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INTRODUCTION. 


I. 

Ce  que  nous  avons*  éiodié  soas  le  nom  de  myinôlogie ,  pendant  notre  enfiince  »  n'est 
qa'ane^  paiodie  greiesciae^  des  oroyances  de  la  Grèce  et  de  Rome.  Si  le  paganisme  eftt  été, 
dès  son  origine»  aussi  absurde  qu*il  le  paraît  dans  les  ouvrages  anciens  et  modernes ,  cal- 
qués sur  le»  MékmforphoieM  d'Onde  ^  on  ne  pourrait  expliquer  comment  it  aurait  pria 
naissance*  11^  ne  suffit  donc  pas  de  hausser  les  épaules  au  récit  des  aventures  de  Jupiter  et 
d'ApoMon;  la  science  doit  rechercher  la  signification  de  ces  fables,  qui  tout  extravagantes 
qu'elles  sont,  peuvent»  à  la  suite  d'études  bien  dirigées,  révéler  k  nos  yeux,  avec  plus  de 
vérité  que  les  événements  eox-mèmeS|  la  physionomie  exacte  des  anciens  peuples. 

Ce  n*est  pas,  il  est  vrai,  chose  facile  que  de  découvrir  le  sens  de  ces  fables,  car  il  était 
déjà  perdu  avant  l'^re  ciirétienne»  et  les  païens  d'il  y  a  deux  mille  ans  étaient  presque  aussi 
embarrassés  que  nous  pour  expliquer  leurs  religions  nationales.  Évhémère  prétendait  que 
les  dieox  étaient  des  hommes  déifiés  ;  d'où  Ton  appelle  Miémériimê  le  système  qui  donne 
yapoihé0$e  comme  l'origine  principale  de  l'idolâtrie.  Les  néoplatonicien^,'  au> contraire, 
Proclus,  Plolin,  Jamblique^  Porphyre^  regardaient  toutes  les  fables  comme  des  allégories 
qui  exprimaient  les  idées  philosophiques  les  plus  ai>straites.  Les  éîpicuriéna  prétendaient 
que  toutes  oes' fables  avaient  été  forgées  sans  but^  et  étaient-  le  fruit  de  l'imaginAtion  des 
polies.  Les  Pères  dé  Tfiglise  se  sont  partagés  entre  ces  trois  opinions  {-  ceux  de  l'Église 
latine  inclinaient  plutôt  vers  rexplicalion  d'Évbém^e-t'  oii  ver»  celle*  de  fépîcurien  Lu- 
crèee;  qoelqaes*uns,  comme  TertuUien,  donnaient  encore  aux  démons  une  large  part  dans 
Il  formation  des  eul  tes  païens.  Plusieurs  Pères  grecs^  comme  Origène ,  saint  Grégoire  de 
Naiianxe  9  se  rapprochèrent  dve  système  allégorique  des  Alexandrins.  Dans  les  temps  mo- 
dernes, un  graed  nombre  de  théologiens  ont  soutenu,  une  cinquième  hypothèse  ;  selon 
Bossuet,  Huet,  Bochart»  Guérin  du  Rocher,  Delovt  de  Lavaur,  de  Bovet,  Perrîn,.  et  plusieurs 
autres  cités  par  ce  dernier,  la  mythologie  n'est  autre  chose  qu'une  altération  de  l'histoire 
du  peuple  juif.  Les  autres  écrivains  qui,  au  siècle  dernier,  ou  au  commencement  du  nôtre, 
ont  examiné  en  France  le  môme  sujet,-  adoptent  soit  l'évhémértsme ,  comme  LeelerC ,  Ba- 
nier, Larcher,  Clavier,  Petât-Radel,  soit  l'allégorie  comme  Boulanger»  Bailly,  Dupuie, 
Sainte-Croix,  Bergf^r,  Emeric  David^  Il  va  sans  dire  qu'il  y  a  entre  les  divers  partisans  de 
chacone  de  ces  deux  opinions  de  graves  divergences. 

En  1702,  au  moment  où  la  France^  déjà  sur  le  bord  de  Tablme,  allait  être  en  preie  à 
toutes  les  horreurs  de  l'anarchie ,  un  membre  de  la  société  de  Saint-Laxare,  nonuné 
'ninel,,  publia  un  ouvrage  en  cinq  volumes  in-4*,  intitulé  ParaUile  dareligitmi.  L'aù- 
tanr,  devenu,  en  i80l>,  vicaire  général  de  sa  compagnie,  mourut  en  1806.  Nous  allons  faire 
oonoattre,  en  peu  de  mots,  le  plan  de  ce  livre,  qui  résume,  assez  complètement,  tout  co 
que  l'on  savait,  k  la  fin  du  xviu*  siècle,  sur  les  religions  de  l'antiquité. 

L'ouvrage  est  divisé  en  huit  parties.  La  première  se  compose  de  deux  sections ,  dont 
Tona  est  consacrée  au  paganisme  moderne,  et  l'autre  au  paganisme  ancien.  La  première 
section  examine,  en  onze  chapitres,  la  religion  actuelle  de  la  Perse,  des  deux  Indes,  du 
Thibet,  de  la  Chine,  du  Japon,  de  la  Tartarie,  de  la  Laponie ,  de  l'Amérique ,  des  terres 
aastrtlesr  de  l'Afrique.  La  seconde  section,  comprenant  dix-sept  chapitres,- donne  des  dé- 
tails sur  l'ancienne  religion  des  Finnois,  des  Sarmates,  des  Scandinaves ,  des  Celtes ,  des 
Scythes,  des  Arabes,  des  Arméniens,  des  Éthiopiens,  des  Africains,  des  Romains,  desllly- 
riens,  Gètes  et  Tbraces,  des  insulaires  de  la  Méditerranée,  des  peuples  de  l'Asie  Mineure, 
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des  Grecs,  des  Égyptiens,  des  Syriens  et  Phéniciens,  et  enfln  des  Assyriens  et  Bebylo- 
niens.  La  seconde  partie  est  un  parallèle  des  religions  païennes  les  unes  avec  les  autres. 
La  troisième  est  consacrée  au  mahométisme.  La  quatrième  est  un  parallèle  du  mahomé- 
tismeavoc  le  paganisme.  La  cinquième  est  consacrée  au  judaïsme.  Dans  la  sixième ,  di- 
Tîsée  en  deux  chapitres,  le  judaïsme  est  comparé  successivement  avec  le  paganisme  et  le 
mahométisme.  La  septième  partie  est  consacrée  au  christianisme.  Enfin,  dans  la  huitième, 
divisée  en  quatre  chapitres,  le  christianisme  est  successivement  comparé  avec  le  judaïsme, 
le  mahométisme,  le  paganisme  et  le  déisme. 

Ce  plan,  sauf  les  répétitions  qu*il  entraîne,  est  assez  bien  conçu;  et  l'exécution  en 
atteste  de  patientes  recherches.  Cependant  Fauteur  n*a  guère  d'autres  guides  que  Bergier, 
Batteux,  d*Herbelot,  Pluche,  Saumaise,  Price,  Doughteins,  Bogan,  Bompart,  Thomassin, 
Court  de  Gébelin  et  Dupuls  ;  c*est  assez  dire  combien  est  aujourd'hui  arriéré  un  ouvrage 
publié  avant  les  travaux  modernes  des  érudiLs  allemands.  Un  autre  reproche  qu'on  peut 
adresser  à  l'ouvrage  de  Brunet,  c'est  d'être  intitulé  Parallile  des  religions^  titre  qui,  malgré 
la  foi  bien  connue  de  l'auteur,  semble  mettre  sur  la  même  ligne  la  sainte  Église,  ouvrage 
de  Dieu,  et  les  cultes  faux,  dans  lesquels  on  ne  retrouve,  qu'au  prix  de  longues  études , 
une  trace  de  la  vérité  primitive. 

Avant  l'ouvrage  de  Brunet,  en  1770,  il  avait  paru  un  Dieiionnaire  des  cultes  religieux^ 
en  trois  volumes,  par  Delacroix,  Dictionnaire  qui  a  été  réimprimé  en  1821  avec  un  supplé- 
luent,  par  M.  Chaud.  Cet  ouvrage  est  encore  plus  imparfait  que  celui  de  Brunet.  VQrigine 
de  ious  les  culteSf  par  Dupuis,  offrait  au  moins,  au  milieu  d'erreurs  énormes,  des  aperçus 
pleins  de  sagacité»  et  appelait  l'attention  sur  un  fait  important  de  la  mythologie ,  ses  rap- 
ports avec  l'astronomie.  Le  Dictionnaire  que  nous  venons  d'indiquer,  ainsi  que  plusieurs 
ouvrages  postérieurs  sur  les  diverses  religions,  ne  sont  que  des  compilations,  dans  les- 
quelles aucune  étincelle  de  génie  ne  vient  compenser  i'insufiisance  de  l'érudition.  C'est 
dans  cette  catégorie  qu'il  faut  ranger  l'ouvrage  de  Grégoire ,  et  celui  qui  a  pour  titre  : 
Cérémonies  et  coutumes  religieuses  de  tous  les  peuples  du  monde^  représentées  par  des  figures 
dessinées  de  la  main  de  Bernard  Picard  et  autres. 

Cependant  l'Allemagne  qui,  par  aa  tendance  intuitive,  paraît  mieux  disposée  pour  com- 
prendre les  formes  religieuses -da  vieux  monde,  l'Allemagne  entrait  dans  la  lice.  Déjh 
Gœthe,  Lessing,  Winckelmann,  Herder,  avaient  pressenti  l'importance  des  études  mytho- 
logiques. Au  commeneement  de  ce  siècle,  Majer  résuma  ce  qne  l'on  savait  sur  cette  ma- 
tière, dans  un  Dictionnaire  bien  préférable  à  ce  que  nous  avions  en  France  jusqu'à  ces 
derniers  temps.  Les  ouvrages  de  Wagner,  de  Kanne,  de  Frédéric  Schlegel,  de  Gœrre^, 
de  Hug,  de  Creuzer,  professeur  à  Heidelberg,  de  Heeren,  de  Schelling  lui-même,  vinrent 
bientôt  transformer  la  mythologie,  et  la  faire  passer  définitivement  da  domaine  de  la  litté- 
rature  légère»  dans  celui  des  hautes  sciences.  La  Symbolique  |de  Creuzer  surtout ,  pHbliée 
eous  le  premier  empire,  contribua  puissamment  à  diriger  sur  les  religions  païennes  Tat- 
lention  des  hommes  studieux. 

Creuzer  s'était  proposé  surtout  d'expliquer  le  sens  des  symboles  et  des  mythes  ,  qui 
diffèrent,  suivant  lui,  eu  ce  que  les  premiers  parlent  aux  yeux,  et  les  seconds  aux  oreilles. 
Grand  helléniste,  et  grand  latiniste ,  le  professeur  d'Heidelberg  exploita  largement  les 
auteurs  -grecs;  mais,  dans  ce  secours,  il  trouva  un  écueil,  et  se  laissa  égarer  parles 
stoïciens  et  les  néoplatoniciens,  ses  guides  habituels;  Comme  eux ,  il  crut  voir  parloat 
des  symboles  d'idées  philosophiques;  il  voulut  trouver  de  la  raison  dans  les  productions 
de  l'instinct,  et  tombant  dans  un  excès  opposé  è  celui  de.nos  traducteurs  d'Ovide,  il  s'at- 
tacha à  justifier  le  paganisme  comme  doctrine,  et  à  faire  voir  toutes  les  ressources  que 
pouvaient  y  trouver  les  facultés  religieuses  de  l'Ame  humaine. 

Ce  point  de  vue,  assez  peu  chrétien,  comme  on  le  voit,  le  parut  trop  encore  à  plusieurs 
des  chefs  de  l'Allemagne  savante.  Wos,  G.  Hermann,  et  Lobeck  attaquèrent  Creuzer  avec 
une  grande  violence,  lui  reprochant  de  préparer  par  son  symbolisme ,  le  triomphe  du 
mysticisme  et  de  la  théocratie.  Selon  eux,  aucun  sens  mjstériettx  n'est  caché  derrière  les 
fables  païennes.  Ils  sont  en  cela  de  l'opinion  d'E|)icure. 
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Uoe  assertion  de  Creuzer  sur  la  mythologie  grecque  lui  attira  d*autres  attaques.  Selon 
luit  une  époque  tlïéologique  a  précédé»  en  Grèce  »  l'Age  épique  chanté  par  Homère,  hes 
colonies  orientales»  égyptiennes  surtout,  ont  apporté  cette  religion  dogmatique,  dont 
répopée n'est qtt*une  décadence.  Bultman,  Weicber»  Scbweuk,  Gerhard»  Panofka  combat- 
tirent celte  thèse»  et  prouvèrent»  les  trois  premiers  par  les  textes,  les  deux  autres  par  les 
mouaments,  Toriginalîté  de  la  mythologie  grecque.  Ottfried  Muller  admit  Texistence  d*un 
culte  pélasgiqae»  différent  de  celui  des  beaux  siècles  de  la  Grèce  ;  mais  il  nia  aussi  le  va- 
ractère  théologique  et  oriental  que  Creuzer  attribuait  h  ce  culte  primitif,  il  n  y  a ,  selon 
lui»  d'antres  rapports  entre  les  Pélasges  et  les  Orientaux  que  ceux  qui  découlent  de  leur 
commune  origine.  Les  dieux  des  Pélasges»  Pan»  Hermès  »  Vulcain  »  les  Cabires ,  sont  des 
dieux  agricoles,  industrieux,  pasteurs;  ceux  des  Hellènes,  des  Doriens  surtout»  sont  moins 
matériels.  Apollon  est  le  type  du  guerrier,  comme  Artimis^  de  la  vierge  ;  et  ces  dieux  nou- 
veaux se  font  servir  par  les  anciens  dieux  »  relégués  à  un  rang  secondaire  »  comme  les 
Pélasges  sont  réduits  en  servitude  par  les  Doriens.  Les  dieux  partagent  la  fortune  de 
leurs  adorateurs.  0.  Muller  qui  a  porté  tant  de  sagacité  dans  Tétude  de  la  mythologie 
grecque»  a  cependant  été  trop  exclusif»  en  niant  les  rapports  d'Apollon  et  du  soleil.  Ce  Dieu 
s*est  vengé  cruellement,  dit  M.  Wercher,  faisant  allusion  à  la  mort  d'Ottfried  Muller,  mort 
causée  par  un  coup  de  soleil  reçu  à  Delphes  en  1840.  Preller  a  continué  les  travaux 
d*0.  Muller»  sur  les  variations  de  la  religion  grecque.  Le  progrès  réalisé  par  le  triomphe 
do  Tanthropomorphlsme  des  Hellènes  sur  le  naturalisme  des  Pélasges,  est  contrarié ,  nous 
dit«il,  an  temps  de  Selon»  par  une  réaction  en  faveur  des  anciens  cultes ,  et  aussi ,  au 
vil*  siècle»  par  l'invasion  des  mystères  sabaziens  de  Phrygie  qui  se  greffent  slir  le  mythe 
de  Bacchus.  Alors  seulement,  et  non  à  l'origine  de  la  nation,  se  fait  sentir  uiie  influence 
orientale,  qui  accélère  la  décadence»  et  qui  grandit  jusqu*à  entraîner  plus  tard  en  Grèce  le 
culte  d'Isis»  de  Sérapîs»  de  Mitbra»  et  à  rendre  possibles  les  tentatives  de  fusion  des  néo- 
platoniciens. 

Notons  en  passant  les  lignes  suivantes»  tirées  d'un  ouvrage  iutitulé  :  Impres$iont  de 
ooyo^e»  par  le  docteur  Félix  Maynard,  (p.  302)  ;  «  Je  ne  veux  pas  quitter  Thermia  sms 
indiquer  aux  savants  l'occasion  d'élucider  un  point  obscur  de  l'histoire  des  religions  an- 
tiques. 11  serait  possible»  m'ailirm^  un  jeune  Grec»  passager  sur  notre  paquebot»  il  serait 
possible^  dis-je»  de  prouver  à  l'aide  des  inscriptions  qui  peuvent  être  déchiffrées  sur  les 
marbres  de  Paléo  et  d'Hebreo-Castro»  et  sur  ceux  enlevés  par  les  Russes  en  1770  »  que  les 
prêtres  des  Qrclades»  ceux  principalement  voués  au  culte  d'Apollon,  ont  eu  des  rapports 
directs  avec  des  druides  des  forêts  de  la  Celtique.  >» 

Las  détails  qui  précèdent  donnent  une  idée  des  progrès  qu*ont  accomplis  les  études  my- 
thologiques depuis  la  publication  de  la  Symbolique  de  Creuzer.  Ces  progrès  n*ont  pas  été 
moins  grands  relativement  aux  Egyptiens,  aux  Hindous  et  aux  autres  peuples ,  qu*ils  ne 
Vont  été  relativement  aux  Grecs.  Aussi  M.  Guignault»  en  publiant  en  1825  le  premier 
volume  de  la  traduction  de  Creuzer  (publication  achevée  en  1852  avec  le  concours  do 
UM.  Maury  et  Vinet»  et  comprenant  10  vol.  in-8*  avec  300  planches}»  a-t-il  eu  soin  do 
compléter  Tauteur  allemand  par  des  notes  nombreuses  qui  font  de  Tédition  française  une 
oBuvre  originale.  L'ouvrage»  auquel  M.  Guignault  a  attaché  son  nom,  forme  ainsi  un  vaste 
répertoire  des  mythes  de  tous  les  peuples»  el  un  résumé  critique  d*une  foule  de  livres  con- 
sacrés k  l'étude  de  ces  mythes.  II  possède  une  haute  valeur  scientiGque  et  doit  être  néces- 
sairement consulté  en  première  ligne  par  tous  ceux  qui  s'occupent  de  ces  matières.  11 
n'est  pourtant  pas  irréprochable.  Indépendamment  d'une  certaine  confusion»  qui  provient 
en  partie  du  mode  de  publication  à  longs  intervalles,  on  y  regrette  l'absence  de  ce  que 
j*appellerai  la  critique  dogmatique.  11  ne  suffit  pas  de  comparer  entre  eux  les  mythes  des 
divers  peuples»  et  d'en  rechercher  l'interprétation  authentique,  c'est-k-dire  celle  qui 
explique  leur  origine.  Il  faut  examiner  jusqu'à  quel  |H>int  chaque  culte  a  résolu  d'une 
manière  satisiaisante  tous  les  problèmes  sur  lesquels  le  christianisme  nous  a  révélé  la 
vérité.  Il  est  k  remarquer»  en  outre,  que  le  travail  de  M.  Guignault  sur  les  Religione  de 
tfmiiquUi,  se  trouvera  bientôt  incomplet  et  qu'il  l'est  même  déjà  »  par  suite  des  orot^rès 
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incessants  des  élodcs  mythologiques.  Aossi  les  meUleops  esprits  pensent  el  proelanent 
tout  beat  que  le  moment  est  loin  où  Ton  pourra  réunir  en  un  seul  ouvrage  des  boéioos 
exactes  sur  tous  les  anciens  cultes.  Longtemps  encore  les  savants  devroot  borner  totate  leur 
ambition  à  éclairer  par  des  dissertations  spéciales  quelques  parties  de  ee  vaste  sujet,  et  i 
préparer  les  matériaux  d^un  édifice  dont  les  fondations  sont  à  peine  posées. 

L'on  des  grands  mérites  de  M.  Guignault  c'est  de  s*6tre  occupé  surtout  des  mff$iiru  et 
du  eulte^  qui  offrent  bien  plus  d'importance  que  les  mythes,  au  jugement  d^an  écrii^aiD  b 
qni  personne  ne  ()eut  refuser  la  compétence  en  cette  matière,  M.  Ernest  Renan.  Bans  un 
article  de  la  Revue  des  Deux-Mondes  (15  mai  iSSA)  où  nous  avons  puisé  plusieurs  des 
données  qui  précèdent,  H.  Renan,  parlant  delà  mythologie  grecque,  dit  en  substance: 
Pour  la  bien  comprendre,  il  faudrait  avoir  vécu  de  la  vie  des  anciens  peuples.  L'homme 
primitif  ne  séparait  pas  le  mythe  de  la  chose  signifiée;  il  était  comme  Tenfant.  Les  Tel- 
chines  de  Rhodes,  les  Curetés  de  Crète,  les  Dactyles  de  Phrygie ,  les  Carcines  et  lea  Si»* 
tiens  de  Lemno6,  les  Gabires  de  Samolhrace,  les  Trolls  de  Scandinavie,  étaient  des  races 
extatiques,  en  rapport  immédiat  avec  les  forces  de  la  nature.  A  celte  époque,  tout  ee  qui 
frappe  Tbomme  est  divinisé;  une  sensation,  une  analogie  lointaine,  une ètymologie  même, 
donnent  naissance  à  un  mythe.  Minerve  et  Vénus  représentent  le  côté  spirituaKste  et  le 
cAté  voluptueux  de  la  nature  féminine,  comme  Mercure  et  Racchus,  les  deux  faces  de  la 
nature  masculine.  Glaucus  est  la  personnification  des  impressions  du  marin.  Il  y  a  saga 
doute  des  allégories,  des  personnifications  d*6tres  moraux,  comme  la  fortune»  le  sommeil^ 
etc.,  et  des  mythes  inventés  ou  développés  avec  réflexion,  comme  celui  de  Psyché;  mais 
c'est  Texception.  —  Phidias  et  Praxitèle,  en  humanisant  les  dieux,  ne  représentent  pas  une 
décadence,  mais  un  progrès  sur  le  naturalisme  antérieur  ;  Thistoire  nous  apprend  qu*un 
accroissement  de  piété  coïncide  avec  la  production  de  leurs  chefs-d'œuvre.  S'il  est  injuste 
d^attribner  aux  Pélasges  une  religion  monothéiste,  il  ne  Test*  pas  moins  de  méconnaître 
les  éléments  tbéologiques,  secondaires  il  est  vrai,  mais  réels  des  Hellènes ,  efr  que  noua 
révèlent  les  orficles,  les  mystères,  l'orphisme,  la  théogonie  d*BMsiode.  Quéntaux  mystères, 
il  faut  y  voir,  dit  M.  Renan,  une  transformation  do  paganisme  par  une  époque  11  laquelle 
ne  sulBsaient  plus  les  imaginations  enfantines  des  premiers  Ages.  Ces  mystères»  sorte»  ée 
drames  mystiques,  ayant  une  forme  déterminée  et  un  sens  peu  arrêté ,  étaient  des  rites 
eommémoratlis  du  passage  sur  la  terre  de  Gérés  et  Proserpine,  d'Adonis,  d^Attis,dé 
Zagriu«»  de  Sabazios.  Souvent  comiques  et  grotesques,  incompris  de  la  foule ,  ils  produi- 
saient pourtant,  par  leur  ensemble,  une  impression  utile.  Les  symboles  obscènes  no  fai- 
saient pas  sur  les  anciens  le  même  effet  que  sur  nous. 

L'article,  d'où  nous  tirons  ces  aperçus,  atteste  un  talent  réel';  mais  on  n'y  trouve  pas 
malheureusement  assez  de  suite  dans  les  idées,-  et  quand  on  arrive  ir  la  fin,  on  éprouve  une 
grande  dilDcuUé  à  coordonner  dans  son  esprit  ce  qu'on  a  lu.  M.  Renan  fitit  réfléchir;  mais 
il  semble  qu'il  ne  mûrit  pas  lui-même  suffisamment  ses  pensées.  Un  autre  reproche  plus 
grave  que  nous  lui  ferons,  c'est  d'affecter  le  dédain  pour  les  vérités  surnaturelles.  RIAmani 
H.  Lobeck  de  son  mépris  pour  les  fables  mjthologiqnes  et  de  son  antisymbolisme 
excessif^  il  s^écrie  :  •  Il  ne  sert  de  rien  de  chicaner  les  religions  sur  les  absurdités  qu'elles 
peuvent  offrir  au  point  de  vue  du  bon  sens  :  c'est  vouloir  argumenter  Tamour  et  prouver  è 
la  passion  qu'elle  est  bien  peu  raisonnable.  L'homme  fait  la  vérité  de  ce  qu'il  croit,  comme 
la  beauté  de  ce  qu'il  aime.  »  Et  plus  loin,  il  ajoute  que  le  grotesque,  étant  un  des  éléments 
de  la  vie  humaine,  doit  se  réfléchir  dans  la  religion.  Ce  qui  ramène  à  comparer  à  VéUmeni 
ridicule  du  paganisme  les  injures  que  les  Napolitains  adressent  à  saint  Janvier,  comme  il 
a  comparé  auparavant,  quant  à  Tinfluence  moralisatrice ,  les  mystères  d'Eleusis  k  la  se^- 
maine  sainte.  Partout  cette  tendance,  si  affligeante  pour  un  lecteur  chrétien ,  à  mettre  le 
catholicisme  sur  la  même  ligne  que  les  religions  fausses»  Il  va  jusqu'à*  dire  que  les  Pères 
ont  attaqué  le  paganisme  avec  des  armes  eo/totrtcnnef,  et  qu'en  le  condamnant  à  cause  des 
excès  récents  qui  le  souillaient,  ils  ont  fait  comme  celui  qui  jugerait  le  catholicisme  d'après 
certains  abus  locaux.  M.  Renan  oublie  que  Voltaire  se  servait  des  abus  pour  attaquer  la 
religion  chrétienne  en  elle-même  ;  tandis  que  les  Pères  n'attaquaient  pas,  dans  les  arra- 
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menis  qu'il  leur  reproche,  la  mythologie  prîmilive  el  épurée,  mais  le  pagam'sme  des  der- 
niers Gicles,  dont  il  avoue  lui-même  la  niaiserie.  M.  Renan  oublie,  en  second  lieu,  que  les 
eftcis  grossiers,  dans  lescjuels  vint  s'abîmer  le  paganisme,  découlaient  naturellement  de  son 
priAcipei,  el  peuvent  ainsi  lui  être  imputés  justement;  tandis  que  les  abus,  dont  la  société 
ckrélieiiiie  est  le  théâtre  n'ont  pas  de  plus  grands  ennemis  que  le  code  évangéllque  et 
i*Mtorité  qoî  en  est  giudienne.  Car  le  pag^misme  le  plus  épuré,  qu'esl-il  autre  chose  que 
ladtvkiiealioadeJaBatBrehufnMnerEtqaine  sait  à  quels  excès  tend,  par  son  propre 
poids,  notre  tiatare,  m  elle  ne  trouve  en  lace  d^elle  un  frein,  que  le  christianisme  seul  a  su 
lui  opposer?  Que  les  cultes  païens  soient  présentés  comme  l'image  de  notre  nature,  nous 
ne  TéclameroBs  pas.  Mliis  la  répulwon  qu'inspire  aux  libres  penseurs  la  religion  de  Jésus- 
Christ,  devrait  lenr  faire  oomprendre  que  cette  religion  n'est  pas  l'te^vre  de  la  raison  hu- 
maine, el  ^e,  bien  loin  d'être  faRe  à  notre  image,  elle  est  au  contraire  le  modèle  divin  h 
limage  duquel  notre  nature  doil  se  réformer.  Telle  est  la  grande  vérité  qu'oublie 
M. Benaa,  quand  il  dit,  en  terminant  son  article,  que  le  symbole  est  de  l'essence  de  la  re- 
ligion, et  ^ne  toujours  le  genre  humain  voudra  des  symboles ,  quoique ,  aux  yeux  des 
sages,  le  Hlénee  soit  plus  digne  de  Dieu.  Non,  les  véritables  sages  ne  diront  jamais  que 
Dieu  est  honoré  plus  dignement  par  le  silence  que  par  l'hommage  d'un  cœur  chrétien.  Que 
le  paganisDie,  image  de  l'homme,  n'eût  qu'une  vérité  relative,  veus  pou'eez  le  dire.  Mais 
le  Ghristianisme  ne  contient-il  rien  autre  chose  que  des  symboles ,  dans  le  sens  où  vous 
prenez  ce  mot  T  Outre  son  culte,  qui  d'ailteurs  n'est  pas  purement  symbolique,  mais  qui  se 
rattache  intimement  à  la  doctrine  et  à  la  morale,  ne  comprend-ii  pas  des  dogmes  éternel- 
icmenl  vrais,  des  préceptes  essentiéllemenl  tons,  des  faits  dont  la  certitude  a  de  quoi  con- 
londre  tous  les  sceptiques?  Et  si  le  christianisme  est  la  vérité  même ,  comment  la  vérité 
seraii-elle  indigne  de  l'Être  inGniî  Vous  avez  beau  faire,  tous  vos  rapprochements  plus  ou 
moins  ingénieux  ne  parviendront  jamais  à  confondre  l'oeuvre  de  Dieu  avec  l'csuvre  des 
tommes,  et  i  faire  oublier  que,  sur  tous  les  grands  problèmes  qui  intéressent  le  genre 

numaîo,  le  christianisme  seul  a  des  solutions  qui  ont  résisté  aux  assauts  d'une  raison 
exercée. 

Nous  pourrions  signaïer  encore  dans  te  travail  de  M.  Kenan  bien  des  détails  inexacts  ; 
mais  ce  serait  fort  long,  et  c'est  peu  nécessaire.  Qu'on  en  juge  par  ce  seul  exemple.  Selon 
loi,  les  races  sémitiques  doivent  au  désert  leur  penchant  au  monothéisme,  penchant  qui  se 
révèle  par  le  judaïsme  et  le  mahométîsme.  Est-il  besoin  de  iSiire  observer  que  la  loi  mo- 
saîque  a  eu  toutes  lës  peines  du  monde  à  vaincre  le  penchant  des  Juifc  pour  l'idolâtrie,  et 
que  le  rôle  qu'a  joué  Mahomet  sur  la  scène  du  monde  n'a  été  possible  qu'après  six  siècles 
ue  christianisme  7 

M.  Renan,  dit-on,  a  reçu  une  éducation  chrétienne.  Ainsi,  c'est  en  acquérant  sa  science 
des  doctrines  païennes  qu'il  a  eu  le  malheur  de  perdre  la  foi.  Triste  témoignage  de  la  fti- 
Wesse  humaine,  et  de  la  nécessité  de  convictions  solides  pour  s'aventurer  dans  le  dédale 
oes  (aux  systèmes  sans  s'y  égarer  1  Mais  tandis  que  beaucoup  de  ceux  qui  explorent  tous 
les  sentiers  de  la  science,  ferment  les  yeux  &  la  lumière  de  la  foi,  une  foule  des  hommes 
qni  jouissent  en  paix  de  cette  divine  lumière  ne  soupçonnent  même  pas  les  faorisons  im- 
menses qu'ont  ouverts,  devant  les  hommes  du  xïx*  siècle,  les  découvertes  des  orienta- 
mies.  Quand  cessera  complètement  ce  fatal  divorce?  Quand  les  uns  s'inquîéterootrils  des 
incalcalables  ressources  que  doit  trouver  la  science  religieuse,  dans  le  développement  des 
«otres  siences?  Quand  les  autres  comprendront-ils  que  ta  science  peut,  sans  se  compro- 
meure,  s'incliner  devant  la  vraie  religion? 

Tandis  que  M.  Cuignault  commençait  à  importer  en  France  les  produits  de  Pérudilîon 
allemande,  M.  de  Lamennais  s'efforçait  dans  le  troisième  el  le  quatrième  volume  de  Y  Essai  ' 
^«r  rindifférence^  de  défendre  le  système  qui  fait  du  consentement  unanime  le  fondement 
<le  la  certitude.  En  traitant  ce  sujet,  il  était  conduit  tout  naturellement  à  s'occuper  des  reli-  ^ 
giODs  païennes.  ïl  lui  fallait  montrer  que  le  genre  humain  ne  S'était  jamais  trompé  sur  la 
'^ligion,et  que  les  grandes  vérités  du  christianisme  avaient  été  crues,  en  tous  temps  et  en 
tous  lieux,  plus  ou  moins  explicitement.  Les  deux  volumes  dans  lesquels  M.  de  Lamen- 
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iidis  soutient  cette  thèse,  exagération  (l*une  idée  vraie,  attestent  d^iinmenses  lectares;  on  y 
retrouve  même  de  temps  en  temps  quelques  éclairs  de  génie,  quelques  pensées  sublimes, 
qui  rappellent  le  premier  volume  de  VEssai;  mais  l'ensemble  laisse  trop  à  désirer;  Terreur 
et  la  vérité  s*v  mêlent  h  chaque  pas.  Relativement  à  notre  sujet,  M.  de  Lamennais  est  trop 
exclusif,  en  voulant  expliquer  uniquement  par  le  culte  des  esprits  (anges,  démons»  âmes 
(les  morts),  l'origine  de  TidoIAtrie.  Il  tombe  dans  une  méprise  bien  autrement  grave,  quand 
il  essaie  de  prouver  que  TidolAtrie  était,  non  pas  une  erreur,  mais  seulement  un  crime; 
qu'elle  était  un  culte,  et  non  une  doctrine;  et  qu'ainsi  les  païens,  en  adorant  les  créatures, 
conservaient  encore  la  notion  du  Créateur.  D'abord,  les  ignorants  qui  se  prosternaient  de- 
vant les  idoles  ne  voyaient  rien  au  delà;  ensuite,  pour  les  savants,  les  religions  païennes 
étaient  des  systèmes  d'explication  universelle,  systèmes  qui,  bien  loin  d'être  basés  sur  le 
monothéisme,  aboutissaient  presque  tous  à  quelqu'une  des  grandes  erreurs  où  va 
s'abîmer  la  philosophie  incrédule:  le  panthéisme,  le  dualisme  ou  l'athéisme. 

M.  de  Lamennais  est  tombé  encore  dans  une  autre  erreur  au  sujet  de  l'idolAtrie.  Eti 
s'attachant  à  prouver  que  le  christianisme  possède  seul  les  caractères  d'unité,  d'uûiversa*» 
ittér  etc.,  qui  doivent  appartenir  à  la  vraie  religion,  il  exagère  l'indépendance  des  cultes 
idolâtres  comparés  entre  eux,  et  il  va  jusqu'à  nier  qu'il  y  ait  aucun  rapport  entre  les  divi- 
nités des  différents  peuples.  Une  erreur  toute  contraire  a  été  soutenue  par  un  écrivain,  très- 
recommandable  du  reste,  et  qui  brille  au  premier  rang  parmi  les  philosophes  de  ce  siècle, 
M.  Kiambourg.  Dans  son  ouvrage  intitulé  :  Rationalisme  et  traditioPf  au  milieu  de  conseils 
forts  sages  sur  la  manière  d'étudier  la  mythologie,  il  avance,  h  la  suite  do  Qrucker,  que 
TEgypte  est  le  berceau  do  la  religion  de  l'Inde.  Ce  n'est  pas  la  seule  méprise  qu'on  puisse 
lui  reprocher.  11  attribue  à  Bouddha  la  composition  des  Védas^  et  l'établissement  du  cuUo 
brahmanique,  se  fondant  sur  le  peu  de  différence  qu'il  y  a  entre  la  doctrine  dos  bouddhistes 
et  celle  des  brahmanes.  EnQn,  il  tombe  dans  l'excès  opposé  à  celui  de  Creuzer,  en  ne  voyant 
qu'un  chaos  informe  dans  \a  Symbolique  de  ce  dernier,  qu'il  ne  nomme  pas  pourtant,  et  en 
rejetant  comme  arbitraires  toutes  les  explications  que  la  science  allemande  a  fournies  sur 
les  mythes  et  sur  les  symboles  du  paganisme. 

Il  y  aurait,  dans  !a  revue  qui  nous  occupe  en  ce  moment,  une  grave  lacune,  si  nous  ne 
disions  rien  de  l'ouvrage  de  Benjamin  Constant  sur  la  Religion,  Cet  ouvrage,  où  l'on  trouve 
des  vérités  partielles  élégamment  exprimées,  repose  tout  entier  sur  une  erreur  énorme 
l'hypothèse  do  l'état  sauvage  primitif.  Tous  les  véritables  savants  reconnaissent  aujourd'hui» 
contre  les  philosophes  panthéistes,  qu'il  faut  voir  dans  l'état  sauvage,  non  un  germe,  mais 
un  débris  de  civilisation.  Benjamin  Constant  n'avait  du  reste  aucune  des  connaissances  pré- 
liminaires sans  lesquelles  il  est  plus  que  téméraire  d'entreprendre  un  ouvrage  comme  le 
sien.  Les  contradictions  foisonnent  dans  son  livre,  parce  qu'il  s'inspire,  non  des  faits,  mais 
-d'idées  préconçues,  qu'il  adopte  aveuglément,  sans  examiner  si  elles  ne  sont  pas  incompa- 
tibles entre  ^Iles,  Ainsi  aprè^  avoir  pris  sous  sa  responsabilité  cet  axiome  cher  aux  ra* 
tionalistes,  que  chaque  religion  est  bonne  pour  le  temps  oî^  elle  paraît,  il  veut  expliquer 
toutes  les  mythologies  par  la  lutte  do  deux  religigns,  l'une  oaturelle  et  primitive  que  per- 
fectionnent les  poêles,  l'autre  sacerdotale  et  théocratique  qui  supplante  la  première  par  des 
moyens  illégitimes.  Cette  dernière  théorie  sépare  deux  choses  qui  ont  toujours  été  unies. 
Au<si  l'application  que  Benjamin  Constant  en  fait  à  la  Grèce  no  soutient  pas  l'examen. 
Ottfried  MuUor  a  prouvé,  contre  Vos$,que  la  religion  des  Pélasges  était  sacerdotale,  quoi- 
qu'elle ne  fût  pas  monothéiste  comme  le  veut  Creuzer.  I^s  mystères  sur  lesquels  Benja- 
min Constant  veut  appuyer  sa  théorie,  ne  sont  autre  chose  que  cette  ancienne  religion,  ré- 
duite è  se  cacher  après  la  conquête,  jusqu'à  ce  que  les  Hellènes  en  s'y  faisant  initier,  vins- 
sent reconnaître  la  supériorité  religieuse  des  vaincus. 

M.  Edgard  Quinet,  dans  son  Génie  des  religions  n'a  guère  fait  que  reprendre  poétique- v 
ment  la  thèse  du  progrès  continu,  qui  fait  commencer  l'humanité  par  le  fétichisme,  pour  la  l 
conduire  insensiblement  au  monothéisme  le  plus  épuré.  C'est  la  thèse  de«Benjamin  Cons- 
tant, dégagée  doses  nombreux  accessoires. 

M.  Th.  Befuard^qui  a  traduit  do  l'allemand  le  Dictionnaire  mythologique  de  Jacobin 
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a  publié  une  étude  sur  les  variations  du  polythéisme  grec,  étude  qui  n*est  que  le  prologue 
d'un  ouvrage  plus  considérable  sur  la  même  question.  Il  est  à  regretter  que  Tauteur,  (|Ui 
|)aralt  bien  posséder  son  sujet,  quoiqu*il  n'ait  pas  le  don  de  rendre  sa  pensée  facilement 
accessible,  n*ait  pas  su  se  dégager  du  point  de  vue  pantbéistique,  auquel  paraissent  con- 
damnés tous  les  écrivains  qui  s'occupent  des  religions,  sans  prendre  la  foi  catholique  poui^ 
point  de  départ. 

H.  Prosper  Leblanc,  dans  son  livre  intitulé  :  Des  religions  et  de  leur  interpriiation 
chrétienne^  ne  mérite  pas  ce  dernier  reproche;  mais  il  laisse  à  désirer  au  point  de  vue 
de  la  clarté  et  de  la  méthode.  Son  travail  se  distingue  moins  par  la  sAreté  de  l'érudition 
que  par  l'originalité  des  aperçus.  On  ne  peut  lui  refuser  une  grande  force  de  concep- 
tion dans  la  comparaison  qu*ii  établit  entre  le  christianisme  et  le  polythéisme.  Tous  les  es- 
prits sérieux  le  liront  avec  an  véritable  plaisir,  surtout  dans  son  troisième  volume, 
qui  a  para  assez  longtemps  après  les  deux  autres. 

H.  Félix  Nève,  professeur  à  l'Université  de  Louvain,  est  connu  par  son  Essai  sur  le 
mythe  des  RibhavaSf  et  par  plusieurs  articles  de  Revues^  auxquels  nous  avons  emprunté 
une  partie  des  renseignements  qui  précèdent.  Il  a  combattu  avec  succès  l'hypothèse  éclec- 
tique qui  fait  commencer  l'idolÂtrie  par  le  fétichisme,  et  il  peut  k  bon  droit  être  rangé 
|iarmi  les  mythologues  chrétiens  du  premier  ordre. 

M.  Lefebve,  également  professeur  k  l'Université  de  Louvain,  a  bien  mérité  aussi  de 
la  science  et  de  la  religion  par  son  Essai  sur  Foriginsp  ta  nature  ei  la  chute  de  tido^ 
latrie.  D'accord,  quant  au  fond,  avec  son  collègue,  il  a  su  jeter  an  grand  jour  sur 
plusieurs  questions  importantes. 

II.  Goagenot  des  Mousseaux  a  publié  sur  le  culte  des  pierres  un  ouvrage  intitulé: 
Dieu  et  les  Dieux  —  Monographie  des  pierres^dieux  et  de  leurs  transformations.  —  Le , 
il  montre»  avec  une  grande  érudition,  que  les  bétyles  du  paganisme  sont  une  corruption 
de  ces  pierres  appelés  Beth-el  ou  maison  de  Dieu,  dont  les  patriarches  faisaient  un 
signe  de  la  présence  divine.  Il  passe  successivement  en  revue,  et  compare  entre  eui, 
tous  les  monunients  de  ce  genre  qu'on  trouve  en  Asie,  en  Egypte,  en  Grèce,  en  Amé- 
rique, et  dans  les  contrées  occupées  autrefois  par  les  Druides. 

Un  des  livres  les  plus  importants  qui  aient  paru  depuis  peu  sur  l'idolâtrie,  c'est 
celui  de  M.  François  Chesnel,  prêtre  du  diocèse  de  Quimper.  Il  est  intitulé,  Du  pa* 
gonismef  de  son  principe  et  de  son  histoire^  et  il  roule  sur  des  considérations  générales. 
L'auteur  commence  par  montrer  que  les  découvertes  modernes  confirment  l'ordre  dans 
lequel  le  Livre  de  la  Sagesse  place  les  diverses  phases  de  l'idolfltrie  :  d'abord,  ado* 
ration  des  forces  de  la  nature,  surtout  de  celles  qui  se  rattachent  aux  phénomènes  lu- 
mineux ;  ensuite,  culte  des  morts  et  des  animaux  ;  puis,  adoration  des  idoles  pro- 
prement dites.  Après  un  chapitre  consacré  au  dogme  de  la  création ,  vient  une  ré- 
futation intéressante  des  théories  rationalistes  sur  la  naissance  spontanée  des  religions, 
et  leur  progrès  indéfini.  Nous  n'entreprendrons  pas  d'analyser  le  reste  de  l'ouvrage  ; 
Il  contient  tant  de  choses,  qu'une  analyse  exacte  nous  mènerait  fort  loin  ;  mais  nous 
n'hésitons  pas  à  en  recommander  la  lecture  à  tous  ceux  qui  aiment  les  profonds  aperçue 
chaleureusement  exprimés  ;  nous  leur  prédisons  qu'ils  y  trouveront  à  la  fois  instruction 
et  agrément. 

Urne.  Laure  Bernard  est  l'auteur  d'un  nvre  intitulé,  Les  mythologies  de  tous  les  peu- 
ples, racontées  à  la  jeunesse.  La  pensée  qui  a  dicté  ce  livre  esC  fort  louable  ;  car  nous 
manquons  de  livres  classiques  où  la  mythologie  soit  h  la  hauteur  de  la  science  mo- 
derne. Mme  Laure  Bernard  cherche  à  éclaircir  la  mythologie  par  des  explications  phi- 
losophiques ;  mais  on  regrette  dans  son  livre  l'absence  du  point  de  vue  chrétien,  qui 
donne  tant  de  valeur  à  l'ouvrage  de  M.  Chesnel.  Impossible  d'expliquer  l'origine  de 
Tidolttrie,  à  moins  de  parler  des'  notions  que  nous  fournit  la  Genise  sur  l'élat  pn 
miiif  Je  l'homme.  Les  passer  sous  silence,  c'est,  dans  un  traité  de  mythologie,  une 
grave  lacune. 
M.  rabbé  Bertrand,  jnembrc  de  la  société  asiatique  de  Paris,  a  publié  en  fc  volumes' 
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in-^%  UD  IHcUonnaire  des  diverses  religions^  qui  fait  partie  de  la  première  série  de 
Y  Encyclopédie  théologique.  Noas  nous  bornons  à  mentionner  Texiatence  de  ce  livret 
dont  il  ne  nous  appartient  pas  de  faire  Téloge. 

Nous  arrivons  enfin  è  un  homme  qui  a  porté  dans  l'étude  des  religions  palenoes  deux 
qualit^és  rarement  unies  dans  le  même  individu,  l'érudition  la  plu^  vaste,  et  la  critique 
la  plus  habile  ;  nous  voulons  parler  de  H.  le  baron  d'Eckstein,  qui  est  à  nos  yeus,  âe 
tous  les  .savants  do  TEarope,  le  plus  capable  de  rés^mer  tout  ce  qu'on  sait  aujour* 
d'hyii  sur  la  mythologie.  M*  le  baron  d'Ëckslein,  originaire  d'un  foyê  protestant,  eoi'^ 
brassa  le  catholicisme  en  1809,  et  vint  se  fixer  en  France  aous  la  Reslaufation.  Après 
avoir  Qccupé  plusieurs  postes  politiques  importants,  il  fonda  le  Coâhotique^  recueil 
mensuel,  qui  embrassait  Vunivérsité  des  eonmisMûii^s  humaines  aana  ts  point  de  tme  de 
funiié  de  doctrine»  Ijbl  collection  de  ce  reeuailf  qui  cessa  de  paraître  en  18S0,  forme 
k2  livraisons,  que  M.  le  baron  d'Ecksleio  i  composées  à  peu  près  seul.  Oeptiis  il 
a  gardé  le  silence  pendant  25  ai^s^  sans  jamais  cesser  de  se  livrer  )i  ses  études  favo- 
rites. Quelques  articles  récemment  publiés  dans  l'il^ikefiinMii,  fe  Çorr^pos^iant^  le  jouT" 
fia/  Asiatique^  la  Revue  archéologique^  nous  font  espérer  qu'il  va  décidément  reprendre 
)a  parole  et  communiquer  au  putdic  les  trésors  qu'il  a  amassés  pendant  sa  retraite. 
Malheureusement  M.  le  baron  d'I^ckstein  n'a  pas  suffisamment  la  conscience  de  ses 
iorces,  et  le  désir  de  mieiux  faire  lu!  fait  reculer  sans  cesse  le  moment  <de  publier  le 
fruit  de  ses  rechjdrobes.  ^ous  qui,  par  des  ciitfsonstances  parfioulières ,  avons  été  à 
mAme  de  constailer  tous  les  services  qu'il  pent  rendre  ft  la  religion  et  i  la  ecience^ 
nous  osons  lui  rappeler  qu'il  y  a  pour  lui  obligation  de  conscience  à  aider  de  ses  con- 
seils et  de  «es  lumièaes  tant  de  jeunes  gens  que  dévore  famour  de  i*étude,  mais  qui 
ont  iiesoin  d'rae  direction.  M.  le  baron  d'Bekstein,  qui  connaît  ai  parfaitement  tous 
les  p6tés  ftiibles  des  méthodes  d'enseignement  sqiyies  en  France,  et  qui  sait  ai  bien  ce 
qu'il  y  aurait  à  faire  pour  donner  m  nhrieUanisme  des  défenseurs  de  plus  en  \^ns  ûl" 
goes  de  son  éternelle  vérité,  de  f>ltts  en  plus  utiles  |i  tant  d'esprits  que  le  sophisme 
abuse,  ne  se  déçidera^-il  pas  k  recommencer  aujourd*hoi  ce  qu'il  a  fiiit  avec  tant  d'éclat 
sous  la  Restauration?  Alors,  il  fut  le  seul,  parmi  les  esprits  distingués  que  la  France 
possédait  en  foule,  à  savoir  se  diégager  des  partis  el  des  systèmes.  Toutes  les  autres 
publications  de  la  même  époque  ont  vieilli;  elles  devaient  leur  vogue  à  des  luUes 
gui  ont  c^sé^  è  des  passions  qui  aont  refroidies.  Ls  eoHectioa  du  Catholique  <e  relit 
encore  avep  plaisir;  et  l'on  y  trouva,  presque  à  chaque  page,  des  réflexions,  des  con- 
seils, qu'on  croirait  avoir  été  écrits  il  y  a  deux  jours.  Au  milieu  de  l'acbamemeot  des 
attaques  qui  se  croisaient  eu  1838,  au  milieu  da  raaimosHé  des  plaidoirsea^  la  voix 
du  baron  d'Eckstein  é^ait  tcelie  d'un  juge  impartial,  lequel,  étranger  aux  intérêts  éphé- 
mères qui  s'agitent  autopr  de  lui,  a  leis  yeux  toiuours  fixés  sur  Ja  vérité  qui  ne  passe 
point.  Aujourd'hui,  sans  doutCi  la  srituation  n'est  plu^  la  mé^iie,  et  il  p'aurait  plua  è  in- 
tervenir dpna  des  dissensions,  defs  déchirements  cofume  ceux  qe*il  trouva  devant  lui  à 
l'époque  de  sa  première  apparitipu  dans  le  monde  littéraire }  wais  il  y  a»  aujourd'hui 
encore,  des  tAtonnqments  à  diriger,  des  horizons  h  ouvrir^  des  erreurs  è  combsUre,  des 
problèmes  è  résoudre,  et  des  laux  pas  k  prévenir.  U  l'hooMoe  émanent  doQl  nous  parlons, 
aurait  encore,  ft  la  fin  d'une  carrière  déjà  bien  remplie,  une  noble  lAche  pour  ses  facultés^ 
un  vaste  champ  pour  son  ardeur. 

Pour  compléter  le  tableau  des  écrivains  qui  opt  coutribqé  aux  progrès  des  éludes  my- 
thologiques, il  resterait  l^  mentionner  ceux  qui  opt  parlé  inoidemment  du  polythéisme, 
dans  des  ouvrages  philosophiques  ou  historiques^  consacrés  h  un  objet  plus  général  ;  mais 
ils  sont  tellement  pombreux  qu'il  faut  renoncer  môme  à  Tidée  de  les  énumérer;  car  il 
est  è  peine  un  livre  sérieux  qui  ne  touche  par  quelque  eodroit  la  grande  question  de 
l'idolAtrie.  U  resterait  en  second  lieu  k  parler  des  écrivains  qui  se  sont  appliqués  k 
rétude  d'une  mythologie  particulière,  ou  plutôt  d'une  seule  nation,  envisagée  sous  toutes 
ses  faces.  Nous  passerons  en  revue  les  principaux  de  ces  savants,  en  parlant  des  sources 
spéciales  à    consulter  sur  la  religion  de  chacun  des  anciens  peuples.   Mais,  aupara* 
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yant^  il  est  bon  d*ezposer»  sur  I9  polythéisme ,  quelques  ooiisidérAtions  généraleâ. 

II. 
Lt  comparaison  du  christianisme  a^ec  les  religions  païennes  a  divisé  en  deux  [camps 
les  adTersaires»  comme  les  partisans  de  la  réTélaiion.  LUncrédulUé  a  commencé  par 
dire  à  l'Bglise  catholique  :  Vos  dogmes  sont  absurdes;  ils  ne  ressemblent  h  aucune  des 
idées  .qui  ont  jamais  eu  cour^  parmi  les  hommes.  *-  Vous  vous  trompez,  ont  répondu 
las  ajpologifites ;  dans  toutes  Les  doctrines  humaines»  on  trouve  réimpression  plus  ou 
noîM  claire,  mais  toujours  réeJle,  de  ebacun  de  ces  dogmies  qui  vous  offusquent  tant; 
49ac  nos  mjstères  peuvent  invoquer  ten  leur  liveur  Tautorité  da  ^sonsentement  uni- 
TOissel.  Alors  l'ineréduiiié  a  changé  de  système.  C'est  vrai,  a-t^Ue  dit,  on  retrouve  chi^z 
ions  les  peuples  quelque  cb^se  dViealogue  k  ehaciia  des  dogmes  chrétiens  ;  mais  c'est 
là  une  preuve  .que  tous  ces  lio^mes  $ofU  le  produit  de  te  raison  ;  leur  harmonie  avec 
noir»  neftore,  harmonie  qui  se  mimifioste  sous  tant  de  climats  si  divers,  k  .tant  d*é« 
poques  si  éloignées  les  unes  des  autres,  nous  est  un  sûr  garant  qu*il  n*y  a  j^s  eu 
besoia  de  vévélatioo  divine  pour  les  connattre.  A  ceUe  nouvelle  aUaque,  les  défeoseurs 
de  la  vérité  ont  k  leur  tour  changé  de  tactique;  ils  ont  tAohé  d*amoiodrir  les  analo<- 
gles  admises  par  leurs  devanciers  entre  la  vraie  religion  ei  les  religions  (susses  ;  ils 
i>ot  iosisté  sur  les  différences  capiiales  aupràs  des  quelles  pâlissent  les  plus  spécieuses 
àe  ces  analogies.  C*est  toujours  par  ce  mouvement  de  va-et*  vient  que  la  raison  arrive 
dans  le  milieu  où  est  la  vérité.  Incrédules  et  apologistes  ont  insisié  tour  à  tour  sur 
Im  difftfretnees  et  sur  les  rapporU  entre  le  christianisme  et  les  cultes  païens.  Impossible 
d'être  complètement  dans  le  vrai,  que  par  la  réunion  de  ces  deux  points  de  vue.  Et 
il  est  à  remarquer  qu'en  admettant  h  Ja  fois,  entre  nos  dogmes  et  les  mjlbologies, 
des  rapports  réels,  et  des  différences  radicales,  on  ^ape  du  même  coup  et  par  la 
base,  les  deux  objections  opposées  dont  nous  venons  de  parler.  En  montrant  d'a- 
bord qne  tous  les  peuples  ont  conservé,  dans  leurs  croyancest  des  vestiges  de  la  Tri- 
nité, de  nncuroation,  de  rEucharistie,  on  prouve  par  là  même  que  ces  mystères  étaient 
pressentis  par  le  genre  humain  avant  la  prédication  de  T^vangilej  qu'ils  éiaieni  pres- 
sentie, les  uns  par  suite  d'un  vague  souvenir  de  la  science  primitive,  les  autres  par  suite  de 
leurs  affinités  secrètes  avec  la  nature  hunuiine.  Mais  s'il  est  important  de  ne  pas  né- 
gliger les  malogia^  il  est  plus  important  encore,  dans  l'état  actuel  de  la  polémique 
religieuse,  d'insister  sur  Jes  différences  :  de  montrer  les  abîmes  sans  fond  qui  séparent 
la  doctrine  oatbolique  des  doctrines  païennes;  d'en  conclure,  que,  ni  la  morale  évan- 
géliqne,  ni  les  mystères  chrétiens  n'ont  pu  naturellement  sortir  d'aucune  des  religions 
hexoeines. 

Les  adversaires  du  christianisme  ont  tlkM  d'exploiter  surtout  les  analogies  qu'ils  ont 
cm  découvrir  entre  lliglise  catholique  et  le  ^ulte  bouddhiste.  Rien  de  plus  fiicile  que 
de  montrer  combien  sont  grandes  leurs  illusions  à  cet  égard.  Qu'on  écoute  un  ins- 
tant l'illustre  Frédéric  Sohlegel,  s'exprimant  ainsi  dans  sa  Philoiophie  de  fkieloirtf  leçon 
3*  :  «  On  a  i>rétendu  voir  dans  cette  reUgioo  (le  bouddhisme)  une  certaine  ressem- 
blance avec  le  christianisme,  soit  à  cause  de  ses  institutions  et  de  ses  pratiques  ex- 
térieures, soit  à  cause  du  dogme  de  rincarnation  qui  sert,  à  la  vérité,  de  base  à  la  my- 
thologie indienne,  mais  qui  s'y  rencontre  bien  grossièrement  appliqué.  Les  écrivains  de 
Topposition  ou  du  côté  gauche  de  Tesprit  du  siècle,  tels  que  Voltaire  et  consorts,  n'ont 
pas  manqué  de  diriger  à  cette  occasion  des  allusions  piquantes  contre  les  doctrines  du 
cbristianiseae,  et  d'appliquer  i  ses  prêtres  le  nom  de  bonzes.  Cependant  la  ressemblance 
qu'on  Teut  bien  trouver  entre  ces  deux  religions  n'est  pas  réelle  ;  elle  est  comme  celle 
de  i'jK>mnie,  k  la  figure  contrefaite  du  singe,  laquelle  de  sou  c6té  donna  lieu  à  plu- 
sieurs erreurs  commises  dans  l'histoire  naturelle,  quoique  le  singe  n'ait  pas  du  tout 
d'affinité  ni  de  sympathie  organique  avec  Tbomme,  et  qu'il  n'en  approche  que  comme 
une  parudie  malicieuse  qu'aurait  imaginée  un  méchant  esprit  pour  tourner  en  ridicule 
le  chef-d'œuvre  de  la  création,  cette  imago  de  Dieu  sur  la  terre,  et  que  l'homme  dé- 
généré n'a  que  troj)  cooQrmée'  par  ses  faiblesses  et  ses  défauts.  On  peut^  au  contraire 
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poser  en  principe  que  plus 'une  religion  essentiellement  fausse  a  de  rapport  arec  la  Traiêi 
alors  que  sa  tendance  intérieure  et  spirituelle  et  sa  dirf)ction  morale  en  diffèrent  tota- 
lement, plus  cette  fausse  doctrine  est  réprébensible,  plus  elle  est  contraire  à  la  vérité. 
Un  exemple  qui  est  bien  à  notre  portée,  expliquera  et  conflrmera  ce  que  nous  aTao- 
çons. 

«  Supposons  que  Mahomet,  au  lieu  ûe  se  donner  pour  un  prophète ,  se  fAI  annoncé 
comme  Fils  de  Dieu,  comme  le  Verbe  éternel,  THommo-Dieu,  enfin  comme  le  seul 
▼rai  Christ  ;  sa  doctrine  paraîtrait  alors  et  serait  effectiverpent  encore  plus  abjecte  H 
)»lus  repoussante  qu'elle  ne  lest  aujourd'hui  aux  yeux  des  hommes  imbus  de  la  ciri- 
lisation  européenne,  et  pénétrés  même  à  leur  insu  de  sentiments  chrétiens.  Cest  le 
cas  de  la  religion  de  Bouddha;  et  tel  est  en  effet  le  caractère  particulier  de  oe  colle, 
qui  n*adore  pas  FEternel  seul  comme  une  dirinité  incarnée,  mais  qui  étend  cet  bOB* 
mage  jusque  sur  les  grands  prêtres  ses  descendants,  éternisant  ainsi  une  idolâtrie  per^ 
sonnelle  I  • 

Puis,  après  quelques  paroles  sur  la  morale,  paroles  qu*on  retrouvera  à  notre  article 
Mariage^  le  seyant  écrivain  continue  ainsi  :  «  La  confusion  et  la  complication  qni  ré- 
gnent dans  leurs  récits  mythologiques  (ceux  des  bouddhistes),  la  prolixité  et  Totiscu- 
rite  fatigante  de  leur  métaphysique,  consignée  dans  cette  foule  de  livres  dont  parle  Rému* 
s^t,  signalent  suflbamment.la  direction  essentiellement  perverse  des  idées  et  delà  |>bi- 
losophie  des  bouddhistes,  lesquelles  par  une  voie  dialectique  et  idéaliste  conduisent  vers 
un  chaos  d'abstractions  vides  de  sens,  et  n'aboutissent  en  résultat  qu*au  néant  ;  c'e^t 
IKiurquoi  les  critiques  judicieux  les  ont  toujours  déclarés  décidément  athées.  Quand 
même  on  admettrait  que  les  Nestoriens  ou  d'autres  sectes  dégénérées  du  christiauisoM 
ont  inOtté  sur  le  développement  de  la  doctrine  de  Bouddha,  il  ne  s*en  suivrait  nolle- 
ment  que  la  perversité  essentielle,  la  tendance  vicieuse,  et  la  fausseté  intérieure  de 
ce  culte  aient  été  corrigées  ou  amendées  par  cette  influence;  bien  loin  de  li,  elles 
restèrent  toujours  les  mêmes  ;  ou  plutôt  il  est  problable  que  le  mal  et  l'absurdité  oe 
firent  que  s'accroître  avec  le  temps. 

«  Les  monastères  des  bouddhistes,  l'espèce  de  rosaire  dont-ils  se  servent,  n'établissent 
donc  pas  un  rapport  de  ressemblance  entre  le  christianisme  et  la  religion  de  Pô  (nom 
chinois  de  Bouddha).  Mais,  au  contraire,  de  même  que  TidolAtrie  chinoise  envers  l'état 
et  la  personne  du  souverain  ne  ressemble  aucunement  au  vrai  principe  de  la  politiqoe 
chrétienne  et  de  la  légitimité,  de  même  cette  fausse  religion  s'écarte  plus  que  toute 
autre  du  christianisme,  auquel  elle  est  même  tout  è  fait  opposée,  et  bien  loin  qu'on 
puisse  la  regarder  comme  ayant  avec  lui  d'intimes  rapports,  elle  doit  être  au  contraire 
considérée  comme  positivement  anticbrétienne.  » 

11.  Lefebve,  professeur  è  l'Université  catholique  de  Louvain,  répondant  dans  la  Revue  ca- 
tholique (novembre  1855}  ft  un  professeur  de  l'Université  de  Gand,  d'après  lequel  le  boud- 
dhisme peut  rivaliser  avec  le  christianisme  pour  raction  bienfaisante  quil  a  exercée^  s*ex- 
|Mrime  ainsi  :  «  A  ces  assertions  opposons  les  témoignages  des  hommes  les  plus  compé» 
tents.  Rémusat  affirme  que  le  bouddhisme  est  un  système  athée  (Mélangea  poethumeif 
p.  9k).  Bnrnouf,  dont  l'autorité  est  si  grande  en  ces  matières,  confirme  ce  jugement  {Intro- 
duction à  rhiitoire  du  bouddhisme  indien^  p.  520, 521),  et,  de  plu9,  il  montre  que  le  suprême 
bonheur,  la  fin  vers  laquelle  le  bouddhiste  doit  tendre,  c'est  l'absorption  de  la  vie  indivi- 
duelle dans  le  néant,  la  destruction  finale  de  l'esprit  précipité  dans  le  vide.  M.  Barthélémy 
Saint  Hilaire  croit  aussi  qu'au  fond  la  doctrine  bouddhiste  c'est  l'athéisme  et  le  nihilisme 
[Le  bouddhieme.^Joumat  des  savante  fiiikeildSi.)  Les  missionnaires,  qui  ont  iSiit  une 
étude  approfondie  du  bouddhisme,  abondent  dans  le  même  sens.  (L'abbé  Bioahdbt,  Prinei* 
paux  pointe  du  sj/ethne  bouddhiste.  ^Rev.  cath.f  iVkk.)  La  morale  devait  se  ressentir  d'ane 
telle  doctrine  :  aussi  Bnrnouf,  eu  pariant  de  la  morale  bouddhiste,  s'exprime  en  ces  ter- 
mes :  €  La  plume  se  refuse  è  transcrire  des  doctrines  aussi  misérables.  »  Il  nous  semble 
que  ces  témoignages  nous  permettent  de  conclure,  avec  M.  Nève,  que  «  le  bouddhisme  est  la 
lilas  monstrueuse  erreur  qui  ait  signalé  les  temps  antérieurs  è  Jésus-Christ,  »  {De  tanif- 
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rioriié du  brahmantime  sur  le  bouddhiimet  Rev.  eath.f  18Ui;  et  JBe  téiai  pré$eni  de$  éiudeê 
sur  le  bouddhisme^  Gand,  18%6.)  Geax  qui  se  bornent  à  soatenir  qoe  le  bouddhisme  est  un 
progrès  sur  le  brahmanisme  sont  réfutés,  en  ces  termes,  par  Guillaume  Schlegel,  frère 
du  savant  que  nous  avons  déjàcité  :  «  Jusqu'ici  je  n*ai  pu  réussir  à  me  faire  une  idée  claire  de 
la  doctrine  de  Bouddha,  soit  en  elle-même,  soitdansson  rapport  ou  dans  son  opposition  avec 
le  brahmanisme.  Nous  savons  que  dans  les  temples  bouddhistes  on  trouve  ex|M>sé  aux  yeux 
tout  le  panthéon  des  idoles  de  Tlnde,  que  non-seulement  la  théogonie,  mais  encore  la  my- 
thologie héroïque,  si  intimement  liée  au  dogme  et  à  la  loi  brahmaniques,  ont  été  trans* 
plantées  bien  loin  dans  les  contrées  où  règne  le  bouddhaisme.  Celui-ci  les  a  sans  doute 
héritées  ou  empruntées  des  prêtres  de  l*ancienne  croyance;  mais  où  donc  est  la  nouveauté, 
où  est  le  caractère  propre  qui  le  distingue?  Est-ce  le  monothéisme  qui  réside  au  fond  de 
toute  cette  idolâtrie  ?  Mais  assurément  les  brahmanes  le  professent  comme  les  bouddhistes, 
et  d^auiant  plut  pur  qu*on  remanie  pluê  haui  dane  rhistoire.  Des  savants  de  nos  jours  ont 
cru  que  le  panthéisme  constituait  la  doctrine  secrète  des  sectateurs  de  Bouddha;  que  c'était 
là  leur  vrai  monothéisme;  ils  leur  ont  attribué  en  propre  cette  morale  mystique  qui  enseigne 
à  rhomme  le  moyen  de  s'unir  h  Dieu  par  la  contemplation  et  par  l'extinction  de  la  chair  (dn 
moi);  mais  les  écrits  des  brahmanes  sont  remplis  des  mêmes  idées.  La  différence  est-elle 
dans  la  défense  de  verser  toute  espèce  do  sang  pour  les  sacrifices  ou  pour  la  nourriture? 
Mais  cette  vertu  est  exaltée  déjb  chez  les  saints  fabuleux  des  brahmanes.  » 

Aussi  H.  Creuzer  se  demande  pourquoi  les  brahmanes  qui  comptent  encore  Bouddha 
parmi  les  incarnations  de  Vichnou  ont  détruit  ses  temples  et  expulsé  ses  adorateurs,  de  sorte 
que,  tandis  le  bouddhisme  enveloppe  l'Hindostan,  an  sud,  au  nord  et  k  l'orient»  THin- 
dostan  le  repousse  comme  hétérodoxe.  Et  il  répond  (t.  1*',  p.  305)  :  «  Le  trait  qui  distinguo 
le  bouddhisme  du  brahmanisme,  ce  n*est  pas  le  dogme,  c'est  la  hiérarchie.  Les  brab«anes 
formaient  uncT grande  corporation  disséminée  dans  l'Inde  entière,  et  jouissant  de  privilèges 
considérables;  mais  ils  n'avaient  pas,  à  proprement  parler,  de  hiérarchie;  ils  n'avaient  pas 
décentre  commun,  de  chef  unique.  Ils  composaient  une  aristocratie  sacerdotale...  Mais 
nulle  part  ils  n'aspiraient  à  former  un  Etat  dans  l'Etat...  Telle  fut,  au  contraire,  et  telle  fut 
de  bonne  heure,  à  ce  qu'il  paraît,  la  prétention  des  prêtres  bouddhistes...  N'est-il  pas  na- 
turel de  penser  que  dans  cette  différence  fondamentale  glt  la  cause  des  persécutions  et  des 
guerres  religieuses,  par  suite  desquelles  les  bouddhistes  furent  totalement  expulsés  de 
rinde,  leur  culte  proscrit,  leurs  temples  renversés  ou  abandonnés,  enfin,  le  nom  de  Bouddha 
lui-même,  de  ce  Bouddha  identique  à  Crichna  si  révéré...  couvert  d'un  voile  épais  cbes 
les  Hindous,  et  le  jour  auquel  ce  dieu  préside  à  titre  de  planète,  maudit  à  jamais  comme 
un  jour  malheureux.  »  Ajoutons  que  les  progrès  du  bouddhisme  furent  lents,  que  les  in- 
novations des  samanéens  (nom  des  prophètes  bouddhistes)  se  firent  peu  jk  peu,  et  qu'ils  ne  fur 
rent  persécutés  qu'au  moment  où  ils  attaquèrent  la  séparation  des  castes.  Cotte  persécu- 
tion, qui  dura  du  m' au  vu'  siècle  dQ  noire  ère,  servit  h  propager  le  l)ouddhisme  à  Ceyian, 
dans  rindo-Chine,  en  Chine,  au  Thibet,  et  dans  toute  l'Asie  centrale.  La  secte  des  Djai- 
nas,  presque  identique  à  celle  des  bouddhistes,  la  remplaça  dans  l'Hindostan.  Il  ne  faut 
[tas  confondre  le  bouddhisme,  né  certainement  dans  l'Inde  au  sein  du  brahmanisme,  avec 
le  culte  d'un  autre  Bouddha  que  Ritter  croit  avoir  été  le  dieu  primitif  de  l'Inde,  et  qui  lui  a 
paru  présenter  quelques  analogies  avec  le  dieu  Odio  ou  Wodan  des  peuples  septen- 
trionaux. 

H.  Lefebve,dans  l'article  déjà  cité,  résume  ainsi  ce  que  Ton  sait  aujourd'hui  sur  l'origine 
de  ridolfltrie  :  «  On  comprend  facilementque  les  incrédules  et  les  partisansdu  progrès  indéfini 
aient  cherché  des  preuves  è  l'appui  de  leurs  théories  dans  les  monuments  de  la  littérature 
saoscrite.  Cette  littérature  n'est  pas  encore  assez  connue  pour  ne  pas  donner  place  au  vaste 
champ  des  conjectures  et  des  hypothèses...  Quelques  écrivains  ont  soutenu  que  les  plus 
anciens  monuments  de  Tlnde  nous  conduisent  è  une  époque  où  le  culte  du  vrai  Dieu  était 
la  base  de  la  religien  indooe.  Cette  conclusion  n'a  pas  été  confirmée  par  les  savants,  et  si 
nous  acoefflons  leur  autorité,  on  doit  dire  que  le  paganisme  régnait  dans  l'Inde  k  l'époque 
où  les  Védas  furent  composés.  Celte  conclusion  est  conforme  à  notre  foi  ;  car,} à  cette  éud* 
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qae,  aa  témoignage  de  là  Bible,  Tidolttrie  s'éUU  répandue  dans  le  monde.  Nous  n  avons 
donc  aueum  raison  de  oooiester  les  données  de  la  science. 

«  Un  orietnUdistes  s^aciDondenl  à  dire  que  io  première  forme  de  Tidoifttne  liiodoue  fat  le 
natoraiisme  on  une  espèce  de  sabéisme,  c^esuk^dire  la  natore  déifiée  dans  ses  éléments  el 
ses  lois,  fitsartont  dans  ses  phénomènes  lumineux.  Celle  opiaioii  n'a  rencontré  que  peu  de 
eontradieieufs;  M.  leteitm  d*Eeks(ein,  qui  iû  combat,  recoonaliqn'olle  est  partagée  par  les 
indianisias  los  plus  distingués  :  Manry,  Langlois,  N6ta,  Pavie,  Rotb,  Huiler,  Kuhn,  Weber. 

«  Il  est  dqjne  de  remarque  que,  selon  la  Bible,  le  naturalisme  ou  le  sabéisniè  est  aussi 
la  fvemière  forme  de  ridoIMrâe.<Ji»&xx:xi ;ileu/.  i?;&ip.  xiti.)  Bi,  ifailleure,  le  mono- 
théisme  fut  la  religion  primitiTe  du  genre  bumain,  il  est  iSicile  de  -comprendre  que  le  na- 
iuralisme  dut  ACre  la  première  forme  du  polythéisme.  En  effet,  dans  cette  hypothèse,  voici 
l'explication  la  plus  naturelle  de  l'idolâtrie. 

<«  L'esprit  humain  qui,  à  l'origine,  avait  été  éclairé  des  Iptendeurs  de  la  vérité,  s'obscur- 
cît peu  k  peu  par  l'effet  des  passions  et  par  ie  défaut  de  ôultnre,  suite  nécessaire  de  la  con- 
fusion qui  dut  régner  lors  de  la  dispersion  des  peuples^  L'hooune  déchu  et  livré  aux  sens 
se  percevaU  plus  la  notion  de  Dieu  parla  pensée  pure  :  a  devait  s'appuyer  sur  Timagina- 
4ion,  et  la  vérité,  pour  ne  pas  éblouir  les  regards  de  l'homme,  devait  se  couvrir  d'un  vète- 
tnent  6  de  là  4a  nécessité  de  recouril*  aux  symboles  pour  r^ésenter  la  Divinité  sous  des 
iraits  accessibles  è  la  IDiiblesse  bamaine« 

«  Or,  les  phénomènes  lumineux,  les  corps  eéleslesqof  brillent  au  firmament  manifestent 
la  puissance  divine  dans  toute  sa  majesté,  et  ils  annomcent  à  toute  intelligence  la  gloire  du 
Très-Haut.  En  fsHait-il  davantage  pour  y  voir  des  symboles  de  la  Dîvinttét  Bientôt  les  té- 
nèbres s'épaississant  de  plus^en  p1us>le  symbole  fultionfondu  avec  la  chose  symtwiisée  et 
la  nature  fut  déifiée.  Les  créatures  environnées  de  tant  d'éclat  auraient  dû  élever  la  pensée 
•de  l'homme  ¥ers  l'auteur  des  merveilles  de'  ce  monde  ;  mais,  peu  à  peu,  l'esprit  hu- 
main s*«Téta  A  IVnivrege  sans  remonter  Jusqu'à  l'ouvrier;  {k  la  magnificence  des  dons,  il  ne 
«ut  pas  recOnnattre  la  main  qui  les  répand  ;  il  prostitua  to  «ulie  divin  aux  éléments  ^  aux 
parties  do  l'univers. 

«  Oe  cette  manjère,  le  sabéisme  fiit  substitué  au  monothéisme,  ^pendant  les  traœe  de 
la  religion  primilîve  ne  s'effacèrent  pas  entièrement;  ou  conserva  une  notion  plus  ou  moine 
dlaire  du  rrA  Meu,  falussement  appliquée,  et  cette  ootiân  se  retrouve  dans  les  attributs 
«Otts  Jesqueis  les  dieui  du  paganisme  sont  dépeints.  C'est  ainsi  que,  daps  les  plus  anciens 
monaments  de  llnde,  les  louanges  des  dieux  eont  parfois  célébrées  en  des  kermès  qu'un 
Chrétien  ne  dédaignerait  pas  en  parlant  du  vrai  Dieu.  Voici  un  extrait  du  Mig-VMa  : 

«  RéêHùni  éMM»  eùnfhn  de  cei  eipoo^  iihMf  fort  iê  $a  propre  foree^  maUre  d'une  in- 
^lUgenee  iMineible^  6  Indru^  iu  a$  fait  pwr  notre  bien  la  terre^  image  de  ta  pmesanee  : 
iu  environnée  et  tu  poeeêdèe  Vatmoephirt^  Fair^  le  ciel...  tu  e$  le  eoutien  du  ml  immtnee^ 
pMn  d>une  fàree  reeplendieeante  ;  tu  remplie  Pair  de  ta  grandeur  ;  eertee  pereonne  nysi 
eembleàh  à  loi,  toi  que  le  del  et  ta  tetre  ne  peuvent  ùontenir ,  toi  dont  lee  torrènti  de 
Tair  {lee  maeeee  de  nuages)  n^atteignent  point  ta  limite;  pereonne  ne  poseide  ta  force.^.. 
f  eut  /u  as  fait  complètement  tout  ce  qui  exiete  autre  que  toi. 

«  Ces  paroles  prouvent  que  le  naturalisme  indien  n'était  pas  un  matérialisme  gros- 
eier;  il  airait  conservé  des  vestiges  de  la  notion  du  vrai  Die  u«  Il  avait  donc  été  précédé 
d'une  religion  plus  parfaite.  Ainsi  la  religion  consignée  dans  les  plus  anciens  monu- 
ments sanscrits  nous  apparaît  comme  ayant  sa  source  dans  l'altération  du  monothéisme 
primitif!  a 

n  Les  hommes  iostruitSi  s  dit  IL  Félix  Nève  {Revue  cath.f  mars  1854),  «  sont  aujour- 
d'hui d'accord  sur  ce  point,  qu'il  faut  chercher  dans  les  conceptions  mythologiques 
dés  anciens  peuples  autre  chose  que  des  créations  de  pure  fantaisie,  que  des  produits 
de  rimaginalioil*  Quand  même  il  est  juste  d'en  stigmatiser  l'immoralité,  on  ne  peut 
eet»ndant  les  traiter  tout  simplement  d'absurdes,  puisque,  jusque  dans  eeUe  ré- 
gion des  iàusses  croyances ,  l'esprit  humain  ne  fait  aucun  travail  sans  raison  et  sans 
but.  U  y  a  lieu  d*y  étudier  sérieusement  toutes  les  transformations  du  seutimcnt  re- 
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ligleoi»  ses  aberrations  malliptos  chez  les*  divers  peapres,  et  eela  h  f û«le»  les  4|MKiMi 
de  levrs  bisloires. 

c  On  est  déjà  panrena  à  découirnr  certaines  iofispq^bologiiques  qui  ont  amené  lès 
inéoieti  erreurs  dogmetiqHes  et  niopales  chez  plusieurs  nations  séparée»  Ihing' de  t^ntre 
par  une  grande  distance  de  .temps  et  de  lieux.  On  a  distingué  dM»  tes  annales  du 
paganisme  des  phases  capitales  qu*il  a  parcourues  à  peu  près  dans  chaque  contrée  s 
la  premiàre»  qui  a  précédé  partput  la  véritable  idolâtrie,  est.  celle  du  naturoUenie.  oi^  du 
sabéisme  qni  a  divinisé  les  principes  et  les  forces,  du  monde  ^ysjqiie.  Puis  teis  uw 
seconde  période,  l'adoration  du  divin  dans  les  créatures,  les  pierres»  les.  plenies  on  les 
animanx,  et  d'autre  part  la  déification  de  Thomme  et.de  ses  passions,  ont.  produit,  les 
formes  dn  pagsnismei  qu'on  appellerait  l'ane  fitkhi$me^VàaitQapoikéo$e4>namthropokU$ik, 
Ajoutons  qu'une  autre  loi  s!est  manifestée  aa  profit  surtout  de  cette  dernière  foroe  da 
poljrtbéisme  :  c'est  l'aU^ef te  on  la  persûnniflcatioa  d'êtres  moram. 

«  A  la  fiiveur  des  investigatkNaS'  phis  'profondes  des  écoles.  modemeSi  on  est  à  mdma 
de  reconnaître  et  de  défendre  fuelquesv  vérités  de  fait  qui  sont  d'un  grand  poids^  dans 
Jlustotre  des  idées  religieuses.  Ce  serait  une  erreur  que  de  s'expliquer  tout,  le  paga- 
nisme exclusivement  ou  par  le  natujiatismey  on  par  rallégoriai ,  on  bien  encoce  par 
J*^AM^trtsjNs  ^i  supposait,  tons  las  dioux  issus  de  rapothéose.  On  aperçait  plne  clair 
remeut  aujourd'hui  que  ces  trois  éléments  ont  concouru  k  la  formation  des .  raUgions 
nationales  ^rbomme  déchu  a  divinisé  ses  passions,  et  il  a  invoqué  les  puissaneea^niys- 
téricases  dent  il  avait  peur  ;  dans  presque  tous  les  ciiUes  la  cruauté  s'est  alliée  à  la 
volupté,  et  la  terreur  a  toujours  dominé,  parmi  leurs  adhérents,  la  confiance  et  la  \iété 
envers  les  dieux.  Une  autre  vérité  a  de,  même  été  mise  en  lumière  :  c'est  la  déchéance 
toujours  pins  profonde  des  nations,  païennes.  Parteut  d'aveng^es>  superstitions  s'empa- 
rent du  vulgaire^  atoiis  que  la  foi  aux  dieux  nationaux  succombe,  avec  la  liberté  et  la 
grandeur  de  chaque  Etat.  Tandis  que  les  phik)soj^e3  sa  fojtt  par  réelectisme  une  re- 
ligion raiionnella  idéalisée,  les  cultes  publics,  sont  en  pleine  décadenca;.  la  crédulité 
est  poofséeà  Texçès,  la.  volupté  aux  derniers,  raffinements*  la  perturbation  morale*  à 
ses  extfèmes  limites. 

«  Cesl  en  vata  qu'on  apposerait  è  ceUe  décaaence  l'attitude  n^orale  dM  PortiqnA«(Fatf. 
la  dissertalêon  deJU.  Félix  RoMonilta  finfluencûdm  sleicim^  A  iVppgfia  dea  F4avUmtti 
du  AmiommJi  le  panthéisme  stoïcien  accueille  toutes,  les. doctrtnas,  maia:  les  explique 
rationnellement  ;  il  tue  le  sentiment  religieux.  Divinisant  les  penchants,  il  subordonne 
la  vertu  au  bien-être;  il  confond  le  mal  avec  le  trouble,  le  crime  avec  l'erreur,  et  il 
détruit  par  le  fatalisme  l'indignation  que  provoquent  les  excès  ;  il  n'a  point  souci  de 
l'immortalité  de  l'âme.  (Sans  partager  Topiniof^  de  KF.  Anédée'  Fhiury  sw-le  christia- 
nisme de  Sénèqae,  nous  pensons  que  ce  philosophe  a  dû  à' fa^  première  disenssion 
des  idées  chrétiennes  lee  notions  étrangères  et'  supéri(9ures  h  eelfes  de  son-  école  que 
l'on  a  relevées  depu4s  longtemps  dans*  ses  éerils,  )• 

c  Aa  miKea  des  éludes  qui  ont  été  faites  sur  la  paganisme  dans^  ses^  premieni»  âges 
et  dans  sà  décadencoi  on  découvre  toujours' le*  sentiment' de*  preasanle  néeessitéaaaa 
Tempife  duquel  l'homma  a  recannn  l'ordre,  surnatorelb  Après ^  Êf^r-  perdti  la  noMon 
vraie  de  Dieu  aTec  celle  de  créatibn,  il  a  poursuivi Te^^ divin  hors  de  Dieu*;  Haeher^ 
ché  les  attributs  divins  dhns  les  phénomènes  cosmiques»  a  plaeé^dàns  une  Ibule  d^èlres 
animés  on  matériels  une  participation  quelconque  h  la  pmssanee  dirine-,  et  enCn  s'est 
divinisé.  Lai-mènia  à  lu  fiiia  dans;  sa^  pins:  héroïques:  vertua^  eti  dus* ses  penchants  les 
plusbas« 

c  Ba-  même  tempa^  l'histoire  du  pagaaisme  faiti  apereevioir  da.  grandi  mystères  dans 
la  via  da^  Hmmoie;  moral  ;  cari  elle  nous  montre  à  quelques  épaqnaa  de  tels  eiao^ries 
de  pecversité  et.  d'aveoglement»  de  crédulité  et  de  lanatiaffle«,  qu'on:  est  porté  à  oroire 
k  l'intecventioifc d'onei  puissance  mauvaise,. ennemie  de.Dâeu:  oomoia  da.  l'honme». el>.q« 
a  égaré,  œluiroi  ;  en  d'autnes-  termes,  l'action  sunbumaine.  de  Sataft  sa  manifestai  dans 
reatralnement  irrésistible  d^  notions  anciennes:  vers  103'  e^tteavagencee  etJea  énormités 
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lie  leurs  tulles  dépravés.  D'autre  part  on  ne  peut  fermer  les  yeux  à  Topiniltre  résjs- 
tance  que  le  cbristianismo  a  rencontrée,  il  y  a  2000  ans^  chez  les  nations  les  plus  civi- 
lisées f  malgré  les  efforts  qu^avaient  tentés  quelques  écoles  philosophiques  pour  épurer 
It^  croyances  et  la  morale  de  ces  nations.  Etudiée  dans  les  fiiits  avec  sincérité»  This* 
toire  doit  nous  faire  considérer  comme  surnaturel  le  triomphe  de  la  religion  chr^ 
tienne. 

c  Serait-il  nécessaire  de  montrer  longuement  le  haut  intérêt  des  religions»  au  point  oà 
cotte  étude  est  portée  aujourd'hui  dans  la  littérature  des  principaux  peuples  de  FEurope? 
ETidemment,  la  science  seule  n*y  est  point  intéressée;  quand  on  a  éclairci  la  genèse  des 
croyances  et  des  su|)erstitions  d*une  nation  ancienne,  quand  on  y  a  rattaché  le  déTcioppe* 
ment  des  sciences,  des  lettres  et  des  arts,  il  reste  encore  un  sujet  d'observations  fort  ins- 
tructif dans  les  caractères  que  Terreur  a  affectés  au  sein  de  chacune  des  religions  fausses. 
Si  on  les  oppose  aux  titres  de  la  révélation  chrétienne,  une  vive  lumière  en  rejaillit  sur 
ee(le-ci  :  la  vraie  foi  reçoit  par  le  contraste  même  une  nouvelle  et  éclatante  justification. 
C'est  à  une  étude  critique  et  approfondie  du  polythéisme  qu'il  faut  demander  des  armes 
IHior  combattre  les  illusions  de  grand  nombre  d'auteurs  modernes  sur  l'origine  spontanée 
des  religions,  sur  leur  perfectibilité,  par  laquelle  ils  prétendent  expliquer  l'avènement  da 
christianisme  et  proclament  la  nécessité  d'une  religion  de  l'avenir,  plus  rationnelle»  plus 
parfaite  encore. 

«  Mais,  à  quel  prix  la  science  religieuse  fera-t*elle  de  solides  conquêtes,  ou  repren- 
dra-t-el!e  glorieusement  les  conquêtes  de  la  science  incrédule  de  ce  siècle?  Que  les  Chré* 
tiens  qui  se  préoccupent  du  sort  intellectuel  de  la  société  se  persuadent  bien  que  sans  de 
longs  et  patients  efforts,  ils  n'atteindront  point  cette  fin,  et  n'assureront  pas  à  l'Eglise  une 
teHe  gloire.  Qui  assume  une  pareille  tâche  est  tenu  de  posséder  une  érudition  égale  à  eelle 
de  ses  adversaires,  d'acquérir  une  foule  de  connaissances  auxiliaires  sous  peine  de  ne  Totr 
jamais  qu'un  seul  terme  de  la  question.  Les  membres  du  clergé  qui  auraient  dessein  d*in- 
terpréter  au  profit  de  la  religion  les  découvertes  incessantes  de  la  mythologie,  ne  peuvent 
dédaigner  de  s'initier  ft  la  lecture  des  sources,  aux  problèmes  des  antiquités,  à  l'histoire 
de  Tart  ancien.  Ils  seront  ainsi  préparés  à  soutenir  avec  honneur  toute  discussion  sérieuse» 
et  c*est  à  cette  condition  seulement  qu'ils  feront  de  l'histoire  critique  des  fables  mytholo- 
giques de  Tancien  monde  une  heureuse  application,  non-seulement  ft  la  théologie»  k  la 
clémonstratioB  chrétieoue»  ainsi  qu'aux  études  bibliques»  mais  encore  à  Thistoire  univer- 
selle, m 

III. 

Bu  jetant  un  coup  d*CBii  sur  les  sources  spéciales  qu'il  est  nécessaire  de  consulter  pour 
étudier  la  religion  de  chacun  des  anciens  peuples»  on  est  effrayé  de  l'immensité  de  la 
lâche  à  accomplir.  La  moindre  question  d'archéologie»  exige,  outre  l'inspection  des  dkk 
nnmenU  et  une  critique  sûre»  le  dé|K>uillement  d'un  nombre  effrayant  d*ouvrages  aocieos 
et  modernes.  Ceux  de  nos  lecteurs  qui  voudraient  des  renseignemenu  plus  détaillés» 
trouveront»  dans  le  graûd  ouvrage  de  H.  Guignault»  l'indication  de  tous  les  auteurs  qui 
ont  traité  chaque  question»  ainsi  que  l'appréciation  du  mérite  de  chaque  auteur.  Nous 
devons  nous  tiorner  à  un  rapide  aperçu,  qui  ne  pourra  certainement  suffire  à  diriger  ceux 
qui  veulent  se  vouer  à  l'avancement  d'une  branche  de  la  science»  mais  qui  donnera  au 
moins  une  idée  des  btigues  auxquelles  se  condamnent  les  mythologues  modernes. 

Pour  commencer  par  TEgypte,  Hécatée  de  H ilet,  Hellanicus  de  Lesbos,  Hérodote,  Théo- 
pompe  de  Chio»  Ephore  de  Cumes»  Eudoxe  de  Cnide»  Philiste  de  Syracuse»^  visitèrent 
TBgypte  avant  les  Ptolémées  Plus  tard,  nous  trouvons  les  ouvrages  de  Manetbon»  de  Dio- 
dore  de  Sidle»  Plularque,  Pbilostrate»  Jambllque,  Porphyre»  Horapollon.  L'autorité  de 
Manetbon  a  été  contestée  par  Meiners,  Tychsen  et  Larcher;  elle  a  été  défendue  par  Heyne,  \ 
Gatterer  et  Heereo»  en  Allemagne»  par  Saint-Martin  et  Champollion  en  France;  il  fout  main-  ' 
tenant»  dit  M.  Guignault»  comparer  aux  fragments  de  Manetbon  recueillis  dans  Josèt4je« 
dans  Eosèbe^t  dsps  le  Syncclle,  la  traduction  de  la  Chronique  du  secondi  traduction  laito 
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d*après  rarménien,  et  publiée  à  Milan,  par  les  soins  réunis  de  MM.  Mai  er  Zoh- 
rab. 

Ces  anciens  documents  ont  d'abord  été  étudiés  par  Kircher,  Marsham  et  Perizonius.  Le 
copte  attira  ensuite  l'attention  de  Lacroze*  Jablonski,  de.R08si,  puis  de  MM.  Sylvestre  do 
Sacj,  Etienne  Quatreroère  et  Cbampollion  le  Jeune.  Les  voyageurs  modernes  ont  jeté  un 
grand  jour  sur  les  antiquités  égyptiennes»  par  la  description  d'une  foule  de  monuments. 
Sans  parler  du  grand  ouvrage  français  auquel  travaillèrent  Denon,  Jomard,  etc.»  ni  d*une 
foule  d*autres  relations»  dont  on  peut  voir  le  résumé  dans  la  Géographie  de  Ritter»  on  con- 
naît les  découvertes  de  Belzoni,  et  surtout  celles ^de  Caillaud»  notre  compatriote»  qui  péné- 
tra au  sud  (Je  l'Egypte  jusqu'au)  10*  degré  de  latitude.  MM.  Niebhur  et  Letronne  ont  con- 
sacré de  laborieuses  veilles  à  l'explication  des  inscriptions  rapportées  par  les  voyageurs, 
marchant  ainsi  sur  les  traces  de  Zoëga  qui»  au  dernier  siècle»  avait  consacré  aux  obélisques 
un  important  ouvrage. 

Nous  compléterons  ces  indications»  empruntées  au  grand  ouvrage  de  M.  Guignault  par 
Tanalyse  simultanée  de  deux  articles  publiés»  l'un  par  M.  Emmanuel  de  Rougé  dans  le  nu- 
méro d'octobre  1855  des  Annales  de  philoêophie  chritienne^  l'autre  par  M.  Alfred  Maury. 
dans  la  Revue  des  Deux-Mondes  (1"  septembre  1855).  Ce  dernier  intitulé  :  Découvertes  nou- 
velles sur  VEgypte  ancienne^  fait  suite  au  travail  sur  Cbampollion»  inséré  dans  la  même 
Aevue,  par  M.  Lèbre»  le  15  juillet  iVk%  ainsi  qu'à  plusieurs  autres  articles  dus  à  M.  Am- 
père» et  publiés  de  18i6  à  i9M.  M.  Maury  commence  par  faire  connaître  les  perfectionne- 
ments apportés  à  la  méthode  de  Cbampollion  par  M.  Richard  Lepsius,  par  M.  Emmanuel 
de  Rougé  et  par  M.  Bircb»  qui  sont  à  la  tète  des  études  philologiques  sur  l'Egypte»  le  pre- 
mier en  Allemagne»  le  second  en  Francç»  le  troisième  en  Angleterre.  Ils  ont  montré  la  dif- 
férence de  l'égyptien  antique  et  du  copte  actuel»  confondus  par  Cbampollion»  et  ils  ont 
déterminé  avec  plus  de  soin  les  caractères  phonétiques  de  l'écriture  hiéroglyphique.  L'é- 
gyptien antique  se  montre  aujourd'hui  comme  une  transition  entre  les  langues  sémitiques» 
dont  il  se  rapproche  par  la  syntaxe»  et  le  berbère  ou  kabile  auquel  il  ressemble  par  les  ra^ 
dîcaux  et  le  système  grammatical»  ce  qui  donne  à  penser  que  les  Égyptiens  sont  sortis  do 
ralliance  du  sang  africain  et  du  sang  arabe.  —  Quant  à  la  chronologie  des  dynasties  égyp- 
tiennes» de  grands  progrès  ont  été  faits,  grâce  à  la  table  d'Abydos»  à  la  chambre  des  Rois 
(salie  des  ancdtres  du  roi  Toutmès  Ul)»  rapportée  en  France  par  M.  Prisse»  et  au  papyrus 
royal  de  Turin.  MM.  de  Rougé  et  Biot  ont  aussi  tiré  un  grand  parti  des  levers  héliaques 
de  rétoile  Sirius;  M.  Biot  a  fixé  par  là  trois  dates  qui  servent  de  point  de  repère  pour 
les  époques  reculées  de  l'histoire  égyptienne.  On  sait  aujourd'hui  que  les  fameuses  pyra- 
mides sont  bien  plus  anciennes  qu'Hérodote  ne  le  croyait.  Un  simple  aperçu  des  nouvelles 
découvertes  nous  en  convaincra.  Le  règne  des  pasteurs^  qui  étaient  probablement  une  race 
sémitique  de  la  terre  de  Chanaan»  dure  depuis  la  Cn  de  la  treizième  dynastie»  jusqu'au 
commencement  de  la  dix-huitième»  c'est*è-dire  trois  ou  quatre  siècles  au  moins.  (C'est 
pendant  celte  époque  que  les  Hébreux  [Sémites  aussi]  sont  accueillis  en  Egypte.)  Ces  |mis- 
teors  détruisent  les  monuments  dont  on  reconnaît  encore  les  arrasements  et  les  fonda- 
lions»  sous  les  constructions  de  la  dix-huitième  dynastie»  qui  s'appliqua  k  restaurer  les  an- 
liqaes  sanctuaires.  Amosis»  premier  roi  de  cette  dix-huitième  dynastie»  chasse  les  pasteurs 
aa  XTU*  ouxviir  siècle  avant  Jésus-Christ.  (Ici  commence  la  persécution  des  Hébreux.)  Lrs 
soecesseurs  d'Amosis»  savoir:  Toutmès  V%  Toutmès  III,  Aménophis  II»  Aménophis  Ht, 
ToQimès  IV»  par  une  réaction  naturelle  contre  les  pasteurs»  étendent  leurs  conquêtes 
iosqu'en  Mésopotamie.  Après  les  désastres  essuyés  par  Achenaten»  Séii  !*'  (Sothos)  fondo 
la  dix-neuvième  dynastie  vers  1500  (1)»  et  son  CIs  Ramsès  II  Maïamoun  (Sésostris)  étend 
plos  Ida  que  jamais  l'influence  de  l'Egypte»  et  persécute  Moïse.  Sous  son  successeur  Amé- 
nophis ou  Ménephtah  a  lieu  la  sortie  des  Hébreux  de  l'Egypte  et  le  passage  de  la  mer 
lloQge»  dont  le  roi  ne  fut  probablement  pas  victime  en  personne.  Deux  dates  trouvées  |)ar 

(t)  M.  de  Roogé,  qui  donne  ce  chiffre  cofnm«^  probable,  dit  qu'à  celle  époque  une  erreur  de  200  ans«'st 
pûiiiUe,  b  durée -du  temps  des  juges  d'Israël  n  étant  pas  assez  connue  pour  que  Ton  profite  du  synchro» 
>ttac  de  Moïse  et  de  Rharasès  11. 
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H.  Btoi  par  les  levers  héUaqueSr  1909  et  12M,  s^apptiqtsent  è  Rbattsè^  III  ti  l  Râam&ès  VI« 
rois  de  la  vingtième  dynastie.  Les  grands  prêtres  d*Acûon  s'emparent  alors  de  Tautorité. 
Scbesdionfc  {S68ac)v  roi  de.  la  vlngt-deaiEiàiffe»  {«rend  Jérusalem  vers  965.  Boccboris,  vers 
I^IS,  forme  à  loi  seul  là  vlngt^quatrième  dynastie,  la  dyirastie  éthiopienne  est  ia  vingt- 
cinquième.  etrPsammétik  1^  inaegttre  ta  vifigt-sixlète»  en  651.  A  partir  d^  la  dix-lHiitième 
clynastie»  leségyptologacs  sont  dènc  ass^z  sûk*s  d^ui-mèores.  lHaFis  pour  les  é^poques  anté- 
rieures c*est  tout  âîHérent;  ïfeadam  le  règne  des  rois«pasteufS,  les  rois  nationaux  s^'étaieBt 
probabLemenI  refegiâS'  daiis^  la  baute  Egypte;  à  Thèbes  t  ou  en  connaît  q.iieTques*uns  de  la 
dixrseptième  d^ynastie.  La  tueizième,  qoidbrt  être- antérieure  S  Tan  2»O0O,.est  celle  des  Se- 
vékotep^  etadttiéfdlt^Hafiefhon)  4B3  ans.  Ladouzièuraft  sous  laquelle  la  civilisation  de 
Tancieii  emrpire  arriv»  è^  son -apogée  (c'est  la  secomie  époque  de  grandeur  de  TËgypte,  la 
première  remontant  à  la  quetiièmfe  dynastie),  compte  plusieurs  Sésourtesen  et  Amenemhès. 
La  onzième  est  celle  des  Entef.  Plus  haut  est  une  grande  lacune  dans  les  monuments  jas- 
qit'k  la  sixième  dynastie^  terminée  par  la  reine  NitocriSt  qui  établit  le  revêtement  en  gra- 
nito  rose  qui  enveieppait  la  troisième  pyramide  (celle  de  Hycérinus),  et  dont  la  magniflr 
ceoce  excifeail»  cinq  milie  ms  plo9  tard,  Tadmiratton  de  lliistorien  arabe  Abdallatif.  A  cette 
sixièBie  dynastie  appartient  Fapi  Hairé,  qui  fit  probablement  creuser  le  lac  Mmris,  Au  delà, 
on  n*a  de  monumentaque  sur  les  rois  de  la  3%  de  la  4*  et  de  la  5*  dynastie  ;  c'est  l'époque  des 
pyramides  de  Giseb,  bftiee  pstChovfou^  Schafta  et  Uènkeriê  de  la  quatrième  dynastie.  Un 
bafr*relief#  sculpté  è*  Ouatfi-Magara,  représente  un  roi  de  Ta  troisième  dynastie,  Snifrout 
£nsatil  la.comqoète  de  la  presqu'île  deSinaï.  Ainsi  les  pyramides  sont  antérieures  de  plus 
de  treis  milie  ans  sans  doute  à  l'ère  chrétienne,  puisque  l'époque  de  leur  construction  en 
est  sé[4rrée,  d*abord  par  tes  dix-sept  ou  dix-huit  siècles  du  second  empire  égyptien,  puis 
par  le  temps  tjfès-long.derinvaston  asialfque,  et  enfin  par  les  b*,  5%  6«,  7%  8*,  a%  10%  li% 
12'' et  18*  dynasties^  déni;  plusieurs  furent  puissantes  et  durèrent  longtemps. 

Les  décottvectesqni  ont  jeté  tant  de  jour  sur  la  chronologie  égyptienne  ont  fait  évanouir 
certains  élémenls  de:soleiion  sur  lesquels  on  comptait' beaucoup.  «  Lorsque  M.  Biot,  »  dit 
M.  Haury,  «  entreprit  ses  reeliercbes  sur  la  chronologie  égyptienne,  on  pouvait  encore  es- 
pérer que  Ui  déterminalÂNi  d'ua  cycle  ou'd'tine  période  astrotiomique  fixe,  fournirait  le 
moyen  d'asseoîrdéflmtivemenllèsdatesabsolues  du  règne  des  principaux  rois  de  l'Egypte^ 
mais  cette  espérance  s'est  désormais  éf  anouie.  Le  nouveau  travail  de  M.  Biot  achève  de 
démontrer  un  fait  qii'il  avait  déjà  énoncé  defmis  trente  atfnées  ;  c^est  que  la  période  so- 
tbiaque,  ç'esWà-dire  une  période  de  li,MO  animes  de  965  jours  un  quart,  dont  le  commen- 
cement anraii  été  réglé  s«r  le  lever  béltaqne  dé  l'étoile  Sirius  ou  Sothis,  était  absolument 
jncoaniie  aux .aneteas  Égyptiens,  et  que  e'étatt  une  cenceplion  factice  dés  mathématiciens 
dascprtemiecssièolea  denotre  ère^ Bn. effets Hipparque,  Eratosthène,  etPtolémée lui-même, 
neTont  peint- eonnue^  un  n'en  trouve  également  aticune  mention  sur  les  monuments,  et 
il  feut  en  dire  autant  daa  ejpcles  dont  H.  Lepsius,  H.  Poole  et  quelques  autres  érudits, 
veulent  que  les  Égyptiens  aient  eik  eosnaissance. 

«  Les  déoouyertes  et  les  traivaux  de  IL  Mariette  au»  Sérapéum  defifempliis  ont  fait  subir 
le  même  sort  à  une  autre  périodequi  avait  aussi  Aiit  grand  bruit,  ceflè  d^Apis,  et  dont  on 
n'espérait  pas  moins^pour  lai chnonalogiei.  C'était,  disait^on',  un  cycle  lunaire  de  25  années 
civiles,  ou  de  309  révolutionsilonairesrdont  le  commencement  était  marqué  par  l'apparition 
d'un  neuv6lApis9.auqttelS&  années  (pas  plus}  étaient  attribuées.  L'animal  s'apprètait-il  à 
vivre  au  delà  de  se  terme,  le  ppétee  donnait  nrison  à  Tastronomte  en  Pimmolant  secrète- 
ment. Les  tombeaux  de  ces  bœu&  sacrés  nous  fournissent  aujourd'hui  la  preuve  que  c'est 
là  une  pare  légende  dont  les.  Grées  ont  été'dupes^ou  inventeurs.  Chaque  tombeau  porte 
râgeauqiielestmorl  le>bœu£saeré,et  ces  Ages,  très^ifférents,  necadrent  en  aucune  façon' 
avec  le  eyele. 

«  Le  beauJraivail  entrepris-  par  H.  Biot  Ta  conduit  en  même  temps  à  étudier  la  Table 
d'influencée  des  comteUations  pour  teutee  lee  heures  de  /a  nuti^et  grAceà  la^tAdnction 
qu'en  a  donnée- H.  de  Rongé,:  il  a- pu  tirer  de  la  mention  du  lever  de  chaque  étoile  la 
détermination  desastérij^mes  de  notre  sphère  correspondant  à  ceux  de  la  sphère  égyptienne. 
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Ce  travail,  eiécuté  aven  une  précision  et  une  sagacité  faites  pour  commander  la  conviction, 
nous  prouve  définitivement  que  les  constellations  des  Eg}'ptien$  n'avaient  rien  de  commun 
avec  celles  des  Grecs,  lesquels  groupaient  et  dénommaient  autrement  les  étoiles,  en  sorte  que 
les  derniers  débris  du  système  qui  fait  découler  la  mythologie  des  Grecs,  et  le  nom  de  leurs 
astérismes,  de  TEgypte,  sont  déQnilivement  réduits  en  poussière.  » 

M.  Bffaury  termine  la  section  de  son  travail  relative  h  la  chronologie  égyptienne  par 
TaDalyse  des  deux  meilleurs  mémoires  de  M.  de  Rougé.  L'un  roule  sur  l'inscription  du 
tombeau  d'Àhmës«  ctief  des  nautonniers,  sous  le  roi  Amosis,  premier  monarque  de  la 
dix-buitième  dynastie;  l'autre  a  pour  objet  le  Naophore  du  Vatican,  déjà  étudié  par  Cbam- 
pollion  et  par  M.  Ampère.  L'inscription  qui  couvre  cette  statuette  du  musée  grégorien  nous 
{>roave  que  Cambyse,  loin  de  mépriser  la  religion  égyptienne,  comme  le  prétendent  les 
Grecs,  vint  à  Sais  adorer  la  déesse  Neilh,  se  fit  initier  h  ses  mystères,  rendit  aux  prêtres 
et  au  temple  tous  leurs  droits,  et  restaura  le  culte  dans  sa  forme  primitive.  Il  se  fit  recon- 
paltre  comme  roi  légitime,  en  vertu  du  droit  de  sa  femme,  la  fille  d'Apriès,  détrôné  par 
AiDOsis.  A  Memphis  il  se  conduisit  comme  à  Saïs,  et  parmi  les  sarcophages  d'Apis  trouvés 
au  sérapéum,  on  voit  celai  du  bœuf  que  Cambyse  adora,  quoiqu'il  Teût  tué  dans  un  mou- 
veaient  de  colère. 

L'étude  de  la  langue  et  de  la  chronologie  des  Egyptiens  se  rapporte  à  celle  de  leur  reli- 
gion, de  leurs  arts,  et  de  leur  littérature.  M.  Maury  nous  fait  connaître  les  découvertes 
réalisées  sur  ce  terrain.  Tous  les  monuments  prouvent,  selon  lui,  la  permanence  des  races 
€i  la  constante  mobiliti  des  langueSy  des  croyances  et  des  arts^' — deux  vérités  qui  sont  pré' 
eisésnent  Finverse  de  ce  que  Fon  avait  longtemps  admis;  nous  nous  bornerons  à  quelques 
remarques  relatives  à  la  religion  égyptienne. 

Les  Grecs  s'étaient  attachés  à  identiGer  leurs  dieux  avec  ceux  de  l'Egypte  ;  et  ces  rappro- 
chements avaient  trompé  beaucoup  d'érudits.  «  Champollioni  lui-même,  dans  son  Panthéon 
égyptieUf  n'avait  pas  su  se  défendre  d'une  confiance  alors  naturelle  pour  les  témoignages 
helléniques.  11  arriva  pour  le  culte  ce  qui  était  aussi  arrivé  pour  l'étude  de  la  langue.  Ou 
commença  par  les  bas  temps,  et  on  apprit  à  connaître  la  religion  égyptienne  par  des  notions 
empruntées  à  une  époque  où  l'influence  grecque  l'avait  déjà  quelque  peu  transformée. 
Alexandrie  et  la  cour  des  Ptolémées  étaient  surtout  le  théâtre  de  ce  mouvement  syncré- 
tique  qui  rapprochait  la  théogonie  pharaonique  du  polythéisme  grec  systématisé  par  les 
philosophes.  C'est  à  Alexandrie  que  finit  par  se  transporter  le  siège  principal  du  culte  de 
Sérapis,  divinité  dont  le  nom  joua  un  si  grand  rôle  dans  les  derniers  temps  du  paga« 
nisme.  » 

Les  découvertes  de  M.  Mariette  nous  expliquent  la  yogue  de  Sérapis  (Apis  mort,  iden- 
tifié avec  Osiris  ou  le  soleil,  dont  il  était  l'incarnation }.  D'abord  le  culte  d'Apis  était 
particulier  h  Memphis,  et  quoique  très-ancien,  il  n'avait  pas  une  grande  importance.  Mais 
Chaem-Djom,  fils  deRhamsès  II  fit  construire  une  longue  galerie  qui  remplaça,  pour  la 
sépulture  des  Apis,  les  caveaux  isolés,  et  qui  fut  en  usage  jusqu'à  Psammetichus  1".  Celui'- 
ci  fit  construire  une  nécropole  plus  somptueuse  encore  par  ses  dimensions  et  par  lea 
sarcophages  magnifiques  qu'elle  contient. 

«  La  date  de  cet  agrandissement  du  sérapéum,  »  dit  M.  Maury,  «  et  de  l'importance  nouvelle 

que  prend  le  culte  d'Apis,  est  k  remarquer.  Les  Grecs  pénétrèrent  alors  en  Egypte  par  leurs 

factoreries  de  Maucrates,  et  Psammetichus,  désireux  d'obtenir  leur  alliance,  chercha  à 

flatter  leurs  idées.  Sérapis  semble  avoir  été  donné  par  lui,  par  les  prêtres  qui  l'entouraient, 

pour  la  même  divinité  que  Dionysos  ou  Baccbus,  représenté  souvent  avec  des  cornes  de 

bœuf.  Le  dieu  du  vin,  qui  avait  fini  par  devenir  le  dieu  de  la  végétation,  puis  de  la  pro- 

duction,  dont  le  point  de  départ  est  sous  le  sol,  et  qui  s'était  transformé  par  suite  en  un 

vériuble  Pluton,  se  prêtait  merveilleusement  à  Tidentification  réclamée  par  la  politique. 

Osiris  et  le  Dionysos  infernal,  celui  des  mystères  athéniens,  offraient  une  conformité  d*at- 

tribuu  dont  les  Grecs  furent  frappés,  lis  accoururent  len  foule  adorer  leur  divinité  sur  le 

sol  antique  de  l'Egypte,  et  beaucoup  ne  doutèrent  plus  qu'ils  ne  dussent  ^  ce  pays  le  bien- 

biide  son  culte.  C'est  là  un  premier  trait  de  celle  adresse  sacerdotale  qui  fit  tomber  dana 
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ses  pièges  taat  de  voyageurs  grecs.  Toutefois,  on  ne  voulut  pas  laisser  péuétrer  ces  étran- , 
gers  dans  le  temple  égyptien;  on  ne  voulut  pas  du  moins  qu'ils  y  inscrivissent  leurs  pro<* 
cynimes  (adoration),  et  un  propylée  spécial^  une  sorte  de  nartheXf  fut  réservé  aux  proscy^ 
nêmes  des  Hellènes»  tandis  que  le  véritable  sérapéum  ne  devait  recevoir  que  des  adora- 
tions écrites  dans  la  langue  et  accomplies  sans  doute  selon  le  rite  des  Egyptiens.  »  ! 

M.  Maury  termine  son  travail  par  quelques  notions  sur  les  papyrus  hiératiques  qui  nous 
ont  conservé  la  véritable  littérature  égyptienne  depuis  la  dix-huitième  dynastie.  Outre  les 
égyptologues  dont  nous  avons  déjà  parié,  il  nomme  encore  MM.  de  Saulcy,  Bufisen,  Tir- 
landais  Hincks,  M.  Brunet  de  Presie,  qui  a  étudié  TEg^-pte  hellénique,  et  enfin  M.  Henri 
Brugsch  qui,  en  ISi^S,  a  déchiffré  récriture  démotique,  abréviation  de  l'écriture  hiératique, 
comme  celle-ci  est  elle-même  une  abréviation  de  récriture  hiéroglyphique.  Voilà  donc 
trois  sources  qui  sont  ouvertes  pour  nous  fournir  des  lumières,  de  plus  en  plus  vives^  sur 
Tancienne  civilisation  égyptienne. 

L'écriture  démotique  renferme  plusieurs  systèmes  de  notation  cursive;  en  s'afterant,  se 
simplifiant,  elle  engendrait  une  obscurité  qui  rendit  nécessaires  les  progrès  du  système 
alphabétique. 

Sur  la  religion  de  l'Inde  nous  avons  de  précieux  reuseignements  dans  Hérodote,  Ctésias^ 
Arrieu,  Diodore,  Strabon,  Quinte-Curce,  Pline,  Philostrate  {Vie  (C Apollonius)^  Clément 
d*IAexandrie,  Porphyre,  Palladius,  Cosmas.  La  plupart  des  ces  auteurs  nous  parlent  des 
régions  arrosées  par  l'Indus;  car  ils  n'avaient  aucune  idée  des  contrées  arrosées  par  le  Gange 
qui  nous  sont  beaucoup  mieux  connues  que  la  partie  occidentale  de  Tlnde,  grâce  aux  tra- 
vaux des  érudits  modernes. 

Les  quatre  Livres  sacrés  des  Hindous,  appelés  Tédas  (et  Tabrëgé  qu^en  ont  fait  les  Per- 
sans, sous  le  nom  d'OupneAAa/,  au  xvu'  siècle),  sont  la  principale  source  nationale.  Vien- 
nent ensuite  :  1"  les  dix-huit  Pouranai  qui  contiennent  la  théogonie  et  la  cosmogonie  des 
Hindous.  Le  dix-huitième  s'appelle  Bhagavat^  et  contient  la  vie  de  Crichna.  2^  Les  grands 
poëmcs  épiques  ou  historiques,  le  Ramayanf  et  le  JfoAaôAara/,  dont  fait  partie  le  Bhogavai- 
GUa;  3*  les  codes,  dont  le  principal  est  celui  de  Menou^  appelé  Manava  Dharma  Sa$ira; 
i*  les  deux  systèmes  philosophiques  Nyaya^  les  deux  autres  appelés  Mimansaf  enfin  les 
deux  Sankya.  William  Jones  compare  les  deux  premiers  aux  écoles  péripatéticienne  et 
ionique;  lea  deux  suivants  ft  Técole  de  Platon,  et  les  deux  derniers  aux  écoles  italique  et 
stoïcienne. 

Les  principaux  monuments  qui  restent  de  l'Inde  ancienne  sont:  I*  les  cavernes  qu^on 
trouve  au  Kachemir,  et  près  des  bouches  de  l'Indus;  3"  les  grottes  d'FUora,  dans  le  Décan  ; 
3*  Jagematf  près  de  Calcutta|,  et  Mavalipouram^  en  face  de  Ceyian,  où  l'on  voit  d'immenses 
pagodes  couvertes  de  sculptures.  Quant  aux  indianistes  modernes,  nous  avons  eu  Occasion 
de  nommer  les  principaux  en  parlant  du  polythéisme  en  général. 

Pour  la  religion  des  Perses  il  faut  consulter  avant  tout  les  livres  de  Daniel,  d'Ezéchiel, 
d'Esdras,  de  Kéhémias,  d'Esther.  Viennent  ensuite  Hérodote,  Ctésias,  Xénophon,  Diodore, 
Strabon,  Arrien,  Philostrate,  Diogène  Laërce,  Clément  d'Alexandrie,  Eusèbe  [Prép.  évang,)^ 
Damascius  (De  jprînetptts),  PI  marque,  chez  les  Grecs,  puis  Pline  l'ancien,  Quinte-Curce,  Jus- 
tin chez  les  Romains.  Les  Perses  eux-mêmes  nous  offrent  le  Zendavesta^  livre  attribué  à 
Zoroastre,  et  traduit  en  français  par  Anquetil  du  Perron  ;  ils  ont  aussi  une  épopée  intitulée 
Scbah-Nameh  (livre  des  rois),  et  composée  au  xi'  siècle  de  notre  ère  par  Ferdoussi.  La 
ville  de  Persépolis,  dont  les  magnifiques  ruines  excitent  fadmiration  des  voyageurs,  et*' 
dont  les  inscriptions  ont  exercé  la  sagacité  de  MM.  Grotefend  et  Saint-Martin,  peut  fournir 
encore  des  données  nouvelles.  Quant  aux  écrivains  modernes  qui  ont  exploité  ces  sources 
antiques,  il  serait  impossible  de  les  énumérer  tous.  Les  principaux  sont  :  Kleuker,  Brisso- 
nius,  Hyde,  de  Hammér,  Herder,  Rhode,  Heeren,  Tychsen,  Gœrres,  de  Sacy,  Malcolm, 
Ouseley,  Johnson,  Ker-porter. 

Nommons  encore,  sur  les  Phéniciens,  les  travaux  de  Barthélémy,  Swinton,  P^frez 
Bayer,  Aterblad,  Bellerman,  Hamaker,  Kopp,  Qualremère,  Movers  (de  Breslau),  de  Saulcy. 

Sur  les  Etrusques  et  les  religions  italiques  :  Niêhbur,  Ottfried  Muller,  Wacb^musth. 
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A.-G.  Schlegel»  Micali»  Rich.  Lepsius  qaî,  s  appuyant  surDenys  d'Haîicarnasse,  réfute 
Niebbur;  puis  Grotefend,  Hartung,  Klausen*  Abeken,  Ambrosch. 

Sur  les  divinités  grecques  :  O.  Muller,  Welcker,  Gerbard,  Panofka,  Lobeck,  Preller,  Raoul 
Rochette,  Letronne»  Lajard,  de  Luynes»  Leuormant,  Lebas,  de  Wilte,  Roli,Gail,  Bôlliger, 
Voss,  Eckermann,  Schwench,  Sainte-Croix,  édité  par  de  Sacy  et  complété  par  Ouwaroff. 

Un  trouvera  des  détails  sur  tous  ces  auteurs  dans  les  éclaircissements  igoutés  par 
MM.  Guignault,  Maury  et  Viuet  à  la  traduction  française'de  \à  Symbolique  de  Creuzer  (Re- 
ligions de  l'antiquité). 

Les  études  orientales  ne  peuvent  manquer  de  recevoir  une  impulsion  immense  du  per- 
cement de  rislhme  de  Suez.  Cette  colossale  entreprise  sera  l'un  des  événements  les  plus  fé- 
conds de  ce  siècle.  Trois  projets  ont  déjà  été  présentés  pour  vaincre  les  difScuhés  de  Texé- 
cotion.  MM.  de  Lesseps,  Mongel,  Linant  proposent  le  percement  de  Tisthme  dans  sa  plus 
|)etiie  largeur  de  Suez  à  Tineh  (Péluse),  où  il  faudrait  créer  un  port.  MM.  Talabot  et  Baude 
l>roposent  on  canal  d'Alexandrie  à  Suez,  afin  de  profiter  de  l'excellent  port  d'Alexandrie  et 
d'éviter  les  difficultés  que  présente  la  rade  limoneuse  de  Tineh.  Ce  canal  traverserait  le 
Nil  près  du  barrage,  non  loin  du  Caire,  au  moyen  d'un  pont-canal  d'un  kilomètre  de  long. 
MM.  Barrault  ont  proposé,  dans  l^Revue  des  Deux-Mondes  du  1*' janvier  1858,  un  troisième 
projet  qui,  h  leurs  yeux,  évite  k  la  fois  la  difficulté  de  créer  un  port  à  Péluse,  et  celle  do 
construire  un  pont-canal  au  barrage.  Leur  canal  va  aussi  d'Alexandrie  au  Caire,  mais  il 
suit  la  mer  presque  jusqu'à  Péluse,  traverse  le  lac  Menzaleh,  coupe  les  deux  bouches  du 
Nil  près  de  leur  embouchure,  ne  prend  ainsi  l'eau  de  ce  fleuye  qu'après  qu'elle  a  fertilisé 
l'Egypte,  et  enfin  se  lie  à  un  système  de  petits  canaux  qui,  en  améliorant  le  régime  des  eaux 
du  Nil,  porteraient  la  fertilité  sur  une  immense  étendue  de  terres  désertes.  Le  premier 
plan  a  réuni  les  suffrages  d'une  commission  internationale  d'ingénieurs,  et  il  sera  proba- 
Uemeat  réalisé.  La  politique,  il  est  vrai,  s*oppose  pour  le  moment  à  l'exécution  des  travaux. 
Hais  malgré  la  puissance  des  obstacles,  malgré  les  gouvernements  qui  croient  avoir  intérêt 
à  prolonger  le  statu  quo^  le  canal  se  fera»  parce  qu'il  est  dans  les  vœux  de  l'immense  ma- 
jorité des  peuples,  et  dans  les  besoins  de  l'humanité  entière.  A  l'inverse  de  Moïse,  l'Europe 
chrétienne,  pour  passer  la  mer  Rouge,  dira  aux  jeaux  du  Nord  et  ft  celles  du  Midi  de  se 
rejoindre,  et  la  civilisation  envahira  de  tous  côtés  les  plages  barbares  et  les  profondeurs 
inconnues  de  l'Asie,  de  TAfrique  et  de  l'Océanie. 

IV. 

Nous  avons  cru  devoir  nous  étendre  ici  sur  les  religions  païennes,  parce  que  nous  ne 
pmrrons  leur  donner  dans  le  Dictionnaire  qu'une  place  restreinte.  En  effet,  une  foule  de 
notions  mythologiques  ne  peuvent  rentrer  dans  le  cadre  d'aucun  de  nos  articles;  de  plus, 
il  y  a  beaucoup  de  ces  articles  qui  ne  comportent  pas  une  notion  mythologique  ;  souvent  enfin 
la  mèmefable  correspond  égalementàplusieursarticles,  et  il  ne  convenaitnide la répéterni de 
la  scinder.  On  pressent,  parce  peu  de  paroles,  quelles  difficultés  présentait  l'exécution  de  ce 
Dictionnaire.  On  comprend  aussi  pourquoi  nous  avons  renfermé  en  un  petit  nombre  d'ar« 
ticles  tout  ce  que  avions  à  dire  sur  la  mythologie,  et  pourquoi  nous  tenions  è  présenter 
sur  le  même  sujet,  dans  l'introduction,  des  notions  générales  développées. 

On  motif  contraire  nous  dispense  de  nous  étendre  ici  longuement  sur  les  philosophies 
hétérodoxes  :  c*est  qu'elles  tiennent  une  grande  place  dans  le  Dictionnaire.  Disons  pourtant 
comment  nous  comprenons  le  parallèle  de  la  philosophie  avec  la  religion.  Il  y  a  d'abord 
entre  l'une  et  l'autre  un  domaine  commun  ;  puis  chacune  d'elles  a  en  outre  son  domaine 
propre.  Ainsi  les  vérités  religieuses  naturelles  sont,  tout  à  la  fois,  comprises  dans  la  révé- 
lation et  démontrées  par  la  vraie  philosophie.  Puis,  cette  dernière  science  a  un  domaine  par- 
ticoUer, lequel  est  en  dehors  de  l'enseignement  religieux;  et  enfin  la  religion  a  ses  mys- 
tères que  la  vraie  philosophie  est  impuissante  à  prouver  directement  et  rigoureusement, 
en  partant  des  premiers  principes  de  la  raison.  Donc  on  ne  peut  pas  comparer  en  détail  les 
liarties  du  symbole  catholique  avec  les  parties  de  la  vraie  philosophie ,  car  d'abord  celte 
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dernière  ne  compresd  rien  de  correspondant  aux  vérités  surinteliigibles;  puis,  dans  sapor^ 
tion  purement  profane»  elle  n'a  rien  qui  corresponde  môme  aux  vérités  religieuses  natu'- 
rellesj  et  enfin,'  si  elle  se  rencontre  avec  la  religion  sur  le  terrain  de  ces  dernières  vérités, 
il  uf  a  ici  encore  nulle  matière  à  parallèle,  puisque  des  deux  côtés  les  conclusions  sont 
identiques,  bien  qu'obtenues  par  des  procédés  difiérents.  On  ne  peut  donc  mettre  en  pa* 
rallèle  la  vraie  religion  arec  la  vraie  philosophie  qu'en  prenant  l'une  et  l'autre  en  bloc,  et 
faisant  voir  comment  chacune  des  deux  excède  l'autre,  que  ce  soit  en  étendue,  en  certitude, 
en  importance,  ou  en  évidence  démonstrative.  Hais  les  fausses  philosopbies  peuvent  fort 
bien  être  comparées  avec  la  vraie  religion,  car  il  n'est  pas  une  seule  partie  du  symbole  catho>> 
lique  à  laquelle  ne  corresponde  quelque  erreur  rationaliste.  Ainsi,  puisque  beaucoup  de 
faux  systèmes  dénaturent  les  vérités  religieuses  naturelles,  il  est  clair  que  ces  faux  systè^ 
mes,  en  s'écartant  ainsi  de  la  vraie  philosophie,  s'écartent  en  même  temps  de  la  religion. 
De  sorte  que  sur  ce  terrain  le  parallèle  est  entre  la  religion  et  la  yraie  philosophie  d'une 
part,  et  les  faux  systèmes  de  l'autre.  Quant  aux  vérités  surnaturelles,  le  rationalisme  n'imite 
pas  à  leur  égard  la  réserve  de  la  vraie  philosophie  qui,  en  telle  matière,  se  déclare  incom- 
pétente ;  il  les  attaque,  ou  les  dénature,  ou  les  confond  avec  des  doctrines  toutes  diffé- 
rentes, soit  vraies,  soit  fausses,  oii  tâche  de  les  remplacer  par  des  produits  de  l'imagina- 
tion, ou  enfin  essaye  de  les  enter  sur  les  premiers  principes.  A  raison  de  tous  ces  écarts^ 
les  doctrines  rationalistes  peuvent  être  comparées  avec  les  parties  même  les  plus  incom- 
préhensibles do  symbole  catholique. 

Les  articles  de  ce  Dictionnaire  ont  pour  titres  les  mots  de  la  théologie.  Nous  n'avons  pas 
cru  devoir  suivre  une  marche  uniforme.  En  commeoçant  par  exposer  sur  ehaque  point 
les  faux  systèmes  et  la  foi  catholique,  en  réfutant  ensuite  les  premiers,,  et  en  terminant 
par  les  preuves  directes  de  nos  dogmes,  nuus  aurions  dû  répéter  souvent  des  considérations 
banales,  et  nous  aurions  répandu  sur  l'ouvrage  entier  une  teinte  monotone  qui  en  aurait 
rendu  la  lecture  fatigante.  La  marche  que  nous  avons  suivie  présente  plus  de  variété.  Swms 
chaque  mot  de  la  théologie  catholique,  nous  avons  rangé  tout  simplement  les  réiextons 
des  meilleurs  écrivains  qui  ont  comparé  le  dogme  exprimé  f»ar  ce  mot,  avec  les  doctrises 
analogues  des  penseurs  hétérodoxes.  Nous  avons  souvent  analysé  et  souvent  cité,  mais 
toujours  entre  guillemets,  et  en  nous  fiiisant  scrupuleusement  un  devoir  de  nommer  les 
auteurs  que  nous  mettons  à  contribution.  Noos  avons  consulté  de  préférence  les  moins 
répandus  et  les  plus  récents  des  meilleurs  ouvrages  sur  chaque  point,  les  Mémoires  des 
sociétés  savantes,  les  publications  périodiques  estimées,  afin  d*épargner  à  nos  lecteurs  des 
recherches  souvent  difficiles,  pour  ne  pas  dire  impossibles. 

Quelques  personnes  pourront  blAmer  l'idée  d'un  parallèle  par  ordre  alphabétique.  Nous 
n'avons  choisi  quant  à  nous  ni  le  plan  ni  le  titre  de  ce  Dictionnaire;  l'un  et  l'autre  nous  ont 
été  imposés  par  la  puissante  intelligence  qui  préside  ft  l'exécution  de  V Encyclopédie  théo-^ 
logique  tout  entière.  Mais,  ce  plan,  dont  l'idée  sans  doute  ne  nous  serait  pas  venue, 
nous  Tavons  accepté,  parce  qu'il  nous  a  paru  de  nature  à  former  le  cadre  d'un  ouvrage 
utile.  Nous  ne  pouvions  songer,  dans  le  peu  de  temps  qui  nous  était  accordé,  à  tracer  un 
parallèle  complet  de  la  foi  catholique  avec  toutes  les  erreurs.  Môme  sous  forme  alphabé- 
tique, un  tel  travail,  s'il  ne  devait  rien  laisser  k  désirer,  ni  quant  à  l'exposition,  ni  quant 
aux  appréciations,  serait  l'œuvre  d'une  vie  entière,  et  d'une  vie  bien  employée.  On  ne 
trouvera  donc  dans  ce  volume  que  des  malériaux  pour  le  parallèle  dont  il  s'agit.  Et  encore 
ces  matériaux,  nous  devons  le  dire  et  le  répéter,  ne  forment  pas  un  ouvrage  qui  nous  ap- 
partienne. Sauf  un  article  considérable,  dont  nous  dirons  un  mot  tout  è  l'heure,  sauf  une 
grande  partie  de  l'article  Thomisme ,  et  quelques  fragments,  soit  de  l'Introduction,  soit 
d'une  vingtaine  d'articles,  ce  Dictionnaire  contient  uniquement  l'analyse  d'une  partie  de 
nos  lectures  pendant  deux  ans.  C'est  là  du  reste  ce  qui  en  fait  le  mérite»  et  ce  qui  nous 
permet  d'en  faire  l'éloge.  On  y  trouvera  le  résumé  souvent  textuel  d'une  foule  d^excel- 
lentes  publications  qu'il  n'est  pas  toujours  facile  d'avoir  sous  la  main.  Notre  but  principal 
a. été  de  fournir  aux  membres  du  clergé  qui  sont  éloignés  des  grandes  bibliothèaues.  et 
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qaioe  peuvent  acheter  beaucoup  de  livres  nouveaux,  une  espèce  de  réperlolre  qu'ils  puis- 
sent avec  fruit  consulter  dans  leurs  études. 

On  remarquera  que  nous  avons  préféré  les  vues  d'ensemble  aux  détails.  Ces  derniers  ont 
été  suffisamment  exposés  dans  le  Dictionnaire  des  diverses  religions. 

Devions-nous,  pour  rester  fidèle  à  notre  plan  et  à  notre  titre,  ne  comparer  qu^aux  doc- 
trines hétérodoxes  la  foi  catholique  7  Nous  ne  Pavons  pas  pensé.  En  effet  les  motifs  que 
nous  avons  donnés  plus  haut  pour  exclure  de  notre  cadre  la  vraie  philosophie,  n'existent 
|ias  tous,  pour  certaines  opinions  qui  s'écartent  delà  vérité  en  des  directions  contraires, 
sans  aller  jusqu'à  l'hérésie.  Quoique  la  vraie  doctrine,  à  laquelle  correspondent  ces  erreurs 
opposées,  sok  purement  philosophique,  et  qu'ici  les  deux  termes  du  parallèle  possible 
soient  en  deboRS  de  la  foi,. il  est  important  de  réfuter  ceux  qui  confondent  avec  le  dogme 
les  opinioM  busses  qu'ils  soutiennent,  et  qui  assimilent  h  Tbérésie  les  opinions  vraies 
qu'ils  rejettent.  C'est  ce  que  nous  avons  fait  relativement  aux  récentes  controverses  sur  la 
tradition,  la  nécessité  de  la  révélation,  et  autres  questions  semblables.  Pour  faciliter  les 
Kcherches,  comme  pour  laisser  h  ce  volume  son  caractère,  nous  avons  renfermé  en  un  seul 
article,  qui  forme  un  ouvrage  à  pari  (l'article  Enseigneukrt)  toutes  les  discussions  qui 
n'intéressent-  qu'indirectement  l'orthodoxie.  Nous  n'avons  abordé  è  Tarticle  Raison  le 
même  sujet,,  que  pour  donner  les  pièces  qui  se  rattachent  aux  dernières  décisions  du  Saint- 
Siège  sur  la  philosophie  (2), 

Aux  termes  principaux  de  la  théologie,  nous  avons  ajouté  quelques  noms  d'institutions 
et  de  sciences,  pour  faire  connaître  à  nos  lecteurs  d'intéressants  travaux  qui  touchent  de 
près  k  la  religion.  Quelques  systèmes  ont  dû  former  aussi  des  articles  è  part,Hparce  que  la 
même  erreur  correspond  quelquefois  à  plusieurs  dogmes.  Il  est  d'ailleurs  des  systèmes  dont 
Userait  encore  plus  regrettable  de  scinder  que  de  répéter  l'exposition.  C'est  une  des  rai-^ 
sons  pour  lesquelles  nous  avons  cra  devoir  présenter  en  un  seul  morceau  l'exposé  et  Tap- 
préeiatioD  de  la  philosophie  thomiste. 

Avant  de  clore  cette  Introduction,  offrons  à  nos  lecteurs  quelques  extraits  d'un  magni- 
iqoe  article  que  M.  Mercier  de  Lacombe  a  publié,  sur  la  logique  du  P.  Gratry,  dans  le 
Carrespondani  du  25.juin  1855,  et  qui  rentre  tout  à  fait  dans  la  comparaison  du  christfa- 
Disme  et  des  doctrines  hétérodoxes  :  «*  La  philosophie  du  xvni^  siècle  a  interrogé  en  vain 
Ponivers.  L'univers  estmuet  pour  elle;  çà  et  Ik  des  contradictions;  aucun  plan  secret.... 
le  rationaliste  contemporain....  a  vu  la  création  se  faisant  par  degrés...  et  a  appelé  l'homme 
QD  Anneau  dans  la  thaînt  des  créaiions  de  moins  en  moins  imparfaites.*..  Combien  la  phi- 
losophie chrétienne  l'emporte  sur  ces  tristes  maximes  1....  Ce  type  d'une  humanité  nou- 
velle qu'une  fausse  sagesse  rdve  encore  sur  les  débris  de  l'humanité  présente,  elle  aussi 
Ka  annoncé,  et  beaucoup  plus  heureuse,  voilà  1800  ans  qu'elle  l'a.  vu  descendre  du  ciel  ! 

La  divinité  s'est  abaissée  vers  Inhumanité Ces  vérités  incompréhensibles,  la  religion  les 

a  répandues  dans  le  monde;  c'est  à  la  raison  k  les  méditer  avec  un  pieux. amour,  et  k  re- 
monter vers  elles  de  tous  les  replis  de  la  création  par  une  induction  féconde.  Qu'elle  con- 
temple l'univers;  là  dans  cette  enceinte  des  choses  créées,  tous  les  êtres,5uivant  une  marche 
confuse  et  profondément  inconnue  d'eux-mêmes,,  se  disposent  vers  une  élévation  dont  ils 
n'ont  pas  le  secret.  Qu'elle  regarde  l'homme  et  la  terre;  admirable  spectacle!  Entre  eux, 
Tonité  s'accomplit  ;  c*est  un  perpétuel  échange,  c'est  un  indéfinissable  commerce,  celle-ei. 
noarrissant  l'homme  de  son  lait,  du  suc  de  ses  plantes,  de  ses  parfums,  de  ses  saveurs» 
celai-lk  la  pénétrant  de  ses  sueurs,  de  ses  austérités,  de  ses  vertus,  et  jetant  en  elle  la 
fleur  de  sa  vie  qu'elle  rendra  à  ses  descendants  en  moissons  fécondes;  celle-ci  lui  formant 
sa  chair,  tabernacle  sacré  de  son  fime,  celui-}à  lui  confiant  jusqu'au  dernier  réveil  sa  dé'*' 
poaiile  où  se  sont  mêlées  avec  te  corps  et  le  sang  d'un  Dieu  des  semences  d'immortalité, 
qui  sont  peut-être  la  matière  k  venir  des  nouveaux  cieux.  Ce  n'est  pas  tout  encore. 
Lliomme  soumet  son  corps,  image  et  merveilleux  abrégé  de  la  terre  d'où  i^  vient  et  où  il 

a 

Çt)  Utnlde  Thomisk  fait  seul  exception  k  cette  règle.  Nous  avcms  cro  éeroir  doneer  le  tableau  de  lé 
pkikMo^ie  de  saiol  Tliomas  tout  eoiiére,  ^compris  même  ses  parties  les  plus  éiraiigôrcs  ài  la  religion,  à 
caisÊdttpûvilége  qu'a  auiourd^hùi  cette  philosopliie  d'occuper  raiteniion  publique. 
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rentre;  il  rillumiue  de  ses  pensées^de  ses  joies,  de  ses  eilases^il  le  transGgure»  il  ranime, 
il  lui  donne  une  langue,  des  ailes,  un  cœur  tout  brûlant  d'enthousiasme;  en  sorte  qu'au 
moment  où  il  tombe  aux  pieds  de  son  Dieu,,  c'est  la  création  qui  tombe  avec  lui,  et  qui, 
avec  lui,  s'agenouille  devant  son  Créateur.  » 

L'élégant  écrivain  montre  ensuite  que  si  l'homme  est  le  médiateur  de  la  nature  visible, 
il  a  besoin  lui-même  d'un  médiateur.  H  loue  Malebranche,  nouveau  Platon,,  pour  qui  les 
pressentiments  du  Banquet  se  sont  effacés  devant  les  réalités  de  la  Cène,  et.  qui  demande 
au  monde  de  la  nature  des  inductions  pour  le  monde  surnalureL  «  Ce  soupir  que  le  sen- 
timent de  son  infirmité  arrache  à  l'Ame,  épurez-le  dans  l'humilité,  consacrez-le,  donnez-lui 
une  issue  par  où  il  s'épanche  dans  le  sein  de  Dieu,  témoin  secret  et  compatissant  de  ses 
misères  :  c'est  la  confession.  Cette  aspiration,,  qui  attire  Tâme  vers  Tinfinif  poussez-la  à 
son  comble,  et  l'élevant  toujours  à  travers  les  sphères  qu'elle  trace  devant  elle  et  qu'elle 
épuise  à  mesure,  rassasiez-ia  en  Dieu  de  la  cbair  et  du  sang  de  cet  infini  qu'elle  cherche  : 
c'est  la  communion....  C'est  la  théorie  du  procédé  infinitésimal  appliquée  auz.  choses- sur- 
naturelles  Quel  changement,  queile  lamentable  chute,  si  nous  considérons  maintenant 

ce  que  les  doctrines  tout  humaines  ont  pensé  de  l'homme,  ce  qu'elles  ont  fait  de  l'humanité. 
Le  XVIII*  siècle  eut  sa  logique  ;  Condillac  la  rédigea....  La  philosophie  de  cette  logique^ 

développée  par  les  disciples  du  maître,  c'est  l'athéisme Une  politique  athée  s'engendre 

dans  ces  maximes Elle  ne  comptait  renverser  que  le  christianisme; c'est  l'homme  encore^ 

ce  sont  les  assises  de  l'humanité  qu'eUe  va  détruire-Qu'on  étudie  en  effet  toutes  les  ins- 
titutions dont  elle  veut  la  ruine,  ^  liberté,  le  pouv^oir,  l'hérédité^  monarchique;  au  fond^ 
quelle  est  l'idée ,  quelle  est  l'âme  invisible  de- ces  institutions  qu'elle  poursuit  t  Toujours. 
une  vérité  cbrélienner  expression  de  la  nature  humaine;- tantôt  la  notioamôme  du  sacrifie» 
et  de  la  lutte;  lanlôt  le  principe  d'une  déchéance  originelle  qiii  sollicite  des  freins  pour  lev 
conduite  des  peuple?;  tantOt  la  grande  loi  de  la  solidarité,^ qui,  s'élcndant  à  la  suite  des 
générations  et  les  rassemblant  dans  l'unité,  confond  le  passé,  le^présent  et  l'avenir  sous  uiv 
seeptie  incontesté. ...  Le  ohristianisme  est  le  centre  où  toutes  les  pentes  du  monde,,  où: 

tous  les  penchants  des  flmes  vont  aboutir L'Eglise  ne  cherche,  elle  n'a  cherché  à  ira^ 

vers  les  siècles  qu'une  chose,  le  règne  de  Dieu  sur  la  terr«  comme  au  ciel.  Faire  descendre 
le  christianisme  parmi  les  nations,  le  faire  descendre  dans  l'homme,  dans  sa  raison,  dans 
son  cœur,  dans  son  imagination,  dans  sa  sensibilité...,  c'est  le  couronnement  qu'elle  pro- 
pose à  l'histoire.  Les  grands  siècles  ont  montré  un  commencement  de  ces  merveilles.  Le 
xur  siècle,  qu'est-il,  sinon  une  plus  large  effusion,  de  l'Evangile  dans  les  entrailles  de 
l'humanité  l  La  société  se  renouvelle  ;  des  enthousiasmes,  des  clartés,  des  vertus  inouïes 
jusqu'alors  la  possèdent.  Monarchie  de  saint  Louis,  cathédrales  gothiques^  Dante,  saint 
Thomas  d'Aquin,  saint  François  et  saint  Dominique,  sainte  Elisabeth,  c'est  la  semence 
divine  s'é|>aB0uissanl  dans  la.  politique,  dans  les  arts,  dans  la-  poésie^  dans  la  philosophie, 
dans  les  institutions  publiques,  dans  le  sanctuaire  de^la  vie  domestique.  Le  xvii*  siècle  se 
précipite  dans  ces  voies^  il  marche  k  Dieu,  comme  un  éloquent  Jésuite  le  disait  de  Des- 
caries, avec  toutes  les  forces  de  l'esprit  humain  rassemblées.  Quel  ordre!,  quelle  tou- 
chante Providence  !  U  s'ouvre  par  des  saints,  et  il  se  ferme  par  des  hommes  de  génie.  La 
3aintelé  a  envahi  les  hauteurs  de  la  société,  elle  se  répand  alentour,  comme  I  ambroisie 
de  la  poésie  antique,,  qui,  retombant  du  cieUur  la  terre,  y  faisaU  natlre  une  moisson  de 
fleurs.  La  moisson  de  fleurs  aprè^  saint  Vincent  de  Paul,  le  cardinal  de  Bérulle ,  madame 
Accarie,la  Mère  Agnès,  M.  Olier,  ce  sont  les  hommes  de  génie.  La  religion  est  le  fond  de 
toutes  leurs  pensées.  C'est  elle  seule  qu'on  cherclw.  Dieu  !  Dieu  toujours  ILes  mathématiques 
l'érudition,  la  poésie,  la  philosophie  racontent  sa  gloire/,  la  foi  et  la  raison  s  embrassent 
à  ses  pieds;  les  Bénédictins, dans  leurs  travaux  immenses  où  ils  ont  enseveli  sans  nom  leur 
renommée  impérissable,  Corneille  et  Racine,,  dans  leurs  chefsnl'œuvre,  Pascal,  Bourdaloue, 
Malebranche,  Fénelon,  Bossuet,  dans  toutes  leurs  démarches,  l'ont  toujours  présent  devant 
eux Ces  nobles  essais,  sont-ils  brisés  à  jamais....?  Ne  le  pensons  pas Comme  d  il- 
lustres vivants,  le  P.  Gralry  croit  à  des  temps  meilleurs;  il  convie  l'humanité  à  reprendre 
les  constructions  interrompues  des  grands  siècles,  il  lui  donne  l'exemple Nous  vou^ 
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lirions  parler  en  détail  du  livre,  des  chapitres  surtout  qui  Je  terminent,  les  vertus  inteller, 
iueUês  inspirées,  et  les-scurces.  L'élnge  est  peu  de  mise  ici.  La  louange  s'élance  en  vain 
sur  les  lèvres,  elle  expire  dans  une  prière,  et  l'âme  entraînée  et  ravie  remonte  vers  la  vérité 
dont  toute  cette  beauté  est  la  splendeur.  Le  plaisir,  la  délicieuse  surprise  que  trouvait 
Pascal  i  rencontrer  un  homme,  l&où|il  cherchait  un  auteur,  on  les  goûte  h  chaque  pas  dans 
'*ouvrage  du  P.  Gratry.  Derrière  toutes  les  déductions  de  la  raison,  derrière  toutes  les 
richesses  de  la  science,  derrière  tous  les  élans  de  la  ()oésie,  il  semble  qu'on  entende  une 
voix  tour  à  tour  forte  et  tendre,  pleine  de  sérénité  et  d'émotion,  enchanteresse  et  pathé- 
tique, et  qui  s'élève  comme  l'harmonie  de  cette  vie  doucement  passée  dans  l'amour  de  la 

sagesse C'est  là  Je  charme  de  ces  pages  sublimes,  toutes  baignées  des  larmes  de  l'extase, 

tout  éclairées  d'nn  saint  enthousiasme.  On  ne  peut  les  lire  sans  croire  au  bien,  à  la  vertu, 
au  ciel.  Comme  ces  parfums  qui  annonçaient  aax  navigateurs  les  îles  Fortunées,  elles 
révèlent  aux  âmes  les  rivages  éternjsis.  » 
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US  MYI1SI&  DOCTRINK  nULOSOPnOIllS  IT  REUClIHISlS. 

n'UNB  PART, 

ET  LA  FOI  CATHOLIQUE, 

DE  l'autre. 
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icBSTINENCK.  Voy.  Jeune. 

AME.  —  Parmi  les  systèmes  erronés  tou- 
ehanl  la  spiritualité  de  l'flme,  l'un  des  prin- 
cipaux est.celui  auquel  arrive  Hegel  en  par- 
tant de  ce  principe  :  «  Arriver  à  I  existence, 
c'est  subir  un  changement  et  néanmoins  res-. 
ter  le  même.  »  Voici  comment  Balmès  com- 
bat ce  svstôme  daqs  ses  Lettres  à  un  scspfi" 
que^  p.  216  :  c  H  est  assez  étonnant,  on  Va- 
vouera,  (]ue  des  philosophes  si  fiers  de.  leur 
spiritualisme  élevé,  si  courroucés  contre  le 
matérialisme  français  du  dernier  siècle,  re- 
tombent de  plein-pied  dans  le  même  maté- 
rialisme en  détruisaqt  le  spiritualisme,  l'im- 
mortalité, Porigine  diviae  de  notre  âme. 
Quand  celle-ci  commence  à  exister,  s'il  n'y 
a  là  autre  chose  c|ue  la  modifieationd'upètre,, 
s'il  ne  faut  y  voir  que  le  phénomène  d'un 
eerme  qui  se  transforme  en  se  développant,^ 
loree  nous  sera  d'en  conclure  que  le  vaste 
sein  de  la  nature  produit  et  développe  une 
Ame  atisolument  comme  un  germe  matériel. 
Caserait  là,  si  Ton  veut,  un  produit  plus  ou 
Qioins  subtil,  plus  ou  moins  actif,  plus  ou 
moins  épuisé,  mais  un  être»,  après  tout,  qui 


existait  déjh,  comme  la  piante  existe  dans  la 
semence.  Or,  c'est  le,  s'il  en  fut  jamais,  une 
doctrine  matérialiste,  et  pour  la  laver  de  ce 
reproche,  le  langage  énigmatique  et  mysté- 
rieux de  la  nouvelle  école  ne  sert  absolu- 
ment à  rien.  Ce  qui  est  simple,  ce  qui  est 
indivisiblCr  ne  saurait  être  le  résultat  d'une 
transformation  quelconque.  Cequi  passe  d'un 
état  à  un  autre  en.  revétanl  une  novivelle 
forme,.en  prenant  une  existence  nouvelle, 
comme  le  font  les  végétaux  en  sortant  de 
leur  germe,  est  nécessairement  composé; 
car  ces  modifications  successives  ne  sau- 
raient être  comprises  sans  l'idée  de  divi- 
sioncietde  parties.  Nous  pouvons,  parfaite* 
ment  admettre  qu'une  substance  simple  et 
indivisible  exerce  différents  actes,  reçoive 
diverses  impressions,  puisque  toutes  ces 
modifications  peuvent  se  réahsersans  altérer 
la  nature  de  cette  substance,  comme  nous 
l'éprouvons,  en  effet,  è  chaque  instant  par 
rapport  h  notre  esprit;  mais  affirmer  que  la 
substance  elle-même  n'est  qu'une  autresub- 
stance  transformée  etdéveloppée,  c'est  poser 
en  principe  que  cette  substance  se  compose 
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de  plusieurs  parlîes  qui  peuvent  se  combi* 
ner  de  différentes  niaDières.  » 

A  rarlîcle  Thomisme  on  trouvera  l'exposé 
et  rappréciatioo  de  diverses  opinions  sur  la 
question  de  savoir  si  rAme  est  le  principe 
vital  du  corps.  Saint  Tbonaas,  on  le  sait,  ré- 
pond par  )  affirmative  :  c'est  aussi  l'opinion 
de  M.  Cayol,  qui  dans  la  Revue  médicale  a 
combattu  Topinion  contraire,  soutenue  vi- 
vement par  M.  Lordaty  professeur  de  physio- 
logie i  Montpellier.  Nous  reconnaissons 
Sue  M.  Cayoi  a  raison  sur  certains  points  do 
étail;  quelques-unes  des  expressions  em- 
ployées par  M.  Lordat  ne  nous  plaisent  pas; 
mais  M.  Ca^ol  a  tort  d'appeler  Topinion  con- 
traire h  la  sienne  la  doctrine  des  deux  âmes 
dans  Vhomme;  les  défenseurs  intelligents  du 
princine  vital  distinct  ne  lui  donnent  pas  le 
nom  â'âme.  De  plus,  M.  Cayol  ne  réussit 
nullement  selon  nous  à  réfuter  l'opinion 
qu'il  combat;  il  échoue  notamment  d'une 
manière  complète,  quand  il  essaye  de  faire 
voir  que  cette  opinion  conduit  au  matéria- 
lisme. Citons  quelques  paragraphes  du  cé- 
lèbre médecin;  ce  sera  le  meilleur  moyen 
de  justifier  notre  assertion  :  «  Si  Tâme  e^t 
jumelle  (contemporaine  quant  6  l'origine)  du 
principe  vital,  elle  est  nécessairement  de 
même  nature  que  lui;  ce  n'est  plus  dès  lors 
une  substance  spirituelle,  c'est  une  Ame  or- 
ganique qui  se  confond  avec  le  principe  vi- 
tal, çt  il  n'y  a  plus  de  doulfle  dynamisme.  St 
le  piincipe  vital  0  vu  nailre  Fàme^  d'oài  est- 
elle  née  cette  Ame?  d'où  vient-elle?  (i*où 
Ïrocède-t-elle?  M.  Lordat  n>n  sait  rien, 
lais  en  suivant  la  tiliation  de  ses  idées,  on 
est  conduit  naturellement  à  cette  conclusion 
que  l'Ame  est  le  produit  ou  lerésuUat  de  l'or" 
ganisalion.  On  voit  qu'il  ne  faut  pas. presser 
beaucoup  la  doctrine  du  double  dynamisme 
pour  en  faire  sortir  le  matérialisme. 

c  Notre  manière  de  concevoir  la  vie  hu- 
maine est  beaucoup  p^us  simple  et  ne  se 
prête  pas  à  d'aussi  tristes  interprétations. 
Le  genre  humain  est  constitué  rfar  l'union 
substantielle  d'une  Ame  spirituelle  avec  une 
matière  amorphe.  Si  ce  germe  se  trouve 
placé  dans  les  conditions  nécessaires  f>aur 
son  développement,  la  matière  amorphe  re- 
vêt peu  à  peu  les  formes  et  les  caractères  de 
l'organisation,  sous  la  puissante  impulsion 
de  la  substance  spirituelle  qui  l'anime,  c'est- 
k-direque  l'Ame  se  construit  à  elle-même  sa 
maison,  comme  on  Ta  dit  depuis  longtemps. 
Elle  forme  non-seulement  tous  les  organes 
des  fonctions  végétatives  et  sensitives,  mais 
encore  les  organes  ou  instruments  qui  lui 
sont  nécessaires  pour  la  manifestation  de 
ses  facultés  intellectnelles.  Lorsqu'elle  est 
en  possession  de  ses  organes,  elle  établit 
avec  le  monde  extérieur  ces  admirables  rap- 
ports oui  font  de  Thomme  le  roi  de  la  créa- 
tion. Il  n'y  a  rien  dans  cette  doctrine  qui  ne 
soit  en  parfait  accord  avec  la  raison,  aussi 
bien  qu*avec  la  foi,  et  qui  ne  puisse  être  ac- 
cepté sans  etTort  par  le  sens  commun. 

«  Ldrt  écoles  de  théologie  et  de  philoso- 
phie sont  divisées  sur  la  question  de  savoir 
comment  t*dme  est  transmise  à  t  homme.  Les 


uns  pensuBt  que  Tâme  est  transmise  par  la 
génération,  et  que  la  vie  natt  de  la  cte,  sui* 
vant  l'expression  de  Cuvier,  et  le  sentiment 
de  presque  tous  les  naturalistes.  Cette  opi- 
nion, qui  paraît  être  celle  de  saint  Augus- 
tin, est  aassi  la  plus  probable  et  la  plus  na- 
turelle, c'est-à-dire  la  phis  conforme  aux 
lois  de  la  nature.  D'autres  croient  que  la 
transmission  de  l'Ame  par  Ds  générationr 
n'est  admissible  que  pour  les  bètest  et  que 
TAme  hutnalne  est  l'obiet  d'une  création  piir- 
ticulière  et  individuelle  pour  cbaquehomme 
venant  au  monde.  C'est  ainsi  qu'on  a  inter- 
prété cette  proposition  de  saint  Thomas  r 
Anima  brutorum  ex  aliqua  virlute  corporem 
producitur^  anima  vero  humana  a  Deo. 

«•Il  ne  m'appartient  pas  de  discuter  la  va- 
leur absolue  etcomparaiive  de  ces  deux  opi» 
nions  au  point  de  vue  théologique,  je  me^ 
contenterai  de  remarquer  que  ^  quelle  quo^ 
soit  ceHe  de  ces  deux  opinions  qu'on  adopte, 
elle  se  concilie  parfiiitement  avec  la  déùni- 
tion  que  j*ai  donnée  du  genre  humain  : 
Union  d'une  âme  spirituelle  avec  une  matière^ 
amorphe. 

«  Que  TAme  soit  transmise  par  la  généra- 
tion, et  qu'elle  soit  créée  directement  et  in- 
dividuellement par  Dieu,  elle  n'en  existe 
pas  moins  dans  le  germe  fécondé;  car  soo: 
existence  y  est  nécessaire.  Sans  elle  le  germe^ 
ne  serait  qu'une  matière  inerte,  incapable* 
d'aucun  mouvement  de  transformation  et 
d'organisation.  Ces  évolutions  saccessives 
de  la  vie  organique  que  nous  observons  aveo 
admiration  dans  la  vie  embryonaire  et  fod- 
taie  ne  seraient  que  des  effets  sans  cause ,. 
si  l'esprit  n'était  là  pour  animer  la  matière. 

«  Je  sais  que  de  graves  théologiens  oni 
cru  et  enseigné  que  le  footus  humain  n'a  au- 
cune  vie  à  lui,  qu'il  ne  vit  que  d'une  vie 
végétative  dépendant  de  la  vie  de  la.mère  • 
jusqu'à  ce  que  l'Ame,,  créée  à  part,^  lui  soil 
unie. 

•  Mais  cette  opinion  ne  peut  plus  être  4d* 
mise  dans  l'état  présent  de  la  science.  Il  est 
acquis  aujourd'hui  que  le  fœtus  humain  dès 
le  moment  de  la  conception,  a  sa  vie  propre, 
quoiqu'il  en  puise  les  matériaux  dans  le 
sang  de  la  mère,  en  attendant  qu'il  puisse 
former  lui-même  ces  matériaux  aux  dépens 
dû  monde  extérieiu*. 

«  Ainsi,  ^rAce  aux  progrès  de  la  science 
embryologique.  Inobservation  des  faits  na- 
turels sumt  aujourd'hui  pour  décider  la 
question  de  la  vie  propre,  individuelle,  du 
fijBtus  humain,  et  pour  motiver  une  législa- 
tion protectrice  de  son  existence  dès  les  pre- 
miers temps  de  la  conception... 

«  L'esprit  de  Dieu  a  créé  le  monde  maté- 
riel en  le  tirant  du  néant,  ex  nihilo,  L'Ame, 
créée  aussi  par  l'esprit  de  Dieu,  avec  mis- 
sion de  développer  l  œuvre  divine  du  micro- 
eosme^  a  créé  en  quelque  sorte  les  organes 
du  corps,  en  les  faisant  sortir,  non  pas  du 
néant,  mais  du  germe  préexistant,  auquel 
elle  est  substantiellement  unie. 

n  De  même  que  Tesprit  de  Dieu,  toujours 
présent  dans  l'univers,  continue  l'œuvre  de 
l**  créatiouen  présidant  à  la  conservation  des 
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êtres  par  les  lois  qull  leur  a  imposées,  ainsi 
TAme,  après  avoir  rormé  les  organes  du  corps, 
contioae,  par  Peiercice  constant  de  sa  force 
TJtale»  de  présider  è  leur  conservation,  en 
leur  donnant  la  faculté  de  réagir  aciivenient 
contre  toutes  les  causes  de  trouble  et  de 
destruction  qui  peuvent  les  affecter. 

«  La  force  vitale  est  donc  formatrice,  con- 
servatrice et  médiatrice. 

«  Cette  définition  de  la  force  vitale  est  la 
plus  belle  synthèse  de  tous  les  faits  de  la 
vie  organique,  de  tous  les  actes  de  l'orga- 
nisme vivant  »  dans  Tétat  de  santé,  comme 
dansTétat  de  maladie.  Embryologie,  physio- 
logie, pathologie»  tout  est  compris  dans  cette 
synthèse.  » 

Il  y  a  certainement,  dansles  lignes  qui  pré- 
cèdent, de  grandes  et  incontestables  vérités  ; 
mats  on  n  en  peut  rien  conclure,  ce  nous 
semble,  cootre  l'opinion  du  principe  vital 
iUtinct.  D'abord,  il  est  clair  qu  on  peut  regar- 
der ce  principe  vital  comme conrempomm  de 
Fâme,.  sans  être  obligé  d'admettre  qu'il  se 
confond  avec  elle,  qu'ils  sont  tous  deux  de  la 
même  nature.  Quant  aux  deux  opinions  sur 
>'origine  de  l'êmè,  elles  se  concilient  aussi 
bien  avec  la  théorie  qui  admet  un  principe 
vital  spécial,  qu'avec  la  théorie  contraire.  Les 
aatres  arguments  que  M.  Cayoi  oppose  i 
M.  Lordat  ne  nous  paraissent  pas  plus  soli- 
des. De  ce  que  le  derr>ier  a  le  tort  d'accor- 
deij  l'itUf f/î^ene^  au  principe  vital,  s'ensuit- 
il  que  l'on  ne  peut  admettre  dans  l'homme 
«0  principe  vital  analogue  à  celui  qui  cause 
dans  les  animaux  les  phénomènes  de  la  vie, 
et  <^ui  est  certainement  dénuée  de  toute  tn- 
ieUigenctt  dans  le  sens  propre  de  ce  mot? 
M.  Csyol  demande  aussi  :  Le  principe  vi- 
Mil  de  M.  Lordat  est-il  une  substance  «oa* 
térielle  ou  une  substance  ^irituelle?  Il  ne 
s'aperçoit  pas  qu'on  peut  lui  faire  la  mè- 
ne question  au   sujet  du   principe   Tital 
qu'il  adaiet.  »e  plus,  dit-il,  «  que  devient 
(avec  ce  système)  l'unité  du  moi  humain? 
que  devient  la  personnalité  humaine?  Ar- 
rétoDs-DOus.  Un  principe  qui  conduit  è  de 
telles  conséquences  ne  peut  plus  soutenir  la 
discussion.  »  La  discussion  roule  précisé- 
ment sur  la  question  de  savoir  si  ce  principe 
0  de  UIU$  conséquences.  Si  la  dualité  de  na* 
tares  dans  l'homme  (l'âme  et  le  corps.  Tin- 
telligence  et  l'animalité)  n'empêche  pas  l'u- 
nité de  personne,  pourquoi  le  principe  vital 
empêcberait-il  cette  unité,  lui  qui  n  est  au- 
tre chose  qu'un  des  éléments  cle  la  nature 
animale? £nQn,  M.  Cayol  a  raison  dédire 
que  rime  pourrait  fort  bien  produire  deux 
ordres  de  phénomènes  tout  à  fait  différents, 
savoir  les   fonctions  de    l'intelligence    et 
l<|s  fonctions  organiques.  Tout  ce  que  dit 
il.Carol  prouve  uniquement  qu'il  n'y  a  pas 
de  contradiclion  h  attribuera  l'âme  ces  deux 
sortes  d'opérations.  Mais  il  ne  s'agit  nulle- 
o^dQt  delà  |K>ssibilité;  il  s'agit  de  savoir 
l'i  en  fait,  c'est  l'âme  quiaccomf)lit  les  fonc- 
tions organiques;  or  l'observai  ion  semble 
prouver  clairement  la  négative,  et  M.  Cayol 
•  oublié  complètement  de  suivre  son  adver- 
saire sur  ce  terrain. 


Terminort»  en  faisant  remarquer  que  sM 
est  certain  que  Tâme  est  unie  au  corps  dès  le 
premier  moment  de  la  conception,  M.  Cayol 
se  trompe  en  donnant  pour  preu?e  de  cette 
vérité  la  nécessité  de  Tame  pour  les  évolu- 
tions de  la  vie  embryonnaire.  Pour  raison- 
ner ainsi,  il  faudrait  avoir  prouvé  préala- 
blement que  le  principe  vital  ne  peut  expli- 
quer ces  évolutions.  Les  preuves  de  l'union 
originelle  de  l'âme  et  du  germe  sont  d'un 
ordre  purement  métaphysique.  Il  répugne 
que  ranima/  et  Vintelliaencef  qui  constituent 
1  homme,  existent  à  I  état  séparé,  avant  le 
moment  où  Dieu  les  unit. 

Ecoutons  maintenant  M.  Maret  [Phit.  et 
relig.,  p.  228)  : 

«  La  prétention  du  sensualisme  est  d'ex- 
pliquer la  raison  par  la  sensation  même  oa 
par  le  travail  de  l'âme  sur  la  sensation  seule. 
Pour  bien  se  rendre  compte  de  la  vanité  de 
cette  prétention,  il  sufat  de  comparer  une 
idée  avec  une  sensation  et  une  image,  et  un 
principe  avec  un  fait.  J'ai  la  sensation  et  Ti- 
mage  du  soleil,  j'en  ai  aussi  l'idée,  et  ces 
choses  sont  profondément  différentes.  La 
sensation  du  soleil  est  une  impression  du 
dehors  perçue  par  mes  yeux  et  transmise 
au  cerveau  ;  cette  impression  me  donne  la 
vue  ou  l'image  du  soleil.  Cette  image  me  le 
représente  comme  un  disque  lumineux  qui 
éclaire  la  terre,  monte  sur  l'horizon,  par- 
court les  cieux  et  descend  ensuite  le  soir 
au  point  opposé  à  celui  où  il  s'est  montré 
le  matin.  Voilà  ce  que  les  sens  m'appren- 
nent. Est-ce  là  l'idée  rationnelle  du  soleil? 
Jamais  d'opposition  plus  marquée.  L'idée  ra- 
tionnelle me  le  représente  comme  une  sphè- 
re immense,  placée  è  une  prodigieuse  dis- 
tante de  la  terre,  et  immobile  au  centre 
d'un  système  d'astres,  qui  tournent  autour 
du  globe,  source  de  la  lumière.  Comment 
suis-je  arrivé  è  cette  idée  rationnelle  si 
différente  de  celle  que  les  sens  me  donnent? 
Sans  doute  par  des  observations,  mais  aussi 
par  des  calculs  savants  et  compliqués  qui 
supposent  les  idées,  les  lois  mathématiques 
et  divers  principes.  Il  serait  facile  de  vous 
prouver  que  tous  ces  éléments  de  l'idée 
rationnelle  du  soleil ,  que  toutes  ces 
lois  et  que  tous  ces  principes  n'ont  pas  une 
origine  sensible  et  ne  peuvent  pas  être  ra- 
menés à  la  sensation.  Mais  cet  examen  se- 
rait trop  long.  Admettons  pour  un  moment 
que  toutes  ces  lois  et  que  tous  ces  principes 
ont  leur  origine  dans  la  sensation  et  ne  sont 
quedes  sensations;  le  produit  définitif,  l'idée 
rationnelle  du  soleil  doit  être  analogue  aux 
éléments  qui  la  constituent.  Eh  bien  1  le  fait 
donne  le  démenti  le  plus  formel  à  la  théo- 
rie sensualiste;  l'idée  rationnelle  du  soleil, 
loin  d'être  analogue  aux  éléments  sensibles 
et  è  l'image  sensible  du  soleil,  en  est  la  né- 
gation la  plus  décidée.  Je  vois  le  soleil  corn- 
me  un  disque,  et  c'est  une  sphère;  je  ne  le 
vois  pas  très-loin,  je  le  vois  posé  sur  la 
montagne  voisine,  et  il  est  è  trente  millions 
de  lieues;  je  le  vois  se  mouvoir,  et  il  est 
immobile.  Si  donc  je  suis  réduit  h  la  sen- 
sation, s'il  n'y  a  dans  mon  idée  du  soleil 
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que  «a  sensation  au  soleil,  il  en  résulte  gue 
la  sensation  me  donne  ce  qu'elle  ne  renier- 
me  pas,  et  que  mes  yeux  me  montrent  ce 
qu*ils  ne  peuvent  pas  voir,  c'est^-à-dire  que 
j'arrive  à  une  contradiction  palpable...  »  Et 
page  2b0  :  «  Les  idées  sensibles  elles-mêmes 
ne  peuvent  être  ramenées  à  la  sensation. 
Un  exemple  éclaircira  cette  vérité  capitale. 
Je  suis  au  milieu  d'une  campagne,  et  j*ai 
un  arbre  devant  les  ;eux.   Dans  cette  vue 
d'un  arbre,  il  y  a  deux  choses  à  distinguer, 
.  la  sensation  et  la  perception  ou  connais- 
sance. La  sensation  me   montre    quelque 
f  chose  qui  s'élève  déterre,  un   tronc.    Ce 
tronc-  est  surmonté  de  branches  qui  por- 
tent des  feuilles ,   des  fleurs  et  des  fruits. 
.Tronc,.branches,  feuilles  et  fruits,  voilà  ce 
que  me  donne  la  sensation  de  la  vue.  Mais 
est-ce  la  sensation  oui  réunit  toutes  ces  par- 
ties dans  un  tout,  aans  une  unité,  qui  est 
la  perception  même  ou  Tidée  de  l arbre? 
l^ans  la  sensation,  je  suis  passif»  Lorsque 
dans  une  opération  instantanée^ et  inaper- 
çue à  cause  de  sa  rapidité  extrême,  je  réu- 
nis tous  ces  éléments  dans  cette  unité  d'ar- 
bre, je  suis  actif...  Il  est  donc  vrai  q.ue  dans 
toute  perception,  dans  toute  connaissance 
d'un  objet  malériel  quelconque,,  il  se^  trouve 
un  élément,  une  forme,  une  loi  d'unité;  et 
cette  unité  qui  seule  rend  la  connaissance  pos- 
sible, qui  sait  la  constituer,  ne  part  que  de  moi 
•t  de  ma  faculté  primordiale  de  connaître.  9> 
M.  l'abbé  Hugonin,  dit  sur  une  question 
dont  nous  reparlerons  h  l'article  Existence 
BB  DiBu  :  c  Ia  psjrchologisle  dit  :  La  vraie  mé- 
thode philosophique  est  l'observation  inter- 
ne, nous  le  prétendons  comme  lui,  et  nous 
croyons  être,  plus  que  lui,  fidèle  h  cette  mé- 
thode... Est-ite  l'observation  interne  qui  lui 
a  découvert  (à  l'école  éclectique)  cette  ingé- 
nieuse mais  frivole  conciliation  du  réalis- 
me et  du  nominalisme?  Je  veux  parler  de 
la  distinction  de  nos  idées,  en  idées  contin- 

{;entes  et  en  idées  nécessaires,  ou  plutôt  de 
a  confusion  et  de  l'identification  aes  idées 
avec  les  réalités  particulières  et  contingen- 
tes auxquelles  elles  s'appliquent.  Est-ce 
l'observation  qui  a  découvert  aux  philoso- 
phes de  cette  école  que  l'idée  d'homme  ou 
d'humanité  est  identique  avec  tel  homme, 
avec  Pierre  ou  Paul,  que  l'idée  d'espace  est 
identique  avec  tel  espace  déterminé,  Tidée 
de  temps  avec  le  temps  réel?  £st-c^  par 
l'observation  qu'ils,'  ont  constaté  Texistence 
de  cette  merveilleuse  faculté  qui  consiste, 
selon  eux,  à  extraire  le  général  du  particu- 
lier, comme  si  on  pouvait  extraire  d'une 
chose  ce  qu'elle  ne  contient  pas,  ce  qu'elle 
ne  peut  contenir,  ce  qui  est  contradictoire 
h  sa  nature?  Est-ce  1  observation  interne 
qui  leur  a  fait  connaître  le  passage  des  phé- 
nomènes subjectifs  aux  réalités  objectives, 
contingentes  ou  nécessaires?  Que  d'autres 
oxempies  nous  pourrions  citer  pour  démon- 
trer que  le  psychol  ogisme,  loin  de  débar- 
rasser les  philosophes  de  toute  hypothèse, 
en  a  inventé  de  nouvelles  1  Une  difiiculté 
se  présente-t-clle ?  Au  lieu  de  cherchera 
la  résoudre  ])ar  une  analyse  scrupuleuse 


de  la  pensée,  on  invente  une  facnllé. 
(Exemples  des  facultés  spéciales  pour  perce- 
voir le  monde  extérieur,  pour  percevoir  les 
modifications  passées  de  1  Ame,  etc..) 

«  Le  psycholoffiste  dit  :  La  pensée  s'ac- 
complit tout  entière  dans  l'intelligence  qui 
pense;  il  n'y  a  rien  en  elle  que  de  subjec- 
tif; par  conséquent   l'étude  de  la  pensée 
appartient  exclusivement  è  la  psychologie. 
Puis  cette-  pensée  toute  subjective  s'appli- 
que aux  réalités  objectives  :  è  la  vérité,  au 
bien,  au  beau,  è  Dieu,  au  monde,  et  l'étude 
de  ces  différents  objets,  qu'elle  saisit,  cons- 
titue les  autres  parties  de  la  science  philo- 
sophique. L'ontologiste  dit  :  Oui,  la  pensée 
parfaite  s'accomplit  ^out  entière  dans  TAtre 
parfait  gui  pense;  elle  est  indépendante  de 
tout  objet,  de  tout  être  qui  n'est  pas  lui. 
Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  pensée 
imparfaite;  elle  ne  peut  être  sans  la  vérité, 
ou  mieux   sans  l'être    qui   est   vérité  et 
bien  ;  cet  être  est  un  des  éléments  essen- 
tiels qui  la  constituent;  par  conséquent  i'é^ 
tude  de  la  pensée  appartient  en  même  temps 
à  I»  psychologie  et  à  l'ontologie.  Ce  point 
de  départ  de  la  seience  n'est  pas  Télément 
subjectif  seul,  ni  Félément  objectif  seul, 

il  est  la  pensée  tout  entière La  science 

n'est  que  la  connaissance  réfléchie  de  cette 
oonnaissaniie  primitive  et  spontanée.  ,Nou&. 
sommes  convaincu  avec  Rosmini  que^  le 
psychologisme  rigoureux  et  conséquent  n'est 
qu'un  esprit  de  sentimentalisme  ou  de  sen- 
sualisme moins  grossier,  gui  n'ar  rive  h 
ridée  que  par  une  incompréhensible  trans* 
formation  du  sentiment,  comme  le  sen- 
sualisme par  une  incompréhensible  trans- 
formation de  la  sensation.  (  Selon  lui)  la 
connaissanc-e  de  Dieu  ou  du  monde,  de  la 
vérité  ou  des  couleurs  se  fait  par  des  moyens 
à  peu  près  semblables,  elle  n'est  qu'une  re- 
lation qui  s'établit  entre  la  pensée  et  ces  di- 
vers objets  :  l'objet  diffère,  la  relation  est  la 
même.  La  pensée  peut  exister  sans  la  vérité^ 
comme  la  volonté  sans  le  bien^  Sans  doute  la 
pensée  peut  atteindre  la  vérité,  et  la  volonté, 
le  bien,  mais  elle  n'en  dépend  pas.  De  même 
que  si  l'on  disait  que  l'acte  de  voir  s'opère 
avec  l'œil  seul  sans  la  lumière,  pais  quune 
fois  cet  acte  produit,  il  peut  entrer  en  rela- 
tion avec  la  lumière  comme  avec  le  corps. 
Or  nous  disons  que  la  pensée  ne  peut  ni 
exister  ni  se  concevoir  sans  la  vérité,  qui 
est-  la  lumière  des  intelligences;  que  le  pas- 
sage de  la  pensée  à  la  vérité,  ou  de  la  volonté 
au  bien,  est  une  hypothèse  que  condamnent 
et  l'observation  et  le  raisonnement  ;  qu'isoler 
un  seul  instant  la  pensée  de  la  vérité,  ou  la 
volonté  du  bien,  c'est  rendre  impossible 
toute  connaissance  du  vrai  et  du  bon,  c'est 
détruire  la  science  spéculative  et  la  science 
pratique...  Il  n'y  a  pas  la  vérité  et  son  image; 
la  pensée  même  imparfaite  n*est  |)as  un  rap- 
port établi  entre  une  intelligence  et  l'image 
de  la  vérité...  Comment  le  créé  pourrait-il 
représenter  l'incréé,  et  le  .fini,  l'infini?  Et 
supposé  cette  représentation  possible,  com- 
ment lo  constater?  Comment  connaître  la 
vérité  et  sou  imagCi  et  établir  entre  elles 
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une  eomparaison...  Comment  passer  de  la 
psjrchologie  à  l'ontologie...  Aussi  les  psy- 
chologistes  les  plus  conséquents  avouent 
que  ce  passage  est  impossible.  » 

ANGES.  — -  Rien  de  plus  remarquable  et  de 
plus  certain,  en  môme  temps,  dit  M.  Creiizer, 
1. 1'%  p.  452,  ft  que  cette  idée  toute  spirituelle 
que  les  anciens  peuples  se  faisaient  de  la 
nature  et  de  ses  différentes  parties.  Nous  au- 
tres Européens  modernes,  qui,  peu  à  peu, 
l'avons  dépouillée,  nous  sommes  étonnés 
aujourd'hui  quand  no^is  entendons  parler  de 
rèsprit  du  soleil,  de  la  lune^  des  animaui, 
des  plantes,  des  métaux;  de  génies  qui  rési* 
dent  dans  chaque  corps,  dans  chaque  mem- 
bre d'un  corps;  et  quand  on  nous  rappelle, 
ft  ce  sujet,  les  traditions  populaires  el  les 
dogmes  religieux  de  Tantiquité,  nous  som- 
mes tentés  de  crier  au  mysticisme^  comme 
si  l'on  était  mystique  pour  reconnaître  un 
fait  constant.  Toutefois^  nous  croyons  néces- 
saire de  répéter  ici,  en  peu  de  mots,  une 
vérité  que  nous  avons  déjà  eu  occasion  d*é- 
BOiicer  à  la  tète  de  cet  ouvrage.  Le  sens  na- 
turel et  droit  des  peuples  de  l'antiquité,  tout 
à  lait  étrangers  à  ces  idées  d'une  mécanique 
et  d'une  physique  entièrement  matérielles, 
qui  depuis  ont  fait  tant  de  progrès  et  sont 
devenues  dominantes,  loin  ae  voir  dans  le 
grand  édifice  de  Tunivers,  une  machine  ina* 
nimée  et  sans  vie,  y  admirait  la  vie  elle- 
même  dans  son  ensemble  le  plus  beau;  ua 
être  vivant,  un  animal  immense  :  pour  eux, 
les  astres  n'étaient  point  des  masses  de  lu-* 
mière  ou  des  corps  ojpaques  se  mouvant  cir- 
culairement  dans  les  cieux,  d'après  les  lois 
de  l'attraction  ou  de  la  répulsion,  mais  des 
corps  vivants,  animés  par  des  esprits;  et  ils 
en  voyaient  ainsi  dans  tous  les  vogues  de  la 
nature  jusan'au  degré  le  plus  bas  de  I*é- 
cbelle  des  êtres,  jusqu'à  la  pierre.  • 

M.  Tissot,  dans  son  Parallèle  du  chrisUa^ 
nisme  et  du  rationalisme  ^  sous  le  rapport 
dogmatique^  Paris,  1829,  dit  au  chap.  21, 
p.  182  ;  «  Nous  avons  vu  Plularque  assurer 
que  le  dogme  des  deux  principes  se  trouvait 
répandu  chez  toutes  les  nations  de  l'anti- 
quité. Du  puis  se  charge  de  nous  le  montrer 
chez  les  Juifs,  crainte  qu'on  ne  puisse  donner 
un  démenti  à  Plularque,  qui  connaissait  fort 
peu  et  fort  mal  la  théologie  de  ce  peuple, 
f/fecavemen^,  dit-il,  avec  avidité,  nottf  Doyoftf 
dafu  la  cosmogonie  ou  Genèse  des  Hébreux, 
deux  principes  :  Tun,  appelé  Dieu,  qui  fait 
le  friffi,  et  ^ui,  à  chaque  ouvrage  auilproduit^ 
répîie  quil  voit  que  tout  ce  qu  il  a  fait  est 
bon;  et  après  lui  voient  un  autre  principe  ap- 
pelé  démon  ou  diable  et  Satan,  qui  corrompt 
le  Hen  au  a  fait  le  premier,  et  qui  introduit 
le  mal^  la  mort  et  le  péché  dans  l'univers. 

<  11  n^est  pas  vrai  que  la  Genèse,  ni  aucun 
livre  de  l'Ancien  ou  du  Nouveau  Testament 
)»arle  de  deux  principes,  tels  que  les  enten- 
daient les  autres  peuples.  Si  les  Juifs  et  les 
Chrétiens  ont  cru  à  des  démons,  à  des  anges, 
c'est-à-dire  à  des  créatures  au-dessus  de 
l'homme,  ils  ne  les  ont  jamais  regardés 
comme  égaux  en  puissance  au  premier  prin- 
çii>e  créateur  de  tout,  et  comme  pouvant  se 


soustraire  à  son  empire,  ainsf  qu^en  étaient 
généralement  persuadés  les  Perses  et  les 
manichéens,  héritiers  des  fables  défigurées 
de  Zoroastre.  Puisque  les  démons  ou  génies 
sont  des  créatures,  il  est  donc  assez  clair 
qu'ils  sont  sous  la  dépendance  de  leur  au- 
teur, à  la  puissance  duquel  ils  ne  peuvent 
pas  plus  résister  que  la  plus  faible  des  créa* 
tures,  puisque,  entre  eux  et  lui,  existe  l'infini. 
Aussi  n'ont-ils  de  pouvoir  qu'autant  qu'il 
plaii  au  suprême  Ordonnateur  de  leur  en  ac- 
corder. Ce  sont  des  ministres  qu'il  çeut 
employer  pour  cbfttier  les  hommes,  ou  les 
éprouver,  mais  dont  le  pouvoir  n'excède 
jamais  sa  volonté. 

«  Il  n^est  peut-être  pas  hors  de  propos  de 
remarquer,  à  cette  occasion,  que  le  terme  dé^ 
mon  fut  d'abord  générique,  et  qu'il  ne  signi- 
fie, chez  les  nations  païennes,  que  génie, 
intelligence  supérieure  (^mu,  je  yois); 
mais  que  les  Juifs  et  les  Chrétiens  ay&ni 
aussi  leurs  génies,  dont  les  uns  s'appelaient 
anges  et  messagers;  les  autres,  diables  ou 
entraveurs;  ils  appelèrent  indifféremment 
diables  ou  démons,  les  mauvais  génies,  dès 

Su'ils  s'a}>erçurent  que  les  gentils  leur  ren- 
aient  un  culte  spécial.  Or,  il  est  certain, 
quoique  les  protestants  nous  accusent  du 
contraire,  que  le  culte  que  nous  rendons  aux 
anges  n'aboutit  point  entièrement  h  eux,  pas 
plus  que  celui  que  nous  rendons  aux  saints 
ne  se  termine  en  leurs  personnes.  En  effet, 
que  signifie  culte  en  ce  sens?  veut-il  dire 
autre  chose  que  respect,  égard,  honneur 
rendu?  Or,  il  y  a  une  différence  énorme  de 
ce  culte  qui  est  certainement  très-raisonna- 
ble, si  les  anges  et  les  saints  existent,  à  celui 
que  nous  rendons  directement  à  la  Divinité, 
que  nous  adorons,  que  nous  prions  comme 
1  auteur  et  la  fin  de  tout,  supérieure  à  tout 
ce  qui  est  ;  car  c'est  encore  Dieu  que  nous 
adorons  dans  ses  saints;  c'est  encore  lui  que 
nous  prions  en  les  priant.  C'est  donc  là  en* 
core  une  différence  que  Dupuis  ne  pouvait 
se  dispenser  de  signaler  sans  manquer  à  la 
bonne  foi,  avant  d'envelopper,  dans  une 
même  proscription,  et  les  fables  du  paga- 
nisme et  les  vérités  révélées.  Ce  manque 
d'exactitude  prouve  certainement  ou  que 
l'auteur  ne  connaissait  pas  la  religion  qu'il 
diffamait,  ou  qu'il  l'altérait  à  dessein  pour 
pouvoir  l'outrager.  Dans  tous  les  cas,  l'au- 
teur manque  le  but  (]u'il  se  propose;  car  il 
faut  que  le  christianisme  soit  irréprochable 
dans  son  enseignement,  puisqu'on  ne  peut 
l'attaquer  sans  le  dénaturer;  et  le  tas  de  fa- 
bles qu'il  ramasse  laborieusement  chez  tous 
les  peuples  passés  et  présents,  sauvages  et 
civilisés,  pour  étouffer  la  révélation  sous  le 
poids  de  ces  erreurs  accumulées,  loin  d'en 
hltérer  la  vérité,  ne  sert  au  contraire  qu'à  la 
faire  ressortir  davantage.  Quoique  lumi- 
neuse en  elle-même,  la  clarté  en  devient 
plus  sensible  encore  dès  qu'on  lui  oppose 
une  erreur;  semblable  à  ces  gaz  dont  la  tem- 
pérature est  élevée  au  degré  nécessaire  à 
hgnition,  et  qui  ne  donnent  jamais  de  plus 
belles  Hommes  que  lorsqu'on  leur  oppose  uu 
coros  ouaque  où  ils  unissent  se  fixer. 
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«  On  prétend  que  sous  .e  régime  d'ua 
Dieu  bon»  il  ne  peut  exister  de  génies  mal- 
faisants.  Il  faut  avant  tout  convenir  de  ce 
)qu*on  entend  par  mauvais  génie.  Est-ce  une 
puissance  indépendante  qui  fasse  le  mal  à 
son  gré»  ou  n'est-ce  qn^une  puissance  se- 
condaire, entièrement  subordonnée  à  ce  bon 
principe?  Dans  le  premier  cas»  nous  pensons» 
et  les  Juifs  aussi,  comme  vous  pensez  vous- 
même;  dans  le  second»  ce  que  vous  appelez 
mauvais  principe  n'est  point  dangereux»  n*a 
rien  de  ce  caractère  pour  rhomme>  sur  la- 
quel  lout  pouvoir  arbitraire- lui  est  interdit; 
en  sorte  qu'il  est  pour  Thomme  encore  comme 
s*il  n*était  pas;  ou  plutôt  ce  qu*il  fait  est 
bien»  puisqu'il  n'ajgit  jamais  que  par  les  or- 
dres ou  la  poroussion  expresse  d  une  puis- 
sance supérieure. 

«  En  supposant»  en  effet,  que  le  mauvais 

(*;énie  exerce  son  pouvoir  sur  Thomine»  s'il 
e  tourmente»  ce  n'est  çiirautanl  qu*il  en  a 
reçu  la  commission;  si  c'est  un  mal  pour 
celui  qui  souffre»  c'est  un  mal  mérité;  et 
qu^importe  d'où  il  vient,  et  qui  l'exerce» 
puisqu'il  ne  peutiamais  ôire  l'effeldu  hasard 
ou  des  caprices  d  un  génie?  Donc  le  manque 
fait  le  démon  est  un  bien  relativement  à  la 
jttstice  universelle;  donc»  lors  même  que  le 
mauvais  génie  n'existerait  pas  comme  mi- 
Bistre  d'un  Dieu  très-juste»  l'homme  pour- 
rait être  éprouvé  comme  le  fut  Abraham»  et 
uuai  par  Dieu  même  ou  par  un  bon  génie. 
Le  mauvais  génie»  faisant  les  fonctions  de 
tentateur  pour   toujours    tenir  la  vertu  de 
l'homme  en  haleine»  ne  doit  donc  point  être 
considéré  comme  mauvais  principe»  puisque 
les  anges»  qui  sont  les  exécuteurs  du  bien» 
sont  dits  également  avoir  tenté  l'homme» 
l'avoir  puni,   témoin  celui  qui  lutta  avec 
Jacob»  témoin  la  ruine  de  Sodome»  témoin 
celui  qui  promit  un  fils  à  Sara  ;  car»  par  le 
fait»  elle  fût  éprouvée»  puisqu'elle  fut  punie 
pour  ne  pas  avoir  cru;  témoin  encore  Zacha- 
rie  qui  devint  muet,  pour  avoir  douté  dans 
une  semblable  circonstance. 

«  Si  l'exécution  de  la  justice  est  un  bien, 
alors  le  soin  de  la  punition  des  mé- 
chants, qu'on  regarde  comme  dévolu  aux 
démons»  loin  d'être  un  mal,  est  un  bien;  et 
les  démons»  loin  d'être  des  génies  malfai- 
sants» considérés  sous  le  rapport  absolu, 
contribuent  à  l'accomplissement  et  au  règne 
de  la  justice,  fonctions  dont  d'autres  pour- 
raient être  chargés  »  si  les  démons  n  exis- 
taient pas.  Ils  peuvent  être  très-justement 
comparés  aux  exécuteurs  des  hautesKBuvres 
de  la  justice  humaine.  Le  mal  qu'ils  font  est 
un  mal  nécessaire.  Donc  le  mauvais  génie 
comme  le  bon  n'est  que  le  ministre  d'un 
maître  commun  ;  la  différence»  c'est  que  le 
bon  génie  agit  dans  l'intention  de  rétablir 
l'ordre  et  par  amour  du  bien,  tandis  que  le 
mauvais  le  rétablit  sans  le  vouloir,  prenant 
plaisir  è  chAtier  l'infracteur  de  la  loi.  C'est 
cette  complaisance  à  punir  les  méchants  qui 
le  rend  haïssable»  comme  le  serait  celui  qui» 
chargé  de  venger  la  société  d'un  attentat» 
prendrait  plaisir  è  faire  mourir  longuement 
sa  victime. 


«  D'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  { I 
est  donc  faux»  tràs-faux».que  les  Juifs  et  les 
Chrétiens  croient  A  l'existence  d'un  mauvais 
principe,  lla^ croient  i  l'existence  d'un  mau- 
vais génie»  mais  soumis  en  tout  è  l'autorité 
d'un^  principe  unique  parfSiitement  bon,  etv 
sorte  qu'il  est  pour  eux  comme  s'il  n'était 
pas.  Dire  le  contraire,  c'est  se  montrer  gros- 
sièrement ignorant  ou  menteur  impudent, 
deux  caractères  qui  ne  sont  profères  nia 
mériter  l'estime  ni  à  inspirer  la  conOance. 

«  D'ailleurs»  une  preuve  bien  plus  simple, 
que  des  mauvais  génies  peuvent  exister  sous 
le  régime  d'un  Dieu,  bon,  c'est  que  1*  des 
hommes  méchants  existent;  c'est  que  2*  des 
monuments  constatent  le  fait.  Nous  voyons 
l'Envoyé  chasser  les  démons  en  plus  d'une 
circonstance;  nous  voyons  les  Juifs  mêmes 
lui  en  faire  un  crime,  comme  employant  à- 
cette  fin  l'autorité  de  Beoizébub.  » 

Si  l'on  veut  lire  un  traité  complet  sur  les 
anges  et  les  démons,  il  n'y  a  qu'à  recourir  h. 
Suarez»  qui  a  consacré  A  cette  matière  plus 
dedeux  mille  deux  cents  colonnes  in-4*.  (T.  II 
de  la  nouvelle  édition  que  nous  publions.) 
Ce  traité  comprCTid  huit  livres  :  le  i"  divise 
en  quinze  chapitres  (De  angelorum  nalura^ 
produettone  et  attributisY;  le  »*  en  quarante 
chapitres  {De  inunectim  potentia  angelorum 
naturalique  cognitione);  le  iiren  douze  rha-^ 
pitres  (De  roluntate  angelorum  in  puro  statu 
fMturœ  eorum  spectalà);  le  iv*  en  trente-neuf 
chapitres  (De  angelorum  potentia  ad  trans^ 
euntes  actiones  ef/icienda$);  le  V  en  douze 
chapitres  {De  statu  gratiœ^  et  meriti  quem  in 
via  tam  sancti  angeli  quam  reliqui  hàbuerunt)  ; 
le  VI*  en  21  chapitres  {De  statu  beatitudinis 
sanctorum  angelorum  eorumque  ministeriis)  ; 
le  Tii*  en  vingt  et  un  chapitres  (De  malis  an- 
yeUs,  eorumque  lapsu  et  eulpa]\  le  viii*  en 
vingt  et  un  chapitres  (/>é  pœnis  angelorum  qui 
peecaterunt^  et  de  oello  quod  contra  Deum 
et  hominesgerunt). 

ANTBRÔPOGONIE.— La  question  de  l'ori- 
gine de  la  race  humaine  est  une  decelies  qui 
doivent  le  plus  aux  découvertes  de  la  scienre 
moderne.  Comme  elle  intéresse  Tiveraent  la 
vraie  religion,  nous  allons  résumer  quel- 
ques-uns des  meilleurs  écrits  dont  elle  a  été 
récemment  l'objet. 

il  a  paru  en  1856  un  ouvrase  intitulé  : 
Cours  de  physiologie  comparée;  Se  F  ontologie 
ou  étude  des  étres^  leçons  professées  au  mu- 
séum d'histoire  naturelle  ^  par  M.  Flourens^ 
recueillies  et  rédigées  par  Charles  RouXy  re- 
vues par  le  professeur.  Dans  cet  ouvrage  sont 
traitées  les  questions  de  la  formation  des 
êtres,  de  la  fixité  des  espèces»  de  la  variation  ; 
des  races.  Âu  sujet  de  la  formation^  Tauteur 
commence  par  réfuter  l'opinion  de  Leibnitz. 
La  théorie  de  Leibnitz  se  résume  en  ceci: 
«  Un  être  vivant  ne  peut  être  formé  que  par 
un  miracle.  Il  y  aurait  donc  miracle  à  chaque 
naissance.il  est  bien  plus  simple  et  plus  com- 
mode pour  l'esprit  de  réduire  tous]  les  mira- 
cles à  un  et  de  concevoir  le  prodige  une  fois 
S)Our  toutes.  L'ouvrier  suprême»  Dieu,  en 
ormant  le  premier  individu  de  chaque  es- 
uècc»  a  mis  en  lui  les  germes  de  tous  les  ia- 
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(iiYidiis  qui  devaient  en  provenir,  de  toutes 
les  générations  futures.  Ainsi,  le  premier 
homme  a  contenu  les  germes  de  son  lils.  du 
61s  de  son  fils,  et  ainsi  de  suite,  jusqu'à  la 
consommation  totale  des  siècles.  Étant  tous 
contenus  dans  le  premier  individu,  ces  ger- 
mes s*jr  trouvaient  enveloppés,  emboUés  les 
uns  dans  les  autres;  le  premier  germe  en- 
veloppait immédiatement  le  second  et  mé- 
diatement  tous  les  autres.  »  A  Tobjection 
tirée  de  Tioconcevable  petitesse  à  laquelle  il 
réduisait  les  derniers  germes,  Leibnitz  ré<- 
pondait  ainsi  :  «  L*idée  de  petilesse  et  Tidée 
de  grandeur  ne  sont  que  des  termes  rela- 
tifs. Une  montagne  grande  pour  nous  est 
petite  par  rapport  au  globe  terrestre.  Mais 

?  n'est-ce  que  la  terre  comparée  an  seleii  ? 
elui-ci  n'est  k  son  tour  qu'un  point  dans 
Tonivers;  et  au  delà  même  de  cet  Bui^ers, 
il  y  a  d'autres  univers,  d'autres  espaces  dont 
notre  pensée  ne  pourra  jamais  savoir  les  li- 
mites. Noas  n'avons  donc  pas  l'idée  de  la 
grandeur  absolue  ;  nous  n'avons  pas  davan- 
tage celle  de  la  petitesse  absolue.  Divisez  la 
matière  tant  que  vous  le  voudrez,  ce  qui 
aura  été  divisé  sera  encore,  nar  la  pensée, 
divisible,  et  dirisible  jusqu'à  l'intinî.  » 

H.  Flourens  expliqije  ainsi  comment  Leib- 
nitz avait  été  conduit  à  ce  système  :  «  Jus- 
qn'è  Swammerdam,  on  avait  cru  que  le  pa«- 
pillon  se  transfarmaii  tont  h  coup  en  ehrysa- 
lide  et  celle-ci  en  chenille  :  papillon,  cfiry- 
salide  et  chenille  étaient  considérés  comme 
autant  d'êtres  distincts,  nouveaux,  ayant 
chacun  sa  vie  propre.  Swamoierdam  démon^ 
tra  qne  le  papillon  est  contenu  tout  entier 
dans  la  chrysalide.  En  préparant  celle-ci 
atec  soin,  il  en  dégagea  les  ailes,  les  an- 
tennes et  successivement  tontes  les  parties 
do  papillon.  De  même  il  démontra  que  toutes 
les  parties  de  la  chrysalide  sont  contenues 
dans  la  chenille.  Ces  expériences  physiolo- 
giques avaient  singulièrement  frappé  Leib- 
nitz, qui,  voyant  que  la  chenille  contenait 
la  cbrysalide  et  la  chrysalide  le  papillon,  en 
déduisit  l'embottement  infini  des  germes 
dcpais  le  premier  individu  de  chaque  es« 
pèce  jusquau  dernier.  Mais,  disons-le,  les 
raits  que  Leibnitz  suppose  n'ont  aucune 
analogie  avec  les  faits  que  Swammerdam 
démontra.  Le  papillon,  la  chrysalide  et  la 
chenille  sont  le  même  individu  dans  difl^é- 
rents  états  d'évolution.  Le  papillon  préexiste 
danslachrysalide,  la  chrysalide  préexistedans 
la  chenille;  mais  le  papillon,  la  chrysalide, 
la  chenille,  tont  cela  n  est  que  le  même  in- 
dividu, le  même  germi*.  Or,  Leibnitz,  dans 
son  système  d*évolution,  passe  d'un  germe 
à  un  autre,  d*nn  individu  a  un  autre,  d'une 
génération  ë  une  autre.  Entre  ces  deux  don- 
nées, il  y  a  un  hiatus,  un  abtme.  » 

Ce  système  de  la  préexistence  ou  de  Tem- 
boitement  des  germes  fut  adopté  par  Don- 
rt«l»  Haller  et  Cuvier.  M.  Flourens  le  réfute 
ainsi  par  une  expérience  à  laouelle  il  n'y  a 
fien  k  répondre  : 

«  J*UDis  un  chacal  et  une  chienne.  Il  ré- 
sulte de  l'union  un  être  moitié  chacal  et 
tûoitié  chien.  Cet  être,  que  l'on  suppose 


préexistant,  qui.  aurait  dû  être  tout  à  fait 
chien  suivjint  Haller,  tout  à  fait  chacal  sui- 
vant Leibnitz,  le  voilà  mixte,  mi*parti,  com- 
posé de  deux  moitiés,  d'une  moitié  chacal 
et  d'une  moitié  chien.  Je  prends  ce  métis 
et  je  l'unis  avec  une  chienne  t  cette  fois  le 
produit  ne  représente  plus  qu'un  quart  de 
chacal.  J'unis  encore  ce  métis  (quart  de  cba- 
cal)  avec  une  chienne;  le  produit  ne  repré- 
sente plus  qu'un  huitième  de  chacal.  Enfin 
j'unis  ce  métis  (huitième  de  chacal)  avec  une 
chienne;  le  produit  n'a  plus  rien  de  chacal; 
c'est  un  chien.  Remarquez  qu'il  dépend 
de  moi  d'obtenir  un  chacal  au  lieu  d'un 
chien;  il  me  sufiit  pour  cela  d'employer, 
dans  la  série  des  croisements,  la  femelle  du 
(4iacal,  au  lieu  de  celle  du  chien. — Par  con- 
séquent, f  ai  pu,  par  mes  expériences,  chan- 
ger le  prétendu  germe  préexistant.» 

M.  Flourens  réfute  ensuite  le  système  de 
la  génération  spontanée,  et  il  parle  en  ces 
termes  des  travaux  d'un  savant  professeur 
de  rUniTcrsité  catholique  de  Louvain  :  «  M. 
Van  Beneden,  professeur  h  l'Université  de 
Louvain,  devait  porter  le  dernier  coup  à  la 
génération  spontanée.  Dans  un  mémoire 
fort  remarquable,  et  couronné  cette  aniTée 
même  par  llnstitut,  il  étudie  l'anatomie,  les 
fonctions,  le  mode  de  génération  des  tré« 
matodes  et  des  cestoïdes,  grou(>es  de  vers 
intestinaux.  Il  décrit  avec  précision  leurs 
organes  génitaux,  et,  chose  merveilleuse, 
ta  complication  de  ces  organes  y  est  portée 
bien  plus  loin  que  dans  les  animaux  supé- 
rieurs. C'est  dans  les  vers  intestinaux  que 
M.  Van  Beneden  a  surpris,  a  suivi  un  autre 
fait  non  moins  curieux.  Certains  d'entre 
eux  subissent  des  métamorphoses  plus  nom* 
breuses  et  plus  complètes  que  celles  des 
insectes,  métamorphoses  oui  se  compliquent 
de  migration.  Ainsi,  tel  de  ces  vers  reste  à 
l'état  de  larve  dans  les  tissus  d'un  animal, 
et  lorsque  cet  animal  est  dévoré  par  un  au- 
tre, le  ver  guidé  par  son  instinct,  se  trace 
une  route  de  l'intestin  de  l'un  dans  l'intes- 
tin de  Tautre;  dans  ce  nouveau  milieu  qui 
lui  était  nécessaire  pour  sa  transformation, 
il  se  mélamorf^hose. 

«  Le  mémoire  de  iltf.  Van  Beneden  est 
rempli  d'antres  observations  neuves  et  in- 
téressantes. L'Institut,  en  décernant  à  l'au- 
teur le  grand  prix  des  sciences  physiques, 
lui  a  rendu  justice.  La  ville  de  Louvain, 
fière  du  lauréat  de  Tlnstitut  de  France ,  lui 
préparait  une  réception  brillante.  A  son  re- 
tour, les  autorités  locales  et  toute  la  jeu- 
nesse savante  se  portèrent  à  la  rencontre  du 
professeur,  et  les  cloches  sonnèrent  à  toutes 
volées,  comme  dans  les  jours  de  fête.  C'est 
le  tour  de  la  science  d'avoir  ses  triom- 
phes. 9 

M.  Flourens  rejette  donc  également  la 
préexistence  des  germes  et  la  génération 
spontanée.  Pour  expliquer  la  formation  des 
êtres,  «  il  en  revient  tout  simplement,  dit 
la  Revue  catholique  de  Louvain,  au  ereicile 
et  muUipHcamini  de  TEcriture  sainte.  Dans 
chaque  espèce,  le  Créateur  a  doué  le  pre- 
mier  être  de  la  faculté  de  reproduire  iudé- 


67 


DICTIONNAIRE  DU  PARALLELE. 


6% 


Uniment  son  espèce.  La  Tie  ne  commence 
pas  à  chaque  individu;  elle  se  continue; 
elle  n*a  commencé  qu'une  fois  pour  chaque 
espèce.  »—«  Déposé,» dit  M.  Flourens,  a  par 
l'Ouvrier  suprême  dans  le  premier  couple 
de  chaque  espèce^  la  vie  se  continuel  depuis, 
dans  tous  les  individus  de  cette  espèce  : 
c'est  une  chaîne  donlious  les  anneaux  se 
tiennent.  Si  un  anneau  vient  à  manquer, 
1  espèce  est  perdue;  elte  ne  renatt  plus. 
Nous  trouvons  dans  la  terre  les  débris  des 
mastodontes  ,  des  palœotheriums,  espèces 
dont  un  cataclysme  a  rompu  la  chaîne  ^  cette 
chaîne  ne  se  reformera  pas ,  ces  espèces 
sont  à  jamais  détruites...  Les  philosophes 
nous  disent  :  La  nature  <ie  fait  que  des  in- 
dividus; aller  au  delà,  ajoutent-ils,  c'est 
faire  de  l'abslraction,  de  l  hypothèse.  Nous 
arons  pourtant  vu  q^ue  la  nature  va  plus 
loin  ;  elle  groupe  les  individus  par  parenté, 
par  consanguinité  :  elle  a  fait  les  espèces.  » 

Lbl  Revue  oaUwlique  de  Louvain,  en  ren- 
dant compte  de  l'ouvrage  dont  bous  venons 
de  parler,  ajoute  :  «  Par  cette  doctrine,  que 
M.  Flourens  fonde  ici  sur  l'observation,  et 
plus  clairement  encore  dans  un  autre  ou- 
vrage {De  la  longévité  humaine  et  de  la  quan" 
tité  de  vie  eur  le  globe)^  le  célèbre  natura- 
liste conQrme,  au  moyen  de  sa  méthode 
expérimentale ,  pour  toute  l'étendue  du 
règne  animal,  le  réalisme  naturel,  relevé 
avec  succès  dans  leurs  écrits  par  les  profe^H 
seurs  de  philosophie  de  l'Université  catho- 
lique. En  effet,  en  quoi  consiste  cette  théo- 
rie philosophique,  sinon  à  soutenir  que, 
dans  tous  les  êtres  d'une  môme  espèce  vé- 
ritablement naturelle,  il  y  a,  outre  ce  qui 
est  tout  à  fait  particulier  è  chacun  d'eux, 
une  force  ou  une  vie  commune  à  tous,  en 
ce  sens  que  celle-ci  ne  commence  pas  avec 
chaque  individu,  mais  qu'une  fois  créée, 
elle  se  propage  par  voie  de  génération,  en 
s'iudividualisant  dans  chaque  être  particu- 
lier qui  parvient  à  l'existence.  » 

M.  le  baron  d'Eckstein  répondant  [Corree* 

fwndant  du  25  février  185b.)  aux  nalura- 
isles  qui  arguent  de  la  couleur  de  la  peau 
de  certaines  races,  et  de  l'infériorité  de  leur 
jugement,  pour  contester  Tunité  d'origine 
de  l'espèce  humaine,  s'exprime  ainsi  :  «  D'où 
vient  que  chez  un  même  peuple^  parlant  le 
même  idiome,  il  se  rencontre  une  si  grande 
diversité  d'intelligences,  unesi  grande  mul- 
titude de  capacités,  à  proportion  du  degré  de 
civilisation  de  ce  peuple?  D'où  vient  que 
ce  même  peuple  repose  sur  lui-même  avec 
plus  d'aplomb,  présente  une  plus  grande 
unité  de  vues  et  de  sentiments,  un  genre 
d'aptitude  plus  identiaue  en  son  état  de 
simplicité  barbare?  D'où  vient  qu'il  y  a  plus 
d'élan,  plus  d'initiative ,  plus  d'indépen- 
dance et  ,de  force  de  volonté  dans  son  état 
de  rudesse  que  dans  son  état  de  culture  ? 
On  est  vraiment  stupéfait  de  voir  le  grand 
nombre  d'imbéciles,  les  diverses  nuances 
de  l'espèce  crétine,  qui  peuvent  ndllre,  chez 
lôs  peuples  civilisés,  dans  tous  les  rangs  de 
J'ordre  social,  plus  encore  par  en  haut  que 
par  en  bas.  Dans  ce  phénomène  curieux, 


rien  ne  s'explique  donc  par  un  manque  d'é- 
ducation et  de  culture.  Il  faut  que  l'on  ait 
recours  aux  vices  et  aux  passions  d'un  or- 
dre de  civilisation  avancée,  à  l'influence  de 
ces  vices  et  de  ces  passions  sur  l'ordre  des 
générations^  si  on  veut  s*en  rendre  compte» 
Dieu  est  grand,  et  ni  dans  le  présent  ni  dans 
le  passé  de  l'espèce  humaine,  nous  ne  con- 
naissons pas  encore  toutes  les  voies  de  la 
justice  divine.  Si  les  naturalistes  qui  me. 
questionnent  voulaient  Atre  conséquents 
avec  eux-mêmes,  ils  me  répondraient  qu'il 
y -a  autant  d'espèces  que  d'individus;  Tose- 
raient-ils?  » 

Le  savant  écrivain  prouve  ensuite  que  les 
traditions  de  tous  les  peuples  admettent  : 
l"*  un  état  primitif  différent  de  l'étal  arluel 
de  l'humanité  ;  S"*  un  commerce  primitif  de 
Dieu  et  de  l'homme.  Invoquant,  pour  prou- 
ver la  même  thèse,  le  témoignage  de  la  phi- 
lologie^  il  dit  ^  «  Quiconque  étudie  le  pro-. 
blême  du  langaae  de  lespèce  humaine, 
quelque  rude  qu  on  le  suppose  dans  ses 
origines;  et  certes^  l'homme  ne  s'exprimait 
pas  du  premier  jet  comme  un  Sophocle  ou 
comme  un  Platon,  bien  moins  encore  avec 
la  correction  d'un  Virgile,  avec  l'ampleur 
d'un  Cicéron;  est  forcé  (le  convenir  de  deux 
grands  faits.  L'un  de  ces  faits,  c'est  l'intui- 
tion du  système  de  l'univers,  même  dans  le 
langage  inculte  des  peuples  les  plus  gros- 
siers, même  chez  les  sauvages  qui  errent 
dans  les  bois,  s'ils  ne  restent  pas  accroupis 
pour  ruminer  leurs  rêves.  L  autre  de  ces 
laits  nous  est  révélé  par  l'activité  d'une  rai- 
son et  d'une  intelligence  manifestées  en  ces 
mêmes  idiomes;  1  esprit  s'oriente  déjà  et 
combine  instinctivement  les  rapports  des 
êtres  et  des  choses  au  milieu  du  monde  de 
ses  perceptions.  »  Nous  regrettons  de  trou- 
ver dans  la  même  page  quelques  mots  con- 
tre la  Science  infuse  d'Âaam. 

M.  Flourens,  après  avoir  prouvé,  dans 
l'ouvrage  mentionné  plus  haut,  la  Gxilé  des 
espèces,  applique  cette  vérité  à  l'homme;  et, 

Eour  montrer  Vorigine  commune  des  races 
umaines,  il  réfute  ainsi  Tobjection  qu'on  a 
tirée  de  la  couleur  de  la  peau  :  r  La  peau 
humaine  se  compose  fondamentalement  de 
trois  lames  ou  membranes  distinctes  :  l"L'é- 
piderme  externe;  2"*  l'épiderne  interne  (avant 
M.  Flourens,  on  ne  connaissait  qu'un  épi- 
derme);  3°  le  derme.  Nous  retrouvons  cette 
structure  dans  toutes  les  races.  Entre  l'épi- 
derme  interne  et  le  derme  réside  la  matière 
colorante  appelée  pigmentum.  C'est  cette  ma- 
tière qui  existe  abondamment  dans  le  nègre, 
tandis  que,  dans  le  blanc,  on  n'en  découvre 
de  traces  qu'avec  le  secours  du  microscope. 
Remarquons  bien  que  le  pigmentum  n'est 
pas  une  membrane,  un  organe  :  c'est  une 
sécrétion,  un  simple  enduit,  une  partie  morte. 
La  peau  du  nègre  commence  par  être  sans 

Eigmentum,  et,  d'un  autre  coté,  celle  du 
lanc  peut  l'acquérir.  Le  pigmentum  prend 
un  certain  déve-loppement  dans  les  peuples 
de  la  race  caucasique,  les  Arabes.  Voici  un 
fait  plus  décisif  encore  :  M.  Guyon,  chirur- 
gien en  chef  de  l'armée  d*Afri<iae,  m'avait. 
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envoyé  des  fragments  de  la  peau  d*un  de 
nos  soldats  mort  en  Algérie.  J*ai  trouvé  dans 
cette  peau  y  que  le  climat  avait  basanée,  un 
pÎKmentum  très-marqué.  Cela  prouve  que  la 
coloration  noire  de  la  peau  est  un  caractère 
tellement  superficiel»  tellement  accidentel» 
que  toutes  les  races  peuvent  le  prendre»  et 
nous  comprendrons  maintenant  cette  belle 
phrase  de  Buffon  :  L'homme,  blanc  en  Eu- 
rope, noir  en  Afrique,  rouge  en  Amérique, 
n*est  que  le  même  homme  teint  de  là  cou- 
leur du  climat. 

«  D'ailleurs,  ce  n'est  ni  le  crâne  ni  la  peau 
qui  constituent  l'homme.  Ce  qui  fait  notre 
essence,  ce  qui  est  nous,  c'est  notre  âme. 
Cette  âme  est  la  même  dans  tous  les  élres 
(Je  l'espèce  humaine,  notre  fonds  d'idées  est 
le  même,  et  cette  identité  procUme  l'égalité 
entre  toutes  les  races  humaines.  Aucune 
race  n*est  fondée  à  s'attribuer  une  supré- 
matie sur  une  autre.  On  otyecte  que  les  nè- 
gres ne  savent  pas  cultiver  les  sciences  et 
les  lettres;  que,  uar  ce  côté,  ils  sont  infé- 
rieurs aux  Européens,  et  cela  est  vrai;  mais 
ce  n'est  là  ou'une  infâriorité  accidentelle, 
tem|)oraire.  Crovons  que,  placés  dans  des 
circonstances  plus  heureuses,  les  nègres 
l»ourront  s'élever  progressivement,  et  s'élè- 
veront en  effet,  un  jour,  au  niveau  intellec- 
tuel des  peuples  civilisés.  » 

Dans  le  Journal  des  Savants  de  novembre 
1838,  H»  Flourens  parait  dire  le  contraire  de 
ccqu*il  soutientdans  son  dernier  ouvrage.  Se- 
lon Tarticledu  Journal  des  Savants^  leptgmen^ 
ium  du  nègre  serait  un  appareil  composé  de 
deux  lames,  ce  qui  |est  une  difficulté  «  pour 
l'opinion  de  la  transformation  successive  de 
toutes  les  races  humaines  les  unes  dans  les 
autres.  Quelque  influence  que  l'on  veuille 
accorder  h  toutes  ces  causes  externes,  et  les 
seules  agissantes  pour  la  transformation  des 
races,  le  climat,  le  régime,  les  habitudes,  etc., 
il  est  difficile  d'admettre  que  cette  influence 
puisse  aller  jusqu'à  donner  ou  retrancher 
un  appareil.  Du  reste,  pour  bien  entendre 
toute  cette  question  de  la  transformation  ^ 
ou  (ce  qui  revient  au  môme,  puisque  ces 
races  sont  actuellement  distinctes)  de  Vunité 
primitive  des  races  humaines,  il  faut  com- 
mencer par  en  bien  poser  les  termes.  L'es- 
pèce humaine  est  une;  car  ce  qui  constitue 
rispèce  est  la  succession,  et  la  succession 
pu  nliation  combinée  est  constante  pour  tous 
les  rameaux  de  l'espèce  humaine.  Les  races 
humaines  seules  sont  multiples.  » 

Quoique,  dans  ce  passage,  H.  Flourens 
afiirme  encore  l'unité  de  l'espèce  humaine, 
on  ne  voit  pas  trop  comment  cette  unité  peut 
se  concilier  avec  l'impossibilité,  pour  les 
races,  de  se  transformer  les  unes  dans  les 
autres.  Nous  aimons  beaucoup  mieux  la  ma- 
nière dont  M.  Flourens  pose  et  résout  la 
question  dans  son  dernier  ouvrage,  où  nous 
ne  pouvons  nous  empocher  de  voir  une  ré- 
tractation de  l'article  dont  nous  venons  de 
ciler  un  extrait. 

U.  de  Quatrefages  a  publié,  dans  la  Revue 
des  deux  Mondes  (i''  juillet  1856),  un  article 
de  physiologie  comparée ,  dont  nous  repro- 


duisons en  partie  la  conclusion  :  «  Nous  Te- 
nons d'analyser  rapidement  les  trois  gratids 
phénomènes  présentés  par  le  règne  animai 
dans  le  développement  des  ôtres.  En  résn^ 
mant  ce  que  nous  avons  dit  de  chacun  d'eux, 
nous  voyons  la  transformation  se  montrer 
partout,  et  suffire  à  elle  seule  pour  la  plu^ 
part  des  animaux  supérieurs.  La  métamdr' 
phose^  proprement  dite,  apparaît  ensuite, 
mais  n'est  au  fond  qu'un  phénomène  de  trans- 
formation s'accomplissent  sous  nos  yeux,  au 
lieu  de  se  passer  dans  les  profondeurs  d'un 
organisme,  ou  sous  la  coque  d'un  œuf,  La 
gënéagénise  se  montre  en  dernier  lieu  (M.  de 
Quatrefages  appelle  ainsi  ce  que  Owen  ap- 
pelle à  tort  parthénogenèse^  et  ce  que  M.  Van 
Beneden  appelle  digenise,  c'est-à-dire  l'en- 
semble des  phénomènes  reproducteurs  qui 
s^accomplissent  sans  l'intervention  des  sens, 
phénomènes  oui  correspondent  au  bourgeon- 
nement du  règne  végétal);  mais  ramenée, 
dans  son  essence,  à  un  fait  d'accroissement 
et  d'individualisation  progressive,  elle  ren- 
tre, par  cela  môme,  dans  les  deux  autres 
phénomènes.  Ainsi,  nous  pouvons  répéter, 
en  toute  assurance,  ce  que  nous  disions  au 
début  de  ce  travail  :  La  trans formation ,  la 
métamorphose^  et  la  gènéagénise^  ne  sont  que 
trois  formes  d'un  seul  et  môme  fait  entraî- 
nant les  mômes  conséquences Jusqu'ici, 

on  avait  entendu  fpar  là)  une  succession 
d'ôtres  procédant  directement  les  uns  des 
autres,  et  dont  l'individualité  persistait  à 
travers  un  nombre  quelconque  de  change- 
ments plus  ou  moins  apparents.  Aujour- 
d'hui, il  faut  ajouter  que,  dans  certains  cas, 
l'espèce  se  compose  d'ôtres  parfaitement  dis- 
tincts, procédant,  par  multiplication,  les  uns 
des  autres.  A  l'idée  de  continuité  dHndividus^ 
qui  se  trouvait  au  fond  de  toutes  les  défini- 
tions données,  il  faut  joindre  Tidée  de  suc^ 
cession  de  cycles.  C'est  là  ce  que  Cbamisso 
a  le  premier  parfaitement  compris,  ce  que 
Strenstrup  n'a  fait  que  répéter  après  lui. 

«  Sous  sa  forme  cie  métamorphose  propre- 
ment dite  et  de  généagénèse ,  le  phéno- 
mène qui  nous  occupe  a  paru  longtemps 
fournir  des  armes  aux  partisans  de  la  géné- 
ration spontanée.  Jusqu'à  Redi  et  à  valli- 
nieri,  les  larves  d'insectes  étaient  regardées 
comme  formées  par  l'action  des  forces  phj- 
sico-chimiques  sur  la  matière  organique  en 
décomposition.  Dans  quelques  ouvrages , 
môme  des  plus  modernes,  les  intestinaux 
sont  cités  comme  des  produits  immédiats  de 
Torganisation  qui  les  renferme.  Nous  avons  vu 
que  les  faits  mieux  connus  conduisent  à  une 
conclusion  diamétralement  opposée.  On  sait 
depuis  longtemps  que  toute  chenille  pro- 
vient de  deux  papillons  préexistants;  nous 
avons  dit  comment  les  travaux  récents  dé- 
montraient l'origine  des  cercaires,  des  cys- 
ticerques ,  etc.  Nous  savons  aujourd'hui 
que  tous  ces  individus  neutres,  se  reprodui- 
sant sans  sexe,  et  dont  la  multiplication  fut 
si  longtemps  un  mystère,  sont  les  équiva- 
lents de'  simples  bourgeons  ;  nous  avons 
montré  que  le  bourgeon  ne  peut  enfanter 
(|ue  des  individus,  qu  à  Vœuf  seul  est  réserré 
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Ifî  pouvoir  cTengendrer  des  générations  et 
d'assurer  la  perpétuité  de  l'espèce.  Or,  tout 
œuf  suppose  une  mère  pour  le  sécréter, 
un  père  pour  Te  féconder.  Médialement  ou 
iinmédiatement,  tout  animal  remonte  donc 
h  un  père  et  à  une  mère,  (Nous  avons  dit 
plus  haut  que  les  expressions  de  père  et  de 
mère  s*appliquent  à  de  simples  appareils 
quand  ces  appareils  sont  portés  par  le  Eûéme 
individu.)  Et  ce  que  nous  disons  en  ce  mo- 
ment des  animaux  s'applique,  nous  l'avons 
vu,  également  aux  végétaux.  Par  conséquent 
les  découvertes  relatives  à  ta  généagénèse 
sapent  jusque  dans  ses  derniers  fondements 
la  doctrine  des  générations  sponlaoées. 

«  Dn  père  et  une  mère»  c'est-à-dire  un 
mflle  et  une  femelle,  telle  est  donc  l'origîno 
de  tout  être  vivant....  Leur  séparation ,  de 
plus  en  plus  tranchée  est  un  signe  de  per* 
fectionnemeat.  On  ne  rencontre  d'herma- 
plirodites  que  dans  les  groupes  inférieurs 
des  (rois  derniers  embranchements  du 
règne  animal  ;  pas  une  des  espèces  pla- 
cées en  tète  deces  grandes  divisions,  pas  un 
vertébré,  si  ce  n'est  quelques  poissons,  ne 
présentent  ce  caractère.  (IH.Dufossé,  méde- 
cin i  Marseille,  vient  dérap^ieler  l'attention 
sur  des  faits  presque  oubliés^  et  de  démon- 
trer que  dans  les  diverses  espèces  du  genre 
serran^  on  trouve  un  hermaphrodisme  bien 
caractérisé.  Cette  exception  est  jusqu'à  ce 
jour  unique  dans  l'embranchement  des  ver- 
tébrés.) » 

Plus  haut,  M.  de  Quatrefages  dit  ?«  Toute 
reproduction  agame  n'est  en  réalité  qu'un 
phénomène  de  nourgeonnement.  Le  fait  est 
évident  chez  l'hydre,  chez  l'aurélie  et  chez 
tous  les  animaux  ofi  les  choses  se  passent 
è  l'extérieur.  L'observation  micrographinue 
démontre  qu'il  en  est  de  même  chez  les  i)ipno- 
res,chez  les  helminthes,  chez  les  pucerons. 
Seulement  dans  ces  dernières  espèces,  le 
germe  se  détache  parfois  de  très-bonne  heure 
et  tombe  dans  des  cavités  où  il  subit  des 
transformations  qui  le  rapprochent  plus  ou 
moins  de  sa  forme  définitive.  Ici  le  germe, 
au  lieu  d'être  un  bourgeon  proprement  dit 
est  une  véritable  bulbilU^  c'est-à-dire  un 
bourgeon  ccLdue  destiné  à  se  développer  dans 
l'animal  même  qui  lui  donna  naissance.  (Les 
bulbxlles  sont  des  bourgeons  qui  se  déta- 
chent spontanément  de  la  plante  qui  les  a 
prpduits,  s'enracinent  et  donnent  naissance 
a  un  nouveau  végétal  comme  l'eût  fait  une 
g.raine.)  S'il  se  forme  quelque  part  un  bour- 
geon externe  ou  interne,  fixe  ou  caduc,  c'est 
que  le  tourbillon  vital  accumule  les  maté- 
riaux plastiques  sur  un  point  spécial  au 
lieu  de  les  répartir  dans  l'ensemble  du  corps. 
Ainsi  toute  génération  agame  se  rattache  à 

V accroissement  proprement  dit Quand 

nous  coupons  la  queue  à  un  lézard....  l'a- 
nimal reproduit  les  parties  violemment  re- 
tranchées, voilà  un  premier  degré  de  re- 
production par  bouture.  L'hydre  qui  peut 
être  hachée,  et  dont  chaque  fragment  repro- 
duit un  animal  nouveau,,  nous  montro  cette 

Taculté  élevée  à  son  maximum Dans  les 

plantes  comme  dans  les  animaux  la  repro- 


duction agame  est  un  simple  fait  d'accrois- 
sement ayant  pour  résultat  Findividualisa- 
tron  progressive  et  plus  ou  moins  manifesie 
d'une  partie  du  parent....  Or,  chez  les  plan- 
tés, comme  chez  les  animaux,  raccroisse- 
ment  a  des  limites  ;  ia  reproduction  agame 
doit  donc  avoir  les  siennes,  et  dès  lors,  ici 
pas  plus  que  dans  le  règne  animal,  elle  ne 
saurait  propager  indéfiniment  une  es]>èce. 
Par  conséquent,  au  bout  d'un  temps  plus  ou 
moins  long,  la  reproduction  par  graines  doit 
redevenir  nécessaire;  par  conséquent  aussi, 
dans  les  plantes  comme  chez  les  animant, 
cette  dernière  est  seule  une  fonction  de  pre- 
mier ordre,  et  la  reproduction  agame  n'est 
qu'une  fonction  subordonnée.  » 

En  rejetant  l'expression  de  parthénogenèse 
d'Oieen,  M.  de  Quatrefages  dit  :  «  Peut-être 
s'applique-t-elle  avec  une  grande  justesse, 
à  des  faits  encore  peu  connus ,  quoique  bien 
dignes  d'attirer  l'attention.  On  sait  que  cer- 
tains papillons,  venus  de  chenilles  élevées 
dirns  un  complet  isolement,  pondent  très* 
souvent  des  œufs.  Ces  œufs,  produits  par 
des  femelles  bien  caractérisées  et  vraiment 
vierges,  devraient  toujours  être  stériles ,  et 
il  en  est  ainsi  dans  l'immense  majorité  des 
cas.  Pourtant,  chez  certaines  espèces  noc- 
turnes, il  arrive  parfois  que  quelques-uns  de 
ces  mufs  soustraits  enapparenceàïoute  fécon- 
dation, n'en  donnent  pas  moins  naissance  àdes 
chenilles.  Tel  est  le  fait  très-extraordinaire 
qu^ont  observé  à  plusieurs  reprises  les  Ber- 
nouilli,  les  Treviranus,  les  Burmeister,  etc., 
et  dont  il  n'es^  guère  possible  de  mettre  la 
réalité  en  doute.  Mais  ces  observateurs  ont- 
ils  eu  affaire  à  de  véritables  œufs ,  ou  bien 
à  des  espèces  de  bulbilles  enveloppés  d'une 
coque?...  S*agit-ild'un  phénomène  de  bour- 
geonnement quelque  peu  déguisé,  ou  bien 
doit-on  invoquer  réellement  la  transmis- 
sion, de  mère  è  fille,  de  la  force  fécondante 
d'Owen  ?  L'hermaphrodisme  jouerait-il  ici 
un  rôle  inattendu?  La  solution  de  ces  ques- 
tions n'a  pas  même  été  tentée  ,  croyons- 
nous,  et  jusqu'à  nouvel  ordre,  on  peut  con- 
sidérer ces  reproductions  par  œufs  non  fé- 
condés comme  de  véritables  exemples  de 
génération  virginale;  mais  il  est  facile  de  voir 
en  même  temps  combien  ce  phénomène  dif- 
fère de  ceux  qui  nous  occupent  aujourd'hui.  • 

M.  de  Quatrefages  termine  en  consacrant 
les  lignes  suivantes  au  tourbillon  vital: 
«  Quoi  est  donc  l'agent  qui  remue  ici  la  ma- 
tière? Avec  quelques  physiologistes,  invo- 
querons-nous tes  six  ou  nuit  forces  admises 
par  les  physiciens  et  les  chimistes  pour  ex- 
jiliquer  les  phénomènes  qui  se  passent  dans 
les  corps  bruis  ?  Depuis  longtemps  nous 
avons  répondu  à  celte  question.  Oui  »  il  y  a  . 
dans  les  êtres  organisés  des  phénomènes  de 
chaleur, d'électricité,  de  lumière;  oui,  les 
ailinités  chimiques,  les  attractions  capillaires 
s'y  manifestent  à  chaque  instant.  Oui,  l'on 
y  trouvera  peut-être  des  faits  qui  se  ratta- 
chent à  la  catalyse  et  à  l'épipolisme  ;  mais 
ces  phénomènes  s'accomplissent,  ces  faits  se 
produisent  sous  rinnuance  d'un  agent  plus 
élevé,  dont  il  est  impossible  de  nier  l'exis- 
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leDce.  L'électricUéf  ta  chaleur ,  les  afflniiés 
chioiiquest  agissent  daos  Tôlre  \ivant  et  ne 
sont  certainemeot  pas  étrangères  h  la  pro- 
duction du  tourbillon  ?ital.  £lles  ne  fonc- 
tionnent néanmoins  que  dominées  et  réglées 
par  une  force  supéf  ieure,  par  la  tde ,  qui 
modifie  ces  forces  brutales»  et  leur  fait  pro- 
iiuire«au  lieu  de  sels  ammoniacaux»  du  sang 
et  des  muscles;  au  lieu  de  cristaux  de  phos- 

thate  calcaire ,  des  os  ;  au  lieu  de  corps 
ruts ,  des  plantes  et  des  animaux. 

«  Mais  toute  force  est  aveugle  et  veut  être 
dirigée.  Pour  produire  une  espèce  détermi- 
née et  non  pas  l'espèce  voisine»  pour  ne  |>as 
s*égarer  au  milieu  des  phases  si  variées  de  la 
uiétamorphose  et  de  la  généagénèse»  il  faut 
que  la  vie  elle*mâmesoit  maîtrisée  par  quel- 
<|uectiose  de  supérieur.Ce  quelque  cbose,c*est 
I  essence  propre  de  chaque  être»  essence  que 
toute  plante»  que  tout  animal  a  reçue  d^e  ses 
ancêtres  par  Tintermédiaire  des  germes  qui 
sortiront  Je  lui.  Nous  aurons  beau  remonter 
les  générations  et  les  â^es,  toujours  les  mfi- 
mes  questions  se  dresseront  devant  nous»  et 
toujours  les  mêmes  faits  amèneront  les  mê- 
mes réponses.  Pour  expliquer  la  nature  vi- 
vante» il  nous  faut  donc  atteindre  jusqu'à 
Torigine  mâme  des  choses.  Et  si  nous  vou- 
lons allerau  delà,  quereste-t-ilà  rencontrer» 
»inon  la  cause  dos  causes,  le  créateur  » 
Dieu  I  » 

ARCHITECTURE.— L'heureuse  inauence 
du  christiaDisme  sur  les  arts»  et  eo  particu- 
lier sur  i'arahitecturei  est  reconnue  par  tous 
les  bons  esprits.  On  lira  avec  plaisir»  sur  ce 
^ujet»  la  note  suivante  ajoutée  par  M.  Gui- 
gnault  à  la  traduction  de  la  Symbolique  de 
Creuzer  (t.  1»  p.  546)  :  «  Quant  h  i'archi.tec- 
ture  chrétienne»  et  particulièrement  à  celle 
qui  caractérise  la  dernière  partie  du  moyen 
Age  et  le  génie  des  nations  modernes»  ou  à 
cet  ordre  original  d'architecture  qu'on  oom- 
iue  improprement  gothique;  pour  se  faire 
une  idée  du  rAle  important  qu'y  joue  le  sym- 
bole» il  faut  lire  la  description  aussi  savante 
qu'animée  que  vient  de  nous  donner»  d'un 
^  plus  beaux  monuments  de  ce  genre» 
M.  Sulpice  lioisserée»  compatriote  et  ami  de 
U.  Creuzer.  (Histoire  et  deecriplion  de  lacathé' 
irait  de  Cologne^  accompagnée  de  recherches 
<ttr  rarchiteciure  des  anciennes  cathédrales^ 
en  français  et  en  allemand,  Paris  et  Stult- 
gard»  1823.)  L'idéal  de  l'Eglise»  la  Jérusalem 
céleste»  et  cette  autre  cité  divine  où  se 
trouve  reproduite  et  transGgurée,  en  quel- 
que sorte,  avec  son  fondateur,  TEglise  ter- 
restre» telle  est  la  conception  sublime  et 
profundément  symbolique  que  l'art,  régé- 
néré comme  tout  le  reste,  entreprit  de  réali- 
ser, avec  l'histoire  complète  de  l'ancienne  et 
de  la  nouvelle  alliance.  Pour  cela»  tout  lui 
servit,  depuis  les  formes  géométriques,  les 
i'roponions  générales  et  Ta  figure  de  l'édi- 
Ike:  depuis  cette  ordonnance  végétale»  si 
variée  et  si  h  rmonieuse  dans  ses  effets»  si 
simple  et  si  organique  dans  son  principe, 
ju>qu  à  ces  murailles  transparentes  formées 
pftr  les  vitraux  peints»  à  ces  autres  peintures 
l^rsemées  de  riches  incrustations»  qui  cou- 

DiCTiONN.  DU  Parallèle. 


vraient  les  parois  et  les  voûtes,  et  \  ces  in- 
nombrables statues  qui  décoraient  soit  l'in- 
térieur» soit  l'extérieur  de  la  nouvelle  Sion. 
L'arc  en  pointe,  qui  lait  le  caractère  propre 
de  cette  architecture»  et  se  répète  dans  toutes 
ses  parties»  les  tours  qui  s'élanoent  en  flè- 
ches aiguës  et  découpées  è  jour»  ces  lignes 
'  perpendiculaires  et  pyramidales  partout  do- 
minantes, et  la  prodigieuse  élévation  qui  en 
résulte,  tout  cela  n'est  qu'un  grand  symbole^ 
une  idée  sublime  réalisée  par  des  formes, 
un  élan  vers  le  ciel,  prodqitde  l'enthousias- 
me religieux  de  ces  temps»  et  qui»  aujour- 
d'hui encore,  réagit  sur  l'Ame  avec  une  puis- 
sance irrésistible.  La  hauteur  générale  do 
rédi&ce  est  divisée  en  trois  parties  princi«- 
pales,  et  ce  nombre  sacré  se  représente  dans 
toutes  les  parties  secondaires.  La  croix  flgu-» 
rée  par  le  vaisseau  de  l'Eglise  est  la  base 
mystique  sur  laquelle  il  semble  reposer^  de 
même  que  sa  structure  entière  repose  sur  te 
triangle;  le  si^ne  du  saint  se  retrouve  et  se 
reproduit  à  I  infini  ài^ns  les  ornements  et 
dans  cette  riche  décoration  végétale  où  il 
fleurit,  pour  ainsi  parler,  comme  un  rameau 
verdoyant,  comme  un  arbre  de  vie.  La  tour 
de  ia  cathédrale  de  Strasbourg  esi  elle-mê- 
me, suivant  Gœtbe»  un  arbre  immense  et  di- 
vin, qui»  par  des  milliers  de  branches, de 
rameaux  et  de  feuilles,  annonce  è  tout  le 
pays  d'alentour  la  magniUcence  de  son  Créa-^ 
teur.  Les  quatorze  colonnes  qui  soutiennent 
la  voûte  principale  du  cbcaur  de  la  cathé^ 
drale  de  Cologne,  sont  ornées  de  quatorze 
statues  représentant  Jésus-CJbrist»  la  Vierge, 
et  les  douze  apôtres^  qui  sont  comme  Tes 
colonnes  de  TEglisechrétienne.Les  sept  cha- 

f»elles  qui  entourent  le  même  chœur  font  al- 
usionaux  sept  dons  du  Saint-Esprit,  aux 
sept  sacrements»  etc.  Aux  quatre  colonnes 
du  centre  de  la  transversale,  l'on  eût  vu» 
sans  doute,  comme  le  conjecture  ingénieu* 
sèment  M.  Boisserée,  les  quatre  évangélistes 
et  les  quatre  docteurs  de  l'Eglise;  dans 
la  nef  et  le  porche,  les  prophètes  et  les 
autres  principaux  personnages  de  TAucien 
Testament.  Les  fenêtres  eussent  offert  k  la 

f)ieuse  admiration  des  fidèles  une  série  ana- 
ogue  de  tableaux,  correspondant  k  ceux  qui 
décorent  les  vitraux  du  cticsur»  où  l'on  voit» 
peintes  des  plus  vives  couleurs»  les  scènes 
diverses  de  la  vie  du  Sauveur  avec  la  famille 
de  la  Vierge»  et  toute  la  généalogie  des  rois 
ses  ancêtres.  Une  autre  idée  fondamentale 
du  christianisme  est  figurée  dans  celte  mul- 
titude de  nains,  de  singes  et  de  monstres»  de 
satyres  et  de  formes  bizarres  ou  naturelles 
d'animaux»  qui  se  montrent  principalement 
dans  les  parties  extérieures  des  églises,  et 
y  font  avec  les  statues  des  saints  et  des  an*- 
ges  un  frappant  contraste.  C'est  l'opposition 
des  bons  et  des  mauvais  esprits  qui  veillent 
autour  de  la  maison  du  Seigneur,  animés  de 
desseins  contraires;  c^est  le  dualisme  chré- 
tien, et  voilà  pourquoi  les  sujets  grotesques 
paraissent  k  c6té  ms  sujets  nobles,  les  figu- 
res féroces  à  côté  des  figures  pacifiques  et 
le  profane  k  côté  du  sacré. 
«  Que  ne  nous  est-il  permis  de  suivre 
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réioquent  antiquaire  dans  son  récit  de  la 
dédicace  du  temple  chrétien  qu*il  crée,  pour 
ainsi  dire,  une  seconde  fois,  en  ressuscitant 
flulour  de  lui  son  siècle  tout  entier?  On  y 
verrait  Faction  allégorique  s'unissant  dans 
toute  sa  Tariété  et  toute  sa  grandeur  h  l'allé- 
gorie des  formes  et  des  images  :  tout  repor- 
tait les  ndèles  à  l'origine  du  vrai  culte,  et  à 
la  destination  mystique  du  lieu...  Ce  n'était 
pas  l'autel  seul,  mais  l'édifice  entier  qui  de- 
vait être  consacré  comme  emblème  de  la  Jé- 
rusalem céleste,  dont  l'autel  n'est  que  la 
pierre  fondamentale  ou  angulaire...  L'arche- 
v6(]ue  y  répandait  l'huile  sainte,  tandis  que 
l'assemblée  entonnait  le  cantique  suivant  : 
<c  Toutes  tes  murailles  seront  de  pierres 

Kécieuses,  et  les  tours  de  Jérusalem  seront 
ties  d'une  pierre  de  prix. 

«  Les  portes  de  Jérusalem  seront  de  sa- 
phir et  d'émeraude,  et  ses  murailles  b&ties 
de  pierres  précieuses.  » 

«  Mais  1  idée  principale  qui  devait  domi- 
ner dans  la  cérémonie  de  la  dédicace,  et 
qu'elle  devait  graver  profondément  dans  les 
esprits,  c'est  que  l'Eglise  chrétienne  n'est 
point  un  édifice  de  pierres,  mais  un  édifice 
vivant^  dont  Jésus-Christ  est  la  pierre  angu- 
laire, et  dont  les  fidèles  sont  les  membres.  » 

M.  l'abbé  Bourassé,  après  avoir  montré  le 
peu  de  solidité  des  divers  systèmes  imagi- 
nés pour  expliquer  Torigine  de  l'ogive  (Ar- 
chéologie chrétienne^  p.  216),  ajoute  :  «  Nous 
voulons  établir  nettement  la  différence  qui 
existe  entre  l'origine  de  l'oKive  et  celle  du 
style  ogival.  La  forme  de  l'arcade  en  tiers 
point  est  un  caractère  d'une  grande  valeur, 
sans  aucun  doute ,  mais  elle  n'est  que  la 
partie  d'un  tout  immense.  Dans  le  style  o^- 
vai,  il  V  a  un  ensemble  dont  tous  les  détails 
s'harmonisent  admirablement  ,  s'unissent 
étroitement...  Outre  l'arc  aigu,  ce  sont  les 
piliers  couverts  de  nombreux  faisceaux  de 
colonnettes  efllilées,  les  nervures  arrondies 
qui  soutiennent  les  voûtes,  les  larges  fe- 
nêtres divisées  par  des  meneaux  gracieuse- 
ment couronnés  de  trèfles,  do  quatre  feuilles 
ou  de  rosaces;  les  flèches  élevées,  transpa- 
rentes, et  chargées  de  ciselures;  les  mille 
clochetons  élancés ,  semblables  è  des  senti- 
nelles qui  veillent  autour  de  la  cathédrale , 
les  portes  aux  voussures  garnies  de  saints 
et  (ranges;  ce  sont  enfin  les  ornements  si 
riches,  si  capricieux  et  si  variés,  qui  cons- 
tituent un  vaste  et  magnifique  système ,  le 
système  ogival.  Quelle  en  est  l'origine?  Ne 
la  cherchons  pas  dans  des  causes  malériei- 
les  ;  allons  demander  aux  artistes  chrétiens 
où  ils  ont  puisé  leurs  inspirations;  ils  nous 
répondent  :  Dans  la  foi  catholique.  Oui  cer- 
tainement, c'est  la  foi  religieuse  qui  a  en- 
fanté ces  magnifiques  cathédrales  qui  feront 
à  jamais  la  surprise  des  siècles  froidement 
positifs  comme  le  nôtre,  des  siècles  qui  ne 
comprennent  plus  les  œuvres,  de  la  foi.  A 
l'époque  où  le  style  ogival  prit  de  si  glorieux 
développements,  la  foi  avait  de  profondes 
racines  au  cœur  de  tous  les  hommes,  et  cette 
foi  so  produisit  extérieurement  par  des 
effets  dignes  de  sa  grandeur  et  de  sa  célesie 


origine.  A  l'enthousiasme  des  croisades 
succéda  la  sainte  ardeur  des  constructions 
religieuses.  Une  puissante  énergie  restait 
encore  au  cœur  des  populations  catholiques 
de  l'Occident,  et  elle  fut  consacrée  à  élever 
k  Dieu  des  demeures  nobles,  grandes,  ma- 
gnifiques, telles  que  les  hommes  n'en  avaient 
pas  encore  érigé  à  sa  gloire.  On  se  croisa, 
non  pour  s'en  aller  guerroyer  en  pays  d'O- 
rient ,  mais  pour  travailler  humblement  à 
l'œuvre  de  Dieu ,  de  Noire  -  Dame  et  des 
saints.  Tout  dans  la  Cathédrale  gothique 
ne  révèle-t-il  pas  la  pensée  de  l'archi- 
tecie  chrétien?  De  tous  côtés  ne  voit-on  pas 
des  emblèines  et  des  symboles?  Ne  lit-on 
pas  dans  le  plan  en  forme  de  croix,  dans 
les  chapelles  qui  rayonnent  autour  de 
l'abside,  mystérieuse  couronne  du  Christ, 
dans  tous  les  détails  de  Téglise,  les  inten- 
tions religieuses  de  l'artiste  catholimie? 
Dans  l'élancement  des  colonnes,  dans  1  élé- 
vation des  voûtes ,  dans  cette  tendance  gé- 
nérale k  tout  diriger  vers  le  ciel,  ne  voit- 
on  pas  l'exaltation  de  la  foi ,  l'ardeur  de 
l'espérance,  une  exhortalion  è  diriger  en 
haut  nos  pensées,  nos  sentiments,  nos  ac- 
tions? Cette  immensité  d'étendue,  cette 
mystérieuse  obscurité  du  sanctuaire,  ne 
font-elles  pas  nattre  naturellement  des  sen- 
sations religieuses?  Tout  dans  la  cathé- 
drale gothique  prend  voix  et  parle  liaule- 
ment  ;  il  faut  avoir  perdu  tout  sens  chré- 
tien pournepasentendrecesublime  langage.» 

Plus  loin,  après  avoir  fait  ressortir  l'élé- 
gante simplicité  des  lancettee  oéminée$t  ces 
gracieuses  fenêtres  du  xm*  siècle,  le  savant 
auteur  ajoute  : 

t  Si  des  fenêtres  nous  passons  aux  roses, 
la  merveille  des  cathédrales  gothiques,  nous 
les  admirons  dès  le  commencement  dans 
leurs  harmonieuses  proportions.  Elles  s'ou- 
vrent, elles  s'épanouissent, elles  étalent  leurs 
riches  compartiments  ciselés  comme  de 
gracieux  pétales.  Quoi  de  plus  ravissant  que 
cette  fleur  immense,  incrustée  dans  la  mu- 
raille, brillant  des  mille  couleurs  des  vitraux 
peints,  portant  au  cœur  l'image  de  Dieu,  et, 
dans  toutes  les  divisions  qui  s'en  échappent 
en  rayonnant,  celles  des  anges,  des  patriar- 
ches et  des  saints  1  Admiranle  symbole  !  le 
cercle,  c'est  l'éternité  au  centrede  laquelle 
Dieu  se  repose.  Les  esprits  bienheureux,  les 
prophètes,  les  martyrs,  les  saints,  toute  la 
création  gravite ,  en  chantant  des  hymnes , 
vers  ce  majestueux  centre  de  toutes  choses  I 

«  Les  portes  restèrent  la  partie  privilégiée 
des  sculpteurs.  Au  xm*  siècle,  on  fit  complè- 
tement disparaître  les  pierres  du  linteau, 
du  tympan  et  de  la  voussure,  sous  une  pro- 
fusion incroj^able  de  ciselures  fines  et  déli- 
cates. La  pierre  ne  semblait  opposer  aucune 
résistance  aux  sculpteurs  de  ces  temps,  et  se 
façonnait  dans  leurs  mains  comme  l'argile  ou 
la  cire.  Les  statuettes,  les  grandes  statues, 
les  niches,  les  dais,  les  pinacles,  les  ai- ^ 
gui  Iles,  les  dentelles,  les  feuilles,  les  fleurs,  ^ 
lés  guirlandes,  les  couronnes  se  pressent, 
s'unissent  de  tous  les  côtés.  Tout  autour  dii 
rrand  portail  sont  rangés  en  longues  file:>« 
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suivant  les  lois  de  la  hiérarchie»  les  ar- 
changes, les  anges,  les  patriarches»  les  pro- 
phètes, les  rois  ancêtres  de  Jésus-Christ,  les 
marlyrs  et  les  confesseurs.  Quelquefois  on 
y  plaça  les  portraits  des  iirinces,  des  évô- 
gues,  des  abbés»  des  ebevaliers»  des  moines, 
fondateurs  ou  bienfaiteurs  de  l'église.  Ils 
n'étaient  pas  mêlés  à  la  compagnie  des  bien- 
heureux; ils  semblaient,  par  leurs  regards 
passionnément  attachés  sur  eux»  soupirer 
après  le  moment  qui  devait  les  réunir  au 
ciel. 

«  Outre  les  srandes  statues»  on  admire 
de  magnifiques  oas-reliefs  représentant  des 
compositions  historiques  complètes»  des  scè- 
nes relatives  soit  au  jugement  dernier»  soit 
au  triomphe  des  justes,  soit  au  supplice  des 
méchants.  Tous  les  détails  sont  exprimés 
avec  un  bonheur  et  une  justesse  incroyables. 
Les  figures,  malgré  leur  petite  dimension, 
semblent  respirer,  tant  elles  traduisent  fidè* 
leraent  les  sentiments  qu*on  a  voulu  leur 
faire  expriaier.  Quelques-unes  de  ces  scènes 
peuvent  à  juste  titre  être  regardées  comme 
des  chefs-d'œuvre  de  goût  et  d'exécution. 

«  A  partir  du  xiii*  siècle»  l'ouverture 
de  la  porte  principale,  fut  partagée  en  deux 
|iar  uu  pilier  dont  nous  connaissons  la  des- 
tination sy mboliçiue.  Sur  le  tympan,  au 
fond  de  cette  suite  d'arcs  concentriques  et 
décroissants  qui  simulent  une  perspective 
fuyante»  le  jugement  dernier  se  trouve  re*'» 
présenté  avec  tout  son  appareil  de  majesté 
et  de  terreur.  Le  sculpteur  chrétien  a  cherché 
ï  frapper  Tesprit  par  cette  effrayante  image  ; 
et  pour  produire  une  plus  profonde  impres- 
sion sur  la  conscience»  il  a  voulu  que  la 
Forte  présentât  deux  voies»  l'une  à  droite, 
autre  à  gauche;  l'une  pour  les  bons,  Tautre 
pour  les  pécheurs ,  suivant  les  paroles  de  la 
terrible  sentence.  Chacun»  en  franchissant 
le  seuil  du  lieu  saint»  devait  se  rendre  té- 
moignage de  ses  bonnes  ou  mauvaises  œu- 
vres, et  choisir  sa  voie.  C'était  une  impo* 
sanle  leçon!  Le  pjlier  symbolique  fut  con- 
servé constamment  jusqu'à  la  renaissance, 
épooue  01^  l'on  perdit  toutes  les  traditions  de 
1  architecture  catholique. 

«  La  principale  porte  de  l'ouest  fut  magni- 
fiquement décorée...  Le  moyen  Age  ne  nous 
a  rien  laissé  de  plus  merveilleux  en  ce 
genre  (il  s'agit  des  porches)  que  le  ravissant 
portail  septentrional  de  la  cathédrale  de 
Chartres.  Il  est  impossible  de  donner  par 
des  descriptions,  quelque  pittoresques  qu  on 
les  suppose  »  une  idée  exacte  de  ce  bijou  de 
la  sculpture  gothique.  Il  faut  l'avoir  con- 
templé ,  avoir  passé  plusieurs  heures  à  ad- 
mirer ces  incrovables  magnificences»  pour 
connaître  à  quelle  hauteur  put  s'életer  le 
génie  chrétien  dans  ces  beaux  siècles  d'en- 
thousiasme et  de  foi  ! 

«  Le  véritable  triomphe  des  architectes 
chrétiens  au  xiii*  siècle  est  l'art  admirable 
avec  lequel  ils  ont  su  élever  à  des  hauteurs 
prodigieuses  des  voûtes  si  légères  et  si  so- 
lides. Traversées  par  des  nervures  peu  sail- 
lantes qui  les  soutiennent  sur  leurs  longs 
bras  croisés,  elles  bravent  ^  après  une  durée 


de  plusieurs  siècles,  les  efforts  des  temps  et 

les  ravages  des  éléments Considérez  ces 

vastes  et  nombreuses  fenêtres  séparées  les 
unes  des  autres  par  de  fluettes  colonnes;  ces 
murailles  transparentes  »  couronnées  de  ces 
admirables  voûtes,  suspendues  comme  par 
enchantement;  avez- vous  jamais  rien  vu  de 
si  merveilleux»  de  si  audacieux  »  de  si  té- 
méraire ?  » 

L'auteur  sort  ensuite  de  la  basilique,  et 
donne  des  détails  non  moins  intéressants 
sur  les  hautes  tours ,  les  flèches  aiguës,  les 
clochetons  pointus,  les  contre-^forts  pyrami»- 
daux,  les  arcs-boutants  cintrés. 

Une  citation  des  Etudes  philosophiques  de 
M.  Auguste  Nicolas  complétera  les  notions 
qui  précèdent,  et  fera  surtout  ressortir  la 
supériorité  de  nos  temples  sur  ceux  des 
païens.  (Eludes phiL^  t.  Itl,  p.  510.) 
'  «  L'architecture  de  nos  basiliques  respire, 
de  la  manière  la  plus  naïve  et  la  plus  hardie, 
l'esprit  chrétien.  C'est  la  pensée  chrétienne 
bâtie.  Aussi  un  abîme  la  sépare-t-elle  de  l'ar- 
chitecture antique. 

«  La  direction  de  ses  édifices  vers  le  hailti 
leur  élévation»  est  le  premier  caractère  qui 
les  distingue.  L'architecture  antique  occu*- 
pait  beaucoup  de  place;  mais  c'était  en  éten* 
due  horizontale.  Il  semble  oue  le  regard  de 
l'homme  ne  se  levait  pas  alors  vers  le  cieh 
En  relevant  ce  regard»  le  christianisme  a 
dû  relever  la  voûte  des  temples.  Cette  in^ 
tenlion  est  manifeste.  Les  tours  et  les  flè- 
ches de  nos  cathédrales  nous  forcent  en 
quelque  sorte  à  détacher  nos  yeux  de  la 
terre,  et  ^  redresser  sur  elles  nos  vues  vers 
un  monde  supérieur. 

«  En  conservant  même  le  style  ancien,  le 
christianisme  l'a  modifié  d'une  manière  re<* 
marquable  en  ce  sens.  Il  a  soufflé  ses  voûtes^ 
et  en  a  fait  saillir  la  coupole^  Lorsque  Mi- 
chel-Ange, à  la  vue  du  Panthéon,  s'écria  :  Je 
le  mettrai  dans  les  airs,  c'est  le  génie  chré-^ 
tien  qui  l'animait;  et  c'est  aussi  la  foi  chré- 
tienne, cette  foi  à  laquelle  il  a  été  promis  de 
transporter  les  montagnes,  qui  le  lui  fit  exé- 
cuter. 

H  Mais  où  la  pensée  chrétienne  s'épanouit^ 
c'est  surtout  dans  l'architecture  si  impro- 
prement appelée  gothique. 

«  La  légèreté^  la  hardiesse,  et  pour  mieux 
dire  la  fugue  de  toutes  ses  directions,  ex" 
priment  au  plus  haut  degré  le  détache- 
ment, la  foi»  l'espérance,  la  réascension  de 
notre  nature.  Dans  le  genre  grec,  les  colon- 
nes portent  l'édifice  ;  dans  le  gothique,  elles 
l'emportent.  Leur  petite  dimension  ajoute 
encore  à  l'effet  de  leur  hauteur^  Ces  colon- 
nettes  en  faisceau  (vive  expression  catholi- 
que de  la  pluralité  dans  l'unité)  s'élancent 
comme  des  jets  que  rien  n'arrête  et  qui  par» 
tenl  sans  retour.  Là,  point  de  chapiteau» 
point  de  corniche»  qui  fassent  temps  d'arrM: 
c'est  de  plein  vol  que  ces  colonnes  ou  plu- 
tôt ces  tiges  vont  se  perdre  dans  les  voûtes. 
Et  ces  voûtes  elles-^mémes,  auel  caractère 
remarquable  ne  présentent-elles  i^àsl  Dans 
Tarchitecture  antigue,  la  voûte  (dans  le  style 
grec  c*esl  un  plaiond)  est  une  seule  ligne 
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cintrée  qai  retombe  des  deux  cftlés,  et  vient 
se  reposer  sur  les  corniches.  Dans  le  go- 
ihiqae,  ce  sont  deux  lignes  qui  se  coupent 
dans  leur  essor,  deui  paraboles  qui  se 
croisent  et  dont  aucune  ne  revient.  L'ogive 
ajoute  par  là,  h  la  hauteur  déjè  prodigieuse 
de  rédifioe,  une  hauteur  imaginaire  et  in-- 
déGnie  ()ui  spirituaiise  le  regard.  Elle  ex- 
prime ainsi  énergiquement  la  tendance  dis- 
tinctive  du  christianisme.  Elle  semble  don- 
ner à  la  pierre  même  Timpatience  de  la 
terre  et  l'ardeur  des  cieux.  —  Les  bas-côlés, 
par  opposition  à  la  nef,  concourent  encore 
pour  en  faire  ressortir  Télévation.  En  mul- 
tipliant les  entre-colonnements  et  les  arêtes 
ogivales,  en  variant  leur  croisé  à  chaque 
pas,  ils  offrent  à  la  pensée  un  dédale  mysté* 
rieux  où  elle  s'enfonce,  où  elle  aime  à  se 

Î)erdre,  et  où  elle  puise  le  sentiment  de 
'infini.  Ce  sentiment  ressort  surtout  de  ces 
innombrables  découpures  et  ornements  qui 
épuisent  l'attention,  qui  semblent  purger 
entièrement  la  pierre  de  sa  nature  brute,  et 
faire  de  Téditice  moins  une  construction  ma- 
térielle, qu'une  pétrification  spirituelle.  Les 
significations  tbéologiques  qui  y  soni  repré- 
sentées et  qui  paraissent  l'animer,  ajoutent 
encore  à  l'illusion  :  on  dirait  le  monde  invi- 
sible surpris  dans  ses  mystères,  et  y  atti- 
rant notre  âme  comme  une  sœur.  —  Que  dire 
de  cette  {multitude  de  chapelles  et  de  re- 
traites si  favorables  h  la  méditation,  à  la  pé- 
nitence, à  la  crainte,  à  l'amour,  et  qui  invi- 
tent le  cœur  fatigué  h  se  reposer,  ë  s'isoler 
des  hommes,  à  se  rapprocher  de  Dieu?  — 
ËnRn  le  magique  effet  des  vitraux,  leurs 
belles  peintures,  leurs  représentations  mvs- 
tiques,  semblent  jeter  sur  tout  cela  une  lu- 
mière surnaturel  le  ;  et  lorsque  le  soleil  le- 
vant ou  couchant  vient  les  traverser  de  ses 
rayons,  s'y  teindre  de  leurs  couleurs  et  les 
semer  dans  l'intérieur  de  l'édifice,  on  dirait 
voir  cette  Jérusalem  céleste  dont  parle  l'A- 
pôtre, toute  reluisante  d'or,  de  pierreries 
et  de  rubis* 

c  Telle  est  l'architecture  chrétienne.  Elle 
constitue  une  véritable  création,  tant  elle 
contraste  avec  les  types  de  l'architecture  an- 
tique. Sans  doute  nous  ne  sommes  pas  de 
ceux  qui  méconnaissent  les  beautés  de  celle- 
ci  quand  elle  se  renferme  dans  son  domaine, 
et  dont  l'admiration  trop  exclusive  pour  le 
gothique,  borne  le  goût.  Mais  il  faut  conve- 
nir que  l'architecture  antique  ne  s'atlie 
qu'avec  des  idées  terrestres,  sensuelles,  bor- 
nées. Elle  presse  le  sot  et  s'y  attache  comme 
è  la  seule  patrie.  Sa  régularité  systématique, 
la  pureté  de  ses  lignes  et  cette  harmonie 
d*ensemble  qui  se  perçoit  d'un  seul  coup 
d'œil,  qui  re|)Ose  de  tous  cAtés.  le  regard  et 
ne  lui  laisse  rien  è  désirer,  k  deviner,  expri- 
ment le  contentement  de  ce  qui  est,  le  bien- 
être  absolu,  le  repos  de  la  satisfaction  ac- 
tuelle :  rien  au-dessus,  rien  au  delè.  Aussi 
convient-elle  parfaitement  à  un  théâtre,  h 
une  bourse,  au  palais  des  grands.  Mais  elle 
refoule,  elle  écrase,  elle  insulte  la  douleur, 
le  sacrifice,  la  foi,  l'espérance,  rinimortalité, 
toutes  ces  tendances  spirituelles  ci  morales 


dont  la  fin  n'est  pas  ici-Ins  et  dont  la  culture 
fait  l'homme  grand,  divin.  L'architecture  go- 
thique, au  contraire,  s'harmonise  merveil- 
leusement avec  ces  tendances,  elle  les  ex- 
prime, elle  les  inspire.  Sa  fuite  vers  les 
cieux»  la  puissance  et  la  légèreté  de  ses  é- 
lancements,  l'indéterminé  de  toutes  ses  di- 
rections, l'infinité  mystérieuse  et  changeante 
de  ses  perspectives,  cette  vastité  sombre^ 
comme  dit  Montaigne,  et  ces  échos  prolon- 
gés, immenses,  tout  y  spirituaiise  l'âme, 
rompt  ses  attaches  terrestres  et  la  fait  frémir 
de  je  ne  sais  quel  pressentiment  mystérieux 
d'un  avenir  meilleur,  et  qu'elle  ne  saurait 
trop  payer  par  toutes  les  vertus, 

«  Au  reste,  comment  Tarchilecture  chré- 
tienne n'inspirerait-elle  pas  ces  idées  et  ces 
sentiments?  elle  en  est  le  produit  le  plus 
spontané  et  le  plus  naïf.  Les  temples  grecs 
expriment  le  goût  individuel  à  la  solde  du 
pouvoir;  les  monuments  d'Egypte,  la  force 
brute  et  servile  ;  nos  cathédrales  respirent 
la  force  spirituelle,  collective,  sociale,  dé- 
vouée lil)rement  à  une  œuvre  de  prédilec- 
tion. On  y  sent  circuler  comme  une  sève 
mystique  puisée  dans  les  entrailles  de  la  foi 
catholique.  On  dirait  que  ce  ne  sont  pas  des 
mains,  mais  des  idées  qui  les  ont  bftties,  des 
cœurs  qui  les  ont  cimentées;  on  dirait  que 
ces  pierres  se  sont  anihiées  au  souffle  de  la 
foi  ae  tout  un  peuple,  et  ont  été  s'arranger 
d*elles-mèmes  au  cnant  des  sacrés  cantiques 
qu'elles  se  plaisent  à  répéter.  » 

On  lira  avec  intérêt  le  morceau  suivant 
dont  quelques  idées  sont  contestables,  mais 
qui  doit  trouver  place  ici  comme  pièce  à  con- 
sulter. 

«  Quelles  sont  les  causes  du  grand  mou- 
vement de  l'art  qui,  vers  la  fin  du  xii'  siè- 
cle, se  manifesta  par  l'érection  simultanée 
detantdecatbédrales?L'activitéprodigieuser 
l'immense  déploiement  de  ressources  et  de 
capitaux  que  la  création  des  chemins  de  fer 
excite  aujourd'hui,  peuvent  seulement  four- 
nir un  terme  de  comparaison  à  l'ardeur  aue 
nos  grandes  villes  mirent,  il  y  a  sept  siècles, 
h  baiir  des  églises.  L'intérêt,  l'amour  du 
gain  expliquent  les  efforts  auxquels  nous 
assistons.  Jusqu'à  présent  on  n  a  attribué 
qu'à  la  ferveur  religieuse  les  gigantesques 
constructions  du  xii*  et  du  xiii*  siècle.  De 
vieilles  chartes  relatent  que  tel  corps  de  mé- 
tier a  fourni  tant  de  charretées  de  pierres 
pour  l'œuvre  d'une  cathédrale;  que  telle 
princesse  a  donné  tant  de  livres  de  plomb 
pour  ta  couverture  d'une  nef,  et,  Ià-de5sus» 
on  a  conclu,  un  peu  légèrement  peut-être^ 
que  tout  s'est  fait  gratis,  sans  qu'il  en^coûtftt 
rien  que  des  prières  pour  les  Ames  généreu- 
ses... Nul  doute  (jne  des  travaux  si  prodi- 
gieux n'aient  exigé  des  dépetises  énormes 
et  l'emploi  de  toutes  les  ressources  que  pos- 
sédaient des  populations  animées  d'un  vif 
enthousiasme.  Mais  cet  enthousiasme  était- 
il  uniquement  religieux?...  Remarquons 
d'abord  q^i'il  n'est  nullement  question  de 
contester  la  vivacité  du  sentiment  religieux 
chez  nos  aïeux  du  moyen  fige  ;  mais  supposé 
môme  que  ce  sentiment  fût  che2  eux  exclu- 


81 


ARCHITECTURE. 


8-2 


sir  de  loiil  autre  y  resterait  h  rechercher 
i)OurqQot  il  s'est  traduit  aa  xiii*  sièele  par 
rérecliori  de  grandes  é([iises  dans  Tes  villes, 
ce  qui  ne  s'était  poà  fait  au  xi*  siècle  ni  au 
coaimenoeaient  cfu  xir;  en  un  mot,  pour- 
quoiy  à  une  certaine  époc^ue»  les  construc- 
tions de  monuments  destinés  au  culte  ont 
pris  des  proportions  gigantesques  dans  les 
chefS'lieus  des  diocèses,  tandis  qu'aupara- 
vant la  plupart  (les  fondations  pieuses  avaient 
pour  objet  Téreetion  d'un  monastère  ou 
d'une  chapelle. 

«  Jl  e&t  un  fait  que  tout  le  monde  a  pu  ob- 
server, c'est  que  le  grand  mouvement  do 
rarchileclure  monastique  s'est  opéré  dans  la 
période  romane,  c'est-à-dire  du  ir  au  xii* 
siècle.  Nos  t>elles  cathédrales  ont  été  bAties 
de  1140  à  1300.  Pendant  cet  espace  de  temps, 
dans  toutes  dos  grandes  villes  du  nord  on 
éleva  à  la  fois  et  comme  à  l'envi  des  cathé- 
drales gothiques.  Pourquoi  la  ferveur  reli- 
gieuse, è  une  certaine  époque,  s'attachait- 
elle  aux  abtMives?  pourquoi,  a  une  autre  épo- 
aue,  s'est-elle  manifestée  par  la  fondation 
e cathédrales?....  Vers  la  fin  du  m*  siècle, 
Tart,  jusqu'alors  concentré  ou  absorbé  dans 
les  cloîtres,  en  était  sorti  et  s'était,  en  quel- 
que sorte,  sécularisé.  Entre  les  mains  des 
ordres  monastiques  il  n'avait  fait  que  des 
progrès  fort  lents,  car  chague  monastère  re- 
gardait la  disposition  architecturale  du  chef- 
licu  de  son  ordre  comme  une  règle  presque 
aussi  sainte  que  la  règle  religieuse  trans- 
mise par  son  fondateur.  Au  contraire,  les 
laJques,  libres  de  telles  entraves,  purent 
iaire  des  essais,  s'instruire  en  comparant 
leurs  méthodes,  et  de  ces  tentatives  sortit 
enfla  l'art  gothique.  Cette  architecture  de- 
fait  sans  doute  se  produire  plutôt  dans  les 
villes  que  dans  les  campagnes,  s'appliquer 
plutôt  a  des  églises  paroissiales  on  cathé- 
drales qu'aux  abbayes  fortement  attachées 
i  leurs  traditions;  mais  avec  auelque  admi- 
ration qu'elle  ait  été  accueillie  drabord,  il 
est  évident  que  l'amour  de  l'art  expliquerait 
encore  moins  que  le  sentiment  religieux  la 
grandeur  et  le  nombre  des  édifices  qui  sur- 
firent de  toutes  parts  en  quelques  années. 
Une  révolution  politique  n'aurait-elle  pas 
aeroodé  une  révolution  dQ  l'art?  N'est-ce  pas 
là  qu'il  faut  chercher  la  solution  du  pro- 
blème? 

«  Nous  voulons  parler  de  l'émancipation 
des  communes  et  du  rôle  important  que  les 
villes  furent  appelées  h  jouer  vers  la  fin  du 
xu*  siècle.  Dans  la  longue  lutte  où  l'aristo- 
cratie féodale  succomba  devant  la  coalition 
de  la  royauté  et  du  peuple,  une  partie  du 
clergé  sécolier,  et  surtout  des  éveques,  se 
raogèrent  du  côté  où  étaient  la  force  et  aussi 
la  raison  et  la  justice.  Depuis  longtemps  une 
rivalité  existait  entre  le  clergé  séculier  et  le 
clergé  régulier.  Le  pouvoir  immense  des 
chefs  d'ordres  portait  une  atteinte  grave  à 
celui  des  évoques.  En  effet,  non-seulement 
un  assez  grand  nombre  de  monastères,  rele- 
vaat  directement  du  Saint-Siège,  étaient 
soustraits  è  leur  autorité,  mais  onc^re  la  plu- 
pirt  des  autres  s'y  dérobaient  de  fait  par  la 


nature  de  leur  conslilution  monastique.  Les 
évèques,  de  môme  que  les  abbés,  élaieni 
des  seigneurs  féodaux;  mais  les  premicrî^, 
en  contact  avec  les  populations  urbaines, 
riches,  éclairées,  éner^iaues,  avaient  par- 
tagé et  quelquefois  dirige  leurs  aspirations 
vers  un  régime  meilleur.  En  général,  ils 
usaient  de  leur  autorité  avec  douceur  et  dans 
l'intérêt  de  leur  diocèse.  Aussi,  lorsqu'ils 
tentèrent  de  s'emparer  du  droit  de  justice, 
cette  usurpation,  car  c*en  était  une,  avait  étô 
favorablement  accueillie.  M.  Beugnot,  en  si- 
gnalant ce  fait  dans  son  savant  Iravcul  sur 
les  institutions  do  saint  Louis,  explique  par- 
faitement pourquoi  les  habilanls  des  villes 
se  soumirent  sans  peine  à  porter  leurs  cau- 
ses devant  ce  nouveau  tribunal.  Ils  y  Irouvè- 
rent  des  juges  équitables,  pleins  de  mansué- 
tude, et  un  Code  calqué  sur  le  droit  romain, 
au  lieu  de  l'arbitraire  des  cours  féodales. 
Les  masses  reconnaissantes  s'habituèrent  à 
considérer  leurs  évoques  comme  des  pro- 
tecteurs naturels  et  comme  les  seuls  repré- 
sentants de  leurs  intérêts  les  plus  chers. 

«  Dès  qu'il  y  eut  des  communes,  elles 
voulurent  prouver  leur  existence  par  quel- 
que grande  chose.  On  se  tromperait  fort  h 
croire  que  les  premiers  et  les  plus  vifs  ins- 
tincts d  une  société  naissante  sont  de  pour- 
voir à  ses  intérêts  matériels,  surtout  à  ceux 
qu'une  civilisation  avancée  et  que  nos  habi- 
tudes positives  nous  font  considérer  au- 
jourd'hui comme  indispensables....  Les  pre- 
mières communes  de  France  ne  songèrent 
pas  h  éclairer  leurs  rues,  à  les  paver,  è  y 
disposer  des  bornes-fontaines,  en  un  mot,  a 
créer,  comme  on  dit  aujourd'hui,  des  éta- 
blissements d'utilité  publique:  elles  élevè- 
rent des  cathédrales,  parce  qu'une  cathé- 
drale, c'était  l'église  de  la  cité,  le  monument 
municipal  par  excellence,  qui  devait  attes- 
ter fi  la  postérité  la  grandeur  et  la  puissance 
de  la  ville  qui  l'avait  fondé.  Chaque  bour- 
geois 3royait  acquérir  d'autant  plus  d'im- 
portance que  son  église  était  plus  vaste  et 
plus  richement  décorée.  Il  grandissait  à  ses 

f)ropres  veux  à  proportion  que  les  tours  de 
a  cathédrale  s'élevaient  et  dominaient  les 
environs.  De  lè  cette  rivalité  de  ville  à  ville 
pour  se  surpasser  par  la  grandeur  et  le  luxe 
de  leurs  nefs,  la  hauteur  de  leurs  clochers, 
l'élégance  de  leurs  imagerieê.  C'était  la  satis- 
faction la  plus  vive  donnée  au  patriotisme 
d'alors,  sentiment  fort  exclusif  dans  un 
temps  où  la  France  était  divisée  en  provin- 
ces ennemies  les  unes  des  autres,  et  où, 
dans  un  voyage  d'une  journée,  on  changeait 
plus  d'une  fois  de  lois  et  de  coutumes. 

«  On  notera  que  c'est  dans  le  nord  et  le 
centre  de  la  France  que  s'élevèrent  les  gran- 
des cathédrales  h  l'épogue  de  rémancipalion 
des  communes.  Le  midi  avait  joui  depuis 
un  temps  immémorial  d'institutions  commu- 
nales, souvenirs  du  régime  romain.  Il  n'a- 
vait pas  de  révolution  à  Caire,  et  ne  prit  que 
peu  de  part  à  celle  qui  s'opérait  dans  les 
provinces  du  nord.  Les  cathédrales  primi- 
tives étaient  fort  petites.  En  général,  c'étaient 
les  premières  églises  fondées  au  moment  de 
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rintroduction  du  christianisme,  ou  succes- 
sivement rebâties  sur  le  même  plan  consa- 
cré par  de  ptenx  souvenirs,  fort  souvent  sur 
Femplaceipent  oii  reposait  un  des  saints  qui 
avaient  apporté  la  lumière  de  TËvangile 
dans  le  diocèse.  Dans  les  nouvelles  construc- 
tions, Taire  de  Téglise  primitive  fut  affectée 
h  une  crypte,  ou  uien  devint  la  chapelle  ab- 
sidale.  M.  Viollet-Leducfait  remarquer  que 
les  dimensions  données  aux  cathéclrales  de 
la  Qn  du  XII*  siècle  sont  d'autant  plus  ex- 
traordinaires qu'elles  n'avaient  point  encore 
de  chapelles  latérales  à  la  nef,  et  rarement 
des  chapelles  rayonnant  autour  du  chœur. 
Le  plus  souvent  il  n'y  avait  qu'un  autel. 
Ainsi,  retendue  immense  qu'on  attribuait  k 
ces  nouveaux  édifices  n'était  pas  comman- 
dée pas  un  besoin  du  culte  comme  celui 
qui  a  prévalu  depuis,  et  a  multiplié  les  cha- 
pelles et  les  autels  jusque  dans  les  simples 
paroisses.  C'est  qu  en  effet  les  cathédrales 
ne  furent  pas  d'abord  fondées  pour  permet- 
tre  à  une  grande  multitude  de  fidèles  d'as- 
sister è  la  fois  h  plusieurs  offices  :  elles  ser- 
yaiept  s^ux  réunions  des  citoyens  dans  des 
circQnstar\ces  importantes  et  solennelles. 
Souvent  ils  s'y  rassemblaient  pour  conférer 
$ur  leurs  intérêts  politiques...  en  un  root, 
c'était  le  point  de  réunion  pour  toutes  les 
solennités  nationales. 

«  Le  mouvement,  ou  plutM  la  fureur  des 
constructions  dura  asse?;  longtemps  en  France 
pour  couvrir  son  sol  de  monuments  splen- 
dides,  ipais  dont  la  plupart  sont  demeurés 
inachevés.  Lorsqu'on  suspendit  les  travaux, 
lorsque  s'arrêtèrent  tant  d'œuvres  commen- 
cées, ce  n'est  pas  è  l'affaiblissement  du  sen- 
timent religieux  qu'il  faut  l'attribuer,  mais 
plutôt  &  l'affaiblissement  du  patriotisme  lo- 
cal. Le  pouvoir  royal  avait  grandi  ;  la  féoda- 
lité avait  perdu  la  plus  grande  partie  de  sou 
pouvoir,  l^s  communes  s'étaient  enrichies 
çt  avaient  multiplié  leqrs  relations.  A  me- 
sure que  se  formait  l'unité  française,  l'atta- 
chement exclusif  des  citoyens  à  leur  clocher 
se  relâchait,  et  bientôt  des  intérêts  géné- 
raux allaient  réunir  en  corps  de  nation  des 
villes  et  des  provinces  longtemps  étrangères 
\es  unes  aux  autres.  »  (Extrait  du  compte- 
rendu,  car  H.  P.  Mérimée,  du  Dictionnaire 
raisonné  de  Farchitecture  française  du  xi* 
qu  XVI'  siècle f  p^r  M.  VioLLKT-LEDça;  Paris, 
1856,2  vol.,  chez  Bance.) 

Nous  empruntons  à  M.  Claudius  Lavergno 
l'article  suivant,  qui  e^  été  publié  daois  V Uni- 
vers : 

De  V art  et  de  V archéologie  à  Vérole  des  Beau^' 
Arts  et  à  la  Bibliothèque  impériale, 

«  La  leçon  d'ouverture  du  cours  de  M.  Beulé 
h  la  Bibliothèque  impériale,  est  un  véritable 
cri  de  giierre  des  partisans  exclusifs  et  sys- 
tématiques de  l'antiquité  contre  l'art  chré- 
tien do  moyen  âge.  Nous  allons  analyser  ce 
travail,  et  essayer  de  relever,  parmi  les  er- 
reurs et  les  contradictions  dont  il  abonde, 
celles  qui  nous  ont  le  plus  frappé. 

«  L'année  dernière,  nous  avions  eu  l'oc- 
casion de  ci(er  avec  élo^e  le  nom  du  jeune 


professeur,  et  nous  ne  pensons  nullement 
a  rétracter  ce  que  nous  avait  inspiré  la  lec- 
ture de  son  livre  sur  l'Acropole  d'Athènes. 
Nous  rendions  hommage  à  l'archéologue,  à 
l'homme  de  goût  qui,  renfermé  dans  le  cer- 
cle de  ses  savantes  explorations,  en  exposait 
les  résultats  avec  une  sagacité  et  un  talent 
incontestables. 

«  Aujourd'hui,  ce  même  professeur  parait 
vouloir  élargir  son  domaine.  Qu'il  suive  eu 
cela  le  cours  régulier  de  son  enseignement, 
ou  qu'il  ait  senti  4e  besoin  d'augmenter  l'in- 
térêt de  ses  leçons  en  touchant  aux  ques- 
tions vitales  de  Tart,  nous  n'avons  pas  h  y 
voir,  et  nous  ne  l'en  blâmerions  pas  s'il  s'a- 
vançait sur  ce  nouveau  terrain  avec  cette 
impartialité  grave  et  cet  amour  de  la  vérité 
dont  un  savant  ne  devrait  jamais  se  départir. 

«  Entièrement  dominé  par  son  antipathie 
contre  l'art  du  moyen  âge,  le  savant  profes- 
seur débute  par  une  altacjue  violente  contre 
ceux  qui  en  ont  fait  l'objet  de  leurs  études 
et  de  leur  enseignement.  Cependant  les 
succès  qu'ont  valus  h  M.  Beulé  ses  premiers 
travaux  sur  l'antiquité  grecque  attestent 
qu'on  a  usé  envers  lui  de  procédés  plus 

(généreux,  et  l'oubli  qu'il  en  fait  nous  donne 
e  droit  de  le  rappeler  à  la  justice  et  à-  la 
déférence  que  Ton  doit  à  ses  devanciers. 

«  M.  Beulé  parle  de  la  faiblesse  de  l'ensei- 
gnement  de  l'architecture,  et  une  très-grande 
partie  de  sa  leçon  a  été  consacrée  à  en  re- 
chercher les  causes  et  à  en  indiquer  le  re- 
mède. Cependant  il  avoue  ne  pas  connaître 
la  question,  si  ce  n'est  par  ce  qu'il  a  entendu 
dire,  et  il  ajoute  :  «  Je  n'ose  avoir  d'opinion 
sur  ce  sujet.  »  Cette  réserve,  modeste  en  ap- 

f>arence,  ne  laisse  pas  que  de  mettre  au  jour 
'embarras  et  la  témérité  du  professeur,  qui 
se  hasarde  à  faire  une  leçon  sur  renseigne- 
ment de  Varchitecture^  tout  en  avouant  qu'il 
ne  connaît  pas  son  sujet. 

«  Admettons  cependant  que  son  assertion 
soit  vraie,  et  que  l'enseignement  soit  faible; 
à  qui  faut-il  s'en  prendre?  N*est-re  donc  pas 
récole  des  Beaux- Arts  qui  a  le  monopole  de 
l'enseignement,  et  quelle  autre  doctrine  y 
a~t-elle  jamais  prévalu  que  ce^le  dont 
M.  Beulé  se  fait  le  défenseur?  Interrogez  tes 
élèves,  voyesi  les  concours,  suivez  les  le- 
çons, lisez  les  programmes,  vous  reconnaî- 
trez Qu'on  n'a  jamais  enseigné  autre  chose 
que  le  grec  et  le  romain.  C'est  le  régime 
constant  de  cette  école  si  malade ,  et  les 
prescriptions  nouvelles  du  profi^sseur  com- 
patissant ne  sont  autres  que  la  continuation 
pure  et  simple  du  régime  débilitant  qui  n'a 
jamais  varié.  Quant  à  l'enseignement  libre 
dont  M.  Beulé  signale  les  tendances  perni- 
cieuses, ce  n'est  pas  lui  qui  forme  les  élèves; 
il  les  réforme  tout  au  plus;  car,  au  sortir  de 
l'école*  le  lauréat  le  plus  fort  est  souvent 
aussi  le  moins  préparé  à  l'exercice  réel  de  sa 
profession^  Ce  n'est  donc  pas  le  cas  de  faire 
Je  procès  à  quelques  maîtres  isolés  dont 
toute  l'influence  provient  de  leur  mérite  et 
de  la  confiance  qu'ils  savent  inspirer  aux 
jeunes  gens.  Que  l'école  les  tienne  ir  dis*  | 
tanee,  aest  déjà  Jrop;  mais  ce  qui  est  plus   ^ 
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choquant,  c'est  d'entendre  juger  on  ouvrage 
aussi  important  que  le  DictiorÂaire  raisonné 
farchiieciure  de  M.  Viollet-lc-Duc,  avec  la 
légèreté  qu'on  va  voir  : 

«  Le»  erreurs  peuvent  être  funestes  ;  elles 
ne  sauraient  être  fécondes  :  que  l'art  gothique 
n'espère  donc  point  se  transformer  jamais  en 
enseignement  salutaire.  Qui  dit  enseignement 
de  Cart^  dit  principes  fondés  sur  le  beau  et  sur 
le  vrai.  Cest  pourquoi  te  ne  m  étonne  point 
que  les  défenseurs  les  plus  érudits  de  /'arcAt- 
lecture  du  moyen  âge  n'aient  pu  réussir  à  ra^ 
conter  son  histoire.  Pourquoi?  Parce  que 
i  histoire  de  Fart  est  déjà  elle-même  tout  Ten* 
seignement,  C  est  le  développement  lentf  lo- 
gique^  méthodique  d'un  ensemble  de  prtn- 
cipes  qui  se  tiennent  étroitement,  se  confira 
ment  les  une  les  autres ,  se  succèdent  ou  se 
combinent  et  ne  sont  que  les  faces  diverses 
d'une  beauté  qui  natt^  grandit,  se  fait  parfaite, 
puis  décrott  et  dépérit  pour  renaître  encore. 
Au  contraire,  en  présence  d'une  époque  où 
tous  les  éléments  de  l'architecture  sont  défi- 
gurés, et  ses  règles  détruites  ou  confondues, 
le  fU  échappe  à  ceux  qu'entraîne  l  enthou- 
tiofme:  ils  reculent  effrayés,  ainsi  qu'Us  l'a- 
rouent  loyalement  dans  leurs  Préfaces,  et 
adoptent,  au  lieu  de  la  forme  historique,  la 
forme  du  Dictionnaire,  qui  est  tout  simple- 
ment le  hasard  par  ordre  alphabétique.  (Le- 
(OU  d'ouverture  du  cours  aarcbéologie  de 
&1.  Beuléf  page  1^,  extrait  de  la  Bévue  des 
cours  publics).  Plus  loin,  M.  Beulé  promet  è 
ses  auditeurs  des  leçons  sur  l'histoire  de 
Tart  au  moyen  âge. 

«  Il  faudrait,  dit-il,  rattacher  Fart  gothique 
au  passé  et  non  pas  à  l'avenir;  y  votr  les  ef- 
forts désespérés  aune  décadence  qui  jette  son 
plus  vif  éclata  et  non  pas  une  aurore  nouvelle: 
montrer  dans  Vart  de  l'Orient,  de  Rome,  de 
la  Grèce^  les  types  qui  furent  dénaturés  peu  à 
peu  par  les  siècles,  et  que  gardaient  encore, 
A  travers  l'obscurité  du  moyen  âge,  des  ar- 
tistes qui  Wen  comprenaient  plus  le  sens,  de 
mime  qu'un  naufragé,  submergé  par  les  flots, 
ne  sait  trop  quel  est  le  débris  qu'il  saisit  et 
qui  le  sauve.  J'espère,  Messieurs,  si  les  années 
qui  me  semblent  promises  dans  cette  chaire 
ne  me  sont  point  retirées,  parcourir  un  jour 
avec  vous  ces  temps  d'égarement,  mais  d'ar- 
deur assez  violente  pour  fondre  ensemble  tous 
les  débris  des  civilisations  qui  les  avaient 
précUés.  Ce  sont  ces  débris  que  je  vous  ferai 
ruonnaître  et  toucher  au  doigt  par  l'analyse, 
lorsque  l'art  chrétien  de  Rome  et  de  Byzance 
nous  auront  appris  leurs  secrets,  et  lorsqu'il 
ne  nous  restera  plus  qu'à  déterminer  la  part 
que  le  génie  germanique  et  la  naïveté  d'une  a (h 
eiété  encore  grossière  réclament  dans  l'art  du 
moyen  âge.  Nous  verrons  quels  sont  les  préten- 
dus principes  sur  lesquels  cet  art  repose,  etc. 
c  rioas  attendrons  avec  patience  que  l'ha** 
bile  professeur  remplisse  son  programme; 
mais  l'engagement  qu'il  prend  aujourd'hui 
devant  le  public  et  les  jugements  qu'il  porte 
sur  s^  devanciers  nous  paraissent  une  an- 
ticipatioii  passablement  présomptueuse  et 

bien  bite  pour  légitimer  les  exigences  de 

U  cçitique  è  son  égard  *-Que  dans  ua^Te* 


nir  plus  ou  moins  étoigné  M.  Beulé  écrive 
&  son  tour  l'histoire  des  arts  du  moyen  Age, 
sur  un  autre  plan  et  avec  plus  d^ordre  que 
H.  Viollet-le-Duc,  cela  n^est  pas  impossible; 
mais,  à  coup  sûr,  il  np  dispensera  personnu 
de  connaître  et  d'étudier  le  Dictionnaire 
d'Architecture,  et  il  y  puisera  lui-même  des 
connaissances  et  des  lumières  qui  lui  man- 
quent, quant  h  présent,  pour  décocher  è  son 
antagoniste  quelque  chose  de  plus  fort  qu'un 
quolibet. 

«  Nous  ne  nous  portons  pas  le  défenseur 
de  toutes  les  Iht^ories  de  M.  Viollet-le-Duc; 
mais  pour  ce  qui  est  de  l'étude  pratique  de 
l'architecture  du  moyen  Age,  il  n'y  a  pas 
d'artiste,  encore  moins  d'archéologue,  qui 
puisse  lui  disputer  le  terrain.  Comme  ar- 
chéologue, outre  ses  investigations  et  sa  sa- 
gacité personnelle,  il  a  l'avantage  d'avoir 
parlé  le  dernier,  en  mettant  très-judicieuse- 
ment è  profit  tous  les  travaux  disséminés  et 
antérieurs  au  sien.  Il  les  résume,  il  les  com- 
plète;]! en  fera  oublier  plusieurs,  ce  qui 
n'est  pas  un  mal,  mais  il  n'en  décrie  aucun, 
ce  qui  est  un  acte  d'équité  et  une  marque 
de  bon  sens.  Comme  artiste,  il  reproduit 
les  différents  types  de  l'architecture  du 
moyen  Age  avec  un  crayon  incomparable- 
ment plus  net  et  plus  délié  que  la  parole 
d'un  archéologue;  et,  quand  il  aborde  la 
partie  technique  des  différents  modes  de 
construction  employés  au  mo^en  Age,  il  est 
semblable  à  ces  ouvriers  habiles  qui,  pour 
faire  comprendre  un  mécanisme  ingénieux, 
en  démontent  les  pièces  une  à  une,  les  re- 
mettent en  place,  et  font  jouer,  sous  vos  yeux, 
ses  rouages  compliqués.  —  Sa  parole  alors 
est  aussi  vive,  aussi  nette  que  son  crayon. 

«  Sans  prétendre  déterminer  au  juste  le 
mérite  de  cet  ouvrage,  il  nous  semble  qu'un 
travail  qui  reçoit  le  témoiguage  non  équi- 
voque de  la  souscription  des  artistes,  et  qui 
traite  de  sujets  si  variés,  si  difficiles,  si 
neufs,  si  étendus,  peut  à  tout  le  moins  sou- 
tenir la  comparaison  avec  la  découverte  d'un 
escalier  qui,  après  tout,  n'était  pas  perdu. 

«  D'oii  vient  qu'en  annonçant  à  ses  audi- 
teurs des  projets  d'études  sur  les  arts  du 
moyen  Age,  M.  Beulé  tranche  déjà  les  plus 
graves  questions,  et  que,  sans  même  se  don- 
ner le  temps  de  se  forger  des  armes,  il  ra- 
masse dans  les  couloirs  de  l'école  tous  ces 
vieux  arguments,  toutes  ces  pointes  émous- 
sées  que  dédaignait  déjà  son  prédécesseur, 
M.  Raoul-Rochette ?  Ainsi,  la  voôte  et  les 
contre-forts  des  cathédrales,  comparées  è  une 
carène  de  vaisseau  renversée  et  appuyée  sur 
des  béquilles,  sont  de  vieilles  plaisanteries 
d'atelier  qui  n'ont  plus  cours  depuis  vingt 
ans.  Les  rééditer,  c'est  presque  faire  de  l'ar- 
chéologie, mais  encore  faudrait-il  avouer 
leur  date,  nommer  leurs  auteurs,  et  ne  pas 
les  présenter  comme  de  nouvelles  inven- 
tions, en  les  affublant  des  ornements  graves 
de  la  pédagogie. 

c  Que  veut  donc  H.  Beulé  avec  son  vais- 
seau, ses  béquilles  et  sa  colère  dédaigneuse? 
Quel  vent  le  pousse?  Ce  n'est  pas  d'ordi- 
naire avec  celte  lippétuosité  que  l'on  marche 
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dans  les  sentiers  de  la  science.'  Y  aurait-il 
im  autre  intérêt  en  jeu,  une  autre  passion 
è  satisfairet  que  rintérèt  de  Tart  et  la  re- 
cherche de  la  vérité?  C'est  ce  que  donne- 
raient à  penser  les  lignes  que  nous  allons 
transcrire  d'après  la  brochure  que  le  savant 
professeur  a  bien  voulu  nous  adresser. 
Après  avoir  parlé  d'une  fagon  qui  rappelle 
un  |>eii  bulaure,  des  légendei  puériles^  des 
fàcélUê  iùiiriquet^  des  aémoiM  grotesque»  et 
des  tableaux  obscènes  que  les  païens  n'eussent 
point  osé  sculpter  sur  leurs  temples^  l'auteur 
ajoute  :  Qu*un  parti  regrette  le  passé  et  ce 
que  nous  appelons^  par  une  poétique  ironie^ 
le  bon  vieux  temps^  cela  est  permis;  quHl  sou- 
haite nous  y  ramener,  cela  n^est  point  vrai- 
semblable; mais  que  ses  regrets  ou  ses  vasux 
lut  fassent  recommander  des  théories  dange- 
reuses dans  les  arts  ou  dans  les  lettres^  cest 
là  ce  qui  doit  émouvoir  tous  ceux  qui  ont 
riionneur  de  garder  les  conquêtes  de  l'esprit 
moderne.  Une  levée  de  boucliers  s'est  faite  ré- 
cemment contre  la  littérature  classique  que 
Von  qualifiait  de  païenne^  et  les  génies  de  Van^ 
tiquité  {au  milieu  du  xix*  siècle!  qui  le  croi- 
9mf?)  ont  eu  besoin  d  éloquents  défenseurs. 
Parties  du  même  eamp^  des  attaques  sont  di- 
rigées contre  l'art  cla$sique:  on  le  proscrit 
comme  profane  ^  et  l'on  soutient  contre  lui 
l'art  du  moyen  âge.  Si  c'est  dans  ce  sens  que 
farchitecture  gothique  est  proclamée  reli- 

Î}ieuse,  dans  ce  senSi  aussi  bien  que  dans  tous 
es  autres^  nous  protestons  contre  une  con- 
clusion que  démentent  les  faits,  Ehauoi!  au 
moment  où  ce  parti  regarde  a^  delà  des  Alpes 
avec  une  attention  qui  aurait  alarmé  le  grand 
Bossuet,  ne  veut-il  point  voir  quels  exemples 
vraiment  glorieux  lui  donne  et  lui  a  toujours 
donnés  la  papauté*?  Ife  sait-il  pas  que,  loin 
àe  rougir  d'avoir  consacré  au  culte  les  basi- 
liques et  les  thermes  de  l'ancienne  Rome,  la 
papauté  en  entretient  encore  aujourd'hui  la 
mignifieenee^  reconstruit  aux  frais  du  monde 
entier  la  basilique  de  Saint-Paul  incendiée,  et 
dresse  autour  derautel  des  colonnes  d'albâtre 
données  par  un  musulman,  vice-roi  d'Egypte  ; 
qu'elle  s'est  toujours  considérée  comme  dépo- 
sitaire de  la  tradition  antique;  qu'elle  a  pro* 
tégé  les  ruines  où  vit  cette  tradition,  et  aidé 
puissamment  à  la  renaissance  des  arts  en  Ita- 
lie; que  les  noms  de  Léon  X  et  de  Jutes  II  sont 
immortels,  parce  qu'ils  ont  pour  auréole  une 
pléiade  qui  commence  par  Raphaël^  Michel'^ 
Ange  et  Bramante,  et  qu'enfin  tous  les  Papes 
éclairés  ont  professé  le  plus  vif  amour  pour 
cet  art  qu'on  veut  appeler  païen,  et  qu'eux^ 
au  contraire,  ont  cukivé  en  le  préférant  à 
tous  les  autres,  tandis  qu'ils  ont  juge  l'archi- 
tecture gothique  si  peu  religieuse  qu'ils  sem- 
blent l'avoir  exclue  de  Iq  t^pitale  de  la  dire- 
tientéf 
«  Dès  les  premiers  fDOts  de  ce  passage,  la 

{)ensée  intime  de  l'auteur  se  manifeste,  et 
'on  voit  très-bien  ce  qull  veut  dire  lorsqu'il 
f^arle.  de  ce  parti  qui  regrette  le  passé.  Tout 
ui  est  bon  pour  le  combattre  ou  rabaisser. 
11  invoque  contre  lui  la  papauté  elle-même, 
oubliant  tout  ce  qu'il  .y  a  de  grand,  de  vrai 
et  dMastructif  dans  cette  appropriation  ca- 


tholique de  toutes  les  formes  d'art,  qui  a  fait 
do  la  colonne  Trajane  le  piédestal  de  saint 
Pierre,  et  recouvert  les  chefs  des  saints  apô- 
tres, à  Saint-Jeàn  de  Latran,  d'un  ciborium 
ogival.  M.  Beulé  insinue  que  cette  dernière 
forme  d'art  semble  eicloe  de  la  capitale  de 
la  chrétienté;  et  il  exploite  ainsi,  au  proGt 
de  sa  thèse,  une  apparence  que  contredisent 
beaucoup  de  monuments  dont  il  nous  don- 
nera peut-être  un  jour  la  liste,  en  dévelop- 
pant les  raisons  historiques  de  cette  glo- 
rieuse et  respectable  minorité,  qu'en  atten- 
dant nous  invoquons  aujourd'hui  contre  lui. 

<c  M.  Beulé  n'est  pas  ultramontain,  mais 
nous  pouvons  ajouter,  sans  allusion  person- 
nelle et  en  nous  renfermant  dans  la  question 
d'art,  que  sa  leçon  n'est  pas  chrétienne.  Elle 
est  purement  rationaliste  dans  le  fond  et 
païenne  dans  la  forme.  Et,  chose  étrange, 
c'est  au  nom  des  conquêtes  de  l'esprit  mo- 
derne que  M.  Beulé  voudrait  nous  contrain- 
dre, nous  catholiques  et  Français  du  xix* 
siècle,  h  courber  la  tête  sous  la  pinte-bande 
du  Parthénon.  M.  MIchelet  a  reconnu,  bien 
avant  M.  Beulé,  que  les  études  et  les  monu- 
ments qu'il  goûtait  autrefois  tournaient  au 
profit  de  ce  parti  ftii  regrette  le  passé.  Il  a 
fait  volte-face  aussitôt,  et,  appelant  à  la  res- 
cousse toute  l'école  romantique,  il  s'est 
élancé,  au  nom  de  la  Renaissance  et  dje  l'es- 
prit moderne,  dans  la  voie  commode  du 
progrès  indéfini.  Cette  solution  est  plus  nette, 
plus  conséquente  et  surtout  plus  habile  que 
celle  de  M.  Beulé.  En  effet,  M.  MIchelet  a 
derrière  lui  toute  la  cohorte  romantique, 
tandis  que  M.  Beulé  peut  se  convaincre  ai- 
sément de  l'Isolement  où  le  place  l'exagéra- 
ration  de  ses  principes.  Le  Journal  des  Dé- 
bais lui-même,  tout  en  publiant  les  pas- 
sages les  plus  remarquables  de  la  leçon  de 
M.  Beulé,  décline  en  ces  termes  une  trop 
intime  solidarité  :  J'ai  le  malheur,  dit-il, 
d'admirer  toutes  les  belles  églises,  et  je  ne 
sais  pas  encore  si  j'aime  mieux  Saint-  Paul 
hors  des  murs  aue  la  cathédrale  de  Slrasbourtj  ; 
je  suis  trop  heureux  de  jouir  de  ces  deux 
chefs-d'œuvre  pour  gâter  mon  plaisir  par  la 
comparaison.  Il  ne  veut  pas  qu'on  le  con- 
damne à  ne  reconnaître  qu  une  seule  forme  du 
beau,  il  demande  qu'on  laisse  le  champ  libre 
à  tous  les  essais,  etc.  Cette  restriction  pru- 
dente du  journal  qui  représente  le  plus  fidè* 
lement  les  principes  de  l'Académie,  peut 
être  considérée  comme  un  avertissement  et 
devra  modérer  le  zèle  du  futur  candidat. 

«  Pour  nous,  nous  ne  nous  laisserons  pas 
prendre  à  quelques  exclamations  en  l'hon- 
neur de  Raphaël  et  de  Michel-Ange,  uoi 
semblent  devoîr|servir de  correctifs  h  rapolo- 
gie  de  rantiquité,  faite  avec  tant  d'enthou- 
siasme par  M.  Beulé.  C'est  encore  là  une 
ruse  éventée.  Toutes  ces  politesses  ne  peu- 
vent dissimuler  une  hostilité  profonde  con- 
tre tout  ce  qui  porte  le  cachet  de  Tinspira- 
tion  chrétienne.  On  salue  volontiers  le  pein- 
tre de  la  dispute  du  Saint-Sacrement,  parce 
qu'il  a  dans  son  dossier  les  fresques  de  la 
Farnésine;  on  admire  les  coupoles  de  Sainte- 
Sophie  quand  il  est  question  de  les  oj)poser 
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aui  flèches  des  églises  gothiques;  on  s*écrie  : 
f  entre  dans  le$  éfflises  byzantines  de  Venise 
ou  de  Palerme^  qui  resplendissent^  depuis  le 
soljusquau  faUe^  de  mosataiLes  d'un  style  si 
grave  et  si  retigieux;Je  m  arrête  devant  les 
portes  du  baptistère  aïs  Florence^  et  je  vois 
comment  les  artistes  qui  aident  Varchitecture 
doivent  écrire  sur  un   monument    Vipopée 
(fune  religion.  (Page  9.)  Mais  quand  on  est 
Grec  pur  san^  comme  M.  Beulé,  c'est  i  peine 
si  Ton  s'oublie  un  moment  à  ces  petites  con- 
cessions :  le  naturel  revient  au  galop,  et  trois 
(tAges  plus  loin,  voici  comment  on  traite  la 
nit^me  art  byzantin  aue  Ton  vient  de  préco- 
niser. A  propos  de  1  impossibilité  prétendue 
01^  serait  un  maître  de  justifier  et  d'ensei-» 
gner  Tart  du  moyen  âge,  M.  Beulé  dit  :  Osera- 
m7  ériger  en  modèle  toutes  les  erreurs  dune 
architecture  fui  ne  créait  ses  types  quen  al^ 
tétant  Tarchitecture  grecque  ou  romaine^  en 
détruisant  la  beauté  conquise  par  Vantiquité^ 
destruction  qui  n'eut  rien  de  systématique , 
mais  fut   Fceuvre  lente  de  l'ignorance?  Du 
reste.  Fart  byzantin  l'avait  commencée.  C'est 
thistoire  d^un  portrait  dont  les  copies  se 
transmettent  de  proche  en  proche^  toujours 
plus  mauvaises  et  servant  a'échantillon  à  de 
plus  mauvaises  encore.  »  (Page  15.) 

c  Nous  pourrions  nous  en  tenir  là  sur  cette 
affectation  à  faire  prévaloir  la  supériorité  de 
Vart  ffreCt  d'autant  plus  que  Tauteur  ne  donne 
pas  a  ses  assertions  la  forme  didactique» 
qui  nous  permettrait  de  saisir  le  procédé 
^application  par  lequel  ce  culte  exclusif 
du  passé  peut  se  concilier  avec  la  régénéra- 
tion du  présent.  M.  Beulé  est  enthousiaste, 
mais,  selon  nous,  il  oublie  totalement  son 
rôle  de  professeur.  Il  chante  la  Grèce,  il 
anathématise  le  moj^en  Age,  qu*il  avoue  lui- 
mèaie  n'avoir  pas  étudié.  Nous  devons  ce- 
{Mandant  remarquer  que  sea  attaques  les  plus 
directes  portent  contre  une  école  qui  recon- 
naît avant  toute  chose,  dans  l'art  gothique, 
la  plus  haute  expression  du  nationalisme  et 
du  géuie  national.  M.  Beulé  oppose  à  cette 
préli^ntion  tout  ce  que  la  France  a  produit  do 
remarquable  et  de  caractéristique  en  dehors 
de  ta  période  gothique,  et  rend  à  l'Allema- 
gne et  à  l'Angleterre  la  part  qui  leur  est  due 
dans  les  nroductions  de  celte  même  épooue. 
Il  est  de  bonne  guerre  de  chercher  le  défaut 
delà  cuirasse  de  ses  adversaires,  et  comme 
les  meilleures  causes  sont  quelquefois  ap- 
puyées ou  plutôt  compromises  par  de  fort 
niauvaises  raisons,  M.  Beulé  ne  manque  pas 
de  relever  cette  assertion  de  certains  parti* 
^ans  du  gothique  :  L'architecture  gothique 
fit,  par  excellence^  Farchitecture  religieuse^ 
Il  se  demande  :  Le  style  gothigue  itait-il  eoc^ 
clusitement  consacré  à  la  religion^  et  la  maison 
di  Dieu  se  distinguait-elle  de  la  maison  des 
hommes  autrement  que  par  sa  richesse  et  sa 
grandeur?  iVon,  assurément.  Le  styk  gothique 
f*t  la  langue  éTune  époque:  tout  ce  quune 
époque  écrite  elle  T exprime  dans  la  même  lan- 
ges, tout  ce  qu'elle  construit ^  elle  le  revêt  du 
1"^  style.  La  salle  d*armes  où  veillaient  les 
*oldats^  la  prison  où  les  malfaiteurs  étaient 
l^léSf  la  chambre  dune  galante  châtelaine  ^ 


l'hôtellerie  bruyante^  tout  était  de  style  go* 
thique.  Si  les  architectes  du  temps  eussent 
conçu  ridée  d'une  architecture  religieuse,  il 
faut  reconnaître  qu'ifs  auraient  commis  d'éz 
tranges  vrofanattons.  Sur  ce  point,  nous 
nous  rallierions  volontiers  à  l'opinion  du 
professeur,  si  nous  étions  bien  assuré  qu'il 
est  lui-même  à  l'abri  de  la  critique  qu'il 
vient  de  faire. 

«  Quelle  idée  se  fait  donc  M.  Beulé  d'une 
architecture  religieuse?  C'est  ce  qu'il  ne 
nous  dit  pas.  Prétend-il  que  le  plein  cintre 
et  la  plate  bande  doivent  seuls  avoir  le  pri- 
vilège de  remplir  cet  office?  Dans  ce  cas, 
nous  ne  nous  entendrions  plus.  Il  tomberait 
dans  la  même  erreur  que  ses  adversaires  et 
nous  reprendrions  contre  lui  son  propre  ar- 
gument :  Le  style  gothique  est  la  langue  d'une 
ipoque  :  tout  ce  qu'une  époque  écrite  elle  Vex^ 
prime  dans  la  même  langue^  elle  le  revit  du 
même  style.  Par  conséquent,  si  le  style  go- 
thique était  la  langue  d'une  époque ,  c'est 
ap^remment  que  cette  époque  pouvait 
écrire  et  parler.  C'est  ce  qu'elfe  a  fait;  et, 
comme  cette  époque  fut  éminemment  reli- 
gieuse, son  langage  architectonique  a  su  et 
a  dû  parfaitement  s'élever  à  l'expression  du 
sentiment  chrétien,  tout  en  s'appronriant 
aux  conditions  plus  modestes  de  I  arcnitec- 
ture  civile,  domestique  et  militaire.  Ne  voir 
dans  cela  qu'un  même  art,  parce  qu'on  y 
rencontre  les  mêmes  procédés  de  construc- 
tion, c'est  restreindre  son  appréciation  dans 
des  limites  trop  grossières.  £n  architecture, 
les  for  mes  géométriques  ne  sont  que  les  let- 
tres de  l'alphabet,  des  mots,  des  locutions 
qui  n'ont  une  valeur  et  un  sens  que  par  la 
manière  dont  on  en  fait  usage.  Saint  Fran- 
çois de  Sales  et  Bossuet  parlaient  la  mémo 
langue  que  Rabelais  et  Molière,  mais  tout 
le  monde  distingue  le  genre  sacré  du  genre 
profane,  et  il  est  au  moins  aussi  impossible 
de  confondre  une  prison  à  ogives  et  une  ca-* 
thédrale,  que  d'assimiler  une  satire  ou  une 
comédie  è  une  oraison  funèbre.  » 

AUTS.  — -  L'influence  du  christianisme 
sur  les  beaux-arts  a  inspiré  à  M.  Auçusto 
Nicolas  les  lignes  suivantes  [Etudes  phUos.^ 
t.  III,  p.  505)  :  a  Si  on  prend  chacun  des 
beaux-arts  en  particulier,  et  qu'on  remonte 
aux  vrais  chefs-d'œuvre  qu'il  a  produits,  et 
aux  grands  maîtres  en  qui  il  se  personnifie» 
on  aboutira,  de  toute  part,  au  christianisme» 
comme  à  la  clef  de  voûte  des  beaux-arts. 

«  Ainsi,  pour  la  poésie,  je  ne  crois  pas 
qu'aucun  homme  de  coût  mette  rien  au-des- 
sus de  nos  Livres  saints Ainsi  encorei 

pour  l'éloquence,  il  suffit  de  nommer  Bos- 
suet; pour  la  peinture,  Raphaël;  pour  la 
statuaire»  Michel -Ange;  pour  la  musique, 
Palestrina Or  la  gloire  de  tous  ces  maî- 
tres de  l'art  ne  se  révèle  &  nous  que  par  des 

chefs-d^Œuvre  essentiellement  chrétiens 

L'Italie  n'est  la  terre  classique  d«;s  beaux- 
arts  que  parce  qu'elle  est  la  terre  classique 
du  catholicisme. 

«  Partout  ailleurs  aussi  les  beaux*arts  sont 
divisés;  ils  agissent  isolément  et  sans  but 
Dans  nos  teiupleS|  vous  les  trouvées  tous  réiv 
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niSy  s*animant  de  concert  les  uns  les  antres» 
et  tous  animés  de  l*e$prit  du  culte  chrétien. 

«  Un  autre  caractère  essentiel  qu'il  ne 
faut  pas  négliger,  c*est  que,  nulle  autre  part 
que  dans  le  culte  chrétien,  les  beaux-arts  ne 
soni  populairei.  Là  seulement  Téloquence  a 
pour  auditoire  le  peuple  assemblé,  et,  pour 
ainsi  dire,  la  nature  humaine  en  personne; 
là,  cb<ique  jour,  tout  le  monde  est  admis  à 
goûter  et  à  voir  des  cérémonies,  des  chants, 
des  pompes  vraiment  sublimes Un  ca- 
ractère bien  dislinclif  encore  de  la  beauté 
artisti()ue  du  culte  chrétien,  c*est  qu'elle  ne 

passe  jamais tandis  que  les  vicissitudes 

de  la  mode  emportent  les  productions  de 
l'art  profane..;...  EnHn,  le  caractère  éminent 
de  la  beauté  de  Tart  chrétien,  c'est  qu'elle 
est  pure,  sérieuse;  c'est  qu'elle  ne  triomphe 
que  par  ce  qui  ferait  infailliblement  mourir 
lart  profane;  qu'elle  ne  s'inspire  que  de  la 
vertu,  que  de  la  vérité,  et  qu'elle  ne  nous 
ébranle  et  ne  nous  transporto  qu'en  refou- 
lant toutes  nos  passions,  privilège  unique, 
qui,  à  lui  seul,  suffirait  pour  attester  la  pré- 
sence de  la  vérité. 

«  Ainsi  le  christianisme  est  le  centre  où 
tous  les  beaux  -  arts  se  rencontrent  dans  ce 
qu'ils  ont  de  plus  élevé,  de  plus  collectif,  de 
plus  universel,  de  plus  populaire,  de  plus 
immuable,  de  plus  vrai,  de  plus  pur.  Il  est 
le  fonds  commun  d'oii  ils  f»articipent,  et  le 
divin  foyer  où  ils  s'allument.  En  lui,  le  beau 
lui-même  est  dans  son  plein,  dans  son  ciel, 
et,  pour  ainsi  parler,  à  son  zénith. 

«  Abstraction  faite  de  la  crovance,  tout 
homme  de  goût  doit  convenir  ae  cette  vé- 
rité. 

«c  Or,  a-t-on  bien  réfléchi  à  la  conséquence 
rigoureuse  qu'elle  renferme? 

«  Le  mot  de  Platon,  d'où  nous  sommes 
parti  (le  beau  est  la  splendeur  du  vrai),  en 
est  la  juste  expression;  car  ce  mot  doit  s'ap- 
pliquer, au  plus  haut  degré,  là  principale- 
ment où  le  beau  se  rencontre  avec  tous  les 
caractères  de  supériorité  que  nous  venons 
de  relever,  et  qui  supposent  le  vrai  dans  sa 
plénitude. 

«  Il  y  en  a  d'ailleurs  une  raison  toute  par- 
ticulière, c'est  qu'a  I»  différence  de  l'art  an- 
tique, qui  ne  orillait  G[ue  par  la  forme,  et 
qui,  comme  elle,  n'avait  qu'une  vérité  bor- 
née, essentiellement  relative  et  servile,  Tart 
chrétien,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  tire 
toute  sa  beauté  du  dedan$,  c'est-à-dire,  de 
la  substance  même  de  la  vérité.  Aussi,  re- 
marquez bien  que  l'art  antique  excelle  sur- 
tout dans  la  statuaire,  qui  est  proprement 
l'art  des  formes.  Mais  combien  l'art  chrétien 
remporte  par  la  profondeur  de  l'idée,  par  la 
sublimité  morale  du  sentiment,  dont  la  pein- 
ture, la  musique,  l'architecture  sont  plus 
particulièrement  les  interprètes!  Sa  beauté, 
c'est  sa  transparence,  c'est-à-dire,  la  beauté 
même  de  la  vérité  intérieure  qui  ravonne  en 
lui.  Pour  tout  dire,  l'art  païeaest  iormé  sur 
la  chair,  l'art  chrétien  est  informé  par  l'es- 
prit; et  la  beauté-  qui  vient  de  l'esprit  ne 
peut  être  que  la  beauté  de  la  vérité  directo- 
ment  et  ateolument.  La  beauté  spirituelle  de 


l'art  chrétien  est  donc  par  essence,  comme 
Platon  Ta  dit  du  beau,  comme  saint  Paul  l'a 
dit  du  Christ  :  La  eplendeur  de  la  vérité,  la 

Smre  de  sa  substance.  »  [Bebr.  i,  3.)  Ici, 
.  Nicolas  met  en  note  :  «  Il  ne  faut  pour- 
tant pas  méconnaître,  dans  la  partie  élevée 
de  l'art  païen,  une  sorte  de  beauté  idéale  et 
olympique,  qui  est  comme  un  prolongement 
et  une  réminiscence  de  l'flge  d'or,  c'est-à- 
dire,  de  rétat  de  l'homme  avant  le  péché. 
Dans  l'art  chrétien,  ce  n'est  pas  une  beauté 
idéale  qui  brille,  mais  une  beauté  surnatu- 
relle, inspirée  par  un  pressentiment  et  un 
avant-gout  de  vàge  futur,  et  qui  transfigure 
les  corps  sous  le  rayonnement  d'une  perfec- 
tion et  d'une  félicité  morale  inGnies  qui  les 
pénètre  et  qui  les  enlève.  > 

Le  savant  apologiste  termine  par  ra[)erçu 
qui  suit  :  «  En  relevant  l'homme,  le  christia- 
nisme a  relevé  toutes  les  choses  inférieures 
3UL  sont  sous  son  empire.  Une  fois  entré 
ans  son  cœur,  il  s'est  étendu  à  toutes  ses 
facultés,  à  tous  ses  rapports,  et  à  tout  ce 
monde  extérieur  qu'il  anime  de  son  génie. 
Il  a  tiré  tout  à  lui.  Par  sa  doctrine  et  sa  mo- 
rale» il  s'est  emparé  des  idées  et  des  mœurs; 
par  celles-ci,  des  beaux-arts,  qui  en  sont  les 
organes  plastiques;  et,  par  les  beaux-arts, 
de  la  matière  sur  laquelle  ils  s'exercent,  et 
qui,  elle  aussi,  a  été  par  là  rachetée,  chris- 
tianisée. I)  en  a  été,  en  un  mot,  dans  l'ordre 
de  la  révélation  comme  dans  l'ordre  de  la 
nature  :  l'invisible  s'est  reflété  dans  le  visi«- 
ble,  et  le  christianisme  a  créé  une  nouvelle 
terre  en  révélant  de  nouveaucp  deux.  » 

M.  Victor  de  Laprade  a  publié,  dans  le 
Correspondant  d'août  1858,  un  article  sur 
les  arts.  Il  explique  la  prépondérance  ac- 
tuelle de  la  musique  par  son  caractère  d'in- 
détermination, qui  répond  à  un  certain  étal 
présent  de  l'àme.  Il  s'efforce  surtout  de  mon- 
trer que  le  sentiment  poétique  de  la  nature, 
s'il  ne  peut  suppléer  toute  autre  inspiration, 
n'offense  nullement  la  révélation  positive,  et 
lui  prête  même  le  plus  puissant  secours.  Il 
veut  que  le  poëte  fasse  entendre  les  voix  de 
la  nature,  comme  Bethoven  dans  ses  sym- 
phonies. 

Cet  article  est  un  peu  trop  vague.  On  lira 
pourtant  avec  plaisir  la  page  qui  le  termine  : 
«  Vous  pouvez  donc,  ô  poëte,  sans  crainte 
d'idolfltrie,  adorer  l'Eternel  dans  cette  grande 
nature  des  Alpes...,,  Montez  vers  l'immense 
forêt  de  sapins  qui  s'élève  sur  la  n\ontagnè; 
entrez -y  comme  dans  une  cathédrale  vi- 
vante....; marchez  avec  recueillement  sur 
ces  mosaïques  de  fleurs  qui  dessinent  sous 
vos  pieds  de  merveilleuses  tigures,  des  ins? 
criptions  qui  s'écrivent  et  s'effacent  d'elles* 
mêmes  avec  les  saisons  diverses.  Vous  les 
lisez  pieusement,  et  vous  avancez  sous  les 
longues  nefs  entre  les  piliers  sonores.  Dans 
les  chapiteaux  touffus,  les  plantes  grim- 
pantes s'entrelacent  avec  les  nids;  les  écu- 
reuils et  les  oiseaux  s'y  promènent  comme 
des  bas-reliefs  animés.  Du  haut  de  la  voûte» 
à  travers  les  découpures  des  feuilles  et  des 
rameaux,  une  clarté  douce  tombe,  avec  un 
murmure  pareil  à  celui  de  la  foule  ou  de 
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l*<)céan.  Comme  une  Toixrqui's'élèye  a»  s'«- 
i>aissev  le  vent,  d*un  souffle  inégal,  tire  des 
h«ules  branches  raille  accords  variés;  le 
chant  des  oiseaux  s'y  découpe  en  notes  lé- 
frères f  et  le  rougîssenaent  continu  de  la  cas- 
cade voisine  forme  è  ces  vives  mélodies  un 
accom^Mignement  grave  et  solennel.  Montez 
encore;  dirigez-vous  vers  cette  lumière  do- 
rée qui  brille  è  Teitrémité  des  nefs  comme 
les  flambeaux  du  sanctuaire;  respirez  Ken- 
cens  qui  suinte  des  arbres  avec  la  résine, 
et  qui  jaillit  des  fleurs  froissées  sous  vos 
pieds....  Tout  h  coup,  è  travers  les  sapins, 
plus  rares  sur  la  lisière  du  bois,  la  cime  du 
placier  vous  apparaît  toute  ruisselante  de 
soleil  sous  une  voûte  d*azur;  de  larges 
bandes  d*or,  des  reflets  de  pourpre  et  des 
veines  bleuâtres  sillonnent  la  blancheur  des 
neiges,  comme  le  marbre  d*un  autel  tout 

jas|)é  de  pierreries.  Tombez  h  genoux  I 

Les  saintes  traditions  de  la  foi  maternelle 
D*ont  rien  è  craindre  dece culte  solitaire  etde 
ce»  rites  inusités.  Ce  soir  quand  vous  serez 
redescendu  dans  votre  vallée,  et  que  vous 
passerez  devant  Téglise  natale,  vous  en  ou- 
vrirez la  porte  comme  autrefois.  Jamais  plus 
fervent  désir,  jamais  besoin  plus  vif  d'ado- 
ration et  d*amour  ne  vous  auront  poussé  au 
pied  de  ce  modeste  autel.  Vous  y  retrouve- 
rez dans  toute  sa  plénitude  l'ivresse  que 
▼ous  avez  goûtée  sur  les  sommets;  vous  y 
répandrez  les  mêmes  larmes  généreuses; 
vous  y  répéterez  la  môme  prière  :  car  vous 
7  reconnaîtrez  le  même  Dieu.  » 

M.  Carodit,  dans  s^s  Etudes  morahs  : 
•  En  dehors  de  ridé.il,  c'est-à-dire  du  réel 
élevé  h  la  mesure  du  beau,  il  n'y  a  que  deux 
soarces  d'inspiration  pour  l'art,  le  réel  dans 
ses  misères  et  s%s  nudités,  la  Qction  dans 
SHS  caprices.   Mais  nous  avons  vu  que  la 
fantaisie  pure  revient  par  une  voie  détour- 
née au  pur  réalisme.  Il  n'y  a  donc  réelle- 
ment que  deux  grandes  écoles  dans  l'art , 
et  deux  grandes  tendances,  l'école  et  la  ten- 
dance spiritualistes,  l'école  et  la  tendance 
sensualistes.  De  ces  deux  écoles  contraires, 
l'une  qui  élève  l'Ame  jusqu'aux  idées  du 
l>eau  et  du  bien,  l'autre  qui  l'abaisse  à  une 
sorte  de  connivence  avec  les  appétits  aveu- 
gles des  sens,  il  est  incontestable  que  la 
première  n'a  parmi  les  romanciers  que  de 
rares  adeptes,  et  que  la  seconde,  au  con- 
traire, triomplte  par  le  nombre  de  ses  œu- 
vres etde  ses  disciples...  Vouloir  inventer 
un  être  de  pure  imagination...»  c'est   man- 
quer à  la  première  condition  du  roman  qui 
ne  doit  et  ne  peut  être  qu'une  analyse  de 
la  passion  développée  dans  une  action  ima- 
ginaire...  L'œuvre  sera4-elle  complète  si  le 
romancier  a  reproduit  avec  exactitude  les 
traits  de,  la  réalité  ?  Non  pas,  car  le  roman 
est  une  oiavre  d'art,  et  l'art  est  autre  chose 
que  la  reproduction  du  réel...  Le  roman  au- 
trement compris  n*est  plus...  qu'une  sorte  de 
statistique  effrayante  des  maladies  honteuses 
et  des  lèpres  d'une  nation.  Pour  que  le  ro- 
man soit  œuvre  d'art, que  faut-il  donc?  Un 
pou  d*idéal...  observation  sincère,  enthou- 
siasme, tout  est  là...  Nqus  voulons  qu'en 


lisant  un  roman  l'Ame  soit  élevée  au-dessus 
d'elle-même  ,  qu'elle  respire  un  air  plus 
libre  sur  les;  sommets  oh  la  ravit  la  pensée 
de  l'écrivain,  qu'elle  sente  ses  passions  np« 
blés  avivées  et  soutenues,  ses  instincts  phy- 
siques domptés,  son  égoïsme  soumis ,  sa  foi 
dans  le  bien  plus  forte  et  plus  féconde  ;  nous 
voulons  qu'elle  retire  des  impressions  gé*> 
nérenses  de  son  commerce  avec  des  types 
agrandis ,  épurés  ;  nous  voulons  enfin 
que  l'homme  sorte  de  ces  lectures  plus 
homme,  c'est-à-dire  plus  affermi  dans  sa 
liberté,  dans  ses  aspirations,  dans  son  amour 
pour  tout  ce  qui  est  beau  et  grand.  C'est  à 
ce  signe  sensible,  à  ce  contre-coup  de  l'if 
déal  dans  les  Ames,  que  vous  reconnaîtrez 
infailliblement  une  œuvre  d'art.  Hors  de  là 
il  y  a  une  place  considérable  pour  le  talent, 
mais  ce  talent  ne  s'élèvera  pas  au-dessus  de 
la  mesure  étroite  d'une  industrie  amu^'ante 
ou  d'un  métier  corrupteur;  hors  de  là  il  y  a 
place  aussi  pour  le  succès,  et  les  exemples 
abondent  autour  de  nous;  mais  qu'il  y  a  loin 
d'un  succès  éphémère  à  cette  prise  de  po&<- 
session  de  l'avenir  qui  est  le  privilège  des 
œuvres  sérieuses  et  des  grands  artistes  I.... 
Répétons- le  trèsohaut  et  souvent,  au  risque 
de  faire  se  pAmer  aux  dépens  de  notre  naïveté 
les  grands  hommes  de  nos  cabinets  de  lec«- 
turc  et  les  triomphateurs  du  feuilleton  :  U 
n'y  a  pas  deux  recettes  pour  composer  une 
œuvre  d'art  et  pour  la  faire  vivre,  il  n*y  en  a 
qu'une  qui  est  simple  et  vieille  comme  Ho- 
mère, c'est  d'agrandir  la  sphère  limitée  de 
la  réalité,  en  lui  donnant  pour  horizon  Vi' 
déal.  » 

Les  lignes  qui  précèdent  sont  extraites 
d'un  excellent  article  intitulé  :  Le  sensua- 
lisme  dans  la  littérature.  Avant  de  parler  du 
roman,  M.  Caro  passe  en  revue  les  tendances 
actuelles  du  théAtre  et  de  la  poésie.  Dans  le 
tbéAtre,  il  constate  le  triomphe  des  réalis- 
tes, c'est-à-dire  de  ceux  qui  veulent  faire 
de  Tart  l'image  pure  de  la  réalité,  non  de  la 
réalité  ordinaire,  ce  qui  ennuierait  le  publiCi 
mais  de  cette  réalité  piquante  pour  la  cu- 
riosité qui  comprend  les  raflinemenls  du 
vice  élégant,  ou  de  cette  autre  réalité  hor- 
rible, qui  bouleverse  les  sens  presque  autant 
3ue  pourrait  faire  la  vue  d'un  écuaiaud  ou 
'une  agonie  réelle.  Kntre  mille  réflexions 
aussi  judicieuses  que  spirituellement  dites» 
il  critique  ces  dénoûments  prétendus  mo- 
raux qui  se  font  attendre  pendant  quatre  ou 
cinq  heures  d'émotions  mauvaises,  de  pein- 
ture aimable  du  vice.  Il  montre  ensuite  que 
les  poètes  fantaisistes  aboutissent  encore  au 
sensualisme.  L'idolAtrie  de  la  forme ,  voilà 
leur  dernier  mot.  Un  de  leurs  illustres  se 
glorifie  d'être  plus  fort  en  ptattique  féminine 
qu'un  vieux  marchand  de  Circassiennes.  Ils 
ne  s'occupent  qu'à  sculpter  des  mots,  qu'à 
ciseler  des  phrases...  Même  pour  ces  enne- 
mis de  tojute  règle,  qui  répudient  également 
classiques  et  romantiques,  il  y  a  encore  une 
règle,  un  culte,  une  doctrine,  le  culte  de  la 
sensation ,  la  doctrine  de  l'art  pour  l'art, 
c'est-i-dire  du  style  sans  pensée.  M.  Caro 
critique  aussi  avec  raison  la  xapidité  de  la 
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composition.  «  La biblioUiè<|iiek  quatre  sous 
esl  le  type  ûdèie  de  la  littérature  qu'elle 
imprime.  Elle  publie  vite,  elle  s'achète  bien, 
elle  s'enlère  en  quelques  jours.  Allez,  dans 
on  mots,  en  chercher  les  débris  dans  la  hotte 
du  chiffonnier  1  • 

--Nous  publions  d'autant  plus  volontiers  le 
travail  suivant  de  H.  d'Ortigue,  que  tout 
en  contenantdes  notions  intéressantes  sur  la 
musique  religieuse,  il  servira  de  complément 
h  on  antre  Dictionnaire  de  l'Encyclopédie. 

«  Ceux  qui  ont  lu  mon  DicUonnaire  de 
plain-clum$  savent  l'opinion  que  j'ai  pro- 
fessée pendant  longtemps  rciatiYemenl  à 
l'harmonie  appliquée  au  chant  grégorien. 

€  Je  pensais  alors  queleplain-chantétait  un 
système  essentiellementm!éiodique;que  rtiar- 
monte  étant  issue  d'éléments  qui  lui  étaient 
étrangers  et  n'étant  venue  que  plusieurs  siè* 
des  après,  ne  pouvait  s'associer  à  une  forme 
de  chant  pour  laquelle  elle  n'était  pas  faite; 
qu'en  conséquence,  appliquer  réiroaetwe^ 
mené  Tliarmonie  au  plain-cnant,  c'était  non^ 
seulement  accoupler  deux  choses  dispara- 
tes, mais  les  détruire  l'une  par  l'autre, 
puisque  l'une  et  l'autre  reposent  sur  deux 
ordres  de  faits  musicaux  aosolument  diffé- 
rents, n'ayant  ni  la  même  origine ,  ni  la 
même  destination.  Je  fiaisais  seulement  une 
exception  en  faveur  de  quelques  faux  l)our- 
dons  adoptés  par  l'Eglise  dans  certaines  so- 
lennités. 

«  Je  n'ai  nulle  envie,  comme  on  le  voit, 
de  dissimuler  mes  anciennes  opinions  qu'on 
trouvera  longuement  développées  en  plu- 
sieurs endroits  de  mon  Dictionnaire^  notam- 
ment aux  articles  Mélodie  et  Harmonie  ; 
je  les  livre  au  jugement  des  lecteurs  avec 
autant  de  franchise  que  je  les  énonçais  nar 
guère;  bien  plus,  je  les  maintiens  en  un 
sens  qui  va  être  expliqué,  et  je  dis  qu'eu 
présence  des  tentatives  faites  sous  nos  yeux, 
fnon  objection  contre  l'harmonie  ou  l'accom- 
t)açnement  du  plain*chant  subsiste  encore 
Hujourd'hui  dans  toute  sa  force. 

«  J'ai  toujours  évité  de  mettre  sur  la  même 
ligne  ceux  qui,  par  respect  pour  la  gravité 
du  chant  ecclésiastique,  ne  se  sont  pas  écar- 
\6% ,  dans  leur  harmonie  et  leur  accompa- 
gnement ,  de  quefques  accords  aimiiles  et 
consonnants,  et  ceux  qui  n'ont  pas  craint  de 
profaner  les  cantilènes  sacrées  par  l'emploi 
des  dissonances  et  de  tous  les  artifices  de  l'art 
mondain.  Ce  n'est  pas,  néanmoins,  que  les 
uns  et  les  autres  ne  fussent  dans  les  eaux 
de  la  tonalité  moderne,  ceux-lè  par  l'élément 
exclusivement  consonnant,  ceux-*ci  par  l'é- 
lément à  la  fois  consonnant  et  dissonant  ; 
ils  ne  pouvaient  donc  que  me  faire  repous- 
ser toute  harmonie,  puisque,$i  ces  derniers 
violaient  ouvertement  les  lois  de  la  tonaliléf 
les  premiers  en  détruisaient  au  moins  la 
modalité  par  l'impossibilité  de  pouvoir  dis- 
cerner, dans  leur  système ,  les  modes  entre 
eux.  Et  je  me  disais  que  tous  ces  essais 
avaient  été  condamnés  d  avance  par  la* bulle 
Doeta  êaneêorum  de  Jean  XXIJ ,  et  qu'il 
n'en  était  aucon  qui  ne  fûlenveJopué  dans  la 
réprobation  exprimée  par  ces  paroles  :  Adeo 


ui  interdum  Aniiphomarii  et  Gradualie  fun* 
dammUa  deêpicia$U,  ignorent  euper  quo  œdi- 
fleanif  tonos  «esctunl,  fuo$  non  eeeemunif 
imo  et  eonfundunt. 

«  Ceux  qui  voudront  s'amuser  h  relever 
des  contradictions,  relativement  k  ce  que  j'ai 
écrit  du  plain«-chant,  auront  beau  jeu  avec 
moi,  car  après  avoir  professé  l'opinion  que 
le  plain-chant  est  innarmonique,  j'ai  ac* 
capté  une  part  de  collaboration,  et  par  con- 
séquent de  responsabilité  dans  le  présent 
Traité Le  plain-chant  est  inharmoni- 
que quant  k  la  tonalité  moderne,  attendu 
qu'entre  les  éléments  du  système  ecclésias- 
tique et  les  éléments  delà  musique  moderne, 
il  existe  une  ineompatilûlité  radicale,  com- 
me notre  théorie  le  démontre  à  chaque  page, 
mais  il  ne  l'est  pas  quant  à  la  tonalité  an- 
cienne, à  sa  propre  tonalité;  en  d'autres  ter- 
mes, la  tonalité  ecclésiastique  possède  des 
énergies  telles  qu'on  en  peut  faire  sortir  na- 
turellement une  harmonie  sut  generiê ,  en 
même  temps  qu'elle  repousse  une  harmo- 
nie procédant  d'un  système  constitué  sur 
des  bases  différentes.  Celte  distinction ,  que 
je  n'avais  pas  fdite  dans  le  principe,  il 
n'en  coûte  aucun  sacriGce  à  mon  amour- 
propre  de  déclarer  que  je  ne  l'aurais  sans 
doute  jamais  faite  de  moi-même.  J'éprouve, 
au  contraire,  une  joie  sensible  à  repor<- 
ter  è  mon  précieux  coIlat)Oraleur  et  ami 
l'honneur  d  une  conversion  qui  m'a  mis 
en  possession  d'une  vérité  que  je  n'entre- 
voyais qu'&  demi.  Ce  fut  lorsque  M.Nieder- 
meyer  m'eut  montré  que  non- seulement 
le  plain-chant  était  susceptible  d'une  belle 
harmonie  ,  mais  encore  que  cette  harmo- 
nien'était  que  le  développement  naturel  des 
lois  mélodiques  de  ce  même  plain-chant  , 
que  je  compris  cette  fécondité  propre  au 
système  des  modes  ecclésiastiques,  en  vertu 
de  laquelle,  loin  d'être  déshérité  des  avan- 
tages du  système  moderne,  il  peut  et  doit 
engendrer  aussi  bien  que  ce  dernier  uno 
théorie  harmonique. 

«  M.  Niedermeyer  détermina  en  moi  cette 
conviction  par  le  simple  exposé  de  deux 
règles  fondamentales  : 

«  i"  Néceseité^  dans  ^accompagnement  du 
ptotn-cAan/,  de  l'emploi  exclusif  de$  notes  de 
e  échelle; 

«  ^  Nécessité  de  downer  aux  accords  defi^ 
noie  et  de  dominante  dans  chaque  mode  des 
fonctions  analogues  à  celles  que  ces  notes 
essentielles  exercent  dans  la  mélodie. 

ft  La  première  de  ces  règles  donne  les  lois 
de  la  tonalité  générale  du  plain-chant  ;  la 
seconde  donne  les  lois  de  la  modalité,  lois 
en  vertu  desquelles  1^$  modes  peuvent  être 
discernés  entre  eux. 

«  L'énoncé  de  ces  deux  règles  fut  pour 
moi  un  trait  de  lumière  ;  k  l'instant  les  bases 
du  svslèmie  harmonique  grégorien  me  furent 
révélées.  J'entrevis  sans  peine  qu'une  tonne 
harmonie,  dans  toute  tonalité,  n'étant  que  le 
résultat  de  quatre  mélodies  simultanées,  les 
trois  mélodies  ajoutées  dans  le  plain-chant  k 
la  mélodie  principale,  loin  de  rendre  plus 
confuse  la   (lerception  du  mode ,  devaient  t 
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au  contraire,  conlribucr  pour  leur  part  è  le 
luellre  en  lumière,  puisque  chacuue  de  ces 
mélodieb  justifie  de  son  cdlé  les  mêmes  lois, 
«  Après  que  cette  communication  m*eut 
été  faite,  nous  eûmes,  mon  collaborateur  et 
moi,  pendant  plus  d'un  an,  des  conférences 
presque  journalières,  dont  le  présent  Traité 
a  été  le  résultat.  Je  crois  qu  il  repose  sur 
des  bases  toutes  nouveliesy  bases  bien  sim- 
ples et  bien  naturelles  pourtant,  mais  nou- 
velles en  ce  sens  que  nous  en  avons  fait  les 
premiers  le  fondement  d*une  théorie  com* 
(>IMe,  encore  que  ces  bases  aient  pu  avoir 
été  entrevues  en  partie  par  d'antres. 

«  Dans  mon  opinion,  une  semblable  théorie 
ne  pouvait  guère  6tre  mise  en  lumière  qu'à 
répoque  actuelle  ;  elle  est  le  fruit  de  ce  Jent 
et  profond  travail  d'analyse  et  dd  compa- 
raisoD  auquel  les  deux  tonalités,  ancienne 
et  moderne,  ont  été  soumises,  et  qui  a,  pour 
ainsi  dire,  dévoilé  et  mis  è  nu,  dans  leurs 
plis  et  replis,  les  éléments  constitutifs  des 
deux  systèmes.   Je  sais  ce  que  m'impose 
mon  titre  de  collaborateur,  et  qu'à  moi  seul 
il  est  interdit  en  ce  moment  de  louer  celui 
au  nom  de  qui  mon  nom  se  trouve  associé  ; 
mais  je  ne  puis  empêcher  queles  faits  ne  par- 
lent d'eux-mêmes.  Qu'il  me  soit  donc  permis 
d'ajouter  que  les  bases  d'une  pareille  théo- 
rie ne  peuvent  être  posées  que  par  un  homme 
^  la  fois  grand  musicien,  grand  harmoniste, 
grand  praticien  de  plain-chant ,  également 
versé  dans  la  connaissancedes  diverses  écoles 
(rh?irmonie,surtOttt  de  l'école  moderne  et  de 
celle  du  seizième  siècle  zUD'pareii  homme 
seul  pourrai!  démêler  clairement  et  saine- 
ment apprécier  ce  qui  estdes  éléments  d'une 
tonalité  et  ce  qui  est  des  éléments  d'une  au- 
tre; éléments  divers,  disparates ,  antipathi- 
ques, qui ,  sans  le  flambeau    de  la  science 
musicale,  s'entre-choquent,  se  heurtent  dans 
1(*  rerveau  ténébreux  de  certains  théoriciens 
et  archéologues  musiciens,  au   point  que 
tes  savants,  si  estimables  d'ailleurs,  sont 
condamnés  dans  le  même  livre,  dans  le  mftme 
chapitre,  à  la  même  page,  à  dire  le  pour  et  le 
contre,  le  blanc  et  le  noir,  avec  un  laisser- 
aller  qu'on  ne  saurait  trop  admirer.  Les  rè- 
gles de  rharmonie  grégorienne  déooolant, 
eumme  il  a  été  dît,  <t^  lois  purement  mélo- 
diques du  plain-cbant,  le  plan  que  nous 
afionsàsuivre  étaitd'une  extrême  simplicité. 
«  Dans  les  notions  préliminaires,  nous 
avons  exposé,  le  plus  nettement  et  te  plus 
succinctement  qu'il  nous  a  été  possible,  les 
lois  mélodiquessurlesquelles  repose  laçons-* 
litution  du  plaîa-chaut,  telles  au'elles  ont 
été  enseignées  par  les  théoricleBs  les  plus  es* 
limés:  Guido  d  Arrezzo,  Odon  de  Cluny,  de 
iuaûlhac,  Lebeuf,Foirson.  Nous  avons  don- 
né la  raison  dea  bail  modes,  de  leur  rapport 
par  l'identité  des  finales  dans  chaque  autfaeu- 
tiqoe  et  dans  chaque  piagal,  soi)  dérivé  ;  de 
leurs  difléfences  par  la  diversité  des  écbeU 


les ,  par  le  déplacement  des  demi-tons,  par 
les  finales  et  les  dominantes,  etc.  Nous  pen- 
sons avoir  fait  entrer  dans  ces  notions  pré- 
liminaires tout  ce  qu'il  est  essentiel  de  savoir 
dans  la  simple  pratique. 

<xNous  avons  posé  ensuite  les  règles  géné- 
rales sur  l'harmonie  grégorienne;  les  unes 
ajant  trait  à  la  tonalité,  les  autres  à  la  moda- 
lité ;  après  quoi  nous  avons  montré  successi- 
vement l'application  de  ces  règles  générales 
aux  huit  modes,  réservant  pour  deux  di- 
gressions, placées  l'une  après  les  quatre 


rations  d'une  certaine  étendue ,  et  peu  sus- 
ceptibles d'être  présentées  sous  une  forme 
didactique. 

<t  Les  règles  à  suivre  pour  la  transposition 
et  la  réduction  des  modes  sont  venues  na- 
turellement se  placer  après  les  règles  elles- 
mêmes,  et  nous  avons  terminé  par  une  des 
règles  les  plus  intéressantes  de  l'Office  divin, 
l'accompagnement  de  la  psalmodie ,  dont 
nous  ayons  donné  de  nombreux  exemples. 

«  Tel  est  l'ordre  que  nous  avons  suivi  dans 
notre  Traité;  nous  croyons  pouvoir  dire  que 
celte  œuvre  se  tient  et  s'enchaîne  dans 
toutes  ses  parties,  qu'elle  forme  un  tout  par- 
faitement un  et  logique,  non  qu'on  doive 
faire  honneur  de  ce  mérite  au  talent  et  à 
l'habileté  des  deux  auteurs ,  mais  parce 
qu'ils  ont  eu  le  bonheur  de  rencontrer  le 
vrai,  et  qu'appuyés  sur  les  lois  Immuables 
de  la  tonalité  ecclésiastique,  ils  ont  soumis, 
en  dehors  de  toute  idée  on  système,  leur 
esprit  et  leurs  i)icultés  à  l'action  de  ces 
mêmes  lois,  se  déployant  librement  dans 
leurs  suites  et  leurs  applications. 

«L'art  profane  a  ses  théâtres,  ses  concerts^ 
ses  salons,  ses  iêtes  en  plein  soleil  et  au  grand 
air  :  assez  comme  cela  I  nous  ne  demandons 
pour  le  chant  d'église  d'autre  place  que  l'é- 
glise. Nous  voulons  seulement  qa'il  y  règaer 
souverainement.Acettecoodition,  au  lieu  de 
recevoir  la  loi  d'un  art  étranger,  il  la  lui  fertf 
à  son  tour,  non  pas  violemment,  mais  par 
sa  seule  influence;  car,  l'histoire  l'atteste^ 
aussi  longtemps  que  l'art  religieux  a  été  li- 
bre poi^aesseur  du  temple,  il  a  étendu  soir 
souffle  bienfaisant  sur  l'art  moderne,  qu'il  a- 
gardé  dans  ses  évolutions,  réglé  dans  se» 
transformations.  Nous  demandons  que  tout 
œ  qui  convient  à  la  splendeur  de  cet  art  re-^ 
Ngieuxy  la  vois,  l'orgue  de  chœur  comme 
le  grand  orgue,  soient  ramenés  à  leur  vraier 
destination,  afin  que  Ws  Ames ,  fatiguée» 
des  bruits  d'ici-bas,  puissent  trouver  un  re-^ 
idge  aux  pieds  des  autels,  et  y  goûter,  aa 
sortir  des  agitations  terrestres,  qiiel(|ae» 
instants  de  repos  et  de  paix.  » 

Ajoutons  qu'on  trouvera  dans  fl/imrw»  du 
a  août  1857  de  eurteux  détails  sur  le  earae* 

tère  aati*chrétien  do  la  musique  actuelle. 
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BAPTEME.  —Mgr  Pie  dil  dans  son  iiw- 
iruction  synodale  sur  les  principales  erreurs 
du  lemps  présent  : 

a  Je  viens,  Messieurs ,  de  prononcer  un 
mot  très-grave  :  le  droit  du  bapême  à  impo- 
ser une  doctrine.  Ebl  oui,  c'est  précisément 
ce  droit  que  le  naturalisme  philosophique 
de  noire  siècle  ne  tolère  pas,  surtout  lors- 
qu'il s'agit  de  l'enfant  qui  n'a  encore  ni  ta 
plénitude,  ni  l'usage  commencé  de  sa  raison 
et  de  sa  libre  volonté.  Comment  admettre , 
nous  dit-il,  que  l'homme,  l'être  intelligent  et 
libre,  puisse  être  ainsi,  préalablement  à  tout 
exercice  de  son  intelligence  et  de  sa  liberté 
individuelle,  lié,  enchaîné  irrévocablement». 
et  sous  peine  d'apostasie,  envers  une  doc- 
trine et  une  loi  positives?  Comment  admet- 
tre que  l'homme,  par  le  fait  d'une  volonté 
étrangère,  par  le  fait  de  sa  famille  naturelle 
et  de  la  société  religieuse  au  sein  de  la- 
quelle il  est  né,  soit  ainsi  livré,  dévolu  pour 
toujours  à  tout  uu  ordre  de  choses  qu'il 
ignore,  à  tout  un  ordre  d'obligations  qu'il  n'a 

Cs  personnellement  acceptées  et  consenties? 
I  catéchisme  du  saint  concile  de  Trente, 
messieurs,  nous  recommande  d'expliquer 
souvent  au  peuple  la  doctrine  chrétienne 
sur  ce  point,  et  il  nous  fournit  d'excellents 
arguments  pour  prouver  comment,  par  le 
saint  baptême,  nous  sommes  en  effet  adju- 
gés à  Jésus-Christ,  dont  nous  devenons  la 
propriété  inviolable.  11  est  surtout  un  rai- 
sonnement tiré  de  l'ordre  même  de  la  na- 
ture» auquel  le  naturalisme  ne  pourra  jamais 
rien  opposer  de  sérieux.  L'entant  qui  naît 
en  ce  monde»  n'a  pas  demandé  la  vie  h  ses 
auteurs  ;  cependant  cette  vie  reçue  l'oblige 
moralement.  Il  est  tenu  de  se  la  conserver,  et 
il  ne  se  Tôterait  pas  sans  crime.  De  plus,  il 
refite  soumis  à  toutes  sortes  de  devoirs  envers 
ses  parents»  bien  qu*il  n'ait  pas  choisi  spon- 
tanément tels  parents  plutôt  que  tels  autres» 
et  ses  intérêts  sont  régis  par  la  loi  du  pays 
où  il  est  né,  quoiqu'il  n'ait  pas  fait  libre  élec- 
tion de  telle  ou  telle  patrie  natale.  Tant  qu'il 
est  mineur»  une  tutelle  légale  prend  soin  de 
ses  affaires  et  préside  pour  lui  à  tous  les  ac- 
tes qu'il  devrait  raisonnablement  accomplir 
lui-uième,  s'il  avait  l'âge  requis.  Les  choses 
de  la  vie  temporelle  se  passent  ainsi»  et  au- 
cun philosophe  n'en  murmure»  aucun  n'y 
▼oit  un  attentat  contre  la  liberté  et  la  raison 
de  l'homme.  £t  si  le  jeune  homme»  parvenu 
k  l'Age  de  la  majorité  ou  de  discrétion»  allait 
s'aviser  de  dire  :  Je  suis  blessé  dans  tous 
mes  droits»  violenté  dans  toutes  mes  aspira- 
tions ;  j'ai  reçu  l'être  sans  l'avoir  demandé; 
le  nom  honorable  qui  m'est  transmis  me 
commande  une  retenue  et  des  devoirs  qui 
me  déplaisent  ;  la  fortune  considérable  qui 
m'est  remise  et  qui  peut  me  procurer  tant 
de  jouissances»  m'impose  aussi  des  charges 
qui  me  contrarient;  la  société  a  outre-passé 


son  pouvoir  en  préjugeant  ainsi  mes  inten- 
tions et  mes  volontés;  il  m'aurait  plu»  A  moi» 
d'être  obscur»  d*êlre  pauvre;  pourquoi  m'a- 
voir  imposé  la  rude  tache  de  porter  un  nom 
illustre  et  de  gouverner  de  grandes  riches- 
ses? Mais  plutôt,  pourquoi  m  avoir  infligé  la 
vie?  Elle  mu  pèse»  et»  à  mes  yeux»  elle  ne 

vaut  pas  le  néant Si,  dis-je»  le  jeune 

homme,  des  intérêts  duquel  la  société  a  pris 
un  soin  tout  maternel  jusqu'au  jour  de  son 
émancipation,  allait  se  livrer  à  ces  plaintes 
insensées»  &  ces  récriminations  impies»  ces 
plaintes  et  ces  récriminations  trouveraient- 
elles  écho  chez  un  seul  homme  raisonnable? 
Le  genre  humain  tout  entier  ne  sera-t-il  pas 
d'accord  pour  lui  crier  qu'il  blasphème  con- 
tre Dieu  et  c^^ntre  la  société;  que  la  vie»  que 
la  noblesse»  que  la  fortune  sont  autant  de 
bienfaits  dont  il  ne  tient  qu*à  lui  de  bien 
user»  et  que  si»  désormais  abandonné  dans 
la  main  de  sou  propre  conseil»  il  fait  un  cri- 
minel emploi  de  tous  ces  avantages  qui  lui 
ont  été  soigneusement  acquis  ou  conservés» 
il  n'aura  à  se  plaindre  que  de  lui-même, 
et  il  portera  devant  Dieu  et  devant  les 
hommes  la  honte  de  sa  félonie  et  de  son 
crime? 

«  Or»  on  comprend  tout  d'abord  que,  s'il 
existe  une  naissance,  une  génération  spiri- 
tuelle» elle  doive  entraîner  des  conséquences 
analogues  à  la  naissance  naturelle;  le|baptême 
est  la  naissance»  la  génération  spirituelle  de 
l'homme.  L'enfant  ne  demande  pas  à  naître 
ainsi  divinement»  mais»  outre  que»  s'il  pou* 
vait  le  demander,  il  y  serait  rigoureusement 
tenu»  il  demeure  précisément  obligé»  \ukc 
rapport  à  sa  naissance  divine  »  aux  mê- 
mes devoirs  çue  lui  impose  sa  naissance  hu* 
maine.  Et  d abord,  il  demeure  obligé  en* 
▼ers  la  vie  regue  ;  cette  vie»  c'est  la  grêcct 
dont  le  premier  et  le  plus  indispensable  élé- 
ment est  la  foi.  Le  baptisé  doit  conserver 
cette  vie;  s'il  la  perd»  il  se  suicide,  et  le 
cj*ime  est  d'autant  plus  grand  que  la  vie  dé- 
truite est  plus  précieuse. 

«  L'infidélité  volontaire  est  plus  qu'un  ho- 
micide» assurément;  elle  tient  de  la  nature 
du  déicide»  car  elle  détruit  une  vie  divine. 
C'est  surtout  de  celui  qui  tue  la  foi  dans  son 
Ame  qu'on  doit  dire  qu'il  crucifie  de  nou- 
veau Jésus^Christ  en  lui-même.  De  plus 
Jésus-Christ  étant  son  père  et  l'Eglise  étant 
sa  mère,  le  baptisé  devra  toujours  à  ses  pa- 
rents divins»  la  soumission»  le  respect»  la 
reconnaissance»  l'amour.  Et  quand  ce  Chré- 
tien »  parvenu  à  la  plénitude  de  ses  fa  - 
cultes  intellectuelles,  a  l'audace  de  dire 
à  l'Eglise»  à  la  société  surnaturelle  quia 
géré  ses  intérêts  spirituels  avec  tant  de 
sollicitude  et  de  succès  :  tout  ceci  me  dé- 
plaît, de  quel  droit  a-t-on  préjugé  que  je 
voulais  de  cette  vie  divine?  Ma  propre  na- 
ture me  suffisait»  et  je  trouve  une  tout  sur- 
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crott»  &i  glorieux  qu*il  soit,  est  un  outrage 
pour  elle;  et  puis,  cette  noblesse  surnatu- 
relle du  christianisme,  qui  tend  à  me  phicer 
si  haut  dans  l^échélledes  êtres,  m'expose  à 
une  déchéance  plus  grave,  à  une  foriaiture 
plus  humiliante,  si  je  ne  sais  pas  me  tenir  è 
cette  hauteur;  cette  richesse  surnaturelle  de 
la  foi  et  de  la  grâce,  qui  peut  devenir  pour 
ojoi  le  principe  d*une  félicité  transcendante 
et  éternelle ,  peut  devenir  aussi  l'occasion 
d*un  châtiment  plus  terrible  et  d'une  éter- 
oeile  damnation;  les  charges  m'effrayent  plus 
que  les  bénéfices  ne  me  sourient;  c'est 
un  axiome  humain,  qu'on  n*impose  pas  la 
faveorè  celui  qui  n'en  veut  pas  :  Favornon 
fii  invito  ;  il  me  platt  de  rester  dans  une  ré- 
gion plus  moitesle  et  de  garder  le  droit  de 
faillir  sans  ro'exposer  è  tant  de  honte  et  de 
supplice...  Quand,  dis-je,  le  Chrétien  adulte 
a  I  injustice  et  la  déraison  de  s'exprimer 
ainsi,  la  réponse  de  la  religion  comme  du 
kM>n  sens  ne  se  fait  pas  attendre  :  Ingrat, 
Dieu  t*a5SOcie  à  sa  propre  nature,  il  te  fait 
fiarticiper  è  sa  propre  vie,  et  toute  ta  recon- 
naissance est  un  cri  de  révolte  et  de  blas- 
phème 1  il  te  couvre,  il  t*accable  d'avantages 
et  de  privilèges  pour  la  vie  présente  et  pour 
la  vie  future,  et  tu  t'insurges  contre  ses 
bienfaits!  Mais  sache  donc qu  il  appartient  à 
Dieu  d*appeler  qui  il  lui  platt  è  la  vie,  à  la 
vie  surnaturelle  comme  à  la  vie  naturelle  ; 
que  8*il  ne  t'a  pas  consulté  pour  le  fait  et 
pour  les  conditions  de  ta  naissance  humaine, 
et  s'il  découle  néanmoins  de  là  des  devoirs* 
comme  des  avantages  que  tu  ne  peux  mé- 
connaître et  rejeter  sans  crime,  jamais  non 
plus  tu  ne  pourras  revendiquer  le  droit  de 
te  soustraire  aux  faveurs  qui  te  sont  faites  et 
aux  conditions  qui  y  sont  mises  par  le  même 
Dieu  dans  l'ordre  surnaturel.  Tu  peux  abu- 
ser de  la  liberté  que  sa  providence  doit  te 
laisser  durant  le  temps  de  l'épreuve  ;  tu  peux 
déshonorer  ton  nom,  désavouer  ta  qualité  de 


Chrétien,  tu  peux  dissiper  Tliéritage  de  la 
erâce  et  de  la  foi,  engager  et  perdre  dans  un 
fol  enjeu  le  patrimoine  éternel  dont  les  ti- 
tres ont  été  remis  entre  tes  mains  ;  tu  peux 
même  par  un  attentat  décisif,  par  une  apos- 
tasie formelle  ou  équivalente,  détruire  jus- 
qu'au dernier  germe  de  ta  vie  surnaturelle; 
mais  le  caractère  de  noblesse  imprimé  dans 
ton  âme  y  restera  ineffaçablement  pour  ton 
opprobre;  mais  réternité  entière  sera  té- 
moin de  la  juste  peine  infligée  à  ta  forfai- 
ture. £t  comme  tous  les  gens  de  bien,  ici- 
bas,  murmurent  des  paroles  de  dégoût  et 
d'horreur  en  voyant  passer  au  milieu  d'une 
populace  ignoble  l'héritier  dégénéré  d'un 
grand  nom,  le  coupable  dissipateur  d'une 
grande  fortune;  ainsi  les  anges  et  les  élus, 
au  milieu  desquels  ta  place  était  marquée 
])Our  toujours,  contempleront  éternellement 
avec  douleur  et  avec  effroi  le  sceau  de  ton 
baptéroe  devenu  le  stigmate  de  ta  honte,  le 
cercle  brûlant  de  laflamme  qui  t'investira.. .« 
enfin  l'affreux  cortège  des  démons  et  des 
damnés  devenus  ta  société. 

«  Non,  mille  fois  non,  messieurs;  on  n'é- 
chappe pas  licitement  ni  impunément  à  sa 
destinée  naturelle  ou  surnaturelle.  La  pbi-^ 
losopbienaturaliste  raisonne  toujours  comme 
si  la  créature  naissait  dans  l'indépendance; 
mais  ces  deux  idées  s'excluent;  ces  deux 
mots  hurlent  d'être  accouplés.  Etre  créé, 
c'est  dépendre;  qui  reçoit  l'être,  reçoit  la 
loi;  naître  hors  de  toute  loi  est  métaphysi- 
quement  impossible.  La  loi  fondamentale  de 
la  naissance  surnaturelle,  c'est  la  foi.  Je  n'ai 
donc  rien  avancé  de  trop  :  la  philosophie  sé- 
parée fait  du  baptisé  un  apostat,  puisqu'elle 
entend  lui  constituer  le  droit  et  même  le  de- 
voir de  parler,  d'agir  et  de  vivre  dans  une 
abstraction  réelle  et  pratique  de  l'ordre  sur- 
naturel et  des  enseignements  de  la  foi.  » 
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CARÊM R*  Voy.  Jbuivb. 

CASDiSTES.— Dans  sou  livre  Du  devoir ^ 
H.  Jules  Simon  attaque  violemment  la  ca- 
suistique. 11  lui  reproche,  1*  de  dépraver 
notre  nature  en  rendant  la  conscience  inu- 
tile ;  9r  d'être  incomplète  et  inexacte  ;  3'd'ètre 
au-dessus  des  forces  de  la  raison  ;  k*  d'ins- 
pirer une  sécurité  dangereuse.  M.  l'abbé 
Bidardt  dans  iesAnnaltê  de  philoeophie  ehré- 
tienne^  de  mai  185S,  a  réfuté  péremptoire- 
ment ces  accusations.  «  Lors  même,  »  dit-il, 
c  qu'on  se  serait  attaché  à  suivre  les  déci- 
sions d'un  casuiste,  est-ce  que  pour  cela  la 
eooscience  demeurerait  oisive?  N'a-t-elle  paa 
toujours  les  circonstanees  de  temps,  de  lieu, 
de  personnes,  de  moyens,de  motifs,  k  appré- 
cier? N'a-l-eUe  pas  h  examiner  si  l'action 
qui  se  présente  reste  dans  la  décision  don* 
née,  ou  si  quelque  question  de  fait  ne  vient 
poifit  la  modifier  selon  les  principes  géné- 
raux de  la  morale?  N'a-t^elle  pas  à  confronter 


les  principes  ensemble,  et  à  décider,  en  caa 
de  concours,  lesquels  doivent  être  appliquée 
au  cas  présent?  »  D'ailleurs,  M.  Simon,  en 
exagérant  la  difficulté  d'une  casuistique  cora-* 
plète,  c'est-k-dire  d*une  science  morale  dé- 
taillée, oublie  que  lescasuistes  sont  inspiréa 
et  surveillés  par  l'autorité  de  TEglise. 

m  Le  dernier  et  le  plus  terrible  danger  de 
Ja  casuistique,  dit  M.  Simon,  c'est  la  sécurité 
qu'elle  inspire.  Une  fois  qu'on  a  ainsi  réduit 
sa  vie  à  1  observation  d'une  règle  droite, 
minutieuse...,  on  devient  inaccessible...  au 
remords.  Si  le  conseiller  qu'on  s*est  donné 
pour  mettre  est  mauvais,  si  on  le  comprend 
mal,  et  qu'on  fasse  le  mal  par  cette  erreur 
involontaire^  on  ne  se  croit  pas  moins  pur.» 
«  Kh  quoil  »  répond  M.  Bidard,  «vouariez- 
vous  donc  c{ue  l'on  répondit  des  erreurs  ou 
des  fautes  involontaires,  où  la  faiblesse  de 
notre  nature  nous  fait  si  souvent  tomber? 
L'erreur  involontaire  est  mille  fois  moins  k- 
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eraindrCf  on  soi  vont  le  casuisie  op|trouvé  de 
rE^li^e,  qu'en  suivant  sa  |)ropre  conscience 
individuelle,  sujelle  h  mille  ignorances  el  h 
initie  passions,  comme  est  forcé  de  le  recon- 
naître  M.  Simon...  La  critique  que  M.  8imon 
a  faite  de  la  casuistique  est  donc  futile,  dé- 
nnée  de  tout  fondement...  Voyons  mainte- 
nant ce  qtt*il  veut  mettre  à  la  place...  Les 
moralistes,  selon  lui,  ne  doivent  traiter  que 
les  principes  généraux  de  la  morale,  et  in- 
diquer par  quelques  exemples  comment  les 
grands  principes  engendrent  des  règles  de 
conduite;  ils  ne  peuvent  aller  plus  loin  ;  car 
ce  serait  prétendre  imposerai* homme  un  far- 
îAu/atre,  ei  trop  présumer  de  la  sciencet  en 
dédaignant  de  plus  la  liberté.  C*est  à  chacun 
de  faire  le  reste  et  doconsullersa  conscience 
propre,  non  pas  au  moment  seulement  où 
l'action  se  présente  à  faire  ou  à  éviter  ;  la 
passion  alors  pourrait  bien  troubler  le  regard 
de  la  conscience,  mais  à  Tavance,  pour  que 
la  réQexion  féconde  notre  intelligence,  et 
que  Ton  évite  les  perturbations  qu^engendre 
toute  passion.  C'est-à-dire,  pour  expliquer 
nettement  les  choses,  que  la  science  ne  jîeut 
dresser  un  dictionnaire  des  cas  de  conscien- 
ce, mais  que  chacun  doit,  avec  sa  cons- 
cience, se  cfresser  le  sien.  11  sera,  sans  doute, 
bien  mieux  dressé,  bien  pins  complet  et 
plus  exact,  et  la  liberté,  du  moins,  sera  par- 
faitement respectée;  car  enfin,  si  chacun  a 
le  droit  et  la  liberté  de  se  faire  ses  opinions, 
il  en  a  le  droit  en  morale  conune  en  autre 
chose.  On  dira  que  c'est  faire  à  soi-môine 
ses  devoirs  ;  mais  c'est  précisément  eu  cela 
que  consiste  la  précieuse,  la  sainte  liberté  de 
penser. 

«  Toutefois,  nous  avons  ItH^essus  un  léger 
scrupule  que  nous  ne  devons  pas  taire  h 
M.  Simon.  Si  c'esi  trop  présumer  de  la  science 
que  d'en  espérer  la  rédaction  d'un  formu- 
laire ou  d'un  dictionnaire  exact  et  complet 
des  cas  de  conseienoe,  il  nous  semble  aue 
c'est  beaucoup  présumer  des  forces  d  un 
philosophe  seul  avec  sa  conscience^  que  d'en 
attendre  la  rédaction  fidèle  et  vraie  des  rè- 
gles de  conduite  pour  toutes  les  circonstan- 
ces de  sa  vie,  ou  la  décision  juste  et  véri- 
<iique  de  tous  les  cas  qui  se  présentent  k  lui 
tous  les  jours  pour  sa  propre  oonduite.  Il 
me  semble  surtout  que  c'est  beaucoup  pré- 
sumer de  la  plupart  dos  hommes  peu  ins- 
truits, i^orants  en  morale  comme  en 
philosophfie,  sans  loisirs  pour  l'étude^  sans 
ouverture  d  esprit,  comme  est  presque  toute 
la  masso  du  peuple.  11  me  semble  que  c'est 
lieaucoup  présumer  des  enfiints  oui  n'auront 
appris  que  les  grands  principes  ae  la  morale 
et  eu  sous  les  jreux  à  peine  quelques  exem- 
ples des  applic4ttions  que  l'on  eu  doit  faire 
aux  diverses  actions  humaines.  11  me  semble 
enfin  que  c'est  beaucoup  présumer  de  la  ree- 
iitude  de  conscience  d'une  foule  de  gens  ta- 
rés, vendus  au  vice  et  à  l'immoralité,  et  que 
ceux-ci  auraient  bientôt  fait  bon  marché  de 
oette  morale  qu'ils  bàcleraieni  ainsi  à  leur 
guise.  Si  du  moins  U.  Simon  permettait  aux 
oasuistcs  de  lionner  quelques  avis  pour  gar- 
der tous  ces  esprits  incertains  dans  leurs 


décisions,  el  à  ceni-ci  de  les  consulter  t  Hais 
non,  la  casuistique  est  irrévocablement  cou* 
damnée;  elle  ne  peut  être  qu'un  instrument 
d'erreur;  elle  n^est  qu'un  piége^  et  les  ca- 
suistes  que  des  sacrilèges. 

X  En  vérité,  touiment  peut^on  s'abuser  à 
un  tel  point?  On  n'a  pas  conGance  dans  les 
décisions  d'un  homme  instruit,  qui  a  blanchi 
d^ins  l'étude  des  lois  morales,  qui  est  désin- 
téressé dans  les  jugements  au'il  porte,  puis- 
qu'il ne  les  porte  ni  pour  lui,  ni  pour  ses 
proches,  ni  pour  ses  amis,  ni  pour  ses  enne- 
mis, mais  pour  tous;  qui  ne  prononce  pas 
sous  le  coup  de  la  passion  ou  sous  Témotion 
du  péril  et  la  pression  de  l'intérêt,  qui  sur- 
tout et  principalement  n'écrit,  ne  décide» 
n'enseigne  que  d'après  la  loi  révélée  de  Dieu^ 
et  sous  les  yeux  et  l'approbation  de  r£gli$e 
chrétienne  enlière,aui  toujours  a  condamné 
les  casuistes  trop  sévères  ou  trop  relAchés  ; 
et  l'on  a  confiance  dans  les  décisions  que 
portera  un  homme  seul,  isolé,  prononçant 
ùans  des  circonstances  tout  opposées  1  Com«' 
ment  ne  pas  voir  que  c'est  mettre  à  la  merci 
de  tous  les  caprices  la  morale  et  ses  devoirs 
sacrés?  Comment  ne  pas  voir  que  ce  u*cst 
pas  la  raison  qui  prononcera,  mais  presque 
toujours  rignorance,  la  passion  ou  rintéiétî 
Comment  ne  pas  voir  que  plus  des  trois 
quarts  du  genre  humain  sont  dé(X>urvus  de 
toutes  les  qualités  et  conditions  voulues 
pour  juger  de  ia  sorte  ;  qu'ils  n'onl  ni  le  loisir» 
ni  les  moyens,  ni  l'instruction,  ni  les  talents 
nécessaires  à  une  telle  étude?  » 

CATHÉDRALB.  Yoy.  Argbitbgtceb. 

CÉLIBAT  RËUGIËUX.  —Bal mes  dit  dans 
ses  Mélanges  (1.  m,  p.  iU;  trad.  BareiJle)  ; 
<t  Lisez  l'histoire  religieuse  de  tous  les  peu* 
pies,  et  vous  rencontrerez  chez  tous  des 
rapports  plus  ou  moins  étroits  entre  le  mi- 
nii^tëre  des  autels  et  le  retranchenaeni  des 
voluptés  sensuelles;  ici  comme  partout  ail- 
leurs le  catholicisme  laisse  éclater  une  preuve 
de  sa  divinité,  en  réalisant  d'une  manière 
complète,  sublime,  une  pensée  qui  n'était 
dans  les  autres  religions  qu'à  l'état  de  germe 
et  de  tendance....  en  faisant  un  précepte, 
i)our  un  nombre  considérable  de  ses  en- 
lants...,  d'une  abnégation  que  la  sagesse  hu- 
nminejugeraitè  peine  possible»  pour  certains 
hommes  à  part»  et  dans  des  cas  excessive- 
ment rares.  Qui  ne  reconnaît,  disons  mieux, 
c}ui  ne  sent  l'élévation,  la  grandeur,  la  ma- 
jesté, dont  le  ministre  du  sanctuaire  est  re- 
vêtu, lorsque,  se  prosternant  au  pied  des 
autels,  priant  pour  les  péobés  du  peuple, 
offrant  au  ïoot-Puissant  le  sacrifice  de  pro- 
pitiation»  il  parait  aux  yeux  4e  ses  frères 
comme  un  être  d'une  nature  6U|)érieure, 
sans  lien  avec  aucun  des  otyets  qui  captivent 
bs  autres  hommes?  L'encens  qui  s'élève  de 
aes  mains,  la  prière  qui  s'écnapue  de  son 
cœur,  se  mêlent  au  do«x  parfftm  ne  l'inno- 
eence»  aux  sublimes  aspirations  tie  la  chas- 
teté.... Voulei-vous  avoir  une  juele  idée  du 
tort  immense  que  tes  liens  du  mariage  por- 
teraient à  l'asceodani,  è  l'influence,  à  la 
considération  du  clergé:  appliquescetiehy- 
|H>thèse  à  la  vie  d'un  içrand  saint.  Reorésen- 
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tez-vous»  iMir  exemple,  saint  François  de 
Sales,  cel  noinroe  si  fervent  dans  Toraison, 
si  pénétré  du  feu  du  ciel  dans  Toblation  du 
saint  Sacrifice,  ce  prêtre  infatigable  dans 
radmiuistration  du  sacrenacnt  de  |)énitence, 
daos  »es  généreux  efforts  pour  ramener  au 
lein  de  I  £giise  les  Araes  égarées  par  le 
schisme  et  l'erreur,  cet  évéque  selon  le  cœur 
de  Dieu,  toujours  prêt  à  secourir  les  pau- 
vre», à  consoler  les  affligés,  à  instruire  les 
ignorants,  consumant  sa  vie  tout  entière,  en 
on  mot,  dans  Tœuvre  du  salut  de  ses  frères 
et  Je  la  gloire  de  Dieu;  et  dites-moi  si,  lors- 
que vous  contemplez  cet  anj^e  de  paix,  celte 
lumière  du  monde,  cette  victime  de  la  cha- 
rité, cet  apôtre  dévoré  par  la  flamme  de  Ta- 
mour  dmoy  uui  se  fait  tout  à  tous  pour  les 

Kgner  tous  è  Jésus-Christ  (/  Cor.  ix,  21, 22), 
rsque,  plein  d'admiration  pour  tant  de 
vertu,  d'abnégation  et  de  sacrifice,  vous  lui 
rendez  les  hommages  dus  aux  plus  grands 
saints,  dites,  encore  une  fois,  vous  le  repré- 
sentez-vous engagé  dans  les  liens  du  ma- 
riage T  Ohl  non,  assurément  non;  vous 
n*eus$iez  pas  même  voulu  que  ce  mot  eût 
été  prononcé  à  propos  d'un  tel  homme;  ce 
seul  mot  semble  en  effet  dissiper  tout  è  coup 
la  céleste  yision  qui  remplissait  votre 
ime»  » 

Au  t.  II  du  même  ouvrage,  on  trouvo 
on  travail  spécial  sur  le  célibat  religieux. 
Balmèsy  résume  les  différentes  considéra- 
tions que  ce  çrand  sujet  a  inspirées  aux 
écrivains  catholiques,  et  il  y  ajoute  des  aper^ 
(US  pleins  de  profondeur  et  de  nouveauté. 

c  Le  prêtre,  dit-ilf  est  une  sorte  de  mé- 
diateur entre  Dieu  et  les  hommes,  il  est 
chargé  d'offrir  au  Tout-Puissant  l'encens  et 
le  sacrifice;  il  reçoit  ensuite  des  mains  de 
TEiernel  les  dons  les  plus  précieux  et  les 
plus  nécessaires,  et  les  répand  dans  le  mon- 
de comme  une  céleste  roséi*,  comme  d'inta- 
rissables trésors  de  consolation  et  d'espé- 
raoœ.  Conleœ[)lez-le  dans  l'exercice  de  ses 
augustes  fonctions  :  entouré  de  tout  un 
peuple  qui,  dans  le  sentiment  d*une  bumi- 
liié  proionde,  incline  le  front  devant  le 
Saint  des  saints,  revêtu  d'habits  symboli- 

3Qes  et  mystérieux,  debout  sur  les  degrés 
e  l'autel,  environné  d'un  réseau  de  lu- 
mières, plongé  dans  ce  nuage  suave  et  par- 
fumé qui  s  exhale  do  ses  mains  vers  le 
trêne  de  l'Eternel,  il  prononce  d'une  lèvre 
émue  la  prière  universelle,  il  entonne  ma- 
jestueusement rhymne  antique  en  l'hon- 
neur du  Dieu  Sabaotb,  il  élève  dans  ses 
tremblantes  mains  rho^tie  du  salut,  et  pré- 
sente aux  adorations  du  peuple  l'Agneau 
sans  tache  dont  le  sang  a  racheté  le  mon- 
de... Placez  la  femme  dans  le  cadre  de 
<*-etto  existence;  unissez  le  ministre  par  les 
liens  d'une  affection  humaine  aux  charmes 
décevants  d'une  fragile  beauté,  et  dès  lors 
la  grandeur  de  ce  tableau  disparaît,  le  prê- 
tre se  rapetisse,  sa  dignité  s'avilit,  sa  sra- 
vite  se  perd,  la  sainteté  de  la  mortifica- 
tion lui  manque;  dans  ces  mêmes  yeux 
où  brillait  naguère  la  flamme  do  l'amour 
iiiiùy  vous  découvrirez  je  ne  sais  quel  feu 
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languissant,  un  reflet  do  cet  amour  terres- 
tre qui  brûle  dans  le  cœur  de  Tépoiix.  » 

Bafmès  cherche  ensuite  la  raison  de  ce 
rapport  que  tous  les  peuples  ont  pressen- 
ti entre  le  sacerdoce  et  la  chasteté  :  «  Tou- 
tes funestes  que  puissent  être  la  soif  des  hon- 
neurs et  celle  de  la  gloire,  il  est  vrai  néan- 
moins qu*elles  exercent  sur  le  cœur  une 
magique  influence,  dont  l'effet  est  souvent 
de  Tut  inspirer  les  projets  les  plus  vastes 
et  de  lui  donner  le  courage  de  les  entre- 
prendre et  la  force  de  tes  accomplir.  L'a- 
mour, au  contraire,  fièvre  ardente  et  stérile, 
quand  il  ne  possède  pas  l'objet  aimé,  faible 
et  puérile  ardeur  quand  il  le  possède,  feu 
changeant  et  mobile  comme  la  beauté  même  ; 
au'il  idolAtre,  inspire  au  cœurdeTbomme 
1  inconstance  et  la  Iflchcté,  brise  son  éner- 
gie, arrête  ses  plus  nobles  élans,  absorbe 
toutes  ses  facultés  dans  les  vapeors  flottantes 
du  rêve,  et  détruit  ainsi  le  plus  magnifi- 
que instrument  de  l'Ame  humaine.  L'hom- 
me qui  s'efforce  d'acquérir  un  nom  illustre 
peut  bien  employer  quelquefois  la  violen- 
ce et  le  crime;  mais  il  marche  du  moins  le 
front  levé,  sans  crainte  et  sans  faiblesse,  il 
n'inspire  aux  hommes  sensés  que  le  regret 
de  voir  s'égarer  d'une  manière  aussi  fu- 
neste de  grandes  qualités,  dignes  d'un 
meilleur  objet,  et  frappe  le  reste  des  hom- 
mes d'enthousiasme  et  d'admiration,  ou  bien 
de  terreur  et  de  haine;  jamais,  du  moins, 
il  n*excitera  le  sourire  de  la  pitié,  du  mé- 
pris ou  de  l'indifférence.  Le  voluptueux, 
s'oubliant  lui-même,  n'a  vaut  dans  la  vie 
d'autre  objet  que  son  idole,  d'autre  bon- 
heur que  le  plaisir,  abdiquant  toute  volonté 
{)ropre,  n'offre  aux  yeux  do  ses  sembla- 
)le$  que  l'usage  de  l^bjection  et  do  la  pu- 
sillanimité; il  ne  leur  inspire  qu'une  sté- 
rile.pitié,  è  moins  que  ses  éternels  soupirs 
ne  provoquent  de  leur  part  les  traits  pi- 

auants  de  la  satire  ou  le  regard  moçioeur 
'une  froide  malignité.  Voilii  pourquoi  cette 
Eassion  énervante  et  molle  est  incompati- 
le  avec  ces  grandes  fonctions,  qui  deman- 
dent de  ceux  qui  en  sont  investis  un 
travail  sérieux  et  des  efforts  constants  ;  voilà 

1  pourquoi  il  a  été  nécessaire  d'élever  une 
)arrière  infranchissable,  un  mur  d'airain 
entre  le  ministère  ecclésiastique  et  les  sé- 
ductions de  la  volupté.  »  Ici  se  présente  une 
objection.  Ne  vaut-il  pas  mieux  donner  aux 
passions  de  l'homme  un  objet  légitime  que 
de  l'exposer  h  de  graves  désordres?  Or  le 
prêtre  est  homme.  A  cela  Balmès  répond 

3ue  si  It  mariage  prévenait  sûrement  le 
ébordement  des  passions,  et  si  le  célibat 
favorisait  ce  débordement,  ces  deux  causes» 
agissant  simultanément,  l'une  sur  le  clergé 
protestant,  l'autre  sur  le  clergé  catholique, 
il  fût  arrivé  que  ce  dernier  eût  été  beau- 
coup moins  moral  que  l'autre,  tandis  que 
la  voix  et  la  confiance  des  peuples  pro- 
clament le  contraire. 

Aux  reproches  de  cruauté  adressés  h  la 
discipline  des  ordres  religieux,  Balmès  ré- 
pond d'abord  par  l'admirable  exemple  des 
religieuses  qui,  en  France  et  en   Kspagitei 
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ont  reculé  d*horreur9  quand  la  révolution 
les  cliassait  du  couvent  et  les  rejetait  dans 
le  inonde.  «  La  religion  de  Jésus-Christ, 
émanée  qu'elle  est  du  sein  de  celui  qui 
tient  dans  ses  mains  tous  les  cœurs  des 
mortels,  va  droit  au  cœur,  le  remplit,  l'at- 
tendrit, le  subjugue;  et,  comme  de  tous  les 
ressorts  qu'elle  met  en  mouvement  résulte 
iHi  mouvement  immense,  elle  lui  comman- 
de les  actes  les  plus  difficiles,  elle  exige 
de  lui  les  plus  pénibles  sacrifices;  et  si  par- 
fois elle  condescend  è  la  faiblesse  de  la  con- 
dition humaine^  ce  n'est  Jamais  en  se  prê- 
tant aux  exigences  des  passions,  mais  seu- 
lement en  adoucissant  les  plus  grandes 
austérités  par  les  joies  inénarrables  de  la 
vertu  :  «  ce  que  ne  comprennent  pas  les 
i)hilosophes  qui  voient  dans  l'intérêt  privé 
le  seul  mobile  qui  puisse  agir  sur  le  cœur. 
Vient  ensuite  un  apergu  plus  remarqua- 
ble encore.  «  Le  catholicisme,  »  dit  Balmès, 
«  en  instituant  le  célibat  ecclésiastique,  a 
fondé  une  institution  dont  la  base  est  dans 
l'essence  même  de  la  religion.  Supposez  le 
célibat  ecclésiastique  aboli,  la  religion  ne 
pourrait  fleurir  dans  les  flmes  sans  que  cette 
institution  reparût  aussitôt  sous  la  forme 
d'une  coutume  vénérable;  et  cette  coutume 
rentrerait  bientôt  dans  le  domaine  de  la  loi. 
Car  une  institution  vivace  comme  le  catho- 
licisme développe  rapidement  les  germes 
qui  sont  renfermés  dans  son  sein.  La  reli- 
gion nous  détachant  de  la  terre,  nous  por- 
tant à  là  chasteté,  nous  demanderons  s'il 
était  possible  que  le  clergé,  cette  portion 
choisie  de  l'héritage,  qui  devait,  h  raison 
même  de  son  auguste  ministère,  éprouver 
d'une  manière  plus  immédiate  et  plus  efli- 
cace  les  divines  influences  de  la  religion, 
s'il  était  possible,  disons-nous,  qu'il  se  dé- 
robât à  I  impulsion  donnée  par  le  christia- 
nisme tout  entier,  et  que  sous  raction  de 
ces  causes  incessantes,  le  sacerdoce  et  la 
continence  ne  vinssent  pas  à  s*unirpar  des 
liens  indissolubles.  Peut-on  supposer  que 
l'Eglise  ait  un  seul  instant  méeônnu  les  in- 
fimes rapports  qui  se  trouvaient  entre  ces 
deux  éléments  supérieurs,  la  direction  que 
res()rit  de  la  religion  devait  imprimer  à  ses 
ministres  ;  et  comment  supposer  dès  lors 
qu'elle  ne  se  soit  pas  emparée  d'un  moven 
aussi  naturel,  aussi  puissant  de  présenter 
aux  fidèles  un  type  de  vertu  universel  et 
permanent,  sur 'lequel  ils  pourraient  ré- 
gler et  former  leur  conduite  ?  N'aurait-ce 
pas  été  une  chose  bien  étrange,  bien  anor- 
male, et  par  conséquent  de  bien  courte  du- 
rée, qu'on  eût  vu  dans  le  commun  des  fi- 
dèles des  exemples  fréquents  de  continence 
et  de  chasteté,  tandis  que  les  prêtres  se  se- 
raient abandonnés  ^ux  illusions  du  plaisir, 
eux  cependant  qui  sont  chargés  d'offrir  à 
Dieu  les  prières  et  les  vertus  de  leurs 
frères,  de  diriger  ces  derniers  dans  le  che- 
min de  la  perfection,  et  de  les  préserver, 
|)ar  la  force  de  l'exemple,  beaucoup  plus 
que  par  celle  de  la  parole,  des  euibûc^hes  de 
l'antique  ser[>ent?  Avec  un  cœur  tourmenté 
d'affections  terrestres^  avec  une  imagination 


peuplée  d'images  séduisantes,  comment  au- 
raient-ils pu  comprendre  les  célestes  pen- 
sées et  le  langage  pur  d'une  vierge  chré- 
tienne? Comment  se  seraient-ils  élevés  è 
la  hauteur  nécessaifre  pour  éclairer  son  es- 
prit par  de  sages  conseils,  pour  fortifier 
son  cœur  contre  les  alarmes  d'une  cons- 
cience trop  délicate,  contre  les  tribulations 
et  les  angoisses  trop  réelles  de  la  vie.  » 

Balmês  résume  ensuite  les  preuves  tirées 
des  fâcheuses  conséquences  qu'aurait  le  ma- 
riage des  prêtres,  pour  le  sacrement  de 
pénitence,  pour  le  soin  des  pauvres,  pour  le 
dévouement  du  clergé  dans  les  calamités 
publiques  et  les  missions,  pour  les  hôpitaux^ 
«  ces  admirables  créations,  ces  créations 
exclusives  de  la  charité  chrétienne,  ces  mai- 
sons habitées  par  toutes  les  douleurs  et 
toutes  les  misères,  oui  sont  chaque  jour  le 
théâtre  des  actions  les  plus  héroïques,  à 
jamais  ignorées  du  monde,  parce  que  la 
mort  y  ferme  la  bouche  à  la  reconnaissance, 
et  que  l'humilité  y  devient  complice  des  se- 
crets de  la  mort.  » 

Quant  è  l'objection  tirée  de  la  population, 
il  la  résout  en  prouvant  que  l'accroissement 
de  la  population  ne  dépend  pas  uniquement 
du  nombre  des  mariages,  ni  de  celui  des 
naissances,  mais  des  moyens  de  subsistance 
et  d'éducation  foiKnis  à  la  génération  nou-^ 
velle.  Le  célibat  peut  donc  ne  pas  diminuer 
la  population.  De  plus,  s'il  la  diminue  quel- 
quefois, c'est  un  bienfait. 

Les  ennemis  du  célibat  ecclésiastique,  dît 
Balmès  en  terminant,  avaient  beau  jeu.  «  Ils 
plaidaient  la  cause  des  passions,  ils  traitaient 
une  matière  qui,  par  son  élévation  même, 
dérobe  aux  yeux  au  vulgaire  ses  points  de 
vue  les  plus  beaux,  et  qui,  par  la  profonde 
sagesse  dont  elle  est  environnée,  échap|>e 
dans  ses  relations  les  plus  délicates  à  iœil 
d*un  observateur  superficiel  et  léger;  ils 
avaient  dès  lors  un  vaste  champ  pour  y  dé- 
ployer leurs  manœuvres  favorites,  le  sophis- 
me et  la  déclamation.  On  est  saisi  d'indigna- 
tion et  de  pitié,  quand  on  entend  de  la  bou- 
che de  Rousseau  ces  étranges  ])aroles  : 
«  Pour  savoir  ce  qu'il  faut  penser  par  rap- 
«  port  è  la  loi  du  célibat  ecclésiastique,  il 
«  suffit  de  se  souvenir  que,  si  elle  était  géné- 
«  ralisée,  elle  détruirait  le  genre  humain.  » 
C^est  absolument  comme  si  l'on  disait  quo 
l'agriculture  est  bien  funeste,  par  la  raison 
que  si  tous  les  hommes  se  consacraient  à  la 
culture  des  terres,  toutes  les  autres  profes- 
sions seraient  par  là  même  détruites.  » 

Aujourd'hui  le  protestanti^e  regrette  de 
ne  pouvoir  imiter  le  célibat  catholique. 
M.  Sander,  l'énergumène  du  synode  de 
Brème,  s'écriait  à  Gnadau  :  «  Nous  devons 
rappeler  à  nos  jeunes  théologiens  les  paroles 
de  saint  Matthieu  fxix,  12}  concernant  ceux 
qui  ont  embrassé  la  continence  pour  le  ciel, 
rétablissons  un  célibat  libre  et  non  forcé; 
faisons  com^^n'endre  è  nos  jeunBs  théologiens 
combien  ils  perdent  en  se  liant  d'avance.  » 
Le  même  disait  dans  une  autre  circonstance 
à  propos  d'un  essai  infructueux  des  prott^s- 
tants  pour  avoir  des  frères  instituteurs  : 
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«  Cesi  singulier»  TEglise  catholique  n*a  qu'à 
faire  un  signe,  et  elle  a  à  son  service  autant 
d'hommes  qu'elle  en  veut.  Pour  nous*  l'ar- 
gent ne  nous  manque  pas»  mais  les  ouvriers, 
les  ouvriers  I  » 

CÉRÉMONIES.  —  M.  de  Septcbènes  {Ei$ai 
iur  la  rtliaion  des  anciem  Grée»)  a  émis  au 
iviii*  siècle  plusieurs  des  idées  qui  ont  été 

troduites  plus  tard  et  considérées  comme  des 
ardiesses  nouvelles.  Voioi  d'abord  ce  (]u'il 
pensait  des  systèmes  antérieurs  au  sien  : 
c  II  réfute  le  système  d'Evhémère,  imaginé^ 
dil-ily  à  la  eour  des  despotes  qui  gouvernaient 
CEgypte  ;  qui  semblait  en  quelque  sorte  jusii^ 
fier  tes  apothéoses  que  les  successeurs  (SA* 
Uxan^e  le  Grand ,  A  son  exemple^  faisaient 
d'eux-mémeSf  et  que  JHodore  de  Sicile^  qui 
écrivait  sous  le  règne  éC Auguste^  renouvela 
à  répoque  où  toutes  les  contrées  de  la  terre 
furent  soumises  à  F  esclavage.  Il  nomme  ceux 
qui  combattirent  l'histoire  sacrée  d'Evbé- 
luère,  Callimaqne,  Strabon,  Plutarque,  Ctcé- 
ron,  etc.  Il  cijte  ensuite  les  conjectures  fri- 
voles de  quelques  modernes  qui  ont  vu  tour 
ë  tour  dans  les  fables  la  pierre  philosopbale, 
comme  Tollius,  auquel  il  joint  Paracelse; 
l*aimant,  comme  Herward,  dans  ses  Admi- 
randaethnica  theologiœ  mysteria  ;  des  digues 
et  des  canaux,  comme  Bergier,  dans  son 
Origine  des  dieux  du  paganisme;  le  cours 
ée$  fleuves»  comme  l'aboé  Banier,  fut,  dit-il, 
a  un  talent  particulier  pour  expliquer  beau^ 
coup  de  fables  par  le  cours  des  fleuves;  la 
relation  de  quelques  voyages  entrepris  par 
des  marchands,  comme  Leclerc  dans  sa  Bi' 
Uiothique  universelle;   l'arche  de  Noé  et 

Slosiours  des  traditions  juives,,  comme 
ryant,  dans  son  Analyse  ce  la  mythologie 
ancienne.  —  Enfin  ceux  qui  lui  paraissent 
avoir  le  mieux  saisi  l'esprit  de  la  religion 
des  anciens  soni  Bacon,  Fréret ,  Blackwell , 
JahloDskt,  Gebelin,  Dupuis.  » 

Brunet,  à  qui  nous  empruntons  ces  détails, 
•combat  ensuite  Septcbènes.  Nous  allons  citer 
une  partfe  de  celte  discussion.  On  reconnaî- 
tra dans  l'auteur  de  VEssai  quelques-unes 
des  assertions  de  H.  Renan,  par  exemple, 
le  reproche  de  délovauté  adressé  aux  Pères 
de  rÈglise  à  cause  de  leur  iiolémique  contre 
le  paganisme,  et  la  prétenaue  excellence  de 
la  religion  grecque.  Brunet,  après  avoir  cité 
les  éloges  adressés  par  Septcbènes  aux  mys- 
tères païens,  continue  ainsi  : 

Dès  le  temps  de  Cicéron,  dit  M.  de  Sainte- 
Croix,  les    mots   mystère   et    abomination 
élaleot  presque  synonyme».  Le  savant  War- 
hurtOD,qtti  fait  celte  remarque,  croit  avec  rai- 
son que  la  représentation  obscène  du  phallus^ 
toutes  les  fables  scandaleuses  dont  elle  était 
«^  accompagnéef  enfin  le  danger  des  assemblées 
•  nocturnes  sont  la  véritable  o^use  de  la  cor- 
nipiJoQ  totale  des  anciens  mystères.  La  der- 
Dière  surtout  attira  raltention  des  empereurs 
chrétiens,  etc.  M.  de  Septcbènes  n'ignorait 
point  cela,  mais  avec  son  adresse  et  sa  fi- 
nesse ordinaires,  il  sait  tellement  étendre  un 


voile  sur  les  désordres  dont  les  païens  mêmes 
ont  accusé  les  mystères,  qu'à  l'en  croire  ces 
accusations  ne  seraient  que  de  fausses  im- 
putations. Ce  qui  Tamène  d'une  manière 
insensible  è  une  sorte  de  récrimination 
contre  les  Chrétiens  de  l'Eglise  primitive, 
parce  que  forcés  de  se  dérober  à  leurs  ennemis^ 
ils  ne  s^assemblaient  que  la  nuit  ou  dans  d^ob^ 
scures  retraites.  Il  n'en  fallut  pas  davantage ^ 
dit-ii,  pour  les  accuser  de  crimes  auxquels 
nous  refusons  d  ajouter  foi  (3),  quoique  les  écri' 
vains  de  Phistoire  ecclésiastique  eux-mêmes 
aient  reconnu  ou  il  s'était  glissé  parmi  eux 
quelques  abus,  vu  moins  convient-il  que  dans 
ces  premiers  temps,  les  Chrétiens  ne  celé- . 
braient  leurs  assemblées  pendant  la  nuit,  ' 
dont  l'obscurité  est  en  effet  dangereuse,  et 
peut  favoriser  des  désordres,  aue  parce  Qu'ils 
y  étaient  forcés,  pour  se  dérober  à  leurs 
ennemis.  Mais  qu  est-ce  qui  pouvait  obliger 
les  païens  h  choisir  les  ténèbres  de  la  nuit 
pour  célébrer  leurs  mystères?  Ainsi  cette 
circonstance  pouvait  déjà  leur  attirer  un 
juste  reproche,   ils  le  méritaient  d'autant 

i)lus  que  la  représentation  obscène  du  phal^ 
us  ou  du  etéis^  et  toutes  les  fables  scanda- 
leuses dont  elle  était  accompasnée,  étaient 
de   nature  à  inviter  h  faire  l'abus  le  plus 
criminel  des  ténèbres  de  la  nuit.  L'auteur 
de  VEssai  a  beau  dire  que  malgré  les  excla- 
mations des  Pères  de  l'Église  il  ne  parait  pas 
que  cette  cérémonie  en  fût  moins  respectable^ 
et  que  loin  même  que  l'imagination  se  livrât 
à  aucune  idée  qui  pût  la  détourner  de  la  sain- 
teté du  /tfu,  r%nitté  adressait  cette  prière  à  la 
nature^  etc.  Pourquoi  donc  ne  parîe-t-il  lui- 
même  de  Priape  qu'avec  réserve?  Tirons, 
dit-il,  le  voile  sur  cette  divinité^  et  sur  les 
attributs  qui  la  distinguent.  Destinés  origi- 
nairement à  peindre  les  plus  grandes  opéra- 
tions de  la  nature^  ces  emblèmes  n'offraient 
rien  qui  blessât  la  pudeur ^  etc.  M.  de  Sainte- 
Croix  s'exprime  un  peu  différemment:  Tous 
ces  objets  (ce  sont  des  phallus  de  différentes 
grandeurs},  quoique  de  simples  emblèmes, 
sont ,  dit-il,  trop  obscènes  pour  s'y  arrêter 
davantage.  Qu'on  juge  maintenant  de  l'art 
avec  lequel  notre  auteur  prétend  assimiler 
les  imputations  que   les  Chrétiens  et  les 
païens  se  sont  faites  au  sujet  des  mystères... 
Pour  confondre  de  pi  us  en  pi  us  les  mystères 
chrétiens  avec  les  initiations  païennes,  M.  de 
Septcbènes  y  fait  remarquer  des  cérémonies 
'  tout  h  fait  semblables  è  celles  qui  sont  les 
plus  essentielles  dans'la  religion  chrétienne, 
au  baptême,  h  la  confession,   à  l'Eucharis- 
tie, etc.  Hais  que  diraii-on,  si  ces  pratiques 
avaient  été  empruntées  des  Chrétiens?  C'est 
cependant  ce  que  pense  M.  de  Sainte-Croix, 
du  moins  par  rapport  h  celles  qui  s'obser- 
vaient dans  les  milhriaques.  Ce  célibatfdii- 
il,  ces  jeûnes t  ces  macérations^  ce  baptême^ 
cette  offrande  de  patn,  sont  évidemment  des 
pratiques  et  des  cérémonies  que  les  mystago- 
gues  avaient  empruntées  au  christianisme. 
Elles  étaient  comme  autant  d'armes  avec  les- 
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quelles  ils  sHmaginaient  pouvoir  le  eombatlre 
avec  atanlcige.,.  Ajoutons  que  quand  on 
aurait  observé  danâ  les  mystères  des  païens, 
bien  avant  Fintroduction  de  ceux  de  Mithra 
dans  Rome  ou  dans  ritalie,  des  pratiques 
semblables  à  celles  oui  étaient  ou  qui  furent 
en  usage  parmi  les  chrétiens,  on  ne  pourrait 
dire  pour  cela  que  ce  fussent  des  cérémonies 
pareilles  aux  cérémonies  chrétiennes.  Est-ce 
que  ce  qui  constitue  une  cérémonie  n'est  que 
le  rite  extérieur?  n*est-ce  pas  plutôt  la  signi- 
fication attachée  à  ce  rite?  Quoil  voudrait- 
on  que,  parce  que  les  païens  employaient 
l*eau  dans  leurs  lustrations»  les  Chrétiens 
n*en  aient  pas  fait  usage  dans  le  baptême? 
Après  tout,  n'aurait-on  pas  plus  de  raison 
de  dire  que  les  Chrétiens  ont  imité  les  Juils 
et  non  \)as  les  païens,  dans  leurs  rites  exté- 
rieurs? Le  christianisme  n'a-t-il  pas  plus 
d'aiBnité  avec  le  judaïsme  qu'avec  toute 
autre  religion?  Et  les  Juifs  n'avaient-ils  pas 
dans  leur  culte  extérieur  des  pratiques  telles 
que  celles  dont  il  s'agit?  Ce  qui  ne  pourra 
manquer  de  paraître  singulier^  dit  1  auteur 
de  VjEssai^  c'est  que  les  Pires  de  l'Eglise  n'oni 
pas  fait  difficulté  d'emprunter  plusieurs  des 
cérémonies  quils  cherchaient  à  dégrader.  S'il 
ne  donnait  aautre  preuve  de  ce  qu'il  avance, 
que  ce  qui  suit  aussitôt,  sa  preuve  serait 
plaisante  ;  Ils  se  servent^  dit-il,  d'esepressions 
entiiremenl  semblables^  Voudrait-il  donc  que 
les  Chrétiens  se  fussent  fait  une  autre  lan- 
gue? «  A  la  vérité,  »  dit  M.  de  Sainte-Croix, 
«  les  Chrétiens  paraissent  s'être  trop  sou- 
vent servis  de  termes  relatifs  aux  initia- 
lions;  mais  quelquefois  ils  se  trouvèrent 
forcés  d'en  emprunter  lu  langage  et  de  ne  pas 
négliger  les  précautions  qux)n  y  prenait 
pour  éloigner  les  profanes.  »  Il  venait  de 
dire  :  «  Ce  savant  Père  (  saint  Ei)iphane  ) 
semble  avoir  prévu  le  reproche  qu'on  ferait 
un  jour  aux  Chrétiens  d'avoir  emprunté  plu- 
sieurs cérémonies  des  mystères  du  paga- 
nisme :  il  en  fait  sentir  la  différence  essen- 
tielle, et  montre  combien  les  véritables 
fidèles  avaient  toujours  répugné  à  l'admission 
des  rites  étrangers.  Néanmoins,  si  quelque$- 
uns  ont  été  consacrés  par  Tusagé,  ce  n'a 
jamais  éié  que  ceux  qui  ne  peuvent  ni  oGTen- 
cer  la  décence,  ni  préjudicier  à  la  majesté 
du  cuite  divin.  » 

Ce  serait  peu  de  chose,  ajoute  Brunet,  que 
Jes  mystères  païens  eussent  été  célébrés  avec 
je  ne  dis  pas  quelques  cérémonies,  mais  quel- 

8ues  pratiques  semblables  à  celles  que  les 
hrétiens  observèrent  dans  leurs  propres 
mystères.  Aussi  M.  de  Septchènes  prelend-ii 
qu'on  y  enseignait  une  doctrine  aussi  pure, 
aussi  sainte,  aussi  salutaire  que  celle  du 
christianisme;  et  comme  si  malgré  la  dif- 
ficulté, qu'il  représente  lui-même  comme 
étant  presque  Insurmontable,  de  lever  le 
voile  qui  cachait  les  instructions  qui  se  fai- 
saient aux  initiés ,  il  avait  dissipé  toutes  les 
ténèbres  qui  couvraient  ce  secret,  il  détaille 
avec  la  plus  grande  assurance  tous  les  dog- 
mes et  toutes  les  maximes  que  les  mysta- 
gogues  leur  communiquaient.  Avant  que 
d'entrer  dans  ce  détail,  il  renouvelle  le  re- 


f)roche  qu'il  avait  déjà  fait  aux  Pères  de 
*Ëglise,  de  s'être  plu  en  quelque  sorte  à 
déngurer  la  mythologie.  Il  est  vrai  que  sui- 
vant les  principes  de  révbémérisme,  le  se- 
cret des  mystères  se  réduisait  à  apprendre 
aux  initiés,  que  les  divinités  adorées  dans 
le  monde,  avaient  été  de  simples  hommes, 
placés  soit  par  la  reconnaissance,  soit  par  la 
crainte,  dans  le  ciel.  Ce  sentiment,  continue 
H.  de  Sainte-Croix,  éiait  trop  favorable  au 
christianisme  pour  que  les  Pères,  ses  apo^ 
Jogistes ,  ne  rembrassassent  pas.  Il  leur 
épargnait  beaucoup  de  discussions,  et  leur 
fournissait  des  arguments  faciles  et  è  la 
portée  du  peuple.  L'apothéose  une  fois  ad- 
mise, il  n'y  avait  plus  de  mystères.  La 
conséquence  est  sensible  ;  aussi  n'échappa- 
t-elle  pas  aux  anciens  Pères,  ce  qui  les 
entraîna  à  penser  que  dans  l'initiation  on 
s'attachait  non  à  la  crovance  ferme  d'au- 
cune doctrine,  mais  à  I  observation  légale 
des  cérémonies.  La  diSérenco  entre  le  culte 

(mblic  et  le  culte  mystérieux  n'existait  se- 
on  eux  que  dans  l'opinion  du  vulgaire  ; 
ou  si  la  ressemblance  n'était  pas  parfaite, 
le  dernier  n'était  distingué  que  par  des 
pratiques  obscènes  et  des  traditions  scan- 
daleuses dont  il  importait  de  dérober  la 
connaissance  aux  profanes.  Clément,  élevé 
dans  la  fameuse  école  d'Alexandrie,  saint 
Augustin,  nourri  de  la  lecture  de  Varron, 
Eusèbe  de  Césarée,  si  instruit  de  la  philo- 
sophie éclectique ,  paraissent  être  au  fond 
de  cet  avis.  Mais  ils  no  seraient  pas  exempts 
de  tout  reproche  de  contradiction,  pour 
avoir  adopté  en  quelaues  endroits  des  sen- 
timents opposés,  si  1  on  observait  pas  qu'ils 
employèrent  h  la  fois  l'évhémérisme  pour 
détromper  le  peuple,  et  le  stoïcisme  ou  l'é- 
clectisme pour  combattre  les  philosophes 
païens  avec  leurs  propres  armes,  et  les  for- 
cer dans  leur  dernier  retranchement,  TaU 
légorisme.  —  C'est  ici  que  ce  savant  aca- 
démicien conclut  de  ses  discussions  et  de 
ses  recherches,  que  les  mystères  ne  furent 
dans  leur  origine  que  de  simples  lusira- 
tions,  et  ne  consistèrent  qu'en  certaines 
observations  légales.  11  ne  disconvient  pas 

aue  dans  la  suite  on  n'y  ait  adopté  une 
octrine  secrète.  Quand  cette  doctrine  se- 
rait la  même  que  celle  que  l'auteur  de  FEssat 
nous  donne  avec  une  pleine  confiance  })our 
y  avoir  été  enseignée,  il  y  aurait  déjà  entre 
lui,  et  l'auteur  des  Recherches  sur  les  mys* 
tires  une  différence  très-intéressante,  et  qui 
autoriserait  à  faire  au  premier  plusieurs 
questions  sur  l'époque  du  premier  ensei- 
gnement de  la  doctrine  qu'il  prétend  avoir 
été  le  but  et  l'objet  des  mystères,  sur  son 
auteur*  sur  la  source  oà  il  l'avait  puisée, 
etc.  Hais  il  y  a  bien  d'autres  points  rela- 
tifs è  ce  sujet,  sur  lesquels  nos  deux  au- 
teurs ne  s'accordent  nullement.  «  Dans  ia 
suite,  »  dit  le  second,  c  on  y  adopta  une 
doctrine  secrète,  où  il  ne  s'agissait  que  des 
services  rendus  par  les  premiers  légiste 
teurs  et  les  chefs  des  colonies  étrangères, 
tels  que  rétablissement  des  lois,  la  décou- 
verte de  |*agriculture  et  l'introduction  d'uo 
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nouveau  culte  religieux;  en  y  menaçant  les 
profanes  des  punitions  de  rantre  ?îe,  on 
assurait  les  initiés  d'jr  jouir  d'un  bonheur 
éternet  et  d*une  préséance  flatteuse.  Cette 
promesse  ne  fut  point  oubliée,  quand,  au 
siècle  de  Solon,  les  mvstagogues  commen- 
cèrent a  parler  du  bouleversement  de  Tan- 
cîen  monde,  des  révolutions  de  la  nature, 
de  rorij^'ne  du  bien  et  du  mai,  du  pouvoir 
des  génies,  etc.,  objets  auxquels  se  rapuor- 
lèsent  toutes  les  explications  allégoriques 
de  rhistoire  de  Cérès,  de  Proserpine  et  de 
laccbus.  Néanmoins  ces   prêtres   ne  for- 
mèrent pas  sitôt   un  corps  de  doctrine  ; 
i>eut-étre  n*exista-t-il  jamais.  Les  idées  ne 
leur  vinrent  que  successivement  ;  ce  qui 
les   rendait  souvent    contradictoires,    au 
moins  incohérentes.  Klies  ne  purent  même 
être  distinctes  et  Oxes,  qu'après  avoir  été 
longtemps  confuses  et  variables.  Vraisem- 
blablement eurent-elles  plus  de  liaison  et 
de  solidité,  lorsque  les  stoïciens  et  les  éclec- 
tiques parvinrent  à  faire  adopter  leurs  opi- 
nions aux  mystères  d'Eleusis.  »  Qui  ne  di- 
rait d'après  cela  aue  l'auteur  de  VEs$ai  ne 
nous  a  donné  qu  un  roman  sur  la  religion 
des  anciens  T  Mais  qui  est-ce  aussi  qui  ne 
serait  pas  frappé  de  la  différence  totale  et 
essentielle  des  mystères  du  paganisme  et 
de  ceux  de  la  religion  chrétienne?  Quand 
nous  supposerions  gue  dans  ceux-là  on  don- 
paîl  aux  initiés  les  importantes  et  sublimes 
instructions  dont  nous  parle  avec  tant  d'in- 
térêt M.  de  Septchènes,  ce  n'était  après  tout 
qu*une  doctrine  secrète  et  mystérieuse,  non 
))as  seulement  en  ce  sens  qu'elle  s'ensei- 
gnait dans  un  endroit  retiré  et  interdit  aux 
profanes,  et  qu'elle  ne  se  communiquait 
que  sous  le  voile  d'un  secret  inviolable  ; 
maïs  en  ce  sens  qu'elle  ditférait  de  la  doc- 
trine publique,  commune  et  vulgaire;  qu'elle 
était,  du  moins  en  apparence,  contraire  et 
op|)Osée  k  celle-ci;  qu'elle  servait  à  expli- 
quer celle-ci,  et  à  prévenir  les  erreurs,  ou 
plutôt  à  retirer  des  erreurs  où  celle-ci  avait 
jusque-lè  entraîné,  de  sorte  que  ceux  qui 
n'auraient  connu  que  la  doctrine  publique 
auraient  eu  une  reli^ion^out  è  fait  diffé- 
rente de  celle  des  initiés;  que,  tandis  que 
teui-lè  auraient  rendu  leurs  hommages  et 
leurs  adorations  à  une  multitude  de  divi- 
nités, ceux-ci  n'auraient  reconnu  et  adoré 
qu'un  Dieu  unique,  que  l'Ktre  suprême.— 
Que  peuvent  donc  avoir  de  commun  avec 
de  tels  mystères,  ceux  du  christianisme 
tels  que  les  décrit  l'auteur  des  Maurs  d€$ 
Chréiimiê  f 

L'unité  de  Dieu,  dit  M.  de  Septchènes, 
était  avec  l'explic^ation  des  fables  de  la  my- 
thoiogio,  le  premier  objet,  le  premier  but 
des  mystères;  unité  de  Dieu  cependant 
qui,  comme  on  l'a  dit,  loin  de  détruire  le 
polythéisme,  ne  tendait  qu'à  l'établir.  11 
n'est  pas  le  seul,  ni  le  premier  qui  se  soit 
formé  en  partie  cette  idée  de  la  doctrine 
qui  s'enseignait  aux   adeptes   ou  initiés. 

(I)  Spirltus  inlits  alit,  lotamque  infusa  per  arlus, 
■CBS  MdUt  molem,  ei  magno  se  corpore  miscet. 

{£md.  Ti,  726-747.) 
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Warburton  l'a  imag'née  avant  lui.  «  Qu'on 

.  me  permette,  »  demande  H.  de  Sainte  Croix, 

)  «  d'examiner  cette  opinion  assez  accréditée 

*  et  dénuée  néanmoins  de  tout  fondement.  En 

renfermant  dans  le  sanctuaire  la  doctrine 

de  l'unité  de  Dieu,  en  ne  l'enseignant  qu'aux 

seuls  initiés,  les  législateurs  et  les  mysta- 

gogues  auraient  détruit  le    polythéisme', 

3u'ils  cherchaient  à  établir  par  une  foule 
e  lois  et  de  rites.  Que  serait  devenu  alors 
le  culte  public  appuyé  de  leur  sanction  ? 
Une  pareille  contradiction  ne  pouvait  exis- 
ter, non-seulement  sans  finir  par  renverser 
les  autels,  mais  encore  sans  nnire  au  re- 
pos de  la  société.  Créer  d'une  main  et  anéan- 
tir de  l'autre,  quel  trouble,  quel  désordre  : 


destinement  les  incrédules,  quel  étrange 
système  de  législation  I  C'est  néanmoins  ce 
que  suppose  Warburton  aux  peuples  les 
plus  sages  de  l'antiquité,  adoptant,  sans  y 
penser^  le  sentiment  des  épicuriens,  et 
n'en  apercevant  pas  les  conséquences.  Elles 
tendaient  à  propager  l'athéisme  en  faisant 
regarder  l'unité  de  Dieu,  non  comme  une 
vérité  naturelle,  mais  comme  une  simple 
invention  de  la  politique  et  du  sacerdoce. 
Selon  eux  cette  unité  n'était  révélée  que 
dans  rintérieur  des  temples  destinés  à  la 
célébration  des  mystères.  Pour  moi  je  pense 
que,  si  elle  y  pénétra  jamais  ce  fut  lorsque 
la  lumière  de  la  foi  les  investissait,  pour 
ainsi  dire  de  toutes  parts.  Auparavant  cette 
grande  vérité  n'aurait  pu  y  arriver;  de 
fortes  barrières,  celles  de  la  superstition^ 
du  gouvernement  et  de  l'intérêt  sacerdotal 
sW  opposaient.  Les  preuves  de  fait  que 
l'evêqne  de  Glocester  hasarde  sont  encore 
plus  faible  que  ses  raisonnements.  Il  pro- 
duit, comme  autant  de  pièces  victorieuses, 
la  palinodie  d'Orphée,  ouvrage  évidemment 
supposé;  le  discours  d'isis,  inventé  par  Apu- 
lée, et  o<!t  l'on  n'aperçoit  qu'un  pur  pan- 
théisme. Enfin  il  rapporte  ces  fameux  vers 
de  VEnéide  dans  lesquels  Virgile  a  exposé 
d'une  manière  si  claire  le  système  de  l'flme 
du  monde,  que  l'homme  le  moins  instruit 
de  la  philosophie  ne  saurait  s'y  mépren- 
dre (4),  »  etc Si  ce  Dieu  unique  dont 

l'unité  se  révélait  aux  adeptes  était  \e  grand 
iout,  on  conçoit  sans  peine  comment  son 
unité  pouvait  se  concilier  avec  le  poly- 
théisme. Or  il  parait  que  M.  de  Septcnèues 
n'a  rien  entendu  autre  chose.  Toutes  les 

f  preuves  qu'il  apporte  de  son  système  sur 
'nnité  de  Dieu  enseignée  dans  les  mys- 
tères, ne  sont-elles  pas  les  mêmes  que  celles 
où  M.  de  Sninte-Croix  n'aperçoit  que  le  pan- 
théisme ?  C'est  après  avoir  rapporté  les 
mêmes  morceaux  d'Apulée  (le  discours  de 
la  nature  à  l'initié]  que  l'auteur  desJl«- 
ckercheê  continue  :  «  Dans  ce  langage  d'un 
polythéisme  raffiné,  on  ne  peut-  mécon-. 
naître  le  panthéisme,  la  nature  déifiée,  le 
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système  de  Taoïe  du  mondei  en  un  mot  le 
spinosisme.  Si  Ton  y  cherchait  le  dogme  de 
l'unité  de  Dieu,  en  prenant  à  la  lettre  quel- 
ques expressions  isolées,  ce  serait  vouloir 
s*éIoigner  du  véritable  seqs  d'un  texte  très- 
clair.  Quoique  les  principes  de  la  secte  de 
Tautc^ur»  l'écleclisme,  semblent  (5)  en  général 
y  tépugner,  cependant  il  est  trop  conforme 
^  l'ancienne  doctrine  égyptienne,  pour  qu'on 
osAt  s'en  écarter  dans  les  mystères  isia- 
ques.  Tout  le  discours  d'Isis  n'est  en  effet 
qu'une  explication  ou  un  simple  commen- 
taire de  ces  mots  :  Je  suis  tout  ce  qui  a  élé, 
est  et  sera^  de  la  fameuse  inscription  gravée 
en  caractères  hiéroglyphiques  sur  la  porte 
<lu  temple  de  la  déesse  à  Sais,  et  doni  nous 
avons  deux  traductions  grecques.  D'ailleurs 
ceux  qui  ont  prétendu  qu'Apulée  fait  en- 
sei^-ner  ici  aux  initiés  le  dogme  de  l'unité, 
n'ont  pas  sans  doute  remarqué  un  autre 
passage  du  même  ouvrage,  oili  Osiris  est 
mis  fort  au-dessus  de  toutes  les  divinités. 
Oonséquemment,  Isis  ne  pouvait  Être  la  pre- 
mière, encore  moins  la  seule.  » 

Après  avoir  combattu  ce  que  dit  M.  de 
Septchènes  sur  l'enseignement  des  mystères 
touchant  l'immortalité  de  Tâme  (  Yoy.  cet 
article),  Brunet  cite,  relativement  aux  fêtes, 
le  passage  suivant  du  même  auteur  :  La  nuit 
du  solstice  d' hiver ^  que  les  Grecs  nommaient  la 
tri|  le  nuit,  était  celle  où  ils  croyaient  qu'En- 
eule  avait  reçu  le  jour.  Elle  est  devenue  aux 
yeux  du  Chrétien  une  époque  bien  autrement 
importante^  puisqueileest  consacrée  à  lanais- 
saskce  duSauveur^ce  véritable  soleil  de  justice^ 
qui  seul  est  venu  dissiper  les  ténèbres.  On  peut 
de  même  retrouver  encore  aujourdhui  la  trace 
de  plusieurs  cérémonies  de  cette  espèce.  Les 
Egyptiens  avaient  placé  la  grossesse  disis  dans 
les  derniersjours  de  mars^et  c'est  à  la  fin  du  mois 
de  décembre  qu'ils  faisaient  commémoration  de 
sa  délivrance.  Quelques-uns  des  noms  que  l'E- 
glise a  insérés  dans  ses  fastes  vers  Ce  même 
temps  de  l'année^  retracent  encore  ces  fêtes  de  la 
victoire9  par  lesquelles  on  avait  jadts  désigné 
fa  marche  du  soleil.  Nous  savons,  ajoute. 
Bpnneti  que  ces  rapprochements  ne  sont  pas 
de  lui,  il  nomme  les  sources  d'où  il  les  a 
tirés  (6).  Mais  en  sont-ils  plus  intéressants  ? 
fous  les  peuple$^  avait-il  dit,  en  parlant  de 
Torigine  des  fêtes,  ont  eu  des  fétes^  des  jours 
consacrés  au  repos ,  et  destinés  à  remercier 
l'Etre  ^upré/ne  ae  $es  bienfaits.  Les  premières 

(5)  Cette  expression  ii^st  pas  iei  oiseuse,  Plolin 
^yant  dit  :  Le  monde  est  Dieu.  Dans  d'autres  en- 
droits, ce  philosophe  a  parlé  d*une  manière  plus 
orihodoxe  et  plus  conforme  à  la  doctrine  de  son 
maître  Ammonius,  de  Porphyre,  de  Jamblique, 
d*AméHqs,  de  Proclus,  e(c.  Aucun  d'eux,  cepen- 
dant, n>  py  se  garantir  d'obscurités  et  de  çontrar 
dictions  toujours  renaissantes.  D*aiUeurs,  le  sys- 
tème de  Vàme  du  monde  a  été  de  tout  temps  une 
erreur  vulgaire. 

(6)  c  Le  chien,  sons  le  nom  de  la  canicule,  pré^ 
side  à  la  moitié  du  mois  d'août.  Au  milieu  de  ce 
mois  expirait,  en  Egypte,  Tannée  aitcienne.  Alors 
(in-ivail  la  lin,  ou  Téleuié,  et  ce  jour  était  la  fête 
(le  1  i  déesse  Nephté,  enlevée  du  milieu  des  hom- 
mpp.  te  lendemain  a  éié  cçlle  dq  Ho$h,  ou  cpri^- 


et  les  plus  solennelles  furent  instituées  par  les 
nations  ùgricoks.  Ceci  est  pi  us  considérable. 
Mais  ce  n'est  qu'une  ressemblance  générale 
que  les  fêtes  des  Grecs  ou  des  anciens  ont 
avec  celles  des  Chrétiens.  Ceux-ci  célèbrent 
également  des  fêtes  par  un  sentiment  do  re- 
connaissance pour  Dieu  et  pour  son  Fils.  Ils 
n'oublient  pas  de  Ty  remercier  des  bienfaits 
que  sa  providence  naturelle  répand  suretrx. 
Cependant  leurs  actions  de  grâces  ont  sur- 
tout pour  objet  des  faveurs  d'un  tout  autre 
genre.  Et  c'est  ce  qui  met  entre  leurs  fêtes 
et  celles  des  anciens  une  différence  totale,  et 
ce  qui  distingue  essentiellement  leur  religioa 
de  celle  de  ceux-ci.  Quoique  l'on  enseignât 
dans  les  mystères  le  dogme  de  l'immortalité 
de  l'âme,  les  peines  et  les  récompenses  d'une 
vie  è  venir,  comme  le  dit  M.  de  Septchènes, 
et  qu'ainsi  selon  ses  principes,  la  croyance 
de  ces  objets  formât  l'esprit  de  la  religioa 
des  anciens,  on  ne  voit  dans  Tantiquité  au- 
cune fête  instituée  et  célébrée  par  le  motif 
de  cette  croyance,  si  ce  n'est  peut-être  celles 
mêmes  gui  se  célébraient  dans  les  cérémonies 
de  l'initiation,  et  que,  par  cette  raison,  Fau- 
teur appelle  mystérieuses.  Pour  nous,  nous 
croyons  avoir  montré  que  la  croyance  d'une 
vie  future  où  l'homme  sera  soit  récompensé, 
soit  puni,  était  une  doctrine  vulgaire.  Com- 
ment donc  les  Grecs  n'avaient-ils  aucune 
fête  publique,  relative  à  cet  objet,  sans  doute 
le  plus  intéressant?  Car  les  fêtes  pour  les 
morts,  qu'ils  célébraient,  ne  remplissent  pas 
les  grandes  vues  qu'il  aurait  dû  leur  donner. 
Qu'y  a-t-il  donc  de  commun  entre  leurs  fêtes 
et  celles  de  l'Eglise  chrétienne,  qui  n'en  cé- 
lèbre que  dans  la  vue  de  la  vie  éternelle,  et 
qui  rapporte  là  toutes  les  siennes  7  Aussi  n  y 
a-t-il  rien  de  moins  ressemblant  que  la  ma- 
nière dont  elle  les  solennise,  et  celle  dont 
les  anciens  solennisaient  les  leurs.  Gepen-» 
dant  peu  s'en  faut  que  M.  de  Septchènes  ne 
trouve  une  parfaite  conformité  entre  les  vœux 
que  ceux-ci  adressaient  au  soleil  dans  cer- 
taines fêtes,  et  les  cantiques  ou  hymnes  que 
l'Eglise  chante  dans  quelques-unes  des  sien- 
nes, et  qui  expriment  les  soupirs  quelle 
pousse  vers  le  Soleil  de  justice  dont  elle  de- 
sire  la  venue,  dont  elle  invoque  les  secours. 
En  quoi  il  n'y  a  rien  qui  doive  surpren- 
dre. Les  païens  qui  regardaient  le  soleil 
comme  un  libérateur  qui  devait  les  affran- 
chir de  certains  maux,  pouvaient  l'implorer 

mencement  de  Pan  nouveau.  C'éuit  la  f«^te  de  Mer- 
cure et  de  son  chien.  A  ce  Jour  répondait,  dans  le 
calendrier,  Thot  i  la  tète  du  chien,  ou  un  homme 
avec  un  caducée  et  un  chien  à  côté  de  lui.  11  de* 
vint  EsGulape  chez  les  Qrers.  11  a  fait  place,  dans 
notre  calendrier,  ^  saint  Roch  et  k  son  chien^  qui 
guérissent  de  la  peste.  »  G*est  une  note  de  M.  de 
Septchéiies,  tirée  de  M.  de  Gebelin,  qui  dit  encore 
quHiux  fêles  de  la  victoire,  célébrées  par  les  païens, 
TEglise  a  substitué  dans  ses  fastes  les  noms  de  trois 
saints  ou  saintes  qui,  placés  oralement  au  derniei 
mois  de  Tannée,  rappellent  au  Chrétien  une  victoire 
plus  sublime  :  Saint  Nicolas,  saint  Nicaise  et  sainte 
Victoire.  Les  deux  premiers  sont  composés  du  mot 
vix^î,  victoire. 
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|kir  des  expressions  approchantes  de  celles 
(iiremploient  les  Chrétiens,  pour  Implorer 
la>sis(ance  de  leur  Sauvear.  La  différence 
5oit  entre  les  Chrétiens  ei  les  païens,  soit 
entre  leurs  expressions  »  ne  consiste  que 
d«ins  le  sens  que  les  uns  et  les  autres  don- 
nent à  celles-ci  y  et  dans  le  genre  de  maux 
dont  ils  demandent  la  délivrance.  M.  do 
Septcbènes  ne  laisse  pas  d'amener  adroite- 
ment à  cette  occasion  un  passage  de  deux 
historiens  romains,  qui  sont  précieux  pour 
les  Chrétiens ,  et  dont  ils  se  servent  pour 
prouver  par  Tautorité  même  des  païens, 
raUente  dans  laquelle  on  était  du  Messie, 
lorsqu'il  parut  sur  la  terre  ^7).  Il  fait  enten- 
dre que  ce  passage  ne  signihepas  autre  chose 
que  d'autres  où  il  ne  s'agit  que  du  retour 
(lu  soleil,  et  qu'il  n'y  est  question  delà 
Judée  que  parce  quelle  est  à  l'orient  de 
Rome... 

Toute  la  grâce  que  l'auteur  de  VEssai  fait 
AU  christianisme  comparé  è  rbellénisme  re- 
lativement aux  sacrifices,  est  de  convenir  que 
nos  cérémonies  paisibles  paraissent  bien  pré^ 
{érables  à  celtes  aes  anciens.  En  considération 
de  cet  aveu,  nous  conviendrons  nous-mêmes 
avec  lui,  que  les  sacrifices  d'animaux leni- 
blent  peu  aiqnes  de  Vaduration  de  VEtre  au- 
pr^/ne.  Aussi  les  Chrétiens  ne  voient-ils  rien 
(le  digne  de  Dieu  dans  les  sacrifices  sanelants, 
qinl  avait  cependant  ordonnés  aux  Juifs,  que 
les  dispositions  de  l'esprit  et  du  cœur  dans 
lesquelles  il  voulait  qu  on  les  lui  offrit,  et 
surtout  la  flgure  qu'ils  présentaient  de  ce 
grand  sacrifice  consommé  à  Jérusalem,  oH 
tommence^  dit  M.  de  Septchèues,  une  ère 
bitn  précieuse  pour  le  genre  humain.  C'est  ce 
grand  sacrifice,  comme  il  ne  Tignore  pas, 
qui  fait  le  fond  du  christianisme,  c'est. ce  qui 
le  caractérise  et  le  distingue  de  toute  autre 
religion.  Que  ne  le  faisait-il  donc  remarquer 
eo  cet  endroit?  Je  me  trompe.  Il  ne  le  pou- 
vait pas,  après  avoir  dit  dans  Tlntroduction 
à  son  ouvrage,  que  la  conformité  étonnante  ^ 
qui  subsiste  entre  toutes  les  religions^  proti^ 
tnaii  seule  qu'elles  ont  une  source  commune; 
9u't7  fi'ffi  est  point  qui  ne  soit  animée  duméme 
esprit,  qui  ne  se  propose  les  mêmes  fins  ;  que 
let  principes^  les  dogmes  et  les  cérémonies  qui 
Us  constituent  sont  les  mêmes; au' elles  se  ré- 
duisent toutes  à  une  seule.  Par  la  même 
raison ,  il  ne   devait    pas ,  il  ne  pouvait 
l*as  faire  mention  des  sacrements  de  1  Eglise, 
quoir.ue  le  Taurobole  dans  une  note  corres*- 
londante  h  son  article  Des  sacrifices,  lui  en 
fournit  Toccasion,  comme  il  en  avait  déjà 
une,  lorsque  la  crainte  de  l'enfer  che:^  les 
anciens  1  avait  amené  à  parler  des  expiations 


qui  étaient  en  usage  parmi  eux.  Mais  les  sa- 
crements ainsi  que  le  sacrifice  de  la  Messe , 
appartiennent  essentiellement  et  exclusive- 
ment à  la  religion  chrétienne,  et  offrent  aux 
hommes  pécheurs  des  consolations  sûres  et 
solides ,  qu'on  ne  pouvait  trouver  dans  le 
paganisme. 

—  M.  Chautrol  parle  ainsi  dans  VUnivers^ 
de  la  grande  fête  dont  Boulogne  fut  le  théâtre 
en  1857,  à  l'occasion  du  rétablissement  du 
pèlerinage,  et  de  la  reconstruction  de  la  ba- 
silique : 

«  Il  est  diflîcile  de  se  figurer,  quand  on  n'a 
pas  assisté  h  de  pareilles  pompes,  l'effet  sai- 
sissant de  ces  longues  files  s'avançant  lente- 
ment avec  les  banderolles  et  les  bannières 
flottant  au  vent,  au  milieu  des  chants  et  de  \ 
la  musique  militaire,  au  bruit  des  cloches,  !• 
entre  des  arcs  de  verdure,  fendant  les  flots  ' 
pressés  d'une   multitude  avide  de  vair,  et 
présentante  l'œil  ravi  une  variété  infinie  de 
costumes,  de  couleurs,  d'ornements ,  portés 
par  des  personnes  de  tout  Age ,  de  tout  sexe 
et  de  toute  condition.  Et  sur  tout  cela  planait 
un  soleil  magnifique,  et  la  mer,  et  le  ciel 
lointain  formaient  le  fond  majestueux  de  ce 
spectacle  imposant  et  solennel.  » 

Voici  un  fragment  du  discours  nrononcé  le 
même  jour  par  Mgr  Tévèque  deNevers:«0 
France?  A  terre  fortunée,  qu'un  grand  Pape 
a  appelée  le  royaume  de  Marie,  tu  n'as  cessé 
d'éprouver  les  effets  de  sa  miséricordieuse 
bonté ,  de  sa  toute-puissante  intercession. 
Un  instant  tu  as  vu  tes  temples  déserts,  tes 
autels  abandonnés ,  tes  mystères  profanés  ; 
mais  bientôt  comme  tu  t'es  relevée  de  tes 
ruines  1  Si  maintenant  tes  autels  ne  sont  pas 
sans  sacrificateurs,  si  tes  chaires  ne  sont  p^s 
muettes,  si  tes  solennités  attirent  encore  les 
enfants  d'Israël ,  n'est-ce  pas  à  ta  bienheu- 
reuse patronne  que  tu  en  es  redevable?  O 
Eglise  de  France!  fille  privilégiée  de  Marie, 
continue  de  passer  au  milieu  des  généra- 
tions en  faisant  le  bien;  de  porter  jusqu'à  l'é- 
ternité les  fruits  et  les  merveilles  de  ton 
zèle,  de  ta  piété ,  de  tes  lumières  et  de  tes 
vertus.  Et  toi,  noble  et  florissante  ville,  je  te 
prends  aussi  à  témoin,  »  etc. 

Le  18  septembre  1857,  VVnivers  en  pu- 
bliant le  beau  mandement  de  Mgr  Pariais  sur 
cette  fête  de  Boulogne,  donnait  sur  le  même 
sujet  un  article  où  M.  Louis  Veuillot  montre 
que  les  processions  religieuses  sont  la  fête 
de  tous.  Il  compare  le  défilé  entre  deux  ran- 
gées de  spectateurs,  à  tin  ruisseau  qui  coule 
entre  des  rives  amies  et  d^à  fertilisées. 

-—M.  J.  Simon  dit  dans  son  livre  intitulé: 
La  liberté  de  çonseienee^  p.  S3  :  «  L'humanité 


fait  de  Ciéioent  d*Aieiandrie,  poar  avoir  vu  dans 
le  phénix  une  preuve  de  la  résurrection,  si  ce  n*e8t 

3uHI  n*aurailpaadû  attribuer  en  général  au&  Pères 
e  TEglise  ce  qu1l  trouve  dans  un  seul  d*entre  eui. 
Mais  peut-être  qaelqu*un  vengera-t-il  bientôt  Clé- 
ia  facift  ut  iudaea  prorecti  reruqn  potirentur.  ».  ment  d^Alexandrie,  ainsi  que  saint  Ambroise,  qui 
(Sott.,  In  Ve»afl«.,  c.  4.)  Nous  abandonnons  à  Tau-  compare  le  Messie  à  un  scarabée,  et  monirera 
itor  de  Y  Essai  les  vers  d'Horace,  de  Virgile  cl  sur-  aussi  qu'on  n'a  pas  eu  Unt  de  tort  d  apphquer  an 
i«»ttl  d'Ovide,  qu'il  cite  dans  des  notes  précédentes.  Sauveur  du  monde  les  vers  d'Ovide,  de  Virgile  cl 
Notti  ne  disons  rieo  non  plus  de  la  critique  qu'it     d'Uorace,  dont  un  a  parlé. 


^7)  fl  Pluribus  persuasio  inerat  antiqnissirols 
tacerdolum  lilteris  coniineri,  eo  ipso  tempère  fore 
ot  valesceret  oriens ,  prefectîque  Judxa  rerum  po- 
lifenuir.  »  (Tacit.,  Uui,,  I.  v,  c.  i3.)  c  Pescre- 
iNierai  Uriente  loto  velus  et  conslana  opinio,  esse 
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a  besoin,  pour  sa  conAolalion  ut  son  édiflca* 
tion,  d'un  culte  publie.  On  le  nie  beaucoup 
k  rheure  qu*il  est;  mais  parce  qu'un  ne  con- 
naît ni  l'histoire •  ni  la  philosophie,  ni  le 
rœur  humain.  On  ne  voit  fias  d'autre  ma- 
nière d*cn  flnir  avec  la  superstition  et  le  fa- 
natisme que  de  détruire  la  religion  et  la 
piété.  C'est  un  entraînement  qu'il  laul  excu- 
ser  quand  il  est  ainoèrc,  mais  rfui  ne  durera 
pas  ,  parce  que  rien  de  ce  gui  se  fonde  en 
dehors  de  la  vérité  humaine  ne  peut  te- 
nir. » 

CHÂRIfÊ.  —  Les  philosophes  rationa- 
listes ont  essayé  de  montrer  aue  la  charité 
se  retrouve  en  .dehors  du  cnristianisme. 
Nous  trouvons,  sur  ce  sujet,  un  excellent 
article  de  M.  Coquille  dans  yUnivers  du  31 
mai  1854. 

«  La  morale  des  anciens  a  un  charme  tout 
particulier  pour  le  Journal  des  Débats;  il 
y  revient  sans  cesse  pour  en  atténuer  les 
vices  et  en  exalter  les  qualités.  Deux  écri* 
vains  couronnés  par  l'Académie ,  MM.  C. 
Schmidt  et  Etienne  Chastel,  ont  publié  des 
études  historiques  sur  la  société  civile  dans 
les  premiers  siècles  du  christianisme.  Au 
gré  de  H.  Altoury,  les  deux  auteurs  n'ont 

S  s  suffisamment  fait  ressortir  la  beauté  de 
sagesse  antique.  Que  les  Grecs  et  les  Ro- 
mains nous  aient  laissé  de  grands  modèles 
dans  les  arts,  les  lettres,  la  guerre,  l'admi- 
nistration, cela  n'est  pas  douteux.  Il  y  a  un 
f^oint  cependant  où  leur  infériorité  est  abso- 
ue;  leur  morale,  comparée  è  la  morale 
chrétienne,  diffère  du  tout  au  tout.  En  prin- 
cipe, les  anciens  méconnaissaient  l'unité  du 
S  are  humain;  leurs  institutions  étaient 
[idées  sur  l'inégalité,  non  pas  accidentelle, 
mais  orif^ineile  des  hommes.  Ils  condam- 
naient l'immense  majorité  de  l'espèce  hu- 
maine à  un  esclavage  sans  remède.  Et  la 
preuve  en  est  dans  cette  aggravation  de  l'es- 
rlavage  que  nous  remarquons  dans  la  so- 
ciété antique  è  mesure  qu'elle  se  civilise. 
Tant  que  Home  est  demeurée  pauvre  et 
étrangère  aux  lettres,  elle  ménageait  l'es- 
clave; une  fois  qu'elle  eut  connu  le  luxe  et 
la  civilisation,  il  lui  fallut  des  combats  de 

Gladiateurs  pour  l'amuser;  les  pièces  do 
laute  et  de  Térence  n'étaient  pas  d'un  soût 
assez  relevé  pour  elle;  à  la  Rn  de  la  répu- 
blique, la  vie  des  esclaves  était  comptée 
pour  rien.  Quelle  protestation  la  raison  li- 
vrée è  elle-même  a-t-elle  essayée  contre  un 
Kreil  état  de  choses?  Quelques  paroles  de 
^rence  et  de  Cicéron  sont  un  faible  adou- 
cissement h  cette  morale  cruelle.  Qu'im- 
portent d'aillturs  quelques  paroles  gêné* 
reuses  ?  Une  doctrine  morale  s'apprécie  par 
ses  résultats  pratiques.  Si  le  christianisme 
n'eût  pas  donné  aux  hommes  la  force  né- 
cessaire à  raccomplissement  de  sa  loi  mo- 
rale, son  enseignement  eût  été  vain.  Qu'on 
nous  montre  doue  les  vertus  engendrées  par 
la  morale  païenne  I  11  ne  s'agit  pas  de  quel- 
ques exceptions  :  si  l'on  veut  dire  qu'il  y  a 
eu  de  bons  sentiments  parmi  les  anciens, 
nous  n'en  disconvenons  pas;  mais  il  y  a  loin 


de  là  è  un  système  de  morale  universelle- 
ment accepté* 

Homo  Mun  :  bamanf  olhil  a  ne  alleDnni  pato. 

(Veonl.,  aet.  I,  se.  i,  25.) 

OÙ  Térence  a-t-51  nris  ce  mot  admirable  ?  s'é- 
cricM.  Alloiiry.  Il  l'avait  pris  dans  Ménandre; 
et  Ménandre  ne  s'imaginait  pas  avoir  fait  une 
découverte.  Le  genre  humain  n'était  pour 
Ménandre  ou  Térence  autre  chose  que  le 
monde  grec  ou  romain.  Et  dans  ce  monde 
restreint,  le  nom  et  la  qualité  d'hommes  ' 
n'appartenaient  qu'à  un  très-petit  nombre,  i 
car  la  loi  rangeait  l'esclave  parmi  les  choses.  * 

«  Cicéron  a  écrit  :  Charitat  gmeris  humant. 
Grand  sujet  de  triomphe  pour  M.  Alloury  1 
La  charité  n'est  donc  pas  d'invention  chré- 
tienne. Il  y  a  un  malheur,  c'est  que  la  cha- 
rité àe  Cicéron  et  de  M.  Alloury  ne  ressem- 
ble pas  à  celle  de  l'Eglise  catholique.  Cicé- 
ron et  M.  Alloury  conibndent  la  charité  avec 
la  bienfaisance  ou  avec  l'affection.  Nous  le 
pardonnons  bien  volontiers  à  Cicéron.  Mais 
comment  M.  Alloury  ne  sait-il  pas  que  cette 
charité  dont  il  est  tant  parlé  depuis  dix-huit 
siècles,  est  l'amour  des  hommes  en  Dieu, 
et  non  celte  sympathie  générale  qui  nous 
pousse  à  secourir  nos  semblables.  Le  Chré- 
tien aime  dans  les  autres  moins  des  frères 
selon  la  nature,  que  des  frères  selon  la  grâce, 
et  des  hommes  rachetés  comme  lui  par  le 
sang  de  Jésus-Christ;  et  c'est  Jésus-Christ 
qu'il  aime  en  eux.  Et  M.  Alloury  assimile 
a  ce  sentiment  tout  divin  qu'il  ne  paraît  pas 
comprendre,  la  vertu  de  l'hospitalité  tello 
que  l'ont  décrite  les  poêles  de  1  antiquité.  Il 
va  jusqu'à  voir  un  commencement  de  cha- 
rité dans  l'usage  de  réduire  les  prisonniers 
en  esclavage,  au  Heu  do  les  manger.  Les 
Grecs  et  les  Romains  n*ont  jamais  mangé 

G^rsonne;  et  c'est  bien  gratuitement  que 
.  Alloury  les  transforme  en  sauvages.  Ne 
pourrait  -  il  les  louer  d'une  façon  moins 
compromettante?  A  Home,  la  morale  a  été 
en  sens  inverse  de  la  civilisation. Le  dernier 
siècle  de  la  république  a  été  le  plus  honteux. 
Les  progrès  du  droit  romain  datent  de  l'em- 
pire, ils  sont  à  leur  apogée  au  ni'  siècle,  et 
déjà  le  christianisme  s  était  répandu  dans 
tout  l'empire.  La  civilisation  païenne,  mal- 
gré ses  grandes  qualités  politiques,  était 
immorale,  et  elle  renfermait  si  peu  en  elle 
le  principe  de  son  perfectionnement,  qu'à 
mesure  qu'elle  s'éloignait  de  son  berceau, 
elle  grandissait  en  perversité.  Les  poètes  et 
les  historiens  de  la  Grèce  et  de  Rome  se  plai- 
gnent perpétuellement  de  la  décadence  dea 
mœurs.  Mais  M.  Alloury  a  une  preuve  déci- 
sive que  la  trivilisation  païenne  avait  quel- 
que cnose  de  bon,  c*est  qu'elle  a  présidé, 
au  xvr  siècle ,  à  la  renaissance  de  l'esprit 
humain.  Cette  plaisanterie  de  l'esprit  hu- 
main se  réveillant  en  sursaut  au  xvi*  siè- 
cle commence  à  vieillir.  C'était  bien  la  peine 
d'arracher  l'esprit  humain  à  son  paisible 
sommeil  pour  le  rejeter  dans  cette  carrière 
d'aventures  et  de  révolutions,  dont  il  no 
voit  ims  plus  la  fin  dans  le  monde  moderne 
qu'il  ne  la  entrevue  dans  le  monde  a.itiquel 
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CHARITE. 


Bsl-ceqae  par  hasard  textri*sièc1eaarait  éténn 
siècle  neureux  pour  la  morale  ?  Vous  n*avez 
qu*k  reffarder  U  France»  rAiigleterrey  rAlle- 
magne,  rltalie.  C'estalorsqne  le  fatali9me  s'in-* 
troaiiil  dans  la  morale  avec  les  doctrines  pro^ 
lestantes,  et  qu'un  élégant  matérialisme  em-^ 
prunté  aux  beaux  esprits  de  l'antiquité  rem- 
place Taffirmation  des  dogmes  catnolîques. 

t  M.  Allourj  a  une  manière  étrange  d'in* 
terpréter  les  textes.  11  lit  dans  V Evangile 
(Jfa//A.  Tt  17)  :  Non  vent  mutare  legem^  sed 
adxmpltre.  Il  en  conclut  que  le   cbristîa- 
nisoie  est  venu  compléter  la  morale  païenne. 
ïïun  Sentiment  vague  et  indécis ,  renfermé 
dans  Came  des  penseurs  et  des  sages  «  il 
a  fait  un  sentiment  populaire  ^  universel  ^ 
eatholique^  voità  son  œuvre.  Qui  ne  recon-* 
natt  le  le  système  du  progrès  continu,  d'à-* 
près  lequel    le  christianisme  n'est  qu'une 
étape,  un  développement  de  l'humanité?  Ah  1 
»  telle  est  la  pensée  de  M.  Allourj,  nous 
concevons  qu'il  se  reruse  à  admettre   une 
distinction  radicale  entre  la  morale  païenne 
et  la  morale  chrétienne.  Pour  lui ,  les  deux 
morales  ont  du  bon,  et  son  désir  serait  de 
les  mettre  ess  mquo;  il  s'y  emploie  de  son 
mieux  en  s'efforcent  de  démontrer  que  l'as- 
sistance était  h  peu  près  pratiquée  au  sein 
dtt  |»afltanîsme  comme  de  nos  jours.  Là  en- 
core il  saisit  mal   l'esprit  des  institutions 
romaines.  Il  compare  la  taxe  des  pauvres 
en  Angleterre  avec  les  distributions  faites 
ao  peuple  romain.  La  taxe  des  pauvres  ^ 
que  nous  n'avons  nullement  envie  d'ap- 
prouver, a  un   but  philanthropique  ;  elle 
secoart  la  classe   souffrante  de  la  société; 
cette  classe  souffrante  à  Rome  était  repré- 
sentée par  les  esclaves,  et  il  n'y  avait  pour 
les  esclaves  de  distributions  d'aucune  sorte. 
Sans  doute,  deux  ou  trois  cent  mille  ci- 
toyens romains- étaient  nourris  aux  frais  de 
l*Etat,  dans  les  derniers  temps  de  la  répu- 
blique» et  sous  les  empereurs;  mais  ce  n'é- 
tait pas  la  pure  philanthropie  qui  comman- 
dait les  distributions  de  blé;  il  tallait  nour- 
rir le  peuple  romain,  parce  que  le  peuple 
romnin  qui  avait  conquis  le  monde,  voulait 
vivre  de  ses  conquêtes  et  n*éiait  pas  d'hu- 
meur à  gagner  sa  vie  en  travaillant.  Il  rece- 
vait donc  sa  suissistance  des  mains  des  eni- 
pereurs  au  même  titre  qu'une  armée  reçoit 
&a  solde  du  gouvernement  qu'elle  sert. 

<  Le  droit  à  l'assistance  n'avait  pas  lieu 
entre  hommes  libres.  Il  n'y  avait  entre  les 
citoyens  des  divers  ordres  que  des  ques- 
tions de  suprématie  politique;  les  plus  forts 
confisquaient  les  biens  des  vaincus;  le  droit 
de  propriété  est  si  incertain  dans  l'anti- 
quité, qu'il  y  est  plutôt  nominal  qne  réel. 
La  violence  y  fait  et  y  défait  avec  une  é^ate 
rapiditéles fortunes  privées.  Ainsi  pointd'ins- 
titution  stable  pour  régler  les  rapports  du  ri- 
cheetdu  pauvre.  Le  pauvre  et  lerichevivent 
dans  une  sorte  de  communisme  politique  qui 
les  rapproche  sans  cesse,  en  ôtant  sans  cesse 
^  Tun  pour  donner  à  l'autre,  sous  les  for- 
mes les  plus  variées  et  les  plus  ingénieuses. 
Le  pauvre  est  payé  pour  aller  au  spectacle, 
il  est  payé  pour  rendre  des  jugements ,  etc. 


Ces panvres-lk  nMtaieftt  pas  bten  à  plaindre. 
Le  dTroTt  de  propriété  n'a  acquis  de  stabilité 
que  sous  Tinfluence  du  christianisme.  Néan- 
moins, M.  Alloury  estime  aue  les  Pères  de 
l'Eglise  primitive  ont  quelçiue  fois  yotii 
atteinte  au  droit  de  propriété.  Plusieurs 
écrivains  socialistes  ont  déjà  cité  les  textesf 
qu'il  cite;  il  n'est  pas  inntife  de  nous  arrA- 
fer  un  instant  è  celte  question.  Il  serait  cu- 
rieux qne  les  rédacteurs  do  Journal  des  Dé-* 
bats  eussent  sur  le  droit  de  propriété  des 
idées  plus  justes  et  plus  humaines  que  lea 
Pères  et  les  docteurs  de  l'Eglise. 

«  Saint  Basile,  saint  Jean  Chrysostome, 
Saint  Jérôme,  saint  Ambroise,  saint  Gré^ 
goire,  ont  dit  aux  mauvais  riches  s  Vos  biens 
ne  sont  pas  i  vous,  vous  n'en  êtes  que  les 
administrateurs  et  les  dépositaires;  usez-en 
suivant  l'ordre  de  votre  Père  céleste.  C'est 
là  tout  ce  qu'on  peut  induire  des  passages 
allégués  par  le  Journal  des  Débats.  Cette 
doctrine  est  la  doctrine  constante  de  l'B- 

5 lise;  et  encore  aujourd'hui,  nous  l'enten- 
ons  de  la  bouche  de  tous  les  prédicateurs* 
La  religion  pénètre  dans  l'Ame  plus  avant 
que  la  loi  civile;  ses  droits  et  ses  attribu- 
tions sont  tout  autres.  Si  nous  avons  des 
droits  vis-è-vis  de  nos  semblables,  nous 
sommes  toujours  chétifs  et  misérables  en 
face  de  Dieu.  Fussions-nous  rois  ou  empe« 
reurs,  ce  sera  peu  de  chose  devant  Dieu  i 
que  signifie  devant  lui  notre  grandeur  oa 
notre  richesse  ?  Parce  que  l'Eglise  humilie 
la  grandeur  humaine,  faudra-t*il  l'accuser 
de  nier  les  distinctions  sociales?  C'est  ainsi 
que,  parlant  aux  riches  et  aux  puissants,  elle 
efface  ce  droit  de  propriété  dont  ils  sont  si 
âers,  pour  ne  laisser  subsister  que  les  de- 
voirs qu'il  leur  impose.  Les  docteurs  qui 
ont  fulminé  contre  l'abus  des  richesses  con- 
naissaient bien  les  nécessités  sociales  :  ils 
prêchaient  aux  («uvresia  résignation;  ils  leur 
apprenaient  è  respecter,  à  aimer  les  riches,  h 
voir  en  eux  des  représentants  de  Dieu  sur  la 
terre.  Dans  la  loi  divine,  les  riches  ont  des 
devoirs  envers  les  pauvres,  mais  les  pauvres 
n'ont  pas  de  droits  contre  les  riches.  Admi^ 
rable  équilibre  que  ne  comprend  pas  le 
Journal  des  Débats  l  La  propriété  est  stable 
dans  les  pays  catholiques,  quoique  l'Eglise 
la  regarde  plutôt  comme  une  charge  et  une 
fonction  que  comme  un  droit  égoïste  et  per- 
sonnel. Les  confiscations  en  masse  dans  le 
monde  moderne  remontent  à  la  Réforme  ;  le 
désir  de  prendre  le  bien  d'autrui  a  été  le 
principal  mobile  de  la  réforme  religieuse  en 
Angleterre  et  en  Allemag^ne.  Le  droit  de 
propriété  est  devenu  moins  solide  depuis 

Îue  la  législation  a  cessé  d'être  relisieuse. 
A  révolution  française,  qui  a  exercé  Ta  spo- 
liation sur  une  si  vaste  échelle,  n'a  oas 
puisé  ses  arguments  chez  les  Pères  de  }  E- 
glise.  Et  si  elle  les  avait  invoqués,  elle  eût 
ajouté  l'hypocrisie  à  la  violence  :  personne 
ne  s'y  serait  trompé.  La  doctrine  des  Pères 
ne  peut  s'interpréter  que  dans  le  sens  catho- 
lique. M.  Proudhon  s  abritera  derrière  une 
citation  de  saint  Grégoire  ou  de  saint  Basile, 
à  la  bonne  heure  I  Mais  comme  M.  Proudhon 
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ne  croit  pas  à  TE^lise»  Tautorité  des  Pères 
est  nulle  pour  lui,  car  c*esl  du  témoignage 
(je  r£glise  que  les  Pères  tirent  leur  autoriie. 
Le  Journal  des  Débats  serait  bien  aise  de 
nous  montrer  dans  les  Pères  de  TEglise  lés 
précurseurs  des  socialistes  modernes  :  ce 
rapprochement  lui  sourit.  Qu  il  nous  expli- 
que alors  pourquoi  les  socialistes  rejettent 
le  christianisme  et  surtout  le  catholicisme? 
Un  peu  d*étude  lui  apprendra  que  toutes  les 
théories  socialistes  reposent  sur  le  pan- 
théisme, c'est-à-dire  sur  la  doctrine  la  plus 
radicalement  contraire  au  catholicisme. 

«  M.  Allourv  dispute  à  Dieu  son  droit  de 
propriété  sur  Je  monde.  A  son  avis,  ce  droit 
n'a  rien  de  rassurant  pour  les  propriétaires. 
Nous  en  sommes  fâchés,  mai  a  il  nous  est 
impossible  de  rassurer  M.  Alloury;  Dieu 
ayant  créé  le  monde,  les  économistes  eui- 
mômes  seraient  forcés  de  lui  reconnaître  la 
propriété  de  son  ouvrage.  Autant  vaudrait, 
dit  M.  Alloury,  proclamer  le  droit  divin  des 
pauvres  sur  les  biens  des  riches.  M.  Alloury 
aurait  raison  s'il  était  prouvé  que  le  devoir 
des  riches  a  pour  corrélation  le  droit  des 
pauvres  ;  et  dans  la  pratique  et  dans  la  théo- 
rie, le  contraire  est  démontré  depuis  des 
siècles.  Le  riche  n'a  de  devoirs  qu'envers 
Dieu;  c'est  devant  Dieu  qu'il  est  respon- 
sable. Les  pauvres  et  les  riches  n'ont  que 
des  devoirs  è  remplir  :  telle  est  l'incontes- 
labie  doctrine  de  l'Eglise.  Et  c'est  la  falsider 
que  de  la  supposer  un  instant  complice  du 
f)rétendu  droit  des  pauvres  inventé  par  nos 
socialistes.  L'Eglise  consacre  le  droit  de  pro- 
priété en  le  rendant  doux  et  compatissant; 
elle  l'élève  è  une  haute  dignité  en  faisant  du 
riche  le  protecteur  du  pauvre.  A  cette  con- 
ception numaine  et  religieuse  du  droit,  les 
légistes  modernes  ont  substitué  la  notion 
païenne  d'un  droit  strict  et  dur,  étranger  à 
toute  obligation  morale.  Mais  ce  lien  tout 
divin  qui  unissait  les  pauvres  et  les  riches 
s'étant  brisé,  le  respect  du  droit  s'est  affai- 
bli. Et  malgré  tant  de  lois  qui  les  déclarent 
inviolables,  les  propriétaires  s'effrayent.  Ils 
sentent  qu'une  convention  purement  civile 
ne  donnera  pas  de  sécurité  a  un  droit  aussi 
enviable  que  le  droit  de  propriété.  La  doc- 
trine catholique,  qui  leur  6te  l'orgueil  de 
leur  droit,  leur  en  assurerait  une  plus  lon- 
gue et  plus  paisible  jouissance.  Cette  garan- 
tie n'est  pas  à  dédaigner.  » 

Plusieurs  rationalistes  prétendent  que  le 
christianisme,  en  ordonnant  à  l'homme  d'ai- 
mer son  prochain  pour  DieUf  exclut  tout 
dévouemenL  Nous  nous  permettrons,  pour 
répondre  à  cette  objection  ,  d'emprunter 
quelques  lignes  à  un  petit  ouvrage  que 
nous  avons  publié  récemment  (Socialisme  et 
charité j  p.  30)  :  «  Remarquez-le  bien  :  je  ne 
dis  pas  seulement  que  la  charité  comprend 
deux  devoirs,  l'amour  de  Dieu  et  l'amour 
des  hommes.  J'affirme  que  l'amour  des  hom- 
mes lui-même,  considéré  h  part,  que  la  cha- 
rité fraternelle,  en  un  mot,  ne  peut  exister 
réellement  sans  l'amour  de  D'ieu.  Arrêtons- 
nous  un  instant  sur  celte  vérité  capitale. 

a  Qu'arrive-t-il  d'ordinaire  dans  les  affec- 


tions humaioes?  vous  aimei  un  homme  à 
cause  de  certaines  qualités  qui  vous  plai- 
sent. Hais  ces  qualités  sont-elles  donc  tout 
l'homme?  sont-elles  même  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur  dans  l'homme?  Ne  sont-elles  pas  au 
contraire  le  plus  souvent  accessoires,  quel- 
quefois frivoles?  Et  vous  penseriez  quune 
affection  ayant  un  tel  principe,  constitue 
la  charité  fraternelle I  Non,  le  véritable 
amour  du  prochain  doit  découler  d'une 
source  plus  noble.  Pour  aimer  nos  frères, 
comme  le  veut  l'Evangile,  il  faut  aimer  en 
eux  ce  qui  fait  leur  {grandeur. 

•  Voulez-vous  maintenant  savoir  ce  qu'il 
y  a  dans  l'homme  de  grand  et  de  souverai- 
nement aimable?  Sortez  de  cet  horizon  ter- 
restre qui  tient  peut-être  vos  yeux  captifs; 
considérez  le  prochain  à  la  lumière  de  TE- 

vangile A  ce  spectacle,  vous  êtes  ravi. 

Les  attraits  de  cette  Ame  chrétienne  éclip- 
sent à  vos  yeux  le  beau  matériel,,  ou  plutôt, 
ils  vous  semblent  rejaillir  sur  le  corps 
lui-même,  le  couronner  d'un  lustre  nouveau, 
et  traosGgurer  jusqu'à  des  membres  flétris 
par  la  souffrance,  jusqu'à  un  visage  amai- 

Sri  par  les  années.  Alors  ce  que  vous  aimez 
ans  l'homme,  ce  n'est  plus  une  vaine  ap* 
{carence,  ce  ne  sont  plus  de  superQciels  et 
ragiles  avantages  ;  c'est  ce  qu'il  y  a  en  lui  de 
grand,  de  souverainement  aimable,  de  divin. 
«  Mais,  s'il  en  est  ainsi,,  on  doit  regarder 
comme  certaine  l'affirmation  que  Je  voulais 
établir.  Oui,  si  le  véritable  amourdu  prochaio 
doit  avoir  pour  objet  ce  qu'il  y  a  de  meilleur 
dans  l'homme,  et  si,  ce  qu'il  y  a  de  meilleur 
dans  l'homme,  est  ce  qui  le  rapproche  de 
Dieu,  ce  qui  ajoute  à  sa  ressemnlance  avec 
Dieu;  il  est  donc  impossible  d'aimer  vérita- 
blement rbomme  sans  Taimer  pour  Dieu, 
comme  il  est  im  possible  de  connattre  l'homme 

a  fond  sans  connaître  Dieu 

«  Qui  n'admirerait  ici  le  témoignage  éclatant 
que  donnent  la  raison  et  la  philosophie  à  ce 
précepte  chrétien  â'aimer  le  prochain  pour  l'a-f 
mourdeDîeu?  accomplirce  précepte,  cen'est 

Eas  seulement  aimer  le  prochain  parce  que 
»ieu  l'ordonne;  c'estaimer,  dans  le  prochain» 
l'image,  l'action,  laprésencemêmedeDieu...» 

Empruntons  maintenant  au  Messager  de  la 
eliarilé^  l'analyse  de  quelques-unes  des  con- 
férences du  P.  Félix  en  1854. 

Après  avoir  précédemment  établi  que  la 
charité  est  la  première  nécessité  et  la  plus 
haute  puissance  4e  notre  temps,  le  H.  P. 
Félix  a  prouvé,  dans  la  quatrième  confé- 
rence, que  la  vraie  notion  de  la  chanté 
n'existe  que  dans  le  christianisme. 

«  Cette  notion,  »  a4-il  dit,  cdoit  renfer- 
mer deux  choses  :  un  principe  d'harmonie, 
et  un  principe  d'efficacité. 

«  Or  la  notion  chrétienne  de  la  charité  est 
la  seule  uui  constitue  l'humanité  dans  des 
relations  harmonieuses,  et  la  seule  qui  soit 
réellement  eflicace. 

«  La  charité,  en  effet,  si  on  la  consiaêre 
dans  son  but  le  plus  élevé,  doit  établir  une 
véritable  harmonie  entre  ces  trois  grands 
termes  de  la  création  :  Dieu,  le  monde  et  te 
moi.  Mais  pour  trouver  le  secret  de  cette 
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bartnonie,  il  ftiat  trouver  le  principe  qui 
constitue  leurs  rapports.  Quel  sbra  le  point 
(le  départ  de  cet  acte  d'amour  que  le  chris- 
tianisme ennoblit  du  nom  de  charité?  La 
charité  doit-elle  partir  du  mot  pour  aller  à 
Dieu  et  au  prochain;  du  prochain  pour  aller 
k  Dieu  et  au  mot;  ou  doit-elle  avoir  sa 
source  dans  Dieu  pour  revenir  ensuite  vers 
le  prochain  ou  vers  le  mo t7 

c  Je  ne  connais,  »  dit  l'orateur,  «  aucune 
école  qui  fasse  du  prochain  le  point  de  dé- 
part de  Tamour  de  soi  et  de  Tamour  de  Dieu. 
Je  négligerai  donc  cette  hypothèse  pour  ren- 
fermer le  débat  entre  ces  deux  questions 
contradictoires  :  l'acte  de  charité  doit-ii  par- 
tir du  mot7  doit-il  partir  de  Dieut 

<  Pour  le  Chrétien,  la  question  n*est  pas 
douteuse,  mais  il  s'est  trouvé  toute  une  pni- 
losopbie  qui  a  entrepris  de  briser  la  belle 
harmonie  de  la  chanté  chrétienne,  et  qui  a 
voulu  faire  de  l'égoisme  humain  le  point  de 
départ  de  la  charité. 

«Ecoutez  ce  système,  il  vaut  la  peine 
d*étre  entendu  : 

t  KouÊ  partonif  disent  ces  étranges  nova- 
teurs, de  la  nature  de  Phomme  considéré 
comme  être  individuel;  nous  parlons  de  ces 
btêoins  qui  lui  donnent  d<?e  droits  sur  ses 
semblables  et  sur  l'univers.  Cs  droit,  nous 
roeofie  précotnisé  comme  néeessairCf  légitime 
et  saint.  En  un  mot^  non^seulement  nous 
oisons  admis    Végotsme  humain^  mats  notie 
ovofu  pour  ainsi  dire  couronné  cet  égoxsme^ 
et  nous  voilà  arrivés  par  une  suite  de  raison* 
nemenls  nécessaires  à  la  charité  oui,  dane  son 
essence^  n^avait  pas  encore  été  philosophi'- 
quement  comprise.  Jusqu'à  ce  jour^  on  nen 
avait  pas  donné  une  démonstration  métaphy* 
9ique,  et  cette  démonstration  est  sortie  natU" 
uUement  pour  nous  des  principes  mêmes  de 
Cégo'ume  humain^  de  cet  intérêt  du  moi  dont 
nous  sommes  partis.  La  charité^  telle  que  l'a 
conçue  etenseignée  le  christianisme^  nafjamais 
pu  arriver  à  fonder  une  véritable  science  de  la 
ti^,  parce  an' elle  subaltemisait  l'égoisme  soil 
à Cœuvre  des  hommes^  soit  à  Vamour  de, Dieu. 
«Ainsi,]»  continue  l'orateur,  «  voilà  qui 
est  clair,  jusqu'ici  nous  n'avons  rien  su,  nen 
compris  de  la  charité.  L'auteur  de  cette  belle 
découverte  était  fier  comme  Newton  décou- 
vrant les  principes  de  l'attraction  univer- 
selle. Et  cependant  une  telle  doctrine,  que 
le  nouveau  révélateur  appelait  la  grande  loi 
de  l'harmonie,  était  dans  le  monde  moral  le 
contraire  de  la  découverte  de  Newton  dans 
le  monde  physique,  c'était  la  loi  du  chaos, 
la  loi  du  désordre  suprême. 

«  Si  cette  notion  de  la  charité  est  la  vraie 
notion,  si  cette  loi  est  la  vraie  loi,  le  chris- 
tianisme depuis  dix-huit  siècles  s'est  trompé 
dans  l'acte  qui  le  met  le  plus  en  rapport  avec 
1  humanité,  il  s'est  trompé  non  partiellement, 
mais  totalement,  Dès  lors,  il  reste  K  expli- 
quer comment  l'universalité  de  Verreur  a 
pu  produire  Tuniversalilé  du  bien;  com* 
ment,  des  impossibilités  intrinsèques,  ont  pu 
sortir  en  fait  les  prodiges  de  son  histoire;  si 
l'erreur  a  faitce  bien,  on  se  demande  à  quoi 
«ût  servi  la  vérité,.. 


e  0  philosophes,  »  s'écrie  l'orateur,  t  la 
vérité  vous  atlend,  et  là  elle  vous  convainc, 
vous  apôtres  de  l'harmonie,  vous  prophètes 
de  rUnité,  de  ne  concevoir  que  division  et 
de  n'enfanter  qu'antagonisme.  Bst-ce  que 
vous  ne  voyez  pas  comment  ce  principe 
du  moi,  du  moi  centre  de  tout ,  arme 
Thomme  contre  l'homme ,  le  moi  contre  le 
prochain ,  et  le  prochain  contre  le  moi  ? 
Car,  enfin,  si  moi  j'ai  un  droit,  une  raison  de 
me  poser  comme  centre  attractif,  l'être  qui 
est  près  de  moi,  c'est-à-dire  lé  prochain,  a, 
pour  se  poser  comme  centre,  un  droit  égal 
et  une  raison  pareille  ;  et,  dès  lors,  que  doit- 
il  arriver?  la  divergence  partout,  la  conver^ 
gence  nulle  parti  la  division  partout,  l'unité 

nulle  parti  »  ,     .  ^  „ 

A  cette  fausse  notion  de  la  chanté,  1  ora- 
teur oppose  la  notion  chrétienne  qui  consiste 
à  aimer  Dieu  par-dessus  toute  chose ,  et  son 
prochain  comme  soi-même,  pour  l'amour  de 
Dieu.  «  Voilé,»  dit-il,  «  la  notion  à  la  fois  clai- 
re, simple  et  sublime  de  la  charité  catholi- 
que, La  charité  part  de  l'amour  de  Pieu,  et 
cet  amour,  sorti  d'un  élan  du  cœur  humain 
qui  aspire,  cherche  et  embrasse  Dieu,  re- 
vient, comme  deux  rayons  réfléchis,  sur  le 
moi  et  sur  le  prochain,  dans  leur  mesure  re- 
lative et  subordonnée.  Donc,  plus  de  moi 
thèse,  et  de  non-moi  antithèse  ;  Dieu  aime 
d'un  amour  souverain,  est  la  suprême  syn- 
thèse. L'amour  de  soi,  subordonné  h  l'amour 
de  Dieu,  y  trouve  son  principe,  sa  règle,  sa 
mesure;  et,  ramené  ainsi  à  son  centre  légi- 
time, il  n'est  plus  qu'une  dérivation  de  cet 
amour  plus  parfait.  Une  harmonie  semblable 
s'établit  entre  l'amour  du  prochain  et  l'amour 
du  moi. L'égoîsme, ou,  pourparlers  langue 
déjà  vieille  d'un  ascète,  l'égoïlé  a  disparu 
pour  faire  place  au  règne  de  l'amour  en  Dieu 

et  pour  Dieu.  ^      ,     .  , 

«  Mais  la  vraie  notion  de  la  chanté  ne 
doit  pas  constituer  seulement  un  principe 
d'harmonie,  car  les  hommes  ne  sont  pas 
faits  pour  rouler  comme  les  astres  dans  un 
espace  harmonieux,  sans  se  rencontrer  ja- 
mais; ils  sont  créés  pour  les  relations  socia- 
les, et  ces  relations  doivent  reposer  sur  un 
principe  d'efficacité.  ^       , 

a  La  notion  chrétienne  de  la  chanté  peut 
seule  établir  un  principe  d'efficacité  entre  les 
relations  humaines. 

«  L'égoîsme,  en  effet,  est  étroit,  exclusif, 
et  le  premier  vice  radical  qui  atteint  tout 
amour  fondé  sur  le  moi  et  le  rend  inefficace, 
c'est  de  manquer  de  largeur.  Le  souffle  divin 
est  nécessaire  pour  dilater  le  cœur  de  l'hom- 
me, pour  le  faire  sortir  de  lui-môme,  nour 
qu'il  puisse  étendre  ses  affections  au  delà  du 
cercle  étroit  de  l'individu   et  de  la  famille, 

Jusqu'à  l'humanité  tout  entière.  Ecoutbns, 
ice  sujet,  un  éloquent  témoignage  ;  «  Voyant^  » 
dit  un  écrivain,  «  qu*il  n'y  avait  plus  de  société 
véritable,  je  m'élcns  réfugié  dans  la  famille: 
f  avais  rétréci  mon  cœur  et  concentré  mes  af- 
fections sur  quelques  êtres  chéris.  Hors  de  ce 
cercle,  tout  était  pour  moi  indifférent  ou  hos- 
tile:  n'aimant  rien  hors  d'eux,  ne  connaissant 
ni  Dieu  ni  rhumanitéf  mon  amour  était  as- 
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f>enu  monstrueux  I  cet  objets  de  mon  amour 
étaient  tout  pour  moi:  pour  moi^  t' humanité 
ge  bornait  à  eux,  le  temps  A  leur  durée  ;  et 
fai  dit  :  là  est  tout  mon  amour^  toute  mon 
espérance^  toute  ma  vie, 

«  Voilà  l^amour  qui  part  de  l'égolsme,  le 
TOilà  s'avouantet  se  nonfessant  lui-mAme. 
Or»  qur  dit  ces  paroles?  Le  même,  ajoute 
Toratear,  que  fai  déjà  cité,  fondant  théori- 

auement  sur  1  égoïsme  la  science  nouvelle 
e  la  charité.  Tout  à  Theure  vous  entendiez 
le  philosophe,  le  philosophe  posant  ayec  sa 
pensée  les  bases  d*un  système;  tous  venez 
d'entendre  rbornme,  l*homme  laissant  échap- 
per de  son  cœur  des  sentiments  plus  forts 
que  ses  démonstrations ,  et  donnant  à  sa 
philosophie  menteuse  des  démentis  véridi- 
ques« 
«  Rien  en  effet  de  plus  véridique,  rien  de 

Iilus  éloquemment  vrai  que  ces  accents  de 
'homme  élevant  contre  sa  propre  pensée  le 
témoignage  de  son  propre  cœur.  Tel  est  le 
caractère  fotal  de  tout  amour  oui  se  fonde 
sur  le  moi.  Tel  est  le  cœur  qui  s  arrache  à  la 
charité  chrétienne,  le  cœur  qui  aime  tout 
pour  Tamourde  lui-même;  c'est  le  c^ur  re- 
devenu païen  I  11  est  remarquable  en  effet 
que  partout  où  le  christianisme  n'a  pas  révélé 
le  vrai  secret  de  la  charité,  aimer  le  pro- 
chain pour  l'amour  de  Dieu,  jamais  l'homme 
n'a  su  aimer  avec  une  largeur  véritable.  Les 
anciens  n'ont  pas  aimé  plus  loin  que  la  fa- 
mille, plus  loin  que  la  caste,  plus  loin  que 
la  pairie.  Athènes  aimait  l'Athénien,  Rome 
le  Romain, Canhage  le  Carthaginois.  Ni  Athè- 
nes, ni  Carthage,  ni  Home  n'ont  pu  aimer 
l'humanité;  ils  ignoraient  Tamour  de  Dieu, 
et  aujourd'hui  encore  ceux  qui  prêchent  l'a- 
mour de  l'humanité  en  donnant  è  la  charité 
le  moi  pour  point  de  départ,  ceux  qui  nous 
disent,  comme  une  vérité  trouvée  par  leur 
système  d'hier  :  les  nations  sont  sœurs,  les 
hommes  sont  frères ,  l'humanité  est  une  fa- 
mille; est-ce  qu'ils  aiment  l'humanité?  Non, 
mille  fois  non.  Dans  leurs  rêves  humanitaires, 
ce  qu'ils  aiment  et  ce  qu'ils  cherchent,  c'est 
une  pensée  comme  leur  pensée,  une  haine 
comme  leur  haine,  des  projets  comme  leurs 
projets.  Ils  aiment  non  point  pour  Tamour 
de  Dieu,  mais  pourTamour  d'eux-mêmes; 
enfermés  dans  Tétroite  limite  du  moi,  ils  pro- 
cèdent par  voie  d'exclusion. 

«  Celui  qui  aime  en  Dieu,  nu  contraire, 
aime  à  l'Orient  comme  à  l'Occident,  il  em- 
brasse l'humanité  tout  entière  dans  la  même 
étreinte  d'amour. 

«  Voyez  saint  Vincent  de  Paul  qui  est  en 
quelçiue  sorte  rincarnalion  suprême  de  la 
charité  chrétienne.  Son  cœur  s'ouvre  pour 
embrasser  toute  la  Lorraine,  et  la  Champa- 
gne, et  la  Picardie,  et  puis  toute  la  France, 
et  puis  les  ties  lointaines!  et  puis  les  escla-' 
ves  des  pays  barbares,  et  puis  les  enfants 
trouvés;  et  puis  les  pauvres  de  Paris;  et  puis 
les  retraitants  de  Saint-Lazare;  endn  tout  ce 
qu'il  rencontre  de  misères  présentes,  et  tout 
ce  qu'il  pressent  de  misères  futures. 

«  Une  seconde  infirmité  attend  tout  amour 
qui  prend  dans  le  moi  sa  raison  d'être,  c'est 


l'impuissance  de  durer,  Timpossibilité  de  se 
perpétuer  et  d'atteindre  l'avenir. 

«  L'homme,  eu  effet,  celui  ao  moins  dont 
le  cœur  n'a  pas  été  pétrifié  en  quelque  sorte 
par  la  pratique  de  l'égoîsme»  a  une  facilité 
merveilleuse  pour  s'émouvoir  au  souffle  des 
sentiménlsgénéreux.Unebelleactionrexalte, 
un  noble  exemple  l'entralnei  le  voilà  qui, 
sous  l'impression  d'une  parole  chaleureuse 
00  d'un  récit  pathétique  tressaille  d'enthou- 
siasme ou  d  héroïsme.  Mais  combien  de 
temps  dureront  tous  ces  transports?  ce  que 
dure  un  soufile  qui  passe  pour  ne  plus  re- 
venir. 

«  Rien  n^égale  l'instabilité  de  la  nature 
humaine  ;  tout  amour  qui  vient  du  mot  et  ne 
prend  pas  en  dehors  du  moi  sa  raison  d'être, 
est  par  lui-même  impuissant  à  se  perpétuer; 
rien  dans  son  présent  ne  lui  garantit  l'ave- 
nir. La  raison  d'aimer  hier  n'existant  plus 
aujourd'hui,  pourquoi  aimer  aujourd'hui? 
la  raison  d'aimer  aujourd'hui,  demain  n'exis- 
tera plus,  pourquoi  aimer  encore  demain? 

«  Et  remarquez-le  bien,  »  dit  l'orateur,  «  je 
ne  parle  (lasicideces  amours  iliégitiuies, 
sensuels,  voluptueux,  où  l'exaltation  de  U 
passion  n'est  trop  visiblement  qu'un  enivre* 
ment  égoïste. 

«  Non,  je  laisse  ces  phénomènes  de  la  vie 
où  ré{;oïsme  est  trop  pal|)abld,  cù  l'amonr 

3ui  vient  du  moi  montre  avec  trop  d'évi-* 
ence  l'impuissance  de  se  perpétuer;  je 
prends  cet  amour  probe,  honnête ,  bienveil- 
lant, et  qui,  jusqu'à  un  certain  point  veut 
être  dévoué  :  et  je  dis  que  s'il  n'y  a  en  lai 
quelque  chose  qui  l'arrache  à  1  instabilité 
de  sa  propre  vie,  et  s'il  ne  tombe  en  lui  quel- 
que chose  de  Dieu,  je  dis  que  cet  amour  ne 
saura  pas  durer,  je  dis  qu'il  ne  saura  con- 
duire jusqu'à  un  enfantement  douloureux  et 
long  les  dévouements  qu'il  a  pu  concevoir 
un  jour.  Pourquoi?  parce  que  l'humanité 
c'est  l'humanité,  parce  que  la  terre  est  la 
terre;  région  des  changements,  dit  Bossuet, 
où  tout  passe  bientôt,  tout,  et  nos  sentiments 
aussi. 

«  Quand  nos  sentiments  avec  les  dévoue- 
ments qu'ils  rêvent  ne  s'en  iraient  pas  d'eux- 
mêmes  comme  ils  viennent,  avec  le  flux  et 
le  reflux  perpétuels  de  la  vie,  mille  choses 
qui,  du  dehors,  conspirent  contre  leur  sta- 
bilité, suffiraient  à  les  lasser  et  à  les  faire 
mourir! 

«  Celui  qui  n'aime  qu'à  cause  de  lui,  re- 
cueillant l'indifférence  en  échange  de  son 
affection,,  l'ingratitude  pour  ses  bienfaits, 
celui-là  tombera  dans  le  découragement  oa 
le  désespoir,  et  il  s'écriera  bientôt  :  J^ai  dot^ 
né  le  dévouement  9  seule  la  persécution  me 
reviéht  ;  c'est  fini,  je  n'aimerai  plus,  je  ne  me 
dévouerai  plus  l  que  rhumanité  s'en  aille  par 
ses  voies  aouloureuses  et  perverses ,  où  elle 
traîne  encore  plus  dHniquités  que  de  souf- 
frances !  Seul  avec  mes  joies  sans  partage  et 
mes  douleurs  sans  compassion,  aans  celte 
ruine  universelle  de  mes  affections ,  qui  est 
pour  moi  comme  le  désespoir,  j'essayerai  de 
me  faire  au  moins  sur  ce  moment  qui  fuit , 


une  féiicilé  d'un  jour  que  nul  homme  ne  trou' 
bi$ra  piuê 

t  VoUk  Où  doit  arriver  infailliblement 
Tamonr  qai  sort  du  moi,  et  cependant,  pnar 
soulager  des  misères,  dont  la  source  ne  peut 
Urir,  il  faut  un  amour  d'où  les  bienfaits 
))ui.ssent  jaillir  toujours. 

I  Cet  amour  n*est  pas  sur  ta  terre;  pour  le 
Iroaver  11  faut  remonter  jusqu'au  ciel;  seul, 
Vamour  divin  ne  se  lasse  pas,  ne  s  arrête 
pa5,  oe  meurt  pas.  HAme  les  grandes  eaux 
de  la  iribulation  ne  peuvent  rien  ^)Our  ré- 
teindre :  Aquœ  muUœ  non  potuerunl  exitin^ 
guère  chwriiaiem.  (Cant.  viti,  7.) 

t  Une  troisième  Infirmité  atteint  Tamour 
fondé  sur  le  moi»  c'est  le  défaut  de  force  et 
de  profondeur, 

c  Ames  choisies,  »  s'écrie  en  cet  endroit 
Torateuri  c  mais  égarées,  cœurs  d'élite,  mais 
abusés,  qu'aimez-?ous  en  réalité  quand  voua 
avez  perdu  ce  grand  secret  de  l'amour  effi- 
cace? Ahl  nous  vous  avons  entendus  parler 
et  nous  vous  avons  regardés  faire;  nous 
arons  iu  vos  livres  et  contemplé  vos  actions; 
nous  connaissons  la  sonorité  de  vos  paroles 
et  la  stérilité  de  vos  œuvres  1 

«  Vous  aimez  le  flot  qui  murmure  au  ri- 
Tage;  vous  aimez  le  bruit  qui  passe  en  fré* 
mi^&ant  dans  la  forêt;  vous  aimez  la  brise 
qui  vous  apporte  le  soir  tous  les  parfums 
(la  jour;  la,  dans  ce  monde  naturel,  vous 
savez  tout  aimer;  lout,  jusqu'à  Taquilon 
qui  ffémit  en  hiver  dans  les  rameaux  dé- 
pouillés de  l'orme  et  dn  grand  chêne  1  et 
tandis  que  vous  épanchez  sur  toute  la  na- 
turf  des  trésors  d  amour  dont  la  nature  se 
passe  bien,  vous  ne  donnez  rien  à  cette  hu- 
manité oui  seule  vous  invoque  et  seule  a 
besoin  ae  vousl  QuoU  vous  écoutez  avec 
une  syntitathie  fraternelle  la  vague  qui  mur- 
Bure  et  gémit  au  rivage,  et  votre  cœur,  si 
plein  d'amour,  ne  s'émeut  pas  du  gémisse- 
ment humain  et  du  murmure  populaire! 
QqoîI  cette  âme  oit  vous  dites  que  Dieu 
versa  tant  de  trésors  d'amour,  tant  de  flots 
d'harmouie,  cette  Ame  a  pour  tous  les  soupirs 
et  tous  les  gémissements  de  la  nature,  de  pro- 
fonds et  mélancoliques  échos  ;  et  l'humanité 
quisovffre,  et  I  humanité  qui  se  lamente, 
H  l'humanité  qui  se  désespère,  l'humanité 
qui  se  roule  dans  la  faim,  la  soif,  la  maladie 
M  la  solitude;  celte  humanité  qui  crie  du 
fond  de  ses  greniers  froids  ou  de  ses  ea« 
^ani  humides,  reléguée  qu'elle  se  trouve 
luia  des  festins  de  Topulence,  à  ces  deux 
bouts  de  l'extrême  misère  1  cette  humanité, 
vous  oe  l'entendez  pas  !  et  votre  cœur,  et 
v^itrelroe,  où  la  ))oésie  déborde  avec  l'a- 
BKHir,  il  se  trouve  qu'après  s'être  versés  et 
versés  eucore  sur  le  vide,  l'idéal  et  l'imagi- 
i^irp,  ils  Q*ont  plus  un  dévouement»  plus 
uo  sacrifice  à  donner  k  la  réalité  de  nos 
^ffrances  et  k  l'actualité  de  nos  misères. 

<  Dans  cette  idolâtrie  de  la  nature»  ce  que 
^ous  adorez,  c'est  vous;  voilà  (wurquoi 
TOUS  êtes  impuissants  k  monter  jusqu'au 
dénouement,  jusqu'au  martyre.  Mais  ce  que 
*«His  ne  |)ouvez  pas,  ce  que  vous  ne  savez 
I^  bire,  la  charité  Ta  fait  depuis  dii-buit 
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siècles!  Ce  n'est  que  par  elle  que  la  nature 
peut  conquérir  la  mort  ;  ce  n'est  qu'inspiré 
par  son  souffle  divin  qu'on  fwul  mourir 
comme  une  petite  Sœur  des  pauvres  ou 
comme  un  archevêque  de  Paris!  » 

—  2*  conférence  de  1855.  —  La  loi  de  soli- 
darité,  dont  la  nature  avait  été  expliquée 
l'année  dernière,  exige  le  partage  fraternel 
des  biens  et  le  partage  fraternel  des  maux. 
Or  le  sacrifice  chrétien,  qui  est  tout  en- 
semble oblation  et  immolation,  produit  de 
lui-même  ces  deux  solutions  :  donation  des 
biens  et  acceptation  de  la  souffrance.  L'ora- 
teur se  propose  d'abord  de  montrer  l'efficacité 
du  sacrifice  chrétien  pour  la  donation  des 
biens,  et  afin  de  le  mettre  dans  tout  son  jour» 
il  montrera  que  toutes  les  solutions  humaines» 
appliquées  h  ce  grandproblème  de  la  donation 
des  biens,  sont  insuffisantes  ou  désastreuses. 

Solutions  insuffisantes,  tel  est  Tobjet  du 
présent  discours. 

L'orateur  montre  successivement  l'insuf- 
fisance des  trois  solutions  suivantes  :  l'idée 
abstraite  du  devoir,  la  légalité»  la  philan- 
thropie. La  conférence  suivante  est  consa* 
crée  k  une  solution  désastreuse»  celle  qui 
confond  la  charité  avec  la  justice. 

La  quatrième  conférence  montre  que  la 
vraie  solution  est  dans  le  sacrifice,  qui  est 
l'essence  du  christianisme,  et  qui  seul  peut 
imprimer  au  cœur  humain  une  impulsion 
suffisante.  «  Le  christianisme  est,  dans  sa 
nature  intime»  le  sacrifice  même  de  Dieu 
consommé  dans  l'humanité  :  comme  tel»  il 
doit  produire  le  don  volontaire. 

«  Toute  donation  a  sa  source  dans  la  puis- 
sance mystérieuse  de  l'amour,  qui  ne  peut 
se  renfermer  eu  soi-même»  qui  ne  vit  que 
pour  se  répandre  au  dehors»  que  pour  don« 
ner  touiours,  et  qui  se  donne  lui-même 
quand  il  n'a  plus  nen  k  donner. 

<  Un  tel  amour,  on  peut  le  rêver  sur  la 
terre»  mais  le  rencontrer,  jamais!  cela  est 
trop  sublime  et  trop  puissant  pour  venir 
d'une  autre  source  que  du  cœur  de  Dieu.  » 

L'orateur  suit  dans  sa  marche  progressive 
cet  amour  qui  se  communique  k  l'homme  et 
réalise  k  sa  plus  haute  puissance  la  dona* 
tion  divine»  pour  provoquer  la  donation  hu« 
maine.  11  envisage  le  commencement  de  cet 
acte  d'amour  k  Bethléem  et  sa  consommation 
au  Calvaire;  k  Bethléem»  où  Dieu  se  donne; 
au  Calvaire,  où  Dieu  s'immole»  laissant  dans 
sa  crèche  ei  dans  sa  croix  le  témoignage 
d'un  amour  infini,  qui  éveillera  an  sein  de 
l'hamanité  la  sainte  passion  de  donner,  de 
se  sacrifier»  de  mourir  comme  lui.  Consutt^ 
matum  est  (Joan.  m  »  S8)  :  tel  a  été  le  cri 
de  l'amour  expirant»  et  k  ee  cri  le  cœur  de 
l'homme  a  répand  n  :  Eaams  et  nos  ei  moria» 
mur  cum  eo  !  (Joan.  xi»  16.) 

c  II  semble»  »  dit  l'orateur»  c  que  Je  de« 
vrais  m'arrêter,  et  qu'ici  doit  finir  l'histoire 
de  l'amour  de  Dieu  se  donnant  k  l'humanité. 
Comment  se  donner  encore?  Bethléem  et 
Jérusalem»  la  crèche  et  le  Calvaire»  ont 
épuisé»  dans  l'amour  même,  "la  puissance  de 
se  donner.  La  Divinité  était  donnée,  l'hu- 
manité éuit  donnée,  tout  était  donné  1  Oui, 
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mais  qui  se  donne  bien  une  fois,  qui  se 
donne  totalement  une  fois,  s'il  aime  yérita- 
blement,  garde  encore  une  passion,  la  pas- 
sion de  se  donner  un  million  de  fois...  1  am- 
bition de  se  perpétuer  et  de  s'étendre  par- 
tout dans  ce  qu'il  a  de  plus  aimé,  le  don  de 
soi  poussé  jusqu'à  l'immolation  de  soi.  Donc, 
une  seule  ressource  restait  à  l'amour  divin 
pour  se  donner  encore;  c'était  de  perpétuer 
ces  deux  dons  dans  un  seul;  c'était  enQn  de 
doter,  avant  de  mourir,  l'humanité  entière 
de  la  perpétuité  de  l'une  et  de  l'autre. 

«  Cette  industrie,  l'amour  divin  l'a  ren- 
contrée dans  son  cœur.  Trouvant  que  c'était 
peu  de  se  donner  une  fois  et  de  s'immoler 
une  fois,  avant  de  consommer  par  son  sacri- 
tice  sanglant  la  donation  de  sa  vie,  il  prit 
entre  ses  mains  les  deux  substances  qui  ré- 
sument le  mieux  tous  les  dons  de  Dieu 
créateur,  du  pain  et  du  vin;  et  y  faisant 
passer  avec  sa  propre  substance  tous  les 
dons  de  Dieu  réparateur,  il  dit  :  Ceci  est 
mon  eorpe:  ceci  est  mon  sang,  {Matth,  xxvi, 
26-28.)  Or,  quand  il  eut  dit  ces  mots,  il  se 
trouva  que  l'amour  divin  avait  créé  pour 
toutes  les  générations  la  perpétuité  de  sa 
propre  immolation.  Bethléem  et  le  Calvaire 
se  rencontraient  à  l'autel;  l'incarnation  et 
la  rédemption  s'embrassaient  dans  l'Eucha- 
ristie :  tous  les  mystères  d'amour  se  résu- 
maient dans  un  mystère  d'amour,  la  com- 
munion 1  la  communion  à  Dieu  donné  ;  la 
communion  à  Dieu  immolé  ;  la  communion 
au  Sacrement,  perpétuité  vivante  de  Beth- 
léem, et  la  communion  au  sacriGce,  perpé- 
tuité vivante  du  Calvaire  I 

c  Ab  I  *le  mystère  des  mystères,  le  voilà  : 
la  donation  des  donations,  la  voilà;  l'amour 
qui  se  donne,  non  à  une  heure,  mais  à  tou- 
tes les  heures  ;  non  à  l'humanité  en  général, 
mais  à  tout  homme  en  particulier;  non  en 
demeurant  près  de  nous,  en  dehors  de  nous, 
séparé  de  nous,  mais  en  entrant  en  nous, 
en  s'unissant  à  nous,  en  s'identiSant  à  nous 
par  une  sorte  de  consubstantialité  entre  lui- 
même  et  nous ,  si  bien  que  sa  vie  et  notre 
vie  ne  soient  plus  deux  vies,  mais  une  seule 
vie!  Voilà  l'amour  qui  se  donne,  et  qui 
cette-fois  épuise  au  dehors  sa  puissance  de 
se  donner,  comme  il  épuise  au  sein  de  la 
divinité  la  puissance  d'aimer;  l'amour  enfin 
donnant  dans  un  seul  don,  qui  ne  finira  ja- 
mais que  pour  recommencer  toujours,  tout 
ce  qui  peut  être  donné,  le  créé  et  l'incréé, 
le  fini  et  l'infini,  tout  ce  qui  est  de  l'homme 
et  tout  ce  qui  est  Dieu,  donné  è  tous  et  à 
jamais 

c  Aussi  c*est  surtout  dans  cette  commu- 
nion ineffable  de  Dieu  et  de  l'homme,  de 
Dieu  se  versant  dans  l'homme  avec  toute  sa 
richesse,  de  l'homme  se  perdant  en  Dieu 
avec  toute  sa  misère;  oui,  c'est  ici,  autour 
de  cet  autel  et  au  contact  de  ce  mystère  que 
Thumanité  sent  son  cœur  s'ouvrir  dans  un 
besoin  et  dans  une  ambition  de  donner,  que 
peut  seul  comprendre  l'amour  qui  vient  de 
communier  1 

«  Que  se  fiasse-t-il,  en  effet,  dans  le  cœur 
du  Chrétien  à  cette  heure  du  ciel  où  Dieu 


se  donne  à  l'homme,  et  où  l'homme  s'inror- 
pore  à  Dieu?  Oh!  Messieurs,  recueillez- 
vous,  je  vous  en  prie,  et  assistez  par  la  pen- 
sée à  la  consommation  de  ce  mystère,  d'où 
doit  jaillir  à  travers  les  siècles  le  large  fleuve 
de  tant  de  bienfaits  et  de  tant  de  secours« 
Là,  devant  cet  autel  où  le  christianisme  est 
tout  entier  vivant  dans  son  plus  grand  mys- 
tère, l'Eglise  dit  à  tout  homme  qui  vient 
là  pour  croire,  pour  aimer,  pour  adorer  : 
O  homme!  approche^  voiei  Dieu  donné  pour 
toi;  voici  Dieu  immolé  pour  toi;  et  de  cet  au- 
tel  où  il  se  donne  et  s'immole^  il  t'appelle^  il 
ouvre  avec  ce  eofurqui  veut  t'altirer^  ces  deux 
bras  quHl  étend  pour  V embrasser.  Viens  ^ 
viens!  c\st  Tamour  qui  (invite^  mets  ton  cœur 
dans  son  cœur^  perds  ton  hnmanilé  dans  sa 
divinité:  Aomme,  communie  à  Dieu  et  con^ 
somme  dans  cette  communion  de  la  misère  et 
de  la  richesse^  du  fini  et  de  /ïn/Snt,  Facte  au-^ 

fréme  de  ta  religion^  ta  religion  mime.  Ei 
humanité  à  genoux  devant  cet  amour  qui 
se  voile  à  ses  regards,  sans  se  dérober  à  son 
cœur;  l'humanité,  illuminée  de  foi,  tres- 
saillante d'amour,  anéantie  d'adoration,  ré- 
pond de  l'Ame  et  du  cœur  à  la  parole  du 
mystère  :  Out,  c'esl  Dieu  qui  se  donne  ^  je  le 
crois  9  «  credo  1^;  et  ce  Dieu  qui  se  donne^  je 
raimct  je  l'adore  et  je  veux  f  embrasser ,  et 
dans  ce  contact  avec  un  amùur  qui  se  donne^ 
puiser  la  seule  passion  qui  soit  digne  de  /mû 
la  passion  de  me  donner  avec  lui  jusqu'à  mou* 
rir  comme  lui. 

«  Ah  1  ce  retentissement  efficace  de  l'amour 
divin  au  f6nd  de  l'âme  humaine,  je  le  com- 

6 rends,  oui,  je  comprends  entre  1  homme  ei 
>ieu  cette  sainte  contagion  de  l'amour  et  de 
la  donation.  Cette  humanité,  en  effet,  si 
sympathique  au  souffle  de  tout  amour  sin^ 
cère,  lorsqu'elle  se  relève  portant  dans  son 
cœur  l'infini  donné  comme  une  aumône,  im- 
molé comme  une  victime,  et  que  tout  son 
être  semble  vibrer  encore  d'un  tressaille- 
ment divin:  ohl  dites-moi,  que  peut-elle 
vouloir,  si  ce  n'est  de  donner,  de  donner 
encore,  de  donner  toujours  ?  » 

Le  sacrifice  chrétien  fait  accepter  la  souf- 
france parce  qu'il  en  révèle  le  sens;  il  la  fait 
embrasser  parce  qu'il  la  transfi($ure  :  tels 
sont  les  deux  points  démontrés  dans  la  cin- 
quième conférence.  L'orateur  montre  dans 
la  sixième  que  ce  sont  là  deux  grands  bien- 
faits sociaux  ;  car  1*  la  non-acceptation  de  la 
douleur  entraine  trois  désastres  sociaux  : 
rénervement  de  la  nature  humaine,  le  re- 
doublement progressif  de  la  souffrance,  et 
une  agitation  perpétuelle  ;  2*  certains  maux 
exceptionnels  ne  peuvent  être  coi\jurés  que 
par  le  dévouement  des  Ames  d'élite  qui  em- 
brassent la  souffrance. 

M.  de  Falloux  dit  dans  le  Correspondant 
de  Nov.  1857  : 

«  La  sœur  de  Charité  subjugue  l'hom- 
mage de  ceux-là  mêmes  qui  le  refusent  à 
l'Eglise  catholique,  et  pourtant  cette  Eglise 
seule  produit  la  sœur  de  Charité.  La  philan- 
thropie suggère  quelques  heureuses  tenta- 
tives, le  protestantisme  s'honore  de  quel- 
ques imitations  méritoires;  mais,  hors  de 
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Doos,  la  perséTérance,  la  fécondité,  la  plé- 
nitude, ne  se  rencontrent  plus. 

t Comment  exnlii^uer  ce  mystère?  C'est 
que  la  sœur  de  Cnanté  pro?ient  elle-même 
et  précisément  de  ce  que  Ton  conteste  et  de 
ce  que  Ton  repousse  chez  les  Catholiques, 
d*une  Eglise  oui  exclut  le  doute,  d'un  sacer- 
doce voué  à  la  chasteté,  d'une  foi  ardente 
en  la  révélation  divine  et  en  la  transmission 
directe  de  la  vérité  par  Jésus-Christ  à  Pierre, 
par  Pierre  à  ses  successeurs,  divinement  as- 
sistés jusqu*è  la  consommation  des  siècles, 
Olez  un  anneau  è  cet  enchaînement,  tout  est 
rompu  ;  troublez  la  foi,  rejetez  le  dogme,  les 
œuvres  disparaissent;  parvenez  à  convaincre 
une  siBur  de  la  Charité  que  Dieu  n*est  pas 
mort  en  croix  pour  le  salut  du  genre  hu- 
main, que  la  sainte  Vierge  n'a  pas  baigné 
celle  croix  de  larmes  maternelles,  que  le  sa- 
critice  divin  ne  se  renouvelle  pas  sur  nos 
autels  i  toute  heure  et  en  tout  lieu,  le  lit  du 
mourant  sera  promptement  délaissé.  Persua- 
dez aux  enfieints  de  saint  Vincent  de  Paul 
que  le  célibat  religieux  n'est  pas  un  holo- 
causte agréé  par  la  céleste  victime,  ils  bri- 
seront leurs  liens,  ils  redemanderont  les 
joies  du  monde;  et  le  dernier  grain  du  Ro- 
saire une  fois  foulé  aux  pieds,  dites  adieu 
jioar  toijgours  à  cette  abnégation,  à  ces  inef- 
fables pitiés  que  vous  aimez  à  célébrer.  Ne 
croyez  pas  que  vous  réussirez  jamais  è  sé- 
parer la  foi  et  la  charité...  Heniez  saint  Vin- 
cent de  Paul,  repoussez  la  main  des  frères  de 
saint  Jean  de  Dieu,  des  fils  de  saint  Frangois, 
ou  fénércz  en  eux  ce  qui  seul  les  fait  naitre 
ei  les  perpétue.  Tout  est  un  et  indivisible 
dans  relise,  tout  y  est  inél>ranlablement 
et  indissolublement  combiné  pour  rensei- 
gnement et  le  soulagement  des  hommes;  le 
prêtre  et  la  religieuse  y  procèdent  de  la 
même  sràce,  se  nourrissent  du  même  pain, 
se  désalièrenl  aux  mêmes  sources.  » 

—  M.CherbuIiez,  ancien  professeur  d*éco- 
nomie  |K)litique  i  Uenève,  disait  dans  un 
congrès  de  bienfaisance  réuni  à  Bruxelles 
en  1856  :  «  Avaul  ia  Réforme,  le  paupérisme 
n^existait  (»as  en  Suisse,  par  suite  de  Torga- 
Disatiou  de  la  société  religieuse...  Quand  1^ 
Réforme  amena  la  sécularisation  des  biens 
de  TEglise,  il  arriva  ce  qui  est  arrivé  en 
Angleterre.  lA  Diète  décida  que  chaque  can- 
ton, comme  Etat,  serait  chargé  de  ses  pau- 
vres; et  les  cantons  à  leur  tour  décidèrent 
que  les  communes  seraient  chargées  du 
M>utien  de  leurs  pauvres.  On  créait  en  même 
temps  un  devoir  pour  TEtat  et  un  droit  pour 
les  pauvres. 

«  Depuis  lors  lepaupérismea  étélagrande 
plaie  de  la  Suisse,  principalement  du  can- 
ton de  Berne.  On  a  tout  fait ,  tout  essayé 
|X)ar  conjurer  le  mal.  Après  chaque  révolu- 
tion poliiique  le  mal  s'aggravait. 

«  Enfin ,  on  a  osé  s'attaquer  au  principe 
lui-même,  et  la  législation  bernoise  a  décidé 
que  le  droit  h  l^ssistance  n'existait  plus. 
Tout  cela  a  échoué  contre  les  habitudes  et 
contre  la  réalité  des  faits.  Des  bandes  de  va- 
Ki^itonds  parcourent  les  cantons,  employant 
là  menace  pour  se  faire  nourrir.  L*aveair  du 


canton  de  Berne  menace  d'être  englouti  par 
les  conséquences  de  ce  fléau  ;  la  population 
en  outre,  croit  dans  des  proportions  consi- 
dérables; elle  a  augmenté,  depuis  quelques 
années  de  onze  pour  cent,  et  quant  au  chiffre 
des  naissances  illégitimes,  mon  patriotisme 
recule  devant  la.  constatation  de  cette  hi- 
deuse réalité.  Et  pourtant  h  côté  du  canton 
de  Berne,  il  y  a  le  Jura,  moins  riche  que 
Berne  (le  Jura  suisse  fait  partie  du  canton 
de  Berne),  et  qui  cependant  est  à  l'abri  du 
paupérisme,  si  bien  que  les  membres  du 
Jura  dans  la  Diète,  refusent  tout  concours 
de  l'Etat  et  tout  subside.  Gardez,  disent-ils, 
votre  argent  et  vos  loisy  et  laissez -nous  nos 
pieux  usages. 

«  Le  contraste  est  étrange;  d'un  côté,  un 
pays  caiholique  peu  industrieux,  peu  pros- 
père, placé  dans  des  conditions  qui  semblent 
rendre  la  misère  inéviiable,  ce  pays  ne  con- 
nait pas  le  paupérisme;  de  l'autre  côté  un 
pays  protestant,  mais  riche,  souriant,  bien 
doté  ue  la  nature,  mais  ruiné  par  le  paupé- 
risme. 11  y  a  là  un  grand  enseignement.  » 

— M.  ledoctenr  Lefebve  dit  dans  la  Revue 
catholique  de  décembre  18â6,  sur  les  éta- 
blissements charitables  de  Rome  : 

ff  11  n'y  a  pas  de  misères  ou  d'infirmité 
pour  laquelle  l'hospitalité  chrétienne  n*ait 
érigé  quelque  abri.  Je  ne  parle  pas  seule- 
ment de  ces  misères  honnêtes  qui  peuvent 
marcher  le  front  levé,  parce  que  leur  source 
est  pure, mais  j'entends  les  misères  les  plus 
abjectes  dans  leur  aspect  et  les  plus  hon- 
teuses dans  leur  origine.  Ces  abris  du  reste 
sont  ouverts  à  toutes  les  croyances ,  et  la 
bienfaisance  catholique  y  accueille  le  Juif 
et  le  protestant,  le  mahométan  et  l'athée. 

«  La  charité  romaine  a  quelquefois  des 
prodigalités  qui  nous  étonnent.  Parfois,  en 
parcourant  les  établissements  de  cette  cité 
merveilleuse,  dominés  à  notre  insu  par  les 
*  exigences  de  la  science  économique  mo- 
derne, il  nous  arrivera  peut-être  de  deman- 
der comme  les  apôtres  :  Ut  quid  perditio 
hœc  f  (Matth.  xx vi,  8. J  Ah1  ne  soyons  pas  trop 
sévères  :  que  les  hôpitaux,  quelles  hospices, 
que  les  conservatoires  soient  administrés 
avec  ordre  et  économie;  mais  n'en  chassons 
pas  toute  poésie  et  tout  sentiment.  Ces 
pieuses  retraites  sont  de  grandes  hôtel  le* 
ries  où  la  charité  et  la  souffrance  se  rencon- 
trent et  s'embrassent,  ne  gênons  pas  trop 
les  épanchements  de  ces  deux  sœurs  di- 
vines.... 

«  Dans  tous  les  établissements ,'  les  lits 
sont  confortables,  quelques-uns  sont  même 
décorés  avec  une  certaine  coquetterie  ;  les 
pauvres  sont  bien  vêtus;  le  régime  alimen- 
taire ne  laisse  rien  h  désirer.  On  ne  refuse 
même  pas  aux  pauvres  certaines  jouissances 
artistiques  auxquelles  ces  natures  méridio- 
nales, même  les  plus  grossières,  sont  si  sen- 
sibles. Ainsi  on  joue  sou  vent  de  l'orgue  pen- 
dant leur  repas;  laj)lupart  des  hôpitaux  sont 
ornés  de  belles  toiles  ou  de  grandes  fresques 
rappelant  ks  scènes  ies  plus  consolantes  de 
l'Évangih:  la  guérison  du  paralytique  »  ou 
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des  aveugles  de  Jéricho,  la  résurrection  du 
Lazare  et  du  fils  de  la  veuve  de  Naim. 

«  La  plupart  des  grands  établissements 
de  charité  sont  dirigés  par  un  personnage 
ecclésiastique  important ,  souvent  c*est  un 
prélat  qui  revêtira  nlus  tard  la  pourpre  car- 
dinalice; parfois,  cest  un  légat  qui ,  revenu 
d'une  des  cours  de  l'Europe,  est  envoyée 
Thôpital  du  Saint-Esprit ,  ambassadeur  du 
Père  commun  des  fidèles  près  des  pauvres 
et  des  infirmes  ;  enfin,  il  n'est   pas  inouï 

au*un  Pape  passe  lui-même  par  cet  apostolat 
e  charité  avant  de  monter  sur  le  Siège  de 
saint  Pierre.  Ainsi  le  cardinal  Barbo  fut  com- 
mandeur du  Saint-Esprit  avant  de  devenir 
Paul  11. 

«  Chaque  établissement  a  une  maison  ec- 
clésiastique dont  les  membres  sont  chargés 
de  soigner  les  intérêts  spirituels  des  hospi- 
taliers; en  outre,  pour  leur  faciliter  Tac- 
complissement  de  leurs  devoirs  de  Chrétiens, 
les  ordres  religieux  sont  tenus  de  leur  en- 
voyer chaque  mois  des  confesseurs  extra^ 
ordinaires.  Enfin,  de  pieuses  associations 
d*hommes  et  de  femmes  se  dévouent  à  porter 
aux  malades  les  consolations  et  les  secours 
religieux  dont  ils  ont  besoin. 

K  Le  médecin  a-t-il  déclaré  qu'un  malade 
est  en  danger  ?  son  agonie  no  «era  pas  soli- 
taire; le  prêtre  ne  Tabandonnera  plus  jus* 
qtt*à  son  dernier  soupir.  Penché  sur  sou 
chevet,  il  console  ses  dernières  douleurs  et 
le  fortifie  contre  ses  dernières  angoisses;  il 
lui  prodigue  les  noms  de  frère,  de  fils,  de 

|)ère,  dans  ces  affectueux  diminutifs  que 
'Italien  aime  tant  à  entendre;  cette  voix 
attendrie  murmurant  des  noms  si  doux ,  le 
mourant  peut  se  croire  encore  entouré  de 
sa  mère,  de  sa  femme  et  de  ses  enfants.  Il 
s'endort  bercé  dans  les  espérances  immor- 
telles que  lui  susgère  une  langue  harmo- 
uieuse,  faite  exprès  pour  parler  d'espérance, 
de  bonheur  et  d'amour.  Plus  d'une  fuis,  le 
Souverain  Pontife  lui-même  a  encouragé  le 
dévouement  des  aumôniers  par  d'augustes 
exemples.  Ainsi,  Alexandre  YllI,  visitant  un 
jour  les  salles  de  Saint-Sauveur ,  vil  une 
})auvre  vieille  qui  allait  mourir.  Il  s'assit 

()rè8  de  son  lit.  la  bénit,  la  consola,  et  ne 
'abandonna  qu  après  sa  mort.  Les  traditions 
romaines  rapportent  qu'un  de  ses  prédéces- 
seurs. Clément  VIU,  se  plaisait  déjà  à  abais* 
ser  la  majesté  de  la  tiare  jusqu*à  ces  hum- 
bles fonctions  d'aumônier  des  pauvres,  et 
Fimmortel  Pie  IX,  pendant  une  épidémie 
cruelle ,  nous  a  donué  le  même  spec- 
tacle. 

«  Le  pauvre  est  mort,  son  ftme  n'est  pas 
oubliée  ;  la  charité  va  organiser  ses  funé- 
railles. Des  associations  de  laïques ,  appar- 
tenant aux  classes  élevées  de  la  société ,  se 
sont  donné  la  mission  d'accompagner  les 
morts  à  leur  dernière  demeure.  Chaque  soir, 
h  l'heure  où  tinte  VAve  Maria  ,  les  miséri- 
cordieux confrères  se  rendent  de  tous  les 
coins  de  Rome  è  rhôpital  du  Sainl-Esprtt , 
et  ils  accompagnent  le  corbillard  iusqu'au 
cimetière.  La  croix  qui  les  précède,  le  prêtre 
revêtu  des  ornements  sacerdotaux,  ces  hom- 


mes de  toutes  les  conditions  confondant 
leurs  rangs  autour  de  la  bière  d*un  ouvrier, 
les  torches  funéraires  mêlant  leurs  flammes 
aux  dernières  lueurs  du  crépuscule  ,  les 
chants  sacrés  retentissant  sur  la  cime  désolée 
du  Janicule,  tout  cet  appareil  religieux  enfin 
donne  souvent  au  simple  convoi  du  pauvre 
une  pompe  pleine  de  grandeur  et  de  tris- 
tesse. » 

—  L'Pntrer»  a  publié  en  feuilleton  l'article 
suivant,  intitulé  :  Une  colonie  d'aliénés^  et 
signé  :  De  l4  Rocns-HÊnoN. 

ff  La  Rtvue  det  Deux-Mondei  a  publié  un 
article  d'un  grand  intérêt  dû  h  la  plume  de 
M.  Jules  Duvai.  L*auteur  (probablement  un 
médecin)  révèle  en  quelque  sorte  feiistence, 
à  guelques  lieues  de  Bruxelles,  d'une  pa- 
roisse dont  tous  les  habitants  se  dévouent 
depuis  dix  siècles  au  soin  des  aliénés ,  avec 
autant  de  douceur  que  de  succès.  La  petite 
ville  de  Gheel,  s'élevant  au  milieu  des  plai- 
nes arides  de  la  Cainpine  (sorte  de  Sologne 
brabançonne),  donne  l'hospitalité  à  un  mil- 
lier de  fous,  qui  jr  sont  envovés  des  diverses 
parties  de  la  Belgique  et  de  la  Hollande.  Les 
pauvres  insensés  n'y  sont  ni  enfermés  ni 
enchaînés  ;  aucun  Êospice  ne  les  met  en 
contact  l'un  avec  l'autre,  ce  qui  doit  aug* 
n^enter  la  folie  par  le  spectacle  de  la  folie. 
Mais  chaque  famille  a  son  pensionnaire  privé 
de  raison,  qu'elle  traite  comme  un  enfant  de 
la  maison,  et  qu'elle  entoure  de  tous  les  soins 
de  la  plus  intelligente  charité.  Un  millier 
d'aliénés  sont  ainsi  constamment  en  traite- 
ment dans  la  paroisse  de  Gheel,  et  non-seu- 
lement leur  sort  est  infiniment  plus  heureux 
que  dans  tout  établissement  public,  mais  le 
nombre  des  cures  vient  prouver  l'excellence 
d'une  méthode  léguée  par  l'ignorance  du 
moyen  Age  à  félonnement  de  la  science  mo- 
derne. 

«c  On  comprend  que  la  reli(çion  seule  a  pu 
donner  naissance  à  une  pareille  institution, 
et  adapter  les  mœurs  de  toute  une  popula- 
tion à  cette  singulière  spécialité.  En  effet,  fa 
fondation  de  Gheel  remonte  aux  premiers 
Ages  du  christianisme  dans  le  pays  belge;  et 
voici  comment  M.  Jules  Duval  raconte  cette 
touchante  histoire  : 

«  Dis  le  vn*  siècle  s^ élevait ,  dam  les  dé^ 
êerts  de  la  Campine ,  une  chapelle  dédiée  à 
saint  Martin^  l'apôtre  des  Gaules ,  doni  la 
Belgique  avait  été  une  province.  Quelques 
cellules,  bâties  par  la  pieté ,  l'entouraient  et 
formaient  le  noyau  primitif  du  Gheel  actuel. 
Cest  là  aue  vint  se  réfugier  la  jeune  fille  d'un 
roi  d* Irlande ,  pour  se  soustraire  à  Camour 
criminel  de  son  père.  Dymphne^  e^ était  le  nom 
de  la  vrincesse ,  était  accompagnée  dans  sa 
fuite  a  un  prêtre  nommé  Gerrebert^  qui  l'avait 
convertie  au  christianisme,  Dans  cet  asile , 
elle  espérait  vivre  en  paix  et  mourir  oubliée 
des  hommes:  mais  ni  la  solitude  ni  la  distance 
ne  purent  la  protéger.  Son  père  découvrit  sa 
tracSf  la  poursuivit^  Catteignit,  fit  mettre  à 
mort  Gerreberi  par  ses  serviteurs^  ef ,  ne  trou'» 
tant  personne  qui  voulût  exécuter  ses  ordres 
sanguinaires  contre  sa  fiUe^  il  la  décapita  de 
sa  propre  main.  Témoins  de  cet  effraf/ami 
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mariwret  diieni  ceriains  ricii$  »  conduite  par 
la  fuié  mr  la  tondre  des  victimes  *  disent  les 
vutresy  de  pautfres  fous  du  pays  furent  gué* 
ris,  La  reeofmaissamcs  du  cœur  et  de  la  foi 
rapporta  le  tnérite  de  cette  guérison  à  la  sainte 
jewse  fille ,  oui  devint  des  lors  la  patronné 
chérie  des  aliénés.  Attirées  par  f  espoir  d^un 
miracle  f  de  tiouvelles  familles  conduisirent 
on  pied  de  la  eroiXf  qui  perpétuait  le  souve-' 
nir  de  la  vertu  et  du  supplice ,  leurs  parents 
atteints  de  folie.  Bientôt  la  dévotion  passa  en 
coutume.  En  se  retiranty  les  visiteurs  confié- 
uni  leurs  malades  à  la  charité  des  habitants 
fift  résidttieni  sur  place  :  la  coutume  devint 
Mie  institution.  Le  groupe  de  pauvres  chau- 
miires  devint  lui-même  un  village^  vivifié  var 
le  travail  autant  que  par  la  prière  ^  et  a  la 
longue  un  bourg  important  t  lejplus  considé- 
rable de  la  Kempen  Land  (la  Campine  bra^ 
bançonne).  Fermes  et  hameaux  se  multiplié" 
rent  dans  le  voisinage^  et  finirent  par  consti- 
tuer une  commune. 

c  Dès  le  xii*  siècle  »  la  chapelle  de  Saint- 
Martin  fit  place  à  une  belle  et  grande  église 
en  rhonneur  de  sainte  Dymphne.  En  UOO,  un 
bref  du  Pape  Eugène  IV  consacra  la  dévotion 
populaire  ;  et  depuis  ce  temps  jusqu'à  nos 
fours  s'est  maintenu  un  courant  de  pèlerinage 
aUmenté  par  ta  maladie  ci  par  la  foi.  Dans 
cet  entraînement  confiant^  quelle  fut  la  part 
iaguérisons  réelles  t  quelle  fut  ta  part  des 
Uluiions  et  celle  des  déceptions?  Cest  un 
preblème  que  ta  philosophie  médicale  aime- 
foUj  autant  mee  ta  philosophie  religieuse  »  à 
résoudre  »  il   les  documents  scientifitpies  ne 
faimtnt  enliirement  défaut.  Les  conjectures 
mimes  nous  échappent.  Mais  comment  cette 
source  de  souffrances  et  de  prières^  de  bons 
soins  sollicitea  et  accordés^  est  devenue  une 
source  de  trai^it  et  de  liberté  pour  les  alié- 
nés et  de  prospérité  pour  le  pays^  V économie 
politique  neuf  aisément  res^liijuer.  Dans  ce 
disert.  U  faUaii  vivre^  ei  la  stérilité  naturelle 
dtf  soi  y  rendait  la  vie  difficile.  Malgré  une 
modeste  indemnité  payée  par  les  familles  des 
malades^  rhospitalité  y  était  une  charge  plus 
lourde  que  partout  aitteurs.  A  défaut  de  la 
charité  religieuse  f  T  esprit  seul  dC  épargne  eût 
conseillé  de  ne  faire,  avec  les  pauvres  insen- 
sés qu*un  régime,  qu^une  table.  Tout  naturel^ 
Ument  Càliéné,  devenu  un  pensionnaire^  fut 
admis  A  ta  vie  de  la  famille  comme  un  ami^ 
comme  te  serviteur  lui-même  dans  les  cam- 
pagnes. Après  le  repcu,  ^e  faire  du  malheu- 
reux? V  enfermer  y  le  tenir  à  V  écart ,  c^eût  été 
perdre  le  travail  des  personnes  chargées  de 
sa  garde.  Le  besoin  inspira  donc  Vidée  de  lui 
loxster  la  liberté^  et4e  f amener  auxjardinsy 
dtths  les  champs^  pour  le  surveiller  de  plus 
pris  et  sans  frais.  £d,  en  face  de  tii  terre^  qui 
soUicitait  tes  bras^  s'accomplit  un  troisième 
proorèsy  et  la  misère  cette  fois  fut  bonne  cof^ 
seUlire.  Ces  infàrtunés  dont  on   avait  ta 
charaef  ne  pauvedent-its^  dans  leurs  moments 
lueiieSf  utilement  partitiper  au  travail  de  ta 
làmiUe  T  On  les  y  invita^  on  les  y  détermina. 
Beaucoup  d^entre  eux^  entraînés  par  les  ha- 
bitudes de  leur  vie  antérieure  et  par  Vexem- 
flt  autant  que  par  la  parole^  cédèrent  de  bon 
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gré  à  ces  désirs ^  que  quelques-uns  avaient 
spontanément  devancés.  Ainsi^  sans  violence 
aueunCi  par  le  seul  attrait  du  travail  en  com- 
pagniCf  certains  fous  devinrent  les  auxiliai- 
res de  l'agriculture  dans  les  champs  ,  comme 
d'autres  aidaient  au  ménage  dans  la  maison. 

«  Admis  au  foyer  domestique  au  nom  de  la 
fraternité  chrétienne^  les  fous  durent  aussi  re 
cevoir^  sans  exciter  ni  inquiétude^  ni  répu- 
gnancCf  l'hospitalité  de,  la  nuit^  en  maladie 
comme  en  santé^  sous  le  même  toit,  souvent 
dans  la  même  chambre,  et  quelquefois  dans  le 
même  lit  que  les  autres  membres  de  la  famille. 
C'est  ainsi  que  les  inspirations  premières  de  la 
religion,  qu'avaient  déjà  fortifiées  les  calculs  de 
r économie,  se  trouvèrent  peu  à  peUf  dans  une 
pratique  séculaire  de  vertus  obscures,  sanc- 
tionnées par  ufie  intime  communauté  éTexis^ 
tence  et  par  cette  puissance  de  l'habitude  qui 
nait  des  soins  prodigués  avec  dévouement.  Le 
père  de  famille  reçut,  il  mérita  le  titré  de 
père  nourricier  de  son  malade,  et  Fon  vit  dès 
tors,  en  plein  moyen  dge^  en  des  temps  de 
mcmfs  barbares,  les  habitants  de  Gheel,  sans 
aucune  lumière  scientifique  y  par  le  dévelop* 
pement  naturel  d'un  fait  issu  des  sources  rt- 
ves  de  la  foi  religieuse,  mais  fécondé  par  le 
cœur  et  Vintérét,  pratiquer  les  véritables  rè- 
gles du  traitement  de  Caliénation  mentale^ 
telles  que  la  science  ne  devait  les  reconruxitre 
qu'au  XIX*  siècle  ;  la  liberté  d'action  et  de 
circulation,  le  travail  des  champs,  la  sympa» 
thie  active  et  dévouée,  la  vie  en/fn,  loin  de  la 
résidence  ordinaire^  dans  une  famille  adop- 
tive. 

«  M.  Jules  DoyaI  reconnaît  yolontiers  que 
le  sentiment  religieux  est  le  mobile  de  la 
charité  des  habitants  de  Gheel;  mais  on  ne 
peut  apprécier,  d'après  son  article ,  quelle 
est  la  part  prise  par  le  clergé  pour  entrete- 
nir le  leu  de  cette  charité  et  pour  contribuer 
par  son  ministère  è  la  guérison  des  aliénés. 
Nous  lisons  que  îe  bourç  de  Gheel  possède 
une  église  paroissiale  richement  ornée  et 
dédiée  à  saint  Amand,  apôtre  de  la  Flandre. 
L*égtise  de  Sainte-D/mphne,  constrnite  sur 
de  grandes  proportions  au  commencement 
du  XII'  siècle,  était  une  collégiale  iusqu*à  la 
fin  du  siècle  dernier.  Hais  le  chapitre  de 
chanoines  a-V-'û  été  rétabli?  Cest  ce  que 
l'auteur  laisse  ignorer.  M.  Duval  déplore 
cependant  que  radministration  n*ait  pas 
nommé  un  aumônier  spécial  chargé  du  ser- 
rice  spirituel  0es  aliénés,  ce  qui  fait  craiiH 
dre  que  le  clergf  actuel  de  Gheel  ue  soit  pas 
assez  nombreux  pour  donner  tous  les  soins 
nécessaires  aux  pauvres  êtres  privés  de  rai* 
son.  L'usage  ancien  était  de  faire  suivre  une 
neuvaine  à  l'aliéné  que  Ton  conduisait  k 
Gheel.  La  famille  faisait  pieusement  les 
exercices  de  cette  neuvaine,  et  chaque  jour» 
pendant  sa  durée ,  le  malade  passait  à  ge- 
noux ,  neuf  fois  par  jour,  sous  le  tdknbeaa 
de  sainte  Dymphne,  élevé  de  plus  d'un  mè- 
tre au-dessus  du  sol.  Pendant  la  durée  de  ce 
pèlerinage ,  les  fous  étaient  confiés  k  000 
eonfirérie  de  femmes  et  étaient  logés  dane 
une  maison  attenante  h  Téglise.  C^st  seu- 
lement après  la  neuvaine,  et  si  la  guérisen 
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n*était  pas  obtenue  miraculeasement,  que  le 
malade  était  confié  à  l'une  des  familles  de 
Gheel.  Aujourd'hui,  les  pèlerinages  conti- 
nuent encore,  si  bien  que  les  genoux  des 
suppliants  ont  profondément  creusé  la  pierre 
du  pavé,  sous  le  tombeau  de  la  sainte.  Mais 
r£tat  n'a  pas  manqué  de  vouloir  surveiller 
et  réglementer  Texercice  d'une  charité  qui 
fonctionnait  sans  lui.  Il  a  envoyé  sur  place 
ses  inspecteurs  et  ses  médecins.  L*esprit  de 
foi,  s*il  n*a  pas  trop  diminué  chez  les  bons 
habitants  de  Gheel,  n*est  plus  le  même  qu'au- 
trefois dans  les  familles  qui  y  conduisent 
des  aliénés,  et  l'institution  a  beaucoup  perdu 
du  caractère  de  charité  patriarcale  qui  la 
distinguait  autrefois.  On  dit  qu'elle  a  gagné 
en  régularité  administrative  et  que  les  sta- 
tistiques se  dressent  mieux.  Cfe  n*est  pas 
Sour  nous  une  compensation.  Cependant, 
[.  Jules  Duval  rend  justice  à  la  moralité  et 
è  la  bonté  qui  distinguent  la  population  de 
GheeK  et  voici  le  portrait  que  l'auteur  trace 
de  la  famille  du  pire  nourricier ^  dont  il  ad- 
mire l'aptitude  naturelle  et  héréditaire  à 
gouverner  des  aliénés  : 

«  Cette  destinée  que  les  cireonsiances  ont 
faite  à  l'homme  de  Gheelf  et  qu'il  a  religieu- 
sement acceptée  et  développée,  a  réagi  a  son 
tour  sur  son  organisme  et  l'a  doté  a  aptitu- 
des spéciales^  on  peut  dire  professionnelles^ 
Ïui  font  de  lui  un  type  unique  au  monde, 
ans  savoir  et  sans  prétention^  il  est  de- 
venUf  dans  une  certaine  mesure  ^  médecin 
aliéniste.  Chaque  maison  s'est  transformée  en 
manicome,  suivant  une  expression  italienne 
quimMnque  à  la  langue  française.  Si  Von  n'eât, 
dans  ces  derniers  temps^  révélé  les  Gheelois  à 
eux-mêmes  en  s'occupant  de  leur  colonie,  ils 
eussent  indéfiniment  continué  à  faire  de  la 
médecine,  et  de  la  meilleure^  sans  le  savoir.  A 
f  arrivée  de  Faliéné,  il$  ne  manquent  pas  de 
dire  leur  avis  sur  la  nature  de  son  mal,  sur 
le  traitement  à  prescrire;  ils  pronostiquent 
Cissue  probable,  et  souvent  leur  perspicacité 
étonne  les  hommes  de  Vart,  Si  e  est  trop  les 
relever  que  de  les  qualifier  de  médecins,  car 
ils  mangitent  de  toute  science  théorique,  il  est 
du  moins  hors  de  doute  qu'Us  constituent  une 
population  d'excellents  infirmiers,  La  néces* 
site  de  vivre  en  famille  avec  les  aliénés,  en  les 
adoptant  avec  toutes  leurs  Bizarreries^  a  en 
effet  conduit  les  habitants  de  Gheel  à  respeC" 
ter  les  fantaisies  inoffensives,  à  étudier  sous 
toiUes  les  faces  fart  difficile  de  diriger  les 
volontés  égarées,  de  redresser  les  idées  fausses^ 
qiMnd  elles  menaçaient  de  devenir  dangereux 
seSf  de  s'emparer  d'un  dernier  sentiment  de 
sociabilité  ou  d'une  dernière  lueur  de  raison 
pour  se  mettre  à  l'abri  des  violences  et  des  sur- 
prises. D'autre  part,  ne  potwant  recourir  à  la 
contrainte  viatérielle  quen  des  cas  acciden- 
tels, ne  pouvcmt  compter  qu'exceptionnelle- 
ment sur  une  adhésion  intelligente  et  réflé- 
chie des  malades,  c'est  surtout  par  F  essor  des 
sympathies,  ces  vifs  rayons  de  l'âme  humaine, 
qui  d'ordinaire  survivent  à  l'intelligence  et 
souvent  mime  ne  s'éteignent  qu'avec  la  vie, 
aue  les  Gheeloie  ont  compris  la  tactiaue  de 
Aeur  difficile  gouvernement. 


a  Que  les  femmes  surtout  excellent  dans 
cette  diplomatie,  on  doit  s'y  attendre.  A  elles 
est  dévolue  la  partie  la  plus  délicate  et  la  plus 
importante  d'un  rôle  fondé  sur  le  maniement, 
par  la  douceur,  des  caractères  les  plus  bizar- 
res. Simple,  ignorante  ,  laborieuse,  sans  va 
nité  et  sans  ambition,  mais  bonno  par  nature 
et  guidée  par  son  cœur,  là  femme  de  Gheel 
accomplit  des  merveilles  de  dévouement  et  de 
sagacité.  Par  ses  soins,  qu'aucun  déaoût  ne 
rebute,  elle  est  la  providence  visible^  des  pa\^ 
vres  fous.  Par  ses  ingénieux  expédients,  elle 
prévient  ou  détourne  les  orages,  en  évitant  de 
paraître  intimidée.  Sans  titre  et  sans  costume, 
elle  est  une  vraie  sœur  de  charité.  Pour  as- 
seoir sur  ses  fantasques  sujets  un  empire  dif- 
ficile à  conquérir  et  difficile  à  garder ,  elle 
étudie  les  pensées  intimes,  observe  les  moin- 
dres gestes,  devine  les  projets  cachés,  apprend 
à  lire  au  plus  profond  des  âmes  les  plus  dis- 
simulées. Il  n'est  pas  d'incident  dont  elle  ne 
profite  pour  s'emparer  d'une  volonté  dis- 
traite ou  bien  disposée^  pour  conjurer  une 
hostilité  qui  ruminé  sournoisement  ses  griefs. 
Pour  dompter  les  plus  sauvages  ^  la  jeune 
fille  ne  recule  pas  devant  les  manèges  d*une 
innocente  coquetterie.  D'autres  fois  e*est  le 
magnétisme  impérieux  du  regard,  de  F  atti- 
tude, et  de  la  voix,  qui  adoucit  les  esprits  et 
amollit  les  colères,  il  n'est  pas  rare  de  voir 
des  maniaques  à  taille  herculéenne,  capri- 
deux  ou  agités,  obéir  à  de  petites  femmes, 
courbées  et  amaigries  par  les  ans,^i  n'ont 
d'autres  armes  que  quelques  paroles  dites 
avec  autorité.  La  supériorité  naturelle  des  fem- 
mes dans  cet  ordre  de  thérapeutique  mentale 
enfuit  les  meilleurs  auxiliaires  des  médecins. 
Mieux  que  les  autres  elles  leur  fournissent  de 
bonne  foi  les  renseignements  désirés  et  se 
prêtent  de  bonne  grâce  aux  réformes  qu'ils 
prescrivent. 

ff  Les  enfants  eu x-mômes  oublient,  auprès 
du  fou  de  la  maison,  l'espiéslerie  naturelle 
à  leur  âge.  Ils  s'efforcent  ue  Tamuser  ;  ei 
dans  cette  atmosphère  de  bienveillance,  de 
liberté  et  de  soins  affectueux,  le  pauvre  in- 
sensé perd  bientôt  les  plus  violents  de  ses 
accès  et  tes  plus  déraisonnables  de  ses  ca- 
prices. On  remarque  chez  les  aliénés  de 
Gheel  une  grande  prédilection  pour  {l'en- 
fance  et  pour  les  animaux.  Des  amitiés  se 
forment  dans  la  famille,  et  sous  l'influence 
de  ce  sentiment ,  la  raison  rentre  parfois 
dans  son  domaine.  M.  Duval  remarque  qu'ac- 
tueilemeni  l'on  n'envoie  plus  à  Gneel  que 
les  malades  dont  on  n'espère  plus  le  réta- 
blissement ;  et  cependant  trente  à  trente-cinq 
personnes  en  sortent  complètement  guéries 
chaque  année.  Du  reste,  si  Tinstitulion  de 
Gheel  se  recommande  aux  familles,  c'est 
surtout  pour  l'intelligence  des  soins  qui  y 
sont  prodigués  aux  malades  et  pour  la  aiu- 
dicité  du  prix  de  la  pension.  La  mortalité 
movenne  des  aliénés  est  à  Gheel  de  8  à  10 
p.  100,  et  l'on  y  voit  fréquemment  des  cen- 
tenaires. En  France,  dans  les  asiles  les  plus 
vantés,  elle  est  de  12  à  H  p.  100  par  année. 
Malgré  la  liberté  dont  les  fous  jouissent  à 
Gbeeli  ou  ne  compte  que  six  ou  huit  éva- 
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sioQs  par  an ,  ce  qui  montre  la  satisfaction 
qa*ils  éproa?ent  de  leur  traitement ,  et  l'on 
u*a  YU  de  leur  part  que  deux  suicides  et 
deux  tentatives  d'assassinat  depuis  ie  corn* 
mencement  du  siècle.  PourraitH)n  en  dire 
autant  de  Bicètre  ou  do  Charenton?  Dans  les 
ftaiflles  de  cultivateurs,  le  prix  de  la  pen- 
sion pour  l'aliéné  ne  s'élève  pas  au-dessus 
de  la  modique  somme  de  70c.  par  jour;  mais 
dans  les  fiimilles  bourgeoises  de  Gheel,  on 
reçoit  des  h6tes  au  prix  annuel  do500fr., 
et  alors  le  malade  trouve  dans  ces  intérieurs 
tout  le  confortable  de  la  vie.  Le  bien  fait 
(M)ur  le  ciel  est  souvent  récompensé  dès  celte 
terre.  Le  traitement  des  aliénés  »  commencé 
et  entretenu  è  Gheel  par  la  charité,  a  apporté 
dans  le  bourg  une  aisance  relative,  et  les  fa- 
milies  des  malades  y  versent  chaque  année 
one  somme  d'environ  250,000  fr.  Aussi  la 
commune  de  Gheel  se  trouve-^t-elle  élevée 
tout  entière  è  un  degré  de  prospérité  que  lui 
envie  le  reste  de  la  Campiue. 

«  La  conclusion  de  Tauteur  est  de  se  de- 
mander si  l'on  ne  pourrait  pas  naturalise^ 
dans  d'autres  pays  une  institution  qui  donne 
en  Belgique  de  si*  bons  résultats.  Hais  la 
cause  première,  c'est  la  dévotion  en  sainte 
Df mtibne  ;  c'est  elle  qui  change  en  sympa- 
thie la  répulsion  instinctive  que  l'on  éprouve 
pour  l'insensé.  Et  comment  inspirer  ce  sen- 
lifflent  k  des  populations  qui  ne  l'éprouvent 
pas  par  l'effei  d'une  tradition  religieuse? 

t  Si  Fon  reconnaît  j  dit  H.  Du  val ,  les 
atwtages  du  êystime  de  liberté ^  avec  le  tra^ 
rail  et  la  vie  au  grand  air ,  dont  Gheel  ett 
l  application  la  plus  complète  qui  existe,  on 
tu  amené  à  rechercher  s'tl  ne  serait  pas  pos- 
sible de  créer 9  soit  en  Belgique ,  soit  ai7- 
ktiri,  des  insiituis  pareils^  çut  seraient  corn-- 
me  des  imitations  et  des  succursales  médi^ 
cales  de  la  colonie-mire.^  La  question  est  du 
flus  haut  intérétf  car  si  le  système  est  bon, 
i/  convient  de  Fintroduire  partout ,  et  Gheel 
$u[At  à  peine  à  un  cinquième  des  cUiénés  de 
la  Belgique.  Dans  la  Campine^  où  les  condi- 
tiom  matérielles  sont  à  peu  pris  les  mêmes 
quà  Gheel ,  où  l'exemple  de  cette  localité  est 
partout  connup  une  fondation  pareille  ne  sem» 
lie  pas  impossible.  Habitants  et  médecins 
consentiraient  probablement  à  émigrsr  au 
dihorp  de  la  commune ^  pour  y  réaliser  le 
mtmebien  de  la  mime  manière.  A  Tappui  de 
cette  idét^  un  plan  de  colonie  agricole  a  été 
proposé.  Elle  consisterait  dans  dé  petites 
firmes  dé  deux  à  six  hectares^  sur  des  landes 
fui  suffiraient ,  comme  r expérience  locale ,  à 
procurer  un  modeste  bien-être  à  autant  de 
[amiUes  ^ouvriers  cultivateurs  qui  recC" 
traient  tous  des  aliénés  pensionnaires, 

i  En  pays  lointain,  fimitation  serait  plus 
difficile^  a  raison  du  refus  au  opposeraient 
sans  doute  les  natifs  de  Gheel  à  un  déplace-- 
neni.  Leur  confiance  en  eux-mêmes  a  sa 
source  dans  leur  foi  à  sainte  Dymphiie  ;  elle  est 
ùreonserite  à  un  certain  territoire  ;  elle  di- 
mimuerait  en.  raison  directe  de  la  distance. 
Tout  au  moins  se  trouve-t-il  •  nous  en  som- 
■lef  certain^  des  médecins  disposés  à  se  dé^ 
teuer  à  cette  ctutre  de  charitable  propagan* 


de,  et  ils  auraient  à  dresser  d'autres  paysans 
â  cette  éducation  toute  nouvelle^  si  aucun  de 
ceux  de  Gheel  ne  i^oulait  émiçrer.  On  trouve- 
rait remplacement  de  telles  institutions  dans 
les  lieux  les  plus  analogues  à  la  Campine  « 
solitaires^  calmes^  éloignés  des  rivières  et 
des  marais^  d'un  aspect  plus  variée  si  c'était 
possible ,  sous  un  climat  tempéré  plutôt 
qu'ardent ,  au  milieu  de  populations  bonnes» 
et  simples^  douces  et  religietÂses.  Entre  au-^ 
très  provinces  de  (a  France  ^  la  Breta* 
gne  et  F  Auvergne  offriraient  probablement^ 
au  sein  de  leurs  vastes  bruyères  et  de  leurs 
pacages  verdoyants /des  sites  très-convenables 
pour  de  pareils  asiles. 

«  Ainsi,  dans  la  vie  religieuse  comme 
dans  la  vie  de  famille,  c'est  au  dévouement 
inspiré  par  la  foi  que  la  médecine  est  obli- 

fée  d'avoir  recours,  pour  assurer  des  soins 
l'humanité  soutTrante.  » 

CIVILISATION.  —  M.  Noël  Le  Mire,  fj- 
oricant  à  Lyon,  a  publié  un  ouvrage  inti- 
tulé :  Coup  d*œil  sur  l'Angleterre^  ou  dé- 
monstration de  Vimpuissance  du  protestant 
tismepour  le  bonheur  des  peuples.  On  y  lit 
ce  qui  suit  : 

«  Dne  enquête  fut  ordonnée  par  .e  parle- 
ment  anglais,  il  y  a  quelques  années,  sur 
l'éducation  des  classes  pauvres.  Nous  ne  sa- 
chons pas  que  depuis  cette  époque  il  se 
soit  opéré  des  progrès  réels  à  ce  sujet.  Nous 
emparant  du  rapport  qui  fut  présenté  aux 
chambres,  nous  nous  contenterons  des  armes 
que  nous  y  trouverons,  et  le  lecteur  con- 
viendra qu'il  nous  eût  été  difficile  d*ètre 
mieux  servi. 

«  Rien  n'est  flus  déplorable^  y  est-il  dit«  ma 
frétât  d'éducation  des  classes  pauvres  en  An- 
gleterre^ soit  pour  la  nature  de  cette  éduca- 
tion^ soit  pour  le  petit  nombre  de  ceux  qui 
sont  appelés  à  en  user. 

«(  Il  existe  certains  préjugés  qui  tendent  h 
jeter  le  discrédit  sur  la  profession  d'institu- 
teur, préjugés  tels,  que  celui -Ih  seul  qui  en 
est  réduit  à  mourir  de  faim  peut  se  décider 
à  embrasser  cet  étal.  D'un  autre  côté,  les 
émoluments  sont  tellement  faibles,  qu'il  est 
très-difficile  de  recruter  convenablement  les 
professeurs.  Il  en  résulte  que  ceux-ci  sor- 
tent ordinairement  de  la  dernière  classe  de 
la  société.  La  misère,  les  banqueroutes,  l'in- 
capacité de  remplir  aucun  autre  emploi,  tels 
sont  les  mobiles  qui  décident  des  vocations 
professorales. 

«  Ainsi  donc,  voici  une  des  plus  nobles 
fonctions,  et  à  coup  sûr  unes  ces  plus  im- 
portantes, qui  se  trouve,  par  la  force  des 
choses,  abandonnée  au  rebut  de  la  société. 

ff  Mais,  è  supposer  que  les  professeurs 
anglais  réunissent  encore  toutes  les  qualités 
requises  pour  leur  emploi,  comment  pour- 
raient-ils obtenir  un  résultat  satisfaisant? 
Les  enfants  entrant  à  l'âge  de  dix  ans  dans 
les  manufactures,  il  faudrait  qu'à  cet  âge  ils 
eussent  terminé  le  cours  de  leur  instruction. 
II  est  vrai  qu'il  existe  une  loi  qui  impose 
aux  manufactures  l'obligation  de  donner  l'é- 
ducation aux  enfants  de  dix  à  treize  ans, 
employés  par  eux  ;  mais  le  rapport  au  par* 
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temeni  constale  qae  cette  loi  est  invariable- 
Eient  éludée, 

«  D*aprësce  rapport,  les  nombreuses  salles 
d*élndes  visitées  par  les^merobres  de  la  com<^ 
mission  sont  des  pièces  étroites,  situées 
dans  des  caves  ou  des  mansardes,  servant  de 
chambre  à  coucher  et  de  salle  à  manger  à  la 
famille  du  maître  d'école.  L'atmosphère  y 
est  étoutrée  et  viciée  par  les  mauvaises 
odeurs  de  toute  espèce.  Souvent  la  maîtresse 
d'école  fait  la  lessive,  lave  son  linge  et  le 
fait  sécher  dans  cette  môme  chambre  pen- 
dant les  heures  d'école. 

«  Un  des  témoins  appelés  devant  le  comité 
a  vu,  dans  un  galetas  de  dix  pieds  de  long; 
sur  neuf  de  large,  une  école  de  quarante 
enfants.  Il  y  avait  un  coq  et  deux  poules  sur 
une  perche,  et  sous  le  ht  trois  gros  chiens 
qui  aboyaient. 

«  La  détresse  des  pauvres  diables  qui  rem- 
f)lissent  l'oftice  de  pédagogues  est  telle, 
•qu'un  grand  nombre  d'entre  eux  reçoivent 
des  secours  sur  la  taxe  des  pauvres. 

«  Du  reste,  le  système  d'éducation  employé 
par  ces  professeurs  indignes  est  au  niveau 
du  genre  de  civilisation  qui  règne  dans  le 
pays.  Les  punitions  corporelles  sont  en  pleine 
vigueur  dans  les  écoles  anglaises.  De  même 
que  dans  les  prisons,  le  fouet  y  joue  un 
très-grand  rôle  pour  faciliter  renseignement 
des  connaissances  élémentaires  et  inoculer 
les  principes  de  morale. 

«  A  Londres  même,  sur  1&,000  enfants  dei 
hhlk  ans,  4,820  seulement  fréquentent  les 
écoles,  et  1,600  n'v  vont  que  uour  que  Toa 
ait  soin  d'eux  en  rabsence  de  leurs  parenjls. 
Sur  1,669  maîtres  auxquels  on  fit  subir  un 
examen,  il  ne  s'en  est  pas  trouvé  256  de 
compétents, 

«  En  mai  1850,  l'union  des  écoles  du  Lan- 
casbire  témoignait  que  pr^s  de  la  moitié  de 
cette  nation  ne  sait  ni  lire  ni  écrire^  et  de 
Fûutre  moitié^  une  grande  partie  ne  possède 
ipM  la  plus  misérable  instruction.  Cest  ce 
qui  faisait  dire  à  un  écrivain  moderne  :  Les 
enfants  des  classes  indigentes  se  trouvent  non 
hors  la  toit  *^oJ'  hors  les  mœurs. 

«  Mous  ne  nous  arrêterons  pas  è  faire  ob- 
server ici  combien  il  en  est  autrement  dans 
les  sociétés  catholiques.  Sans  parler  des  in- 
nombrables corporations  religieuses  d'hom- 
mes et  de  femmes  qui  n'ont  d'autre  occupa- 
tion que  celle  d'enseigner  è  lire,  k  écrire, 
è  calculer,  aux  enfants  des  classes  indigentes, 
il  est  sumsamment  connu  qu'il  est  peu  d'en- 
fants de  dix  ans  qui  n'aient  été  appelés  è  se 
confesser.  Or,  l'exercice  de  cette  pratique 
religieuse  nécessite  un  commencement  assez 
sérieux  d'instruction.  L'enfant  qui  s'aj)prochQ 
du  tribunal  de  la  pénitence  doit  indisbensa- 
blement  être  en  état  de  distinguer  le  bien 
du  mal.  11  doit  savoir  qu'il  existé  un  Dieu, 
lequel  veille  sur  nos  actions;  il  n'ignore 
pas  que  notre  vie  sera  récompensée  ou  panie 
par  une  éternité  de  bonheur  ou  de  malneur, 
selon  que  nous  nous  serons  conformés  aux 
préceptes  de  Dieu.  Ce  sont  là  des  connais- 
aances  élémentaires  que  l'on  chercherait  en 


vain  dans  les  classes  pauvres  ou  indcstrielles 
de  l'Angleterre. 

«  Du  reste,  l'éducation  de  la  jeunesse 
anglaise  appartenant  aux  classes  élevées  de 
la  société  est  loin  de  répondre  elle-même  à 
l'opinion  généralement  accrédilée  en  France 
au  sujet  de  l'étendue  de  l'instruction  et  de  sa 
bonne  direction...  D*abord  on  ne  donne  en 
Angleterre  aucun  cours  public  et  gratuit... 
Quant  à  l'instruction  secondaire,  il  n'existe 
pas  de  pays  catholique  où  elle  soit  si  négli- 
gée. Les  vacances  dans  les  pensions  et  les 
universités  prélèvent  quatre  ou  cinq  mois 
sur  les  douze  mois  de  Tannée,  et  encore  les 
quelques  mois  restants,  consacrés  k  des 
études  si  souvent  interrompues,  sont-ils 
morcelés  par  des  plaisirs  et  des  exercices 
complètement  étrangers  au  but  principal.  » 

^  c  La  population  anglaise,  »  dit  lé  baron 
d*Haussez,  «  a  une  recnerche  de  grossièreté 
qui  la  ravale  au-dessous  de  quelqiie  nation 
que  ce  soit.  Ses  mœurs  sont  a  la  fois  dépra- 
vées et  féroces.  Son  instinct  la  dispose  a  un 
étal  permanent  d'agression  contre  le  reste 
de  la  société.  Quand  elle  n'a  pas  de  moyens 
plus  positifs  de  nuire,  elle  insulte  les  pas- 
sants, les  heurte,  leur  dispute  le  passage. 
Sa  mise  est  d'une  saleté  dégoûtante,  son 
langage  est  ignoble,  se  démarche  est  lourde 
et  maladroite. 

«  Ses  mœurs  de  famille  répondent  k  ses 
habitudes  des  rues.  Des  coups,  voilà  pour  le 
mari  le  moyen  d*exercer  sa  supériorité; 
pour  la  femme  celui  de  faire  l'éducation  de 
ses  enfants.  Souvent  ces  corrections  ont  les 
suites  les  plus  funestes.  Les  journaux  cons- 
tatent chaque  jour  des  meurtres  domes- 
tiques, résultant  d'une  violence  sans  frein, 
dont  il  ne  paraît  pas  que,  tout  iuulile  qu'il 
fût,  un  tardif  repentir  vienne  amortir  l'hor- 
reur. 

«  On  ne  s'occupe  pas  de  corriger  par  les 
principes,  ni  même  par  les  pratiques  exté- 
rieures de  la  religion,  les  penchants  vicieux 
de  la  populace.  Linslruction  qu'on  lui  donne 
se  borne  à  des  éléments  de  lecture  et  d'écri- 
ture. La  seule  modification  qu'elle  procure, 
c'est  de  faire  des  voleurs  et  des  filous  adroits 
d'individus  qui,  sans  elle,  n'auraient  été 
que  des  êtres  abrutis  par  la  misère  ei  la 
plus  abjecte  débauche. 

«  Les  plaisirs  sont  rares  pour  la  populace 
anglaise.  Ses  jeux  prouvent  qu'elle  ne  s'en- 
tend pas  à  s'amuser  ;  ses  danses  sont  mono- 
tones et  durent  jusqu'à  ce  que  les  danseurs 
tombent  épuisés  de  ratij^ue.  £l|e  boit  jusqu'à 
l'ivresse;  elle  mange  jusqu'à  satiété,  sans 

foût,  sans  ordre,  sans  mesure.  Pour  elle, 
amour  n'est  qu'un  complément  de  bruta- 
lité. 

«  Prise  collectivement,  elle  est  d'une  re- 
marquable lâcheté.  Sa  disposition  turbu- 
lente, tom'ours  prèle  à  se  manifester,  est 
toujours  aisément  comprimée  par  le  bston, 
souvent  même  par  la  seule  présence  de 
quelques  agents  de  police...  » 

H.Jules  (jondon,(1ans  un  ouvrage  intitnlé: 
De  Vétat  des  choses  à  Naples  et  en  Ao/ie,  justi» 
De  le  gouvernement  najiolitain  des  calomnies 
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dooi  il  a  été  abreuve  par  la  presse  anglaise  ; 
et  il  proaYo  que  Ton  retrouve  précisément 
dans  les  prisons  anglaises  les  horreurs  injus- 
tement reprochées  au  roi  de  Naples.  Il  a  été 

reconou  ï  la  Chambre  des  lords  en  1856  que 
la  torture  était  encore  pratiquée  dans  une 
grande  partie  de  Tlnde  anglaise  {)our  le  re- 
coorrement  des  impdts.  Les  journaux  ont 
publié  des  détails  navrants  sur  ces  cruautés 
et  sur  l'indicible  détresse  à  laquelle  la  Corn- 
pagme  ia  Inde$  a  réduit  les  malheureux  in- 
diffènes  de  son  vaste  empire. 

Ne  suffit-il  pas  d'ailleurs  de  se  rappeler 
les  atrocités  dont  l'Angleterre  s*est  rendue 
coupable  envers  les  Catholiques  depuis  trois 
siècles,  pour  se  convaincre  qu'elle  n*a  le 
droit  de  jeter  la  pierre  à  aucun  gouverue** 
meot?  Aujourdliui  encore,  n*est-il  pas  avéré 
qu*en  Irlande,  les  Catholiques,  réduits  pour 
la  plupart  à  Tindigence  et  ayant  à  soutenir 
leurs  prêtres,  sont  obligés  de  paver  les  dîmes 
auK  ministres  protestants,  qui  les  ont  dé- 
pouillés de  leurs  propriétés? 

M.  Jules  Gondon  dit  encore  dans  rUnion 
du  10 janvier  1857  : 

€Les  Anglais  ont  pour  habitude  de  fiiire 
très-grand  Bruit  des  arrestations  de  voya- 
geors  signalés  de  loin  en  loin  sur  quelque 
grande  route  des  Etats-romains  ou  en  toute 
autre  partie  de  Tltalie.  Mais  Tetra nger  ne  se 
douterait  pas  au*en  Angleterre,  au  sein  de 
la  capitale»  où  Von  exprime  tant  d'étonné- 
ment  à  la  nouvelle  de  ces  vols  possibles  en 
tout  pays,  le  brigandage»  Tassassinat  et  le 
vol  aient  créé  un  état  social  qui  nécessite  la 
publication  dans  les  journaux  d*annonceS| 
comme  celle-ci  : 

GarroUer  les  gem  et  forcer  tes  maisom. 

c  Les  couteaux  anti-garrotteurs  et  les  sa- 

<  bres  domestiques  de  Happin  sont  les  meils- 
«leurs  armes  de  défense;  elles  sont  fabri- 
«auées  expressément  pour  les  exigences 

<  Je  ces  temps  effroyables.  Ces  armes  sont 
«  entente  au  magasin  de  MM.  Mappin  frères, 
«  k  Londres,  ou  a  leur  manufacture  de  cou* 

<  tellerie  à  Sheffieid.  » 

«  Le  mot  garrotUi  populaire  depuis  quel- 
ques mois  chez  nos  voisins,  vient  de  Tes- 
pagnol.  On  appelle  de  ce  nom  rinstrument 
par  lequel,  en  Espagne,  on  met  à  mort  les 

!  rends  criminels.  Ce  supplice  consiste  à  être 
trangié  a  Taide  d'un  collier  de  fer  qiie  Ton 
serre  au  moyen  d'un  écrou.  En  Angleterre, 
chacun  sait  que  les  criminels  sont  pendus; 
mais  ce  que  Ton  ignore,  c*est  que  les  bon- 
oêles  gens,  les  citoyens  les  plus  paisibles, 
les  plus  inoffensifs,  subissent  ou  sont  ex- 
posés à  subir  le  supplice  de  la  garrotte.  Ce 
sont  les  criminels,  les  voleurs,  les  assassins 
Qui  ont  adopté  ce  système  d'attaquer,  et  qui 
I  appliquent  sur  une  gi^ande  échelle  dans  les 
bubourgs,  les  parcs, Tes  quartiers  retirés  de 
Londres  et  môme  dans  les  rues  les  plus  fré- 

iuentées  de  la  capitale,  après  une  certaine 
eure  de  la  nuit... 
.    «  Les  garrotteurs  sont  des  individus  peu 
scrupuleni;  ils  entrent  dans  les  magasins  et 
assassinent  aussi  lestement  qu'ils  étrangjlent. 
Le  récit  de  leurs  forfouta  remplit  les  jour- 
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naux.  aA  seule  eoosoiation  que  trouve  le 
Moming-Pù$i  au  milieu  de  cette  terreur 
générale,  c'est  que  le  mot  garrotte  vient  de 
Pétranger.  L'Espagne,  il  est  vrai,  a  le  mot, 
'  mais  l'Angleterre  a  le  crime...  Le  Uoming* 
Po$t^  qu'on  n^accuse  pas  d'exagération,  dit 

S  lue  Londres  gémit  9ou$  le  despotisme  des  «o* 
eurs.  Ce  journal  raconte  qu'on  fabrique 
non-seulement  des  couteaux-poignards  con« 
tre  les  garrotteurs  (anti'garrotte'Knife)^  mais 

Îu'on  pose  dans  les  maisons  des  sonnettes 
'alarme,  des  trappes-à-homme  (ma«-lrajp«), 
'  et  que  le  fabricant  de  ces  trappes  fait  for- 
tune. «  Chaque  villa,  dans  les  environs  de 
la  capitale,  se  met  en  état  de  soutenir  un 
siège,  tandis  que,  dans  nos  rues  peu  fré- 
quentées, la  garrotte  se  naturalise.  On  en- 
tend des  personnes  qui  ont  quelque  souci 
de  leur  cou,  parler  très-sérieusement  de 
porter  le  soir  des  colliers  de  fer  k  pointes 
aiguës  et  de  recourir  k  d'autres  précautions 
de  noli  me  tanaere^..  Les  choses  en  sont  au 
point  que  la  foi  de  la  défense  personnelle 
doit  être  substituée  k  la  loi  qui  ne  nous  cou- 
vre d'aucune  protection.  Partout  on  désire 
gue  la  police  soit  augmentée  et  gu^elle  redou^ 
oie  de  vigihmce:  mais  encore  ne  voit-on  en 
cela  qu^un  palliatif  à  ce  régime  de  terreur^ 
dont  le  remède  9  ajoute  le  Morning-Postf  fa* 
ratt  être  encore  fort  éloigné...  Il  est  parfaite^ 
ment  notoire  que  tous  ces  scélérats  font  leurs 
affaires  aussi  systématiquement  que  lee  bou^ 
chers  et  les  taiUeurs^  » 

M.  Gondon  cite  d'autres  extraits  de  jour- 
naux anglais  qui  attestent  que  la  capitale 
seule  n'est  pas  en  proie  à  ce  fléau,  et  qui  de- 
mandent que  l'on  ait  recours  aux  moyens  les 
{>lus  énergiques  pour  en  purger  les  villes  et 
es  eampagnes.  Ils  l'attribuent  pour  une 
bonne  part  à  la  dernière  réforme  péniten- 
tiaire, qui  rend  h  la  société  une  classe  d'hom- 
mes Qu'ils  appellent  brigands  patentés  (/t- 
eensea  brigands). 

Si  maintenant  nous  passons  k  l'Allemagne, 
il  nous  suffira  de  consulter  le  travail  d'un 
ministre  protestant,  M.  Kapff,  pour  arriver 
aux  mômes  résultats.  Voici  un  extrait  de 
l'analyse  qu'en  donne  M.  Cornet  dans  l'I/ni- 
veradfu^ik  juillet  1856: 

«  Le  peuple,  dont  plus  de  la  moitié  ne 
fréquente  plus  les  temples,  du  moins  dans 
les  villes,  se  distingue  par  sa  sauvagerie. 
Une  presse  impie  inocule  les  principes  les 
plus  désastreux  k  la  jeunesse,  qui  devient 
elle-même  de  plus  en  plus  indifférente. 

s  Les  crimes  se  multiplient  depuis  1848. 
n  y  avait,  avant  cette  date,  l,iOO  causes  cri- 
mmelles  en  Prusse.  Depuis  lors,  le  nombre 
^en  est  élevé  k  26,000.  En  Wurtemberg,  on 
en  comptait  1,500  avant  184^,  et  notre  auteur 
voit  avec  horreur  ces  causes  parvenir  au- 
jourd'hui au  chiffre  effrayant  de  8.200.  Si 
M.  Kapff  voulait  se  donner  la  peine  d'ouvrir, 
les  statistiques  criminelles  publiées  par  le; 
protestant  Caspar,  il  trouverait  en  Prusse  les 
causes  criminelles  des  provinces  catholiques 
infiniment  moins  nombreuses  que  celles  des 
proYinces  protestantes 

«  Les  cabarets  sont  la  source  de  la  plupart 
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de  ees  crfmes.  Les  classes  instruites  elles- 
mêmes,  s*y  laissent  gagner  à  rindiflérence 
religieuse,  tout  en  se  livrant  aux  principes 
de  la  démagogie.  L*esprit  de  famille  a  cédé 
h  l'influence  des  tavernes,  qui  sont  deve- 
nues une  puissance  épouvantable.  Comment 
serait-il  possible  d'en  douter?  Dans  toute 
TAllemacne,  il  y  a,  terme  moyen,  un  cabaret 
par  1U>  habitants,  et  le  Wurtemberg  con- 
somme è  lui  seul  pour  35  millions  de  francs 
en  boissons  spin tueuses.  Or  ce  pays  n'a 
pas  tout  h  fait  2  millions  d'habitants.  En 
18fc7,  dans  le  grand-duché  de  Bade,  50  meur- 
tres ont  été  commis  le  dimanche,  et  les 
meurtriers  étaient  en  état  d*ivresse;  mais  le 
mal  est  plus  çrand  encore  dans  les  régions 
do  nord,  qui  sont  exclusivement  protes- 
tantes. A  Dantzig,  par  exemple,  275  per- 
sonnes sont  mortes  do  delirium  tremem  dans 
Je  laps  de  dix  ans.  La  Prusse  fait  une  con- 
sommation en  boissons  alcooliaues  du  quart 
de  sa  moisson  annuelle.  Il  ne  faut  donc  pas 
s'étonner  si  l'immense  majorité  pense  comme 
ce  soldat  wurtembergeois,  qui  répondait  à 
son  pasteur  :  Mon  Dieu,  c*est  mon  roi;  mon 
église  est  là  où  on  sonne  avec  les  verres, 
et  ma  Bible  est  un  jeu  de  cartes  1.... 

«  Presque  partout  les  temples  sont  yides. 
A  Breslau,  le  nombre  des  communiants,  qui 
était,  il  y  a  un  siècle,  de  40,000,  est  des- 
cendu k  5,000;  è  Stettin,  le  nombre  des  per^ 
sonnes  qui  vont  encore  au  temple  peut  être 
évalué  à  7  sur  100,  comparé  è  la  population, 
et  le  nombre  des  crimes  a  augmenté  de  300 
depuis  deux  ans;  k  Berlin,  U),000  habitants 
assistent  de  temps  en  temps  k  Toffice  reli- 
gieux ,  et  U)0,000  autres  ne  sentent  aucun 
besoin  d'y  i^araltre. 

«  Partout  il  y  a  disette  de  prédicants.  Dans 
le  Heklembourg,  leur  nombre  est  descendu 
de  193  k  28;  en  Prusse,  de  902  k  576,  grâce 
au  rationalisme  et  k  la  mauvaise  liuérature. 

«  Ce  qui  ruine  le  peuple  allemand,  sous 
le  rapport  religieux  et  moral,  c'est  d'abord 
le  faux  humantsmCf  ou  l'adoration  des  clas- 
siques de  l'antiouité  païenne.  Nous  disons 
avec  M.  Kapff  :  Bien  des  savants  sont  encore 
infatués  de  l'antiquité  j^alenne  ;  ils  ne  voient 
pas  combien  la  dissolution  intérieure  et  exté' 
rieure  de  la  Grèce  et  de  Rome  atteste  que  ce 
genre  d'éducation  est  incapable  de  porter  re^ 
tnêde  aux  maux  qui  affligent  la  société.  La 
plupart  des  professeurs  s^extasient  devant 
leurs  élèves  sur  Athènes  et  sur  Rome  bien  plus 
que  sur  Jérusalem.  De  là  vient  que  les  établis^ 
sements  d'instruction  envoient  'si  souvent  dans 
le  monde  des  hommes  qui  ne  connaissent  pas 
même  les  rudiments  du  christianisme  ^  et  qui^ 
parvenus  à  TUniversité^  ont  par  conséquent 
moins  de  religion  que  les  païens  eux  -  mêmes. 

«  Une  seconde  cause  de  Textinction  de 
Fesprit  chrétien,  c'est  le  réalisme  matéria^ 
liste  comme  l'expliquent  Vogt  et  Moleschott, 
par  exemple,  qui  prétend,  entre  autres  choses 
lumineuses,  que  l'Ame  humaine  n'est  que  la 
phosphorescence  du  cerveau.  Les  sciences 
naturelles,  telles  qu'elles  sont  enseignées 


dans  la  plupart  des  Universités,  sont  deve- 
nues une  calamité  publique.  11  faut  que  te 
mal  soit  bien  grand,  dans  un  pars  où  un 
professeur  peut  impunément  dire  a  ses  élè- 
ves, en  disséquant  un  cadavre  :  Hé  bient 
Messieurs,  voyez- vous  ici  la  trace  d*une 
âme?  Des  rires  d'approbation  sont  la  réponse 
du  jeune  auditoire;  aussi  la  plupart  des  mé- 
decins, botanistes  et  naturalistes,  pensent 
comme  ce  professeur. 

«  Les  doctrines  libérales  démocratiques^ 
qui  ont  pour  but  la  ruine  de  toute  autorité, 
n'ont  pas  peu  contribué  non  plus  k  amener 
un  pareil  état  de  choses.  Le  pasteur  Dulon, 
de  Brome,  par  exemple,  n*a  pas  craint  de 
publier  les  lignes  suivantes  dans  une  feuille 
dominicale  :  7/  n'y  a  de  péché  que  Tesclavage. 
Le  plus  saint  des  exercices  religieux  ^  c'est  la 
haine  du  despotisme^  et  il  ne  peut  être  ques- 
tion  des  commandements  de  Dieu.  Le  droit 
divin,  le  voici  :  Manger  son  soûl^  être  propre- 
ment  vétu^  former  son  esprit  ^  en  un  mot  9  être 
homme,  homme  véritable.,..  Lorsque,  à  cause 
de  ces  doctrines  perverses,  cet  homme  fut 
renvoyé  de  ses  fonctions,  il  se  trouva  10,964 
signatures  pour  appuyer  la  pétition,  qui  de- 
mandait le  retrait  de  i'.ette  mesure.  Le  pas- 
teur Dulon  prêche  aujourd'hui  le  libre  amour 
en  Amérique. 

«  Ceux  qui  tiennent  encore  au  christia- 
nisme font  partie  du  peuple  et  des  classes 
moyennes.  Pour  les  classes  supérieures,  » 
dit  M.  Kapff,  «  elles  ne  demandent  qu'une 
seule  chose,  c'est  que  le  peuple  soit  pieux, 
et  qu'on  les  laisse  elles-mêmes  en  repos 
dans  le  repos  des  jouissances  matérielles,  le 
repos  de  la  chair  et  de  ses  exigences.  » 

Nous  allons  emprunter  maintenant  le 
compte  rendu  de  M.  Léon  Aubineau  {Univers 
du  27  juillet  1856)  pour  faire  connaître  un 
ouvrage  qui  a  pour  objet  l'état  actuel  de 
l'Eglise  et  des  sectes  dissidentes,  non  plus 
seulement  dans  un  pays  en  particulier,  mais 
dans  tout  le  monde  civilisé.  Laissons  parler 
H.  Léon  Aubineau,  en  omettant  seulement 
une  partie  de  ce  qu'il  dit  sur  la  Nouvelle- 
Grenade,  une  protestation  de  M.  Mosquera 
nous  ayant  appris  que  M.  Eyzaguirre  a  exa- 
géré la  corruption  de  ce  pays  : 

«  M.  Pabbé  Ejrzaguirre,  doyen  de  la  Fa- 
culté de  théologie  et  ancien  vice -président 
de  la  Chambre  des  députés  du  Chili,  auteur 
d'une  histoire  ecclésiastique  et  politique  de 
ce  pays,  a  publié,  sous  le  titre  du  Catholi- 
cisme en  présence  des  sectes  dissidentes^  un 
ouvrage  que  nous  avons  déjà  annoncé,  et 

Ju'une  traduction  française  nous  permet 
'apprécier  aujourd'hui  m}.  C'est  une  apo* 
logie  de  la  religion  catholique,  une  apologie 
purement  historique,  et  1  auteur  se  borne 
aux  faits  de  l'histoire  contemporaine.  Son 
plan  est  des  plus  vastes  et  des  plus  simples  : 
il  examine,  et  il  montre  la  situation  de  l'E- 
glise catholique  dans  toutes  les  contrées  du 
monde  civilisé.  Pour  accomplir  ce  grand  tra- 
vail, M.  l'abbé  Eyzaguirre  n'a  rien  é()argné  : 
il  ne  s'en  est  pas  rapporté  k  des  récits.  11  a 


($)  Tiaduîlo  pnr  M.  Verdot,  chanoine  liotioraire  ei  curé  de  Saint-Maurice  de  Besançon. 
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Ta,  6t  il  raconte  ce  qoMI  a  tu.  SoKi  àe  son 
jrs,  après  aroir  traversé  le  Pérou  et  la 
oavelle-GreDade,  visité  Cuba  et  les  Etats- 
Unis,  il  aborde  en  Angleterre,  et  de  là  par- 
court, pendant  plusieurs  années  et  dans  tous 
les  sens,  TEurope  entière  et  les  contrées  li- 
mitrophes d*Asie  et  d'Afrique.  C'est  non  pas 
le  récit  de  ses  voyages ,  mais  IVtat  des  choses 
qu'il  a  reconnu  pendant  ces  pérégrinations, 
qui  Ait  le  sujet  des  deux  gros  volumes  que 
DOQS  avons  sous  les  ^eux.  Nous  n'avons  pas 
k  énumérer  en  détail  tout  ce  qu'ils  offrent 
d*intér6t,  et  contiennent  de  renseignements., 
M.  Eyzaguirre  est  un  observateur  judicieux 
et  un  enfant  dévoué  de  l'Eglise.  C'est  l'a- 
mour de  l'Eglise  qui  Ta  poussé  k  vouloir 
connaître  la  véritable  situation  de  cette  Mère 
dîrine  dans  le  monde.  Partout  il.  Ta  vue  lut- 
ter avec  ce  qu'on  appelle  si  malencontreu- 
sement les  doctrines  du  progrès,  et  partout 
oiï  ces  doctrines  ont  pu  prendre  un  avan- 
tage quelconque  contre  1  Eglise,  fauteur  a 
trouvé  la  cause  de  la  civilisation  attaquée, 
la  paix  altérée  au  milieu  des  hommes,  et  la 
tMrijarie  montrant  son  affreux  visage  à  tra- 
vers les  machines  politiques  les  plus  com- 
pliquées et  fonctionnant  le  mieux.  La  ty- 
rannie aussi  n'est  pas  mise  k  l'écart,  et  les 
principes  de  la  vraie  liberté  sont  offensés 
partout  où  la  puissance  de  l'Eglise  est  at- 
teinte. En  dehors  d'elle,  en  effet,  les  hom- 
mes ne  sauraient  jouir  d'aucun  bien. 

«  L'auteur  avait  à  peine  quitté  son  pays,  il 
était  encore  dans  ce  beau  continent,  si  neu- 
reosement  doué  par  la  Providence  de  toutes 
ces  sortes  de  dons  et  de  richesses,  dont  les 
bommes  sont  particulièrement  avides,  que 
déjà,  en  parcourant  les  villes  du  Pérou,  il 
pouvait  reconnaître  les  traces  d'une  civilisa- 
tion efbcéft  et  non  remplacée.  L'Espagne,  la 
catholique  Es;^gno,  avait  multiplié  dans  ses 
colonies  toutes  sortes  de  bienfaits.  Les  écri- 
vains philosophes  et  protestants  ont  beau 
l'accuser  de  monopole  et  de  cruauté.  l'acti- 
vité et  la  puissance  de  sainteté  et  d  intelli- 
gence répandue  dans  les  possessions  espa- 
gnoles témoignent  de  l'inexactitude  et  de 
rinjnstice  des  écrivains.  Lima  était  pour  les 
deux  continents  américains  un  centre  de  lu- 
mière. An  lieu  de  la  culture  des  sciences, 
qui  rendit  autrefois  l'Dniversité  de  celte 
ville  si  célèbre;  au  lieu  des  germes  de  sain- 
teté qoe  l'exemple  y  développait,  que  l'en- 
seignement y  faisait  naître  dans  les  Ames,  le 
Pérou  n'offre  plus  que  les  symptômes  de  la 
décadence.  En  vain  s'enorçueiilit-il  de  s'être 
affranchi  des  liens  qui  l'unissaient  è  la  mère- 
patrie  ;  depuis  qu'il  a  conquis  son  indépen- 
dance, il  ne  s'est  guère  montré  di^ne  d'en 
jouir.  L'expérience  de  la  monarchie  es|)a- 
goole  lui  indiquait  ce  qui  importait  k  la 
prospérité  d'un  peuple.  Il  suffisait  de  laisser 
faire,  et  de  seconder  l'Eglise.  Plus  son  ac- 
tion est  libre,  et  plus  la  prospérité  se  répand 
sur  les  ji^nérations  des  bommes.  Les  pros- 
pérités intellectuelles,  les  gloires  de  la  sain- 
teté ne  sont  pas  seules  k  se  multiplier.  Dieu 
ne  se  refuse  pas  k  combler  les  siens  de  ces 
iiicQS  d*un  ordre  inférieur,  que  malheureu- 


sement les  hommes  d'auiourd*hui  recher- 
chent  uniquement  ;  la  cité  de  saint  Turribe 
et  de  sainte  Rose  était  appelée  la  Cité  des 
Rois,  et  son  opulence  dépassait  tout  ce  qu'on 

Ïeut  imaginer.  Toute  cette  splendeur  est 
nie.  L'esprit  d'animosité  contre  la  papauté 
a  dévasté  ces  belles  régions  :  les  préjugés 
de  la  Réforme  et  du  jansénisme  ont  desséché 
tonte  vie,  et  ont  attaqué  même  l'espérance 
de  l'arenir;  non  -  seulement  les  brillantes 
Universités  ne  sont  plus  qu'un  souvenir, 
mais  l'Eglise,  qui  instruisait  autrefois  les 
peuples,  a  été  privée  du  droit  de  former 
elle-même  ses  ministres.  Les  séminaires  ont' 
été  fermés,  Tinstruction  a  été  livrée  k  l'es- 
prit de  schisme  et  de  particularité;  en  même 
temps  l'avidité  des  biens  de  ce  monde,  aftn 
de  propager,  aisait-on,.la  colonisation  par* 
des  étrangers,  essayait  de  ravir  k  ce  malheu- 
reux pays  Tunique  bien  qu'il  eût  encore 
conservé  de  tous  ceux  que  TEspagne .  lui 
avait  légués.  Au  nom  de  la  tolérance,  on  a 
voulu  proclamer  la  liberté  des  cultes,  et  at- 
teindre de  la  sorte  l'uqité  religieuse  d'une 
contrée  déjà  si  ravagée.  Au  milieu  de  ses 
superstitions,  le  peuple,  en  effet,  a  conservé 
l'attachement  de  ses  ancêtres  k  la  foi  catholi- 
que, et  cette  horreur  indéfinissable  pour  l'hé- 
résie, qui  est  une  des  grandes  grâces  que 
Dieu  accorde  k  ses  enfants.  Mais  une  foi  qui 
ne  se  relie  pas  étroitement  au  roc  de  saint 
Pierre  est  une  fot  fragile  et  sans  défense  dans 
le  nouveau  monde  comme  dans  l'ancien. 

«  Toutefois,  au  milieu  des  révolutions  et 
des  secousses  qu'il  a  subies,  et  où  il  a  perdu 
tant  de  ses  biens  véritables,  une  lueur  d'es- 
pérance parait  se  lever  sur  le  Pérou.  L'Eglise 
y  est  rentrée  dans  $on  droit  de  former  et 
d'enseigner  elle-même  ses  ministres;  une 
loi  plus  généreuse^  et  partant  plus  politique 
que  celles  dont  nous  avons  parlé,  a  rendu  k 
la  fî)i  catholique  quelque  peu  de  la  place, 
que,  par  tout  pays  jaloux  de  sa  civilisation, 
elle  doit  occuper  dans  l'enseignement  de  la 
jeunesse 

«  En  même  temps  les  missionnaires  angli- 
cans cherchent  k  pénétrer  dans  la  Nouvelle- 
Grenade.  L.eur  audace  est  allée  jusqu'k  prier 
les  évêques  catholiq^ues  de  répandre  Iles  bi- 
bles de  la  Société  biblique.  On  a  peine  a  com- 
prendre une  pareille  aémarche;  elle  est  tout 
a  la  fois  une  Insolence  inimaginable  et  l'aveu 
de  cette  forte  constitution  catholique,  dont, 
nous  avons  parlé,  que  l'Espagne  a  donnée  à 
toutes  les  populations  qui  ont  vécu  sous  sou 

gouvernement.  Malgré  la  dépravation  des 
abitants  de  la  Nouvelle-Grenade,  malgré 
les  éloges  que  le  Congrès  décerne  au  pro- 
testantisme et  tout  l'appui  donné  k  ses  efforts 
par  le  gouvernement ,  le  peuple  corrompu, 
sans  frein,  sans  loi,  sans  vertu  pour  ainsi 
dire,  a  gardé  pour  l'hérésie  une  répugnance 

Ju'elle  n'a  pu  encore  entamer,  et  dentelle 
ésespère  de  triompher  si  elle  ne  parvient  k 
se  glisser  sous  le  couvert  de  l'autorité  catho- 
lique. Il  est  inutile  de  dire  de  quelle  ma- 
nière MKr  Mosquera,  archevtoue  de  Rogota, 
a  répondu  k  la  lettre  de  lord  Bexley,  prési. 
dent  de  la  Société  biblique  anglicane.  C'est 


«51 


DICTIONNAIRE  DU  PARALLELE. 


«U 


rimmoralité  seule  qui  pourra  introduire  le 
proteslantifliûe  dans  la  Noufelie-Grêuade. 
Avec  GQ  reste  d'attachement  pour  la  foi  ca- 
tholique subsistant  au  milieu  d*un  oubli 
oomplet  de  ses  enseignements,  il  faut  comp- 
ter encore  au  profit  de  ce  malheureux  peuple 
les  souffrances  des  évèques  confesseurs  et 
la  fidélité  d*une  iiartie  du  clergé  associé  aux 
prélats  pour  la  défense  de  la  reli^on  de  Jé« 
sos*Cbristet  delalibertéde  sa  sainte  Eglise* 

«  En  faisant  connaître  la  position  de  l'E- 
glise catholique  dans  tous  les  pays  qu'il  par- 
court, M.  Eyzaguirre  fait  connaître  le  carac- 
tère et  le  degré  de  cifilisation  des  peuples. 
Il  admire  les  progrès  de  la  foi  aux  Etats- 
Unis,  et  insiste  sur  tout  ce  qu'il  y  a  de  faux 
et  de  fnagile  dans  la  prospérité  uniquement 
iDâtécielle'  de  ce  pays  de  la  fausse  liberté, 
comme  il  rappelle,  où  l'esclavage  s'étale 
avec  toutes  ses  bontés,  où  l'égoïsme  et  la  soif 
des  richesses  sont  les  mobiles  de  toute  ac- 
tion, où  la  cause  de  la  civilisation  ne  )JOurra 
être  assurée  et  ranimée  que  si  l'élise  ca- 
tholique parvient  à  transformer  et  modifier 
le  caractère  national,  la  politique  et  toutes 
les  aspirations  de  ces  peuples  orgueilleux  et 
appliqués  à  jouir. 

«  G  est  par  l'Irlande  et  l'Angleterre  que  le 
voya(;eur  aborde  en  Europe.  C'est  dans 
l'ancien  monde  qu'il  vient  surtout  voir  le 
catholicisme  en  présencedes  sectes  dissiden- 
tes. La  pauvre  Irlande,  au  milieu  de  son  op- 
pression et  de  sa  misère,  lui  montre  nn 
grand  nomt>re  d'œuvres  de  zèle  et  de  cha- 
rité, actives  et  fortes,  soulageant  les  pauvres 


est  riche ,  et ,  maigre  certains  symptômes 
éclatants  de  faiblesse  et  de  prudence,  elle 
est  orgueilleuse  de  ses  lumières  et  de  sa 
force.  Tous  ceux  qui  l'ont  visitée  ont  néan- 
moins constaté  la  dégradation  et  la  misère 
deson  peuple.  MT.  Eyzaguirre  en  a  été  frappé, 
et  il  a  trouvé  dans  la  ville  de  Londres  des 
monstruosités  etdes  ténèbres  inimaginables. 
Cette  civilisation  dont  l'Angleterre  est  fière 
ne  pénètre  pas  jusqu'au  peuple.  La  religion 
anglicane  ne  touche  ni  le  cœur  ni  l'esprit 
des  malheureux.  Elle  ne  s*occupe  pas  da- 
vanlaçe  du  soin  de  leurs  corps.  Ces  faits  ont 
déjk  été  révélés  maintes  fois.  Les  journaux 
anglais  ont  beau  vouloir  s'inscrire  en  faux 
contre  les  assertions  des  voyageurs,  les  en- 
quêtes eâ  toutes  sortes  de  documents  confir- 
ment ce  que  ces  derniers  ont  dit  de  l'abjec- 
tion où  tombe  ce  peuple  comblé  et  oujvré 
des  biens  de  ce  monde,  mais  privé  du  seul 
bien  qui  fait  la  force  de  l'homme  et  sa  no- 
|>lesse,  séparé  de  la  vérité.  Quand  la  vérité 
s'éloigne,  elle  emporte  avec  elle  toutes  les 
vertus  et  tous  les  dévouements  ;  il  reste  l'é- 
go!smè,la  mécaninue  des  administrations  et 
surtout  la  crainte  des  dangers  que  la  misère 
enfiinte.  Cette  crainte  est  inintelligente  et 
elle  est  peu  prévoyante.  Elle  attend  que  les 
périls  aient  surgi  pour  chercher  à  les  conju- 
rer, et  elle  réussit  mal  dans  ses  entreprises. 
Toute  l'attention  des  hommes  politiques  i 


tous  leurs  sentiments  de  bienftisance  et 
même  tous  leurs  désirs  ()epop\îlarlté  ne  par- 
viendront pa^,  sans  HnierYention  d*une 
vertu  supérieure  et  divine,  à  créer  une  école 
où  l'enfance  reçoive  des  impressions  salutai- 
res, ni  un  hôpital  où  les  pauvre^  trouvent 
tes  soins  et  le  soulagement  qui  l|9ur  sont 
nécessaires.  La  charité  catholique  accomplit 
ces  œuvres  comme  en  se  jouant  ;  elle  les 
muliiplic  avec  un  luxe  infini,  que  le^  excès 
seuls  de  la  misère  et  des  besoins  empêchent 
de  trouver  superflu.  En  vain  on  veut  imiter 
TEglise  et  ses  œuvres.  Les  gouvernements 
et  les  sectes  dissidentes  usent  leurs  ressour- 
ces et  leurs  efforts.  Les  administrations  bien- 
faisantes et  la  taxe  des  pauvres  en  Angle- 
terre sont  impuissantes  a  soulager  matériel- 
lement la  misère,  et  les  Bithanies  du  roi  de 
Prusse,  non  plus  que  les  autres  contrefaçons 
où  le  protestantisme  s'ingénie  è  imiter  nos 
instituts  de  charité,  ne  porteront  pas  la  lu- 
mière et  l'esprit  de  vie  au  milieu  des  popu- 
lations dégradées  par  l'ignorance. 

«  La  seule  force  de  l'Angleterre  pour  ré- 
sister k  la  barbarie  qui  se  fomente  dans  son 
sein,  est  préparée  et  suscitée  par  le  catholi- 
cisme. Il  serait  long  d'énumérer  toutes  les 
couvres  catholiques  qui  fleurissent  et  se  pro- 
pagent en  Angleterre,  brisant  chaque  jour 
davantage  le  réseau  des  lois  répressives  et 
rigoureuses  que  le  schisme  avait  étendu 
sur  la  Grande-Bretagne.  Les  progrès  de  la 
foi  dans  ces  contrées  sont  aussi  meryeilleux 
qu'aux  Etats-Unis,  et  ces  deux  contrées  res- 
sentent l'une  et  l'autre  la  vertu  surnaturelle 
de  l'Eglise  de  Jésus-Christ.  Des  deux  côtés 
de  l'Océan,  TEglisè  se  trouve  en  présence 
d'un  peuple  hostile.  Les  lois  les  plus  dures 
l'affligent  en  Angleterre;  aux  Etats  -  ÛniSt 
Tabsencède  toute  répression  la  livre  souvent 
aux  violences  dés  dissidents,  des  illu.mlnés. 
et  des  fanatiques  de  toutes  sortes,  qui»  par 
un  singulier  contraste,  abondent  dans  co 
pays  de  l'égoïsme  et  da  positivisme. 

«  L'Eglise  est  toujours  vivante  :  c'est  un 
admirable  spectacle  de  la  voir  conquérir  des 
régions  nouvelles  et  répandre  ses  enseijsne- 
ments  divins  parmi  les  pe.uples  qui  les 
avaient  toujours  ignorés  ;  c'est  un  spectacle 
non  moins  ravissant  et  plus  singulier  p^ut- 
être  encore  de  la  voir  reprendra  posse^sioa 
des  peuples  qui  l'ont  méconnue  et  chassée. 
C^est  ce  spectacle  que  TEurope  montre  en 
ce  moment.  L'Angleterre  n'est  pas  seule  à 
être  ébranlée.  La  Hollande  elle-même,  ce 
boulevard,  ce  refuge,  ce  centre  de  toute  hé- 
résie, se  sent  envahie.  Les  lois  les  plus 
odieuses  se  sont  usées  contre  la  patience  et 
la  persévérance  des  Catholiques.  Il  à  fallu 
finir  parleur  reconnaître  quelques  droits,  et 
ces  droits  leur  ont  servi  è  faire  de  nouvelles 
conquêtes.  Ces  sortes  de  conquêtes»  du  reste, 
ne  portent  atteinte  à  personne,  sinon  au  dé- 
mon. Elles  se  résument  en  bienfaits,  en  lu- 
mières^ en  dévouement.  Ce  sont  surtout  les 
Dominicains  et  les  Jésuites  (]ui,  durant  le 
temps  des  plus  dures  répressionsi  ont  sou- 
tenu le  zèle  de  la  foi  du  troupeau  fidèle  bol* 
landais.  Ce  sont  ces  congrégations  aussi 
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'^ai  ODlélet^  les  premières  églises  catboli- 
qoes  à  là  fin  du  xtii'  siècie,  après  une  inter* 
raption  de  pràs  de  cent  ans  de  tout  exercice 
de  culte  puDtic.  Encore  la  liberté  n'étafi  pas 
grande  :  la  dimension  (\&s  édifices  fut  réglée, 
tout  signe  extérieur,  cloche  ou  clocher,  fut 
i  rigoareusement  interdit;  aucune  porte  mè- 
*  me  ne  dut  ouvrir  sur  la  rue.  Aujourd'hui,  la 
hiérarchie  catholique  est  rétablie  dans  cette 
eootrée,  et  dans  de  vastes  églises  une  popu- 
lation immense  s*empresse  de  reconnaître 
et  d'adorer  ce  Dieu  de  TEucharistie,  que  les 
presses  hollandaises  ont  si  longtemps  insulté 
et  mécoonu. 

<  On  comprend  que  le  protestantisme,  en 
présence  de  ces  progrès,  rallie  ses  efforts  et 
cherche  è  ranimer  le  zèle  de  ses  adhérents. 
Mais  quoi,  la  baine  ne  peut  durer  toujours! 
Le  protestantisme,  qui  a  été  à  sa  naissance 
une  négation  furieuse,  n'est  plus  «ujour- 
«iliai  qu'une  négation  hésitante  et  embar- 
rassée. Ses  efforts  sont  stériles,  et  tout  leur 
rfeoltat  sert  à  manifester  une  fois  de  plus 
son  impuissance  d*6tre.  C'est  la  Prusse  qui  a 
été  le  centre  et  Tinspi  ration  de  ce  qu'on  peut 
regarder  comoae  le  dernier  effort  au  protes- 
tantisme. Au  sein  de  la  décomposition  que 
le  libre  examen  a  développée ,  la  Prusse 
cherche  à  trouver  un  point  aappuî  pour  lut- 
ter encore  contre  l'Eglise.  Elle  n*a  trouvé 
rien  de  mieux  que  d^ssajer  k  contrefaire 
rSglise  elle-mfime  et  ses  œuvres.  Nous  ne 
dirons  rien  des  résultats  de  la  tentative  sur 
ce  dernier  point.  Les  Béthanie$  du  roi  de 
fnuse,  les  aiaconesses  et  les  compagnes  de 
miss  N^ghtingale  peuvent  être  mises  sur  la 
oéoe  ligne  ;  et  s'il  n'est  pas  permis  de  dire 
que  leors  entreprises  sont  stériles,  il  est 
uifficilede  voir  entre  leurs  mains  les  fruits 
<{u*on  attendait  de  leurs  efforts.  Mais  c'est 
Cessai  de  constituer  une  unité,  qui  a  été  une 
hizarre  invention.  En  tout  temps  les  sectes 
dissidentes,  tout  en  s'anathématisant  les 
ooes  les  autres,  se  sont  montrées  soumises 
à  une  discipline  merveilleuse,  toutes  les  fois 
qu'elles  attaquaient  l'Eglise  catholique.  Tout 
ce  qui  était  hostile  à  cette  Estise  avait  droit 
k  une  certaine  confraternité  a  leurs  yeux,  et 
les  doctrines  les  plus  immondes  ne  perdaient 
l^stout  à  fait  ce  droit.  Ainsi,  tanilis  que  la 
Hollande  proscrivait  le  catholicisme,  elle 
laissait  les  frères  moraves  s'installer  au  mi- 
lieu de  ses  populations.  Aujourd'hui  cette 
usité  par  opposition  à  l'Eglise,  ne  parait  pas 
suffisante,  et  on  a  voulu  constituer  une  unité 
dogmatique.  Nos  lecteurs  se  rappellent  la 
distinction  entre  les  vérités  essentielles  sur 
lesquelles  les  chrétiens  protestants  sont  obli- 
K^  de  s'entendre  pour  former  leur  préten- 
due unité,  et  les  mystères  livrés  k  la  libre 
ioterpréiation  de  chacun.  On  peut  douter  que 
cette  anité  soit  bien  vigoureuse,  et  les  révé- 
lations du  prélat  Kapff  ont  appris  k  nos  lec- 
|eursles  beaux  résultats  que  les  sectes  dissi- 
dentes en  ont  déjà  tirés  et  s'en  promettent 
suçote.  Aussi^  la  Prusse  ne  s'en  tient  pas  à 
Attendre  les  bienfaits  que  doit  procurer  cette 
ttoité  :  c'est  par  les  lois  et  l'application  sur- 
^^  des  lois  d'enseignement  que  ce  gou- 


yerneoieot  entretient  la  luttq  contre  le  ca- 
tholicisme. Le  refus  de  secours  aux  écoles 
catholiques,  l'introduction  de  professeurs 
hérétiques  et  hostiles  è  la  foi  dans  les  acadé- 
mies catholiques,  lui  paraissent  un  bon 
moyen  de  s'opposer  aux  progrès  de  l'Eglise. 
Il  ne  faut  pas  s'étonner  si  les  universitaires 
de  France  ont  si  longtemps  pris  la  Prusse 
comme  un  exemple  et  un  modèle  dans  les 
matières  d'enseignement.  Fendant  qu'elle 
s'oppose  ainsi  k  Ta  propagation  de  l'Eglise, 
la  Prusse  ne  peut  s*empècher  de  ressentir 
les  bienfaits  oe  la  chanté  catholique.  Une 
congrégation  charitable  de  France,  les  Sœurs 
Saint-Charles  de  Nancy,  vouées  principale- 
ment aux  œuvres  gui  concernent  les  Alle- 
mands, ont  construit  k  leurs  frais  un  magni- 
fique hospice  k  Berlin.  L'établissement  n'a 
aucun  revenu  assuré  et  il  est  ouvert  gratuit* 
tement  ktous  ceux  qui  ont  besoin  de  soula- 
gement. Il  contient  en  outre  un  asile  pour  les 
vieillards.  Avant  que  les  Sorars  ne  fussent 
établies  dans  leur  nouveau  bâtiment,  elles 
soignaient  plus  de  six  cents  malades  par  an  ; 
le  nombre  des  lits  a  dû  être  augmenté  dans 
la  nouvelle  construction. 

«  C'est  la  môme  histoire  partout  :  TKglL^e 
répond  aux  attaques,  aux  vexations,  aux 
persécutions,  par  des  bienfaits.  C'est  sa  mis- 
sion, c'est  sa  gloire  et  son  triomphe;  elle  a 
la  charité  comme  elle  a  la  vérité,  et  ses  com- 
bats sont  de  bonnesœuvres.  Partout  les  po- 
pulations sont  touchées, instruites,  consolées, 
guéries  ;  les  obstacles  tombent,  les  résis- 
tapces  cèdent;  c'est  plus,  c*est  moins:  c'est 
partout  quelque  chose,  et  rien  n'est  beau  et 
doux  k  voir  comme  cet  épanouissement  de  la 
charité  sur  le  monde.  Les  endurcissement 
sont  grands,  il  est  vrai;  fasse  le  Ciel  que  les 
cœurs  des  générations  de  ce  siècle,  si  long- 
temps nourris  de  fausses  doctrines  et  attachés 
aux  seules  jouissances  matérielles,  goûtent 
enfin  la  vie  vraie  et  délicieuse  de  la  foi,  et 

Ju'ils  succombent  sans  retour  sous  l'atteinle 
e  la  charité  I  C'est  Ik  la  dernière  victoire  du 
bon  Dieu  et  de  sa  sainte  Eglise;  elle  amènera 
la  paix  du  monde,  elle  éteindra  les  révolu- 
tions. Verrons-nous  ce  triomphe  ?  Les  symp- 
tômes qui  peuvent  le  faire  espérer  sont  déjk 
une  grande  joie;  et  c'est  Ik  l'intérôt  du  livre 
de  H.  Eyzaguirre;  on  y  sent  partout  l'amour 
ardent  de  l'Eglise  ;  il  en  analyse  les  progrès, 
il  en  suit  les  succès  avec  délices.  II  recon- 
naît avec  tristesse  et  respect  les  traces  des 
bienfaits  qu'elle  distribuait  autrefois  aux 
bommes,  et  que  leur  perversité  a  détruits. 
En  présence  des  mendiants  qui  pullulent  eu 
Danemark,  il  rappelle  les  travaui  des  moi- 
nes de  ces  contrées,  leurs  aumônes  et  leurs 
soins  charitables  de  toutes  les  faiblesses  qui 
aflligenl  l'humanité.  On  sait  sous  quelle 
dure  législation  gémissent  encore  les  Catho- 
liquesde  Suède.  Dans  ce  pays,  où  la  fête  du 
Soleil  est  célébrée  avec  une  pompe  toute 
païenne,  où  le  divorce  est  établi  et  ruine 
chaque  jour  la  société  davantage,  on  trouve 
partout  des  traces  de  la  puissance  catholique. 
Pendent  opéra  inierrufla.  Le  protestantisme 
ne  réclame  pas  cette  mission  de  dévouement 
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Ses  ministres  et  ses  distributeurs  de  Bibles 
cherchent  k  pénétrer  en  Italie,  travaillent  en 
France»  aiment  à  tourner  leurs  efforts  vers 
les  pays  heureux  et  riches,  vers  ceux  où 
quelque  commerce  peut  ôtre  uni  à  la  propa- 
gation de  l'Evangife.  La  Suède  catholique 
possédait  au  monastère  de  Bure  le  siège  ues 
missions  des  prorinces  du  Nord.  Douze 
moines  et  un  abbé  parcouraient  constam- 
ment la  Laponie  pourévangéliser  et  instruire 
les  peuples:  Le  monasière  de  Bure  est  dé- 
truit. Ses  ruines  sont  abandonnées  et  cou- 
chées dans  une  vaste  solitude.  L*Œuvre  que 
ce  monastère  accomplissait  est  abandonnée 
aussi,  à  moins  que  les  travaux  des  mission- 
naires catholiques  qui  viennent  de  pénétrer 
de  nouveau  dans  cette  contrée  n  excitent 
cette  rivalité  du  protestantisme  qui  lui  a 
toujours  tenu  lieu  de  zèle.  Jusqu'à  présent, 
les  ministres  chargés  du  soin  spirituel  de 
cette  contrée  se  contentent  de  vivre  sous  le 
climat  le  plus  doux  de  leur  mission,  et  ils 
en  visitent  régulièrement  les  points  les  plus 
éloignés  une  fois  par  an...  pour  réclamer  la 
dlme  de  la  pèche  et  des  rennes.  Du  reste,  ce 
n*est  pas  seulement  le  peuple  de  la  Laponie 

8ui  est  abandonné  :  le  pauvre  peuple  de 
uède  est  privé  de  toute  instruction;  il  n'en 
recevra  que  lorsque,  en  dépit  des  lois, 
TEglise  catholique  se  sera  répandue  dans  ces 
contrées. 

«  Nous  ne  pouvons  suivre  notre  voyageur 
dans  tous  les  pays  qu'il  parcourt.  Partout  il 
porte  un  esprit  de  curiosité,  un  œil  obser- 
vateur et  un  enthousiasme  ardent  de  la  vé- 
rité. On  sent  dans  toutes  ces  pages  qu'il  a 
suivi  avec  amour  les  traces  de  rBglise  au 
inilieii  du  monde,  pleurant  sur  son  oppres- 
sion, joyeux  de  ses  succès,  et  trouvant  par- 
tout le  protestantisme  et  les  sectes  dissiden- 
tes dans  une  décomposition  et  une  stérilité 
dont  le  spectacle  défie  et  surpasse  toutes  les 
descriptions.  H.  Eyzaguirre  a  fait  de  lon- 
gues stations  aux  Lieux-Saints,  et  Técrivain 
n'a  rien  oublié  des  impressions  qu'il  a  res- 
senties :  c'est  le  Chrétien,  c'est  le  prêtre  qui 
a  visité  le  Calvaire,  a  prié  au  Saint-Sépulcre, 
au  jardin  des  Oliviers,  à  la  vallée  de  Josa- 
phat,  à  la  grotte  de  Bethléem,  sur  les  rives 
du  Jourdain,  qui  a  célébré  les  saints  mystè- 
res dans  plusieurs  de  ces  lieux  sacrés,  et  qui 
vient  aujourd'hui  parler  avec  amour  de  tous 
ces  lieux  mémorables.  Combien  les  senti- 
ments du  Chrétien  communiquent  de  force 
et  de  lumière  1  M.  Eyzaguirre  est  un  de  ces 
esprits  h  qui  on  peut  se  confier.  11  voit  bien 
les  choses  et  il  les  fait  bien  voir.  11  y  a  de 
l'élévation,  de  la  force  et  de  l'entraînement 
dans  sa  manière  de  penser  et  d'écrire.  C'est 
un  homme  habitué  aux  çraves  études  et  aux 
pensées  sérieuses.  Son  livre,  d'une  lecture 
toujours  attrayante,  est  de  ceux  qui  font  ré- 
fléchir; il  est  aussi  de  ceux  qui  font  aimer 
l'Eglise.  L'auteur  n'a  rien  négligé  pour  con- 
naître la  vérité.  La  vérité  ne  s'est  point  dé- 
robée, et  elle  est  toujours  un  grand  attrait. 
Les  traducteurs  ont  rendu  service  à  la  cause 
catholique  en  France;  et  on  conçoit  qu'un 
lirétre  aussi  occupé  du  ministère  des  Amus 


que  H.  le  curé  de  Saint-Maurice  de  Besan-  t 
çon,ait  pris  sur  ses  veilles  pour  faire  con- 
naître à  la  France  cette  brillante  et  ferme 
apologie  de  l'Exlise.  Le  bien  des  Ames  y  est 
intéressé,  en  eneL  L'auteur  n'a  pas  un  nom 
nouveau  dans  la  littérature,  mais  ce  dernier 
travail  lui  assure  désormais  une  grande 
place  et  donne  à  ses  témoignages  une  grande 
valeur.  » 

—  M.  Coquille  dit  dans  TUnmr$  du  SB  jan- 
vier 1857  : 

«  La  liberté  municipale  est  une  des  gloires 
de  l'ancienne  France;  M.  Augustin  Thierry, 
dans  la  Préface  qu'il  a  mise  en  tële  du 
deuxième  volume  du  Recueil  des  monument$ 
inédiU  de  Vhiitoire  du  tiers  itat^  nous  offre 
un  résumé  de  nos  institutions  municipales 
à  partir  du  xu*  siècle...  A  la  Rochelle,  un 
maire,  vingt-quatre  échevins,  et  soixante- 
quinze  pairs  ayant  pleine  juridiction  au  civil 
et  au  criminel...  Poitiers  avait  un  collège 
municipal  décent  membres.  Le  maire,  choisi 
annuellement  par  ces  cent  membres  et  par- 
mi eux,  était  capitaine  général  de  la  ville, 
et  juge  avec  les  écbevins  dans  toute  cause 
civile  et  criminelle.  Le  collège,  sorte  de 
patriciat  bourgeois,  nommait  tous  les  ma- 
gistrats et  se  recrutait  lui-même  par  élec- 
tion. (Suivent  d*aulres  exemples).  Adminis- 
tration, police,  impôt,  pouvoir  judiciaire, 
ils  avaient  tout.  En  général,  ces  droits  dé- 
rivaient du  suffrage  universel,  c'était  la  dé- 
mocratie dans  la  bonne  acception  du  mot. 
Elle  recevait  la  part  d'actioh  et  de  prépon- 
dérance qui  lui  revient  dans  l'Etat,  car  elle 
suppose,  comme  tous  les  anciens  l'ont  re- 
marqué, un  territoire  restreitU  etun  petit 
nombre  de  citoyens.  A  la  rigueur,  quinze 
ou  vingt  mille  citoyens  ont  une  dose  d'in- 
telligence suflîsaote  pour  discerner  les  in- 
térêts de  leurs  villes.  Ces  mêmes  hommes 
seraient  sans  capacité  pour  le  gouverne- 
ment général  de  la  France.  Toute  l'Europe 
chrétienne  a  connu  ces  antiques  libertés 
qu'on  a  diffamées  après  les  avoir  renver- 
sées. L'érudition  les  lire  de  la  poudre  des 
archives...  A  partir  de  89,  il  s'est  formé 
une  école  de  publicistes  qui  ont  reconnu 
que  la  liberté  consistait  dans  le  pouvoir 
absolu:  ce  pouvoir  absolu  ils  l'accordaient 
généralement  à  des  assemblées  centrales... 
L'instabilité  du  pouvoir  date  de  là;  c'est  quel- 

3ue  chose  d'avoir  à  surveiller  38  millions 
'individus.  Il  est  plus  facile  de  surveiller 
36,000  communes.  Les  corporations  vont 
toutes  seules...  Elles  absorbent  la  plus 
grande  partie  de  l'individu,  et  né  le  laisse 
pas  k  la  charge  de  l'Etat.  Si  depuis  60  ans, 
l'ambition  privée  s'était  dirigée  sur  l'admi- 
nistration communale  et  provinciale,  TEtat 
eût  été  constamment  en  repos.  » 
-rM.  de  Laroche  Héron  rendait  compte  dans 
CUniverê  du  7  août  1856,  d'un  ouvrage  de 
M.  Ampère,  intitulé  Promenade  en  Amérique 
et  formant  3  vol.  in-8*.  «  Nous  avons  ou- 
vert ces  deux  volumes  avec  déOanse*  & 
dit  M.  de  Laroche  Héron,  «  trompé  par  le 
compte  rendu  trop  inexact  qu'en  a  donné* 
dan:>  \fi  Journal  des  Débats^  M.  H.  RigauU,  qui 
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8  apprécié  récemmeiil  le  livre  de  H.  Am« 
père,  et  a  cru  pouvoir  le  résamer  dans 
qai^tques  sentences  de  la  force  de  celles-ci  : 
fl  L'esprit  de  famille  est  avec  le  goût  de 
rinstruction ,  le  trait  le  plus  saillant  des 
mœurs  de  rAmérique.  —  Un  autre  trait  du 
|ieuple  américaini  c*est  le  sentiment  reli- 
'gieox.--OD objecte  la  multiplicité  des  sectes. 
C'est  une  preuve  de  foi.  Les  pays  les  moins 
religieux  ne  sont  pas  ceux  où  il  y  a  le 
idoIds  de  sectes,  car  les  sectaires  sont  en- 
core des  croyants,  mais  ceux  où  il  n*y  eo 
a  pas,  et  où,  eo  fiice  de  Torthodoxie,  il 
n'y  a  plus  que  Tincrédulité.  »— Or  si  de  pa- 
reils aphorismes  pouyaient  6tre  extraits 
du  livre  de  M.  Ampère,  cet  ouvrage  au- 
nil  été  pour  nous  condamné  à  Tavance. 
Il  serait,  en  effet,  plus  exact  de  dire  que 
Tabseoce  de  Tesprit  de  famille  est  le  trait 
le  plus  saillant  des  mœurs  aux  Etats-Unis. 
Chacun  sait  que  la  passion  de  la  liberté 
nes>e  limite  pas  aux  choses  qui  touchent 
k  la  politique.  En  Amérique,  I*enfant  suce 
Fespril  d'indépendance  avec  le  lait  ;  et  la 
puissance  paternelle  n'y  est  pas  plus  res- 
pectée que  les  autres  puissances.  Pour  le 
jeuoe  homme  et  la  jeune  personne  è  peine 
entrés  dans  Tadolescence ,  ne  consulter  ses 
parents  ni  sar  ses  lectures,  ni  sur  ses  ami- 
tiés, ni  sur  son  mariage;  sortir  seule  pour 
la  promenade,  le  bal  ou  le  spectacle;  re- 
cevoir seul  une  nombreuse  société  au  sa- 
lon, quand  le  vieil  homme  et  la  vieille  fem^ 
me  sont  retirés  dans  leur  chambre  à  cou- 
cher, est-ce  là  Tesprit  deiamille?  £ertet7 
kemme^  tkeold  man  (  c'est  ainsi  qu'un  Amé- 
ncain  de  vingt  ans  appelle  son  père),  sait 
si  bien  ne  pas  gêner  les  libres  allures  de 
ses  enfants,  que  souvent  il  leur  laisse  le 
choix  de  la  secte  religieuse  è  laquelle  il 
leur  plaira  d^appartenir.  Tout  culte  est  ré- 
puté également  non,  excepté  la  religion  ca- 
tholique, parce  que  c'est  la  religion  des 
(«uvres  Irlandais,  et  la  morgue  démocra- 
tique ne  s*aGCommode  i^as  de  coudoyer  la 
misère  même  i  l'Eglise. 

«Quant  k  dire  que  la  multiplicité  des 
sectes  est  une  preuve  de  foi  et  de  la  pro- 
fondeur du  sentiment  religieux,  nous  nous 
inscrivons  encore  en  faux  contre  un  pareil 
sophisme.  C'est  Tesprit  de  révolte  reli- 
gieuse qui  crée  la  multiplicité  des  sectes 
et  qui  éteint  la  foi.  Le  pays  où  l'incrédu- 
lité se  montre  en  face  de  l'orthodoxie  est 
plus  religieux  que  le  pays  protestant  où 
tl  n'y  a  pas  d'orthodoxie.  Ne  devrait-on 
pas  savoir  d'ailleurs  qu'aux  Etats-Unis  les 
sectes  protestantes  ne  peuvent  toutes  en- 
semble revendiaucr  plus  des  trois  septièmes 
de  la  population?  Et  encore  plusieurs  de  ces 
sectes  qui  ne  reconnaissent,  ni  le  baptême, 
ui  la  Trinité,  ont-elles  cessé  d'êtres  chré- 
tiennes, ne  professent-elles  qu'un  déisme 
philosophique.  Les  Catholiques  forment  un 
septième  du  nombre  des  habitants  ;  il  reste 
donc  trois  septièmes,  soit  près  de  dix  mil- 
lions d'âmes,  qui  ne  sont  attachées  k  an- 
(^UQ  culte  religieux,  qui  ne  s'occupent  ex- 
clusivement que  des  choses  de  la  terre, 


et  n'élèvent  jamais  leurs  pensées  vers  le 
ciel.  Nous  voyons  dans  ces  faits  la  preuve 
qu'aux  Etats-Unis  la  foi  se  perd  dans  les 
masses,  et  les  organes  des  sectes  protes- 
tants sont  les  premiers  à  le  reconnaître... 

«  Toutes  les  relations  de  société  de  M. 
Ampère  ont  été  dans  le  monde  protestant 
et  infidèle  ;  il  a  fréquenté  surtout  les  som- 
mités de  la  secie  unitaire;  mars  il  ne  pa- 
rait pas  avoir  parlé  k  un  évêque  ou  même 
k  un  prêtre  catholique  aux  Etats-Unis. 
Voici  cependant  ce  qu'il  écrit  :  Je  demande 
eHl  y  a  beaucoup  de  proleslanle  qui  embras- 
nnt  le  catholietsme  ;  on  me  répond^  comme 
on  fa  déjà  fait  plusieurs  fois  y  aue  ce  sont  des 
cas  rares  et  exceptionnels.  La  population 
catholique  augmente  considér(d)lement  par 
V émigration  ;  mats  on  ne  cite  guère  de  con- 
versions que  celles  de  quelques  personnes 
qui  ont  voyagé  en  Europe  ou  des  enfants 
m'on  a  envoyés  à  des  écoles  catholiques. 
En  rwanehsy  on  me  dit  que  les  petits  Irlan- 
dais  qui  fréquentent  les  écoles  de  la  ville 
deviennent  souvent  protestants.  ^Le  catholi- 
cisme n*est  aux  Etats-Unis  Vobjet  d'aucun 
préjugé  malveillantf  mais  Je  ne  crois  pas  que 
la  majorité  soit  disposée  a  Fadopter. 

«  Si  M.  Ampère,   au  lieu  d  adresser  sa 
question  k  M.  Ogden,  de  Chicago,  l'avait  faite 
k  l'archevêque  de  New-York,  par  exemple, 
l'illustre   prélat   lui  aurait  cité  parmi  les 
membres  les  plus  éminents  de  son  clergé, 
un  grand  nombre  de  prêtres  distingués  qui 
ont  été  des  ministres  protestants,  et  parmi 
les  laïques  qui  honorent  l'Eglise,  soit  dans 
la  presse,  soit  dans  la  littérature  et  le  haut 
enseignement,  un  plus  grand  nombre  d'an- 
ciens sectateurs  de  l'hérésie.  M.  Ampère 
aurait  pu  voir  un  évêque  catholique ,  Mgr 
Bailey,  qui  a  été  ministre,  et  comme  con- 
traste, un  modeste  professeur,  Te  docteur 
Yves,  qui  a  généreusement  abandonné  la 
diguité  et  les  richesses  d*un  évêché  pro- 
testant pour  embrasser  le  catholicisme.  Len- 
teur aurait  appris  que  la  secte  épiscopale 
d'Amérique  est  travaillée  des  mêmes  vel- 
léités de  régénération  qui  travaillent  l'an- 
glicanisme, et  que  périodiquement  un  cer- 
tain nombre  de  ministres,  les  plus  pieux 
et  les  plus  instruits,  désespérant  de  ren- 
contrer le  repos  de  la  conscience  en  de- 
hors de  Rome,  rentrent  dans  le  giron  de 
la  véritable  Eglise.  Ces  pasteurs  exercent, 
une  grande  iiiiluence  sur  leurs  coreligion- 
naires, et  chaque  conversion  du  ministre 
détermine  le  retour  à  l'unité  de  plusieurs 
laïques.  En  un  mot,  le  nombre  des  con- 
vertis est  devenu  aujourd'hui  si  considé- 
rable qu'ils  constituent  un  élément    im- 
portant dans  la  population  catholique  des 
Etats-Unis.  Les  Jésuites  et  les  Rédempto- 
ristes  ont  même  des  classes  d'adultes  pour 
les  personnes  qui  se  montrent  disposées  à 
abjurer  l'hérésie  ;  Ik  on   les  instruit  par 
groupes,  le  petit   nombre  des  prêtres  ne 
permettant    pas   de  catéchiser  séparément 
chaque  protestant.  On  voit  fUir  ce  tableau 
qu'il  ne  s'agit  plus  uniquement  de  fue/fuea 
personnes  ayant  voyage  en  Europe  f  quoi- 
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qa*il  soit  vrai  que  ee  TOjrage  ail  él6  soi^ 
Tant  on  instrumaal  de  cooTersion.  Las 
Américains  ont  été  trompés  si  effrontément 
par  leurs  ministres  sar  les  dogmes*  les  ce* 
remontes  et  les  mcsars  des  Catholioues, 
que  leurs  topristes  n*ont  pas  de  peine  a  re- 
connaître les  mensonges  de  Terreur»  en 
parcourant  la  France  ou  ritalie.... 

«  Quant  k  l'assertion  de  M.  Ogden»  ré- 
pétée par  H.  Ampère»  que  des  enfants  ir- 
landais perdent  la  foi  clans  les  écoles  pro- 
testantes^  elle  n*est  malheureusement  que 
trop  Traie,  k  la  honte  de  la  législation  des 
Etats-Unis.  En  dépit  de  la  liberté  des  cultes 
que  garantit  la  constitution,  les  Catholiques 
sont  taxés  pour  le  soutien  d*un  détestable 
système  d*écoles  publiques  où  sont  admis 
les  enfants  appartenant  à  toutes  les  sectes. 
On  veut  leur  donner  une  éducation  natio- 
nale, et  sous  prétexte  de  respecter  les  di- 
Ters  cultes,  on  ne  donne  dans  ces  écoles 
aucune  instruction  religieuse  ;  il  en  ré- 
sulte que  les  enfants  apprennent  l'indiffé- 
rence en  matière  de  foi,  et  les  grands  pro« 
grèft  de  Tinfidélité  aux  Etats-Unis  sont  le^ 
résultat  des  écoles  publiques.  La  déplorable 
influence  de  cet  enseignement  se  fait  même 
sentir  sur  les  pauvrjes  enfants  catholiques 
que  leurs  parents  sont  contraints  d'envoyer 
à  ces  écoles.  Aussi  les  évêques  s'imposent 
les  plus  grands  sacrifices  pour  fonder  par- 
tout des  écoles  spéciales,  et  la  population 
catholique,  déjà  si  obérée  Yolontairement 
pour  le  soutien  du  culte,  est  obligée  de 
contribuer  pour  ses  propres  écoles,  en  outre 
des  taxes  qu'elle  paye  à  l'enseignement  pu- 
blic. 

«  Au  moment  ou  M.  Ampère  se  laissait 
dire  que  le  catholicisme  n  est  aux  Etats- 
Unis  robjet  d'aucun  préjugé  malveillant, 
la  francrmaçonnerie  américaine  procédait 
dans  l'ombrô  à  ses  attentats  contre  les 
églises  et  les  droits  des  Catholiques.... 

«  L'auteur  est  moins  inexact  dans  sa  des- 
cription de  plusieurs  sectes  protestantes  ; 
mais  il  montre  pour  les  unitaires  une  sym- 
pathie marquée.  Les  unitaires  qui  ne  croient 
pas  en  la  divinité  do  Jésus-Christ,  sont  les 
philosophes  et  les  universitaires  de  l'Amé- 
rique. Ils  n'admettent  aucun  sacrement, 
pas  même  le  Baptême,  et  ils  ne  se  recru- 
tent que  parmi  la  classe  intellectuelle  et 
littéraire  des  Etats-Unis.  Aussi  les  unitaires 
ont-ils  conquis  toutes  les  affections  de  la 
MevuB  dei  aeux' mondes  et  du  Journal  des 
Débais  ^  et  l'on  voit  dans  ces  feuilles  de 
fréquentes  études  sur  la  doctrine  et  sur 
les  écrivains  de  cette  secte.  On  y  célèbre 
même  l'immense  inUuence  des  discours  de 
docteur  Channrng  sur  les  masses  popu- 
laires, assertion  dénuée  de  toute  vérité. 
Les  unitaires,  comme  les  éclectiques,  con- 
sidèrent leuè  doctrine  comme  trop  épurée 
pour  être  comprise  par  la  foule.  Ils  répè- 
tent sans  cesse  qu'ils  ne  s'adressent  qu'à 
l'élite  des  esprits,  et  les  écrits  de  Chan- 
Ding  sont  totalement  inconnus  en  Amé- 
rique en  dehors  d'un  petit  cercle  de  phi- 
losophes. M.  Ampère  n'échappe  pas  è  la 


oontaglon  de  son  enlottrage  de  lettrés,  et 
il  écrit  celte  phrase  non  moins  exagérée 
qu'injurieuse  pour  Fénelon  :  L'homme  apos^ 
tolique  doni  le  nom  vénéré  est  béni  de  totu^ 
Véloguem  écrivain  unitaire  ChanninÇf  qui 
a  mérité  d'être  appelé  le  Fénelon  de  VA- 
mérique,  » 
M.  de  Laroche-Héron  relève  ensuite  quel- 

Sues  erreurs  historiques  de  M.  Ampère; 
lui  apprend  que  ta  ville  d'Ogdensburg 
n'est  pas  des  plus  nouvelles  de  l'Union  ; 
que  la  Caroline   a  été  ainsi  nommée  en 

I  honneur  de  Charles  II  roi  d'Angleterre, 
et  non  pas  de  Charles  IX  roi  de  France, 
qui  n'a  donné  son  nom  qu'k  un  fort  de 
la  Floride.  11  rappelle  aussi  à  M.  Philarète 
Chastes,  que  le  Marjrland  doit  son  nom  à 
la  reine  Henriette^Marie,  femme  de  Charles 
r%  fille  d'Henri  IV»  et  non  à  Marie  Tudor, 
morte  76  ans  avant,  et  il  termine  ainsi  : 
«  Nous  dire  donc,  pour  nous  résumer,  que 
l'ouvrage  de  M.  Ampère  sort  de  la  classe 
ordinaire  des  livres  de  voyage  par  l'agré- 
ment du  style,  la  justesse  d'un  grand  nom- 
bre d*observations  et  la  profondeur  d'aperçus 
scientifiques  d'un  haut  intérêt.  Mais  l'au- 
teur n'a  pas  pris  la  peine  d'étudier  par 
lui-même  les  Catholiques,  et  dans  son  ap- 

Eéciation  des  sectes  protestantes,  il  s'est 
issé  influencer  par  les  idées  universitaires 
dont  il  est  malheureusement  imbu.  »  Nous 
pouvons  ajouter  que  la  Promenade  en  Amé- 
rique avant  d'être  publiée  en  volumes  a 
paru  dans  la  Revue  des  deux  ^mondes  f  en 
une  longue  série  d'articles. 
— Nous  avons  analysé  h  l'article  Progrès 
un  travail  de  M.  Pierre  Dufour,  sur  la  ma- 
nière étroite  dont  M.  Guizot  entend  le  dé* 
veloppement  de  l'humanité  et  la  ctet/tfa^ion. 
Voici  un  passage  de  ce  beau  travail  que 
nous  n*avons  pas  cité  ailleurs,  et  qui  se 
place  ici  naturellement  :  «  Il  but  que  l'é- 
cole moderne  ait  été  bien  préoccupée  pour 
prononcer  naïvement  et  sans  sourciller  ces 
étranges  affirmations  :  On  ptui  tout  dire  de 
la  vie  aeluelUf  on  peut  épuiser  l'histoire  de 
la  eiviliscuion^  sans  tenir  compte  de  la  plus 
noble  partie  de  l'homme  :  la  civilisation  est 
en  deçà  des  hatUes  facultés  par  lesquelles 
Hiomme  s'élève  à  Dieu;  et  ce  qui  est  tout 
un,  la  civilisation  est  en  dehors  de  Dieu  ; 
pour  l'étudier  et  pour  l'enseigner,  il  faut 
en  faire  abstraction,  sauf  à  y  revenir  uuand 
tout  est  dit,  et  à  poser  ce  dernier  problème  1 
«C'est  ainsi  pourtant  que  M,  Guiaot  a 
traité  de  la  civilisation.  L  envisageant  (il  le 
croit  du  moins)  toujours  à  un  point  de  vue 
purement  humain  (lect.  2,  p.  2^),  il  n'a  vu 
dans  rhistoire  que  le  jeu  sanglant  ou  paci- 
fique  des  passions.  Il  n'a  pas  tenu  compte 
des  principes,  ce  qu'il  décore  de  ce  nom,  ce 
ne  sont  que  des  origines  de  faits.  Ku  con- 
templant la  vérité  et  l'erreur  aux  prises,  il 
a  fermé  les  ^eux  sur  le  eroi  et  sur  le  faux, 
|jour  ne  voir  en  eux  gue  des  combattants. 

II  n'a  pas  désiré  le  triom|)he  de  la  vérité; 
il  avait  un  bien  autre  souci  ;  il  ne  se  sentait 
les  entrailles  émues  que  quand  il  vovait  la 
lutte  manquer  de  liberté Il  écrit  u  après 
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celle  préoceapatîon  {prossière»  que  le  9ce)iii-> 
que  seul  esl  aple  à  juger  les  nommes,  le9 
rails,  les  (kxtlrines,  la  foit .«,.  La  pari  de  la 
f érité  religieuse  fol  au  moips  pour  moilié 
dans  le  coure  de  la  période  historique  que 
M.  Guizol  parcourt  eu  juge.  D'où  il  suit  que 
son  point  de  Tue  n'est  pas  m6me  purement 
humain;  il  ne  Test  qu'à  moitié.  Ce  n'est 
qu'une  demi-perspective  h  l'aide  de  la- 
quelle il  oe  peut  voir  que  des  objets  n*on* 
qués.  » 

Le  mdme  auteur  s'exprime  ainsi  dans  un 
second  article  publié  le  17  août  1856  :  <  Les 
trois  dogmes  générateurs  de  la  civilisation 
moderne  sont  inscrits  dans  l'Evangile  comme 
des  dogmes  révélés,  et  non  pas  comme  des 
iavenlions  dues  au  hasard  ou  à  des  décou- 
vertes scientiûques.  L'unité  du  genre  bu- 
maio,  fondement  de  notre  droit  ioterna- 
tiODal  ;  la  fraternité  humaine,  principe  de  la 
véritable  égalité  civile  et  de  l'abolition  de 
l'esclavage  païen  ;  la  commune  origine  de 
l'homme  et  de  la  femme,  base  de  l'unité  et 
de  rindissolubilité  du  mariage;  ces  trois 
principes  se  trouvent  dans  l'Evangile,  comme 
tombes  du  ciel  et  ils  le  sont  en  eÏTet  ;  car  ré^ 
vélés  ne  veul  pas  dire  autre  chose.  Et  voyez  : 
à  peine  aujourd'hui,  malgré  les  progrès  des 
sciences  naturelles  et  la  puissance  toujours 
croissante  des  moyens  d^observatioo,  k  peine 
est-on  arrivé  à  résoudre  scientifiquement  ce 
qo*on  apoelle  le  problème  des  races  hu- 
miRes.  D'trn  autre  c^ié,  les  Turcs  en  sont 
toajoors  à  ne  pouvoir  croire  aue  la  femme 
est  un  homme  féminin  (etrngo),  les  Indous 
({oe  les  parias  sont  leurs  semblables ,  les 
chinois  que  les  enfants  difformes  ont  le 
droit  de  vivre.  Hais  à  la  lecture  de  l'Evan- 
gile on  voit  qu'il  n'a  coûté  ni  études  ni  ef** 
forts  à  celui  que  di^-huit  siècles  appellent 
l'Homme-Uieu  pour  proclamer  ces  vérités 
et  en  déduire  les  conséquences.  Encore  une 
fois,  elles  sont  tombées  du  ciel,  elles  sont 
réfélées... 

cLa  fraternité  humaine  1  l'unité  et  rin- 
dissolubilité du  mariage  I  le  respect  de  l'en- 
fance 1  mais  c'est  tout  simple,  tout  rationnel, 
s  écrie4-on,  c'est  de  la  morale  et  de  la  phi- 
losophie la  plus  élémentaire.  Hélas  I  c'est 
vrai.  Quoi  de  plus  simple  en  apparence  aue 
de  dire  ans  nommes  :  vous  êtes  frères  f  et 
pourtant  toates  les  raisons  humaines  sépa- 
rées ou  réunies,  pendant  quatre  mille  ans, 
n'ont  pas  trouvé  cette  parole  si  simple,  si 
patorelle,  si  rationnelle,  si  élémentaire!  £l 
ilalallu  que  le  Verbe  divin,  exauçant  le 
vQu  de  Platon  et  de  quarante  siècles,  vint 
renseigner  an  senre  humain,  et  faire  reluire 
celte  Yérilé  rationnelle  devant  l'œil  obscurci 
de  la  raison  humaine.  » 
-On  sait  qu'en  Suède,  malgré  la  G>nstitu- 
tioo,  des  peines  sévères  sont  prononcées 
encore  contre  ceux  qui  abandonnent  l'erreur 
protestante  pour  se  faire  catholiques.  Les 
"goes  suivantes,  extraites  de  VUnivers  (18 
décembre  18S6),  révèlent  un  nouvel  effet  du 

«  U  discours  du  roi  de  Suède  a  promis 
oae  toi  portant  que  désormais  les  femmes 


seront  déclarées  majeures  à  vingt-cinq  ans. 
£n  reproduisant  le  discours  royal,  nons 
fîmes  remarquer  combien  était  étrange  Tétat 
de  choses  que  révèle  un  tel  projet  de  loi. 
Toutefois,  nous  étions  loin  de  nous  en  ren- 
dre compte;  car.  dans  notre  ignorance  de  la 
législation  suédoise,  nous  nous  figurions 
(}ue  les  femmes,  en  Suède,  deviennent  ma- 
jeures, après  vingt-cinçi  ans»  ï  un  âge  quel- 
conque. Il  n'en  est  rien.  Les  femmes,  en 
Suède,  ne  sont  jaoîais  majeures.  Mariées, 
toute  leur  fortune  passe  à  leur  mari,  qui 
peut  seul  en  disposer.  One  femme  peut,  du 
consentement  de  son  futur  et  de  ses  proche, 
demander  au  roi  d'èire  déclarée  majeure,  ce 
que  le  roi  peut  accorder  par  ordonnance 
spéciale  ;  mats  la  règle  est  que  la  femme  soit 
toi^ours  en  tutelle.  Les  mœurs  sont  encore 
plus  sévères  que  la  loi;  une  femme  oe  peut 
pas  même  aller  k  la  communion  sans  être 
accompagnée  de  son  mari.  Nous  remercions 
robligesnt  étranger  qui  a  bien  voulu  nous 
mettre  h  môme  de  faire  cette  rectification.  » 
— ^  Alon  cher  Monsieur,  »  écrivait  sir  Charles 
Napier  en  1850,  «  vous  vivez  dans  un  cercle 
enchanté,  à  Calcutta,  vous  ne  connaissez  le 
gouvernement  indien  qu'en  théorie...  Les 
atrocités  qui  se  commettent  ici  sont  impos- 
sibles h  décrire...  Il  n'est  pas  un  régiment 
dont  la  marche  ne  soit  une  série  d'horribles 
oppressions,  et  cela*  non  par  le  fait  de  Tin- 
discipline  des  soldats,  mais  par  le  fait  du 
système  de  souvernement...  Nous  arrachons 
de  force  l'Hindou  k  sa  charrue,  lui  et  ses 
bœufs,  et  nous  robli^^eons  k  faire  des  mar* 
cbes  de  plusieurs  milliers  de  milles  pour 
transporter  les  bagages  des  régiments»*.  Et 
après  six  ou  huit  mois,  —j'en  sais  pour  qui 
le  supplice  a  duré  des  années,  -—  on  le  ren-^ 
voie  ruiné  k  sa  demeure.  Il  peut  y  trouver 
sa  femme  et  ses  enfants  en  vie  ;  il  peut,  si  sa 
femme  est  laide,  la  retrouver  fidèle  narmi 
ses  amis  de  village  ;  mais  si  elle  est  jolie,  il 
apprendra  aue  Te  magistrat  européen  Ta 
prise  pour  lui  J'ai  appris  que  ces  roagis* 
Irais  n'ont  guère  de  scrupule  en  ce  qui  re« 

Srde  les  femmes  des  indigènes.  La  seule 
ose  qu'on  unisse  dire  en  leur  faveur,  c'est 
qu'ils  n'ffinploient  pas  la  violence  ouvertCt 
comme  font«les  indigènes.  » 
— H.  Pedro  Maria  de  Torrecilla  dit,  dans  un 
travail  intéressant  sur  l'Eglise  du  Mexique, 
dont  nous  regrettons  de  ne  pouvoir  faire  de 
plus  longs  eztraits  (Univers  du  1**  novembre 
185G): 

«  Des  églises  d'une  grandeur  et  d'une  ma- 
gniflcence  prodigieuse  pour  une  époque 
aussi  voisine  de  la  conquête,  des  couvents 
d'hommes  et  de  femmes,  des  collèges  pour 
les  deux  sexes,  des  collèges  et  des  écoles 
exclusivement  pour  les  indigènes,  des  mai- 
sons de  refuge,  des  hospices,  des  hôpitaux 
magnitiques,  parfaitement  administrés,  des 
établissements  publics  de  tout  genre  s'éle- 
vaient comme  par  enchantement  sui  toute 
retendue  de  la  Nouvelle-Espagne,  aux  frais 
du  clergé,  sous  sa  direction,  et  presque  tou- 
jours aaprès  /inspiration  d'un  prôlre  ou 
d'un  religieu]^.  Tant  de  monuments  élevés 
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pour  la  gloire  de  Dieu  et  pour  le  plus  grand 
Dieu  des  habitants  du  Mexique,  sont  un  té- 
moignage impérissable  du  zèle,  de  la  charité 
et  de  Faction  civilisatrice  du  dergé  séculier 
et  régulier.  La  conversion  si  prompte  du 
Mexique  au  christianisme,  et  les  progrès 
presque  surhumains  des  Indiens  dans  les 
voies  de  la  civilisation^  forment  un  des  tro« 
phées  les  plus  glorieux  de  l'Eglise  catho- 
lique  

•  .  .  Les  Indiens  convertis  étaient  tellement 

généreux  envers  TEglise  et  ses  ministres, 
que  les  prêtres  et  les  missionnaires  étaient 
obligés  de  faire  intervenir  Tautoriié  ecclé- 
siastique pour  modérer  leurs  libéralités  :  or, 
argent,  bijoux,  objets  précieux,  terres,  fruits, 
maisons,  jardins,  tout  était  offert  par  les  In- 
diens avec  une  telle  ferveur,  quMIs  se  trou^ 
vaient  blessés  ou  humiliés  si  Ton  ne  rece- 
vait tout  ce  qu'ils  donnaient.  Malgré  la  sage 
retenue  avec  laquelle  Tautorité  ecclésias- 
tique acceptait  les  dons  des  Indiens,  l'Eglise 
du  Mexique,  au  commencement  du  xvu*  siè- 
cle, était,  sans  contredit,  l'Eglise  la  plus 
riche  du  monde.  Les  évéc^ues  et  les  prélats 
des  ordres  religieux  fiiisaient  servir  ces  dons 
à  la  splendeur  du  cuite,  à  la  fondation  d'ins* 
titutions  religieuses,  à  la  construction  d*é- 
glises,  d'hôpitaux,  de  collèges,  et  de  toute 
sorte  d'établissements  d'utilité  publique. 
Xes  legs  ou  bieud-fonds  étaient  plus  que  suf- 
fisants pour  la  dotation  des  prébendes,  pour 
l'entretien  des  églises,  pour  la  subsistance 
honorable  du  clergé La  France  catho- 
lique n'oubliera  jamais  le  nom  de  l'illustre 
Lorenzana,  archevêque  de  Mexico,  transféré 
plus  tard  au  siése  primatial  de  Tolède.  En- 
viron mille  ecclésiastiques  français,  émigrés 
par  suite  de  la  révolution  de  1793,  furent 
accueillis  avec  une  charité  vraiment  aposto- 
lique par  ce  vénérable  prélat,  qui  les  plaça 
tous  dans  les  divers  établissements  religieux 
de  son  vaste  diocèse.  Epuisant  les  ressources 
de  ses  grands  revenus  et  de  son  ingénieuse 
charité,  il  sut  trouver  le  moyen  de  consacrer 
annuellement  !a  somme  de  plus  de  M0,000 
francs  au  soulagement  de  tant  de  nobles  in- 
fortunes   Les   mendiants  n'ont  paru  au 

'Mexique  qu'après  la  malheureuse  lutte  fra- 
tricide dite  de  V'Indépendance.  Le  mendiant 
n'exista  dans  aucune  partie  de  la  Nouvelle- 
Espagne  pendant  les  trois  siècles  écoulés 
depuis  sa  conversion  au  christianisme.  N'est- 
ce  pas  là  un  fait  capital  et  presque  inouï? 
Le  vol  à  main  armée  et  les  voleurs  de  grands 
chemins  étaient  également  inconnns  dans  ce 
pays,  qui  n'avait  ni  armée,  ni  police.  La  sé- 
curité des  routes  et  des  voyages  étaient  tel- 
lement inviolable  dans  la  conviction  pu- 
blique, qu'on  envoyait  Icu  conducicu  reales 
(envois  d'argent  du  trésor),  montant  ordi- 
nairement h  plusieurs  milliers  de  pesos 
(pièces  d'environ  6  francs),  sans  autre  es- 
corte que  les  muletiers  ou  conducteurs.  La 
conduciareal  portait  toujours  le  drapeau 
royal  qui  la  signalait  de  loin  à  tous  les  re- 
gards. De  mémoire  d'homme,  il  n'y  avait 
pas  d'exemple  au*une  conducia  eût  été  atta- 
quée. Aujourd  liui,  il  faut  des   l)ataillons 


pour  Tescorter,  et  il  est  rare  qu'une  con- 
ducia arrive  à  sa  destination  sans  avoir  eu 
quelque  attaque  à  repousser.  Ces  faits  n'ont 
pas  besoin  de  commentaire;  ils  disent  assez 
te  que  la  religion  avait  fait  du  Mexique,  et 
quel  progrès  il  doit  à  la  révolution.  » 
"— M.  de  Vernouillet,  dans  la  Revue  coniem' 
poraine  des  IS  et  31  juillet  18S6,  a  réfuté  les 
calomnies  que  nombre  de  voyageurs  ont  im- 
primées sur  les  Etats  romains.  M.  de  Cor- 
celles,  dans  le  courant  de  la  même  année,  a 
consacré  un  travail,  inséré  dans  le  Corres^ 
pondant  t  k  une  autre  partie  de  la  même 

auestjon.  Voici  un  extrait  d'un  des  articles 
e  M.  de  Vernouillet  : 
c  La  supériorité  de  la  grande  culture  dans 
les  Etats  romains,  consacrée  par  l'expérience 
des  siècles,  se  trouve  en  même  temps  d'ac- 
cord avec  les  plus  saines  théories  aàricoles. 
Basée  sur  deux  principes  féconds,  I  associa- 
lion  des  forces  et  la  division  des  travaux, 
elle  dispose  en  même  temps  de  capitaux 
immenses.  Elle  peut  exécuter  avec  la  plus 

Srande  rapidité  les  travaux  qui  ont  besoin 
e  promptitude;  elle  peut  améliorer  un  genre 
en  s*y  adonnant  exclusivement;  elle  peut 
profiter  de  mille  cin^onstanees,  dont  les 
avantages  seront  perdus  pour  la  petite  eul- 
ture  qui  ne  saurait  disposer  une  de  faibles 
sommes  à  la  fois.  En  effet,  les  dépenses  de  la 
petite  culture  sont  incessantes  et  de  tonte 
sorte,  ses  bénéfices  moins  assurés,  Suppo*- 
sons  un  instant  une  tenuta  (on  appelle  ainsi 
une  vaste  étendue  de  terre  réunie  sous  la 
même  main)  transformée  en  plusieurs  colo- 
nies. Les  besoins  vont  se  multiplier  d'une 
manière  effrayante.  Chaque  colon  doit  avoir 
sa  fontaine,  ses  bœufs,  ses  chevaux,  son 
fourrage,  ses  fèves,  son  blé,  son  orge,  son 
avoine,  qu'il  doit  lui-même  battre,  van- 
ner, etc.  Il  passe  continuellement  d'un  tra- 
vail à  un  autre,  ce  qui  l'empêche  de  se  per- 
fectionner dans  aucun.  Aussi  tons  ses  tra- 
vaux sont-ils  moins  bien  faits  et  plus  coû- 
teux, le  labourage,  par  exemple.  Il  faudra, 
dans  chaque  colonie,  presque  autant  de  bâ- 
timents que  sur  la  tenuta  elle-même,  et  tes 
nombreuses  constructions  sont  ruineuses 
pour  le  propriétaire.  Il  faudra  une  vaste 
cour  pour  servir  de  point  de  réunion,  pour 
charger,  décharger,  etc.  Chaque  héritage 
devra  s'entourer  de  fossés,  de  haies,  être 
coupé  de  routes,  de  sentiers.  La  perte  de 
tous  ces  terrains  réunis  surpasse  certaine- 
ment ce  que  les  colons  peuvent  cultiver  do 
plus.  La  petite  quantité  des  produits  rend  le 
choix  et  la  séparation  des  diverses  qualités 
tout  à  fait  impossibles.  Aussi  les  denrées 
répandues  dans  le  commerce  sont-elles  né- 
cessairement inférieures.  L'élève  du  bétail 
n'est  pas  moins  (KKnpromis.  Chaque  colon 
ne  peut  avoir  le  taureau  et  l'étalon,  et  perd 
un  temps  précieux  à  y  conduire  ses  vaches 
et  ses  juments.  Le  lait  obtenu  en  petite 
quantité,  à  raison  du  petit  nombre  des  va- 
ches, occasionne  une  nouvelle  perte  de 
temps  pour  être  porté  au  lieu  de  la  vente; 
et  si  I  on  fait  du  fromage,  il  sera  presque 
toujours  mauvais,  parce  que  tout  le  monde 
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ne  peol  avoir  Tari  de  le  fiibriquer.  La  mul- 
tiplicité des  rapports  moraux  et  matériels 
augmentent  les  procès,  les  discussions,  les 
dépenses.  Si,  an  lieu  d*uDe  /eniito,  vous 
avez  vingt  colonies,  voilà  multipliées  vingt 
fois  par  eux-mêmes  les  contrats  entre  pro- 
priétaires et  fermiers*  les  actes  auxquels 
donnent  lieu  les  ventes,  les  achats,  les  trans- 
ports» les  dépAts  de  denrées  et  les  autres 
opérations.  Les  contestations  pour  les  li- 
mites, les  passages,  les  cours  d'eau  et  les 
autres  servitudes  se  renouvellent  à  chaque 
instant.  Les  économistes  de  nos  jours  s'ac- 
cordent h  reconnaître  les  principes  suivants 
comme  les  meilleurs  en  agriculture  :  épar- 

I^ner  le  temps,  la  fatigue,  la  main^d*04UYre, 
a  matière  première,  l'espace  et  les  bâti- 
ments; choisir  les  terrains  aptes  aux  diffé- 
rentes cultures,  leur  faire  produire  la  plus 
grande  quantité  et  la  meilleure  qualité  de 
produits  possibles,  diminuer  l'emploi  des 
capitaux  et  amoindrir  les  dépenses.  La  pe- 
tite culture  méconnaît  constamment  ces 
principes  ;  elle  s'oppose  h  tout  perfectionne- 
ment, à  toute  simplification.  Pourauoi  les 
produits  de  nos  manufactures  sont-ils  supé- 
rieurs à  ceux  des  manufactures  romaines, 
et  en  même  temps  meilleur  marché?  C*e$t  à 
cause  de  la  grandeur  et  de  l'organisation  de 
nos  établissements  qui  permettent  d'essayer 
de  tous  les  procédés  ;  à  cause  de  la  division  . 


cialion  des  forces,  qui  produit  toujours  l'éco- 
nomie. Le  même  rapport  existe  ici  entre  la 
grande  et  la  petite  culture.  Qui  pourrait 
après  cela  s*étonoer  de  la  supériorité  de 
Tune  sur  l'autre?  Je  dirai,  en  terminant, 
qu*il  est  k  remarquer  que  les  économistes 
qui  ont  pris  parti  pour  la  petite  culture  ap- 
partiennent presque  tous  a  la  seconde  moi- 
tié du  siècle  dernier,  à  cette  époque  de 
mouvement  et  d'agitation  universelle,  oà 
les  esprits  semblaient  irrésistiblement  en- 
tratnés  ves  les  utopies.  »  M.  de  Vernouillet 
prouve  parfaitement  que  les  substances  ali- 
mentaires sont  à  bon  marché  dans  l'Ëtat  ro- 
main; que  le  paysan  y  mange  de  la  viande 
J)resque  tous  les  jours;  que  Te  lait,  le  beurre, 
e  fromage  se  vendent  à  des  prix  moitié 
moindres  que  les  nôtres;  que  le  bois  est 
pour  rien,  au  cœur  même  de  l'hiver.  Il  con- 
clut que  l'agriculture  suit,  dans  les  Etats 
romains,  une  marche  satisfaisante,  et  que  la 
grande  culture  (qui  n'exclut  pas  cependant 
la  petite,  surtout  dans  ta  partie  orientale)  y 
est  appropriée  à  là  nature  du  sol  et  des  ha- 
bitants. 

CONFESSION.  ^  Mlle  Marie  Recurt,  dans 
un  ouvrage  intitulé  :  Risurrection  du  P.  £n- 
/(nutn,  dit  k  ce  dernier  : 

«  L'institution  où  Tâme  se  révèle  exclusi- 
vement ici-bas  est  modelée  sur  les  propor- 
tions du  cœur  humain  par  celui  qui  créa 
l'homme,  sa  réflexion  et  sa  liberté.  Le,  sur 
Je  seuil  de  ce  tribunal  secret  que  l'humanité 
/seule  aborde  i  condition  de  mystère,  novices 
Jans  le  mal|  novices  dans  le  bien,  profès 


dans  l'un  ou  l'autre,  hommes,  enfants  et 
femmes,  chacun  de  nous,  dès  que  Télection 
de  sa  bonne  volonté  l'appelle,  vient  épefer 
sa  conscience  comme  un  livre,  livre  de  fran- 
chise où  le  peuple  catholique,  un  jour,  lira 
couramment  dans  le  royaume  des  cieux,  car 
il  faudra  bien  être  franc  dans  les  sociétés  de 
lumière  où  la  transfiguration  sera  le  gage  de 
la  récompense;  et  c'est  prudemment  agir 
que  de  s'y  préparer  k  petit  bruit  dès  ce 
monde.  Celui-lk  seul  qui  sera  prêt  sera 
choisit  Rien  n'est  plus  dans  l'ordre.  En  de- 
hors du  monde  surnaturel,  dont  la  chair  et 
le  sang  de  Jésus-Christ  nourrissent  les  ra- 
cines dès  ici-bas,  au  sanctuaire  même  de  ce 
royaume  h  part  des  amis  du  bon  vouloir  qui 
forment  une  autre  humanité  dans  te  çenre 
humain,  il  n'est  pas  naturel  du  tout,  il  est 
absolument  impossible  de  se  révéler.  Vous 
tenez  dans  ce  peu  de  roots  la  Loi,  mon  père, 
et  les  Prophètes;  et  vous  n'en  apprendrez 
pas  davantage  de  notre  seze,  alors  même 
que  vous  feriez  tambouriner  votre  appel  h  la 

{'emme  libre  dans  tous  les  carrefours  de 
'univers.  » 
On  lisait  récemment  dans  VVniver$  : 
«  L'émotion  causée  parmi  les  protestants 
de  l'Allemagne,  par  le  projet  de  rétablir  la 
confession  auriculaire,  est  loin  d'être  apai- 
sée... Les  protestants...  ont  certes  logique- 
ment le  droit  de  dire...  uue  tout  Chrétien 
évangélique  étant  prêtre,  le  ministre  qui  ne 
remplace  pas  Dieu,  mais  la  commune,  n'a 
nul  droit  à  ces  confidences  délicates  et  ter- 
ribles. Ils  insistent  aussi  sur  le  danger  des 
confidences  conjugales  de  la  part  du  mi- 
nistre, et,  quel  que  soit  le  résultat,  une  telle 
controverse  est  un  hommase  éclatant  et  pu- 
blic rendu  è  l'Eglise  catholique.  Les  lutné- 
riens  prouvent  admirablement  la  nécessité 
de  la  confession  pour  faire  renaître  les  peu- 
ples h  la  vie  chrétienne  ;  et  leurs  adversaires 
établissent  avec  non  moins  de  force  que  la 
confession  est  absurde  et  impossible  dans  le 
sjstème  protestant.  C'est  ainsi  que  les  uns 
et  les  autres  travaillent,  sans  le  savoir  ni  te 
vouloir,  au  triomphe  de  l'Eglise.  Ce  sont  là 
les  plus  belles  et  les  moins  suspectes  de 
toutes  les  apologies.  ^ 

Le  mouvement  dont  il  vient  d'être  parlé 
ne  devait  pas  se  borner  è  rAllcma^ne;  il 
vient  de  s'étendre  en  Angleterre,  où  il  pré- 
occupe encore  vivement  l'attention  publique: 
Une  discussion  fort  vive  s'agite,  par  la  voie 
de  la  presse,  entre  deux  fractions  de  TEglise 
anglicane.  Elle  a  été  occasionnée  par  les  pu- 
séistes  qui,  ayant  essayé  de  pratiquer  la  con- 
fession dans  quelques  églises,  ont  été  blâ- 
més par  l'évêque  de  Londres  et  l'arche- 
vêçjue  de  Cantorbéry.  Le  Moming-Poit  ex- 
pridoe  l'opinion  de  la  majorité  du  clergé, 

Siuand  il  dit  :  «  Le  système  romain  de  la  con- 
essiun  exagère  la  légitime  autorité  du  cler- 
gé; il  substitue  la  direction  du  prêtre  k  l'ac- 
tion personnelle  qui  est  la  condition  morale 
de  répreuve  humaine;  il  convertit  une  obli- 
gation spéciale  en  obligation  perpétuelle  et 
périodique;  il  fait  entrer  l'œil  et  roreille  du 
prêtre  dans  le  sein  de  la  famille;  il  déprave 
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les  consciences,  en  mettant  Tabsolution  à 
bon  (narché;  il  dévoile  des  choses  qui  ne 
devraient  jamais  voir  la  lumière  ;  il  inter- 
vient dans  l'organisation  morale  de  la  vie 
domestique.  » 

La  plupart  de  ces  accusations  sont  trop 
évidemment  fausses  pour  qu*i]  soit  néces- 
saire de  suggérer  à  qui  que  ce  soit  la  réponse 
qa*eUes  appellent.  Il  en  est  une  seulement 

3ui  est  assez  spécieuse,  c*est  que  la  facilité 
u  pardon  chez  les  Catholiques  doit  être  un 
encouragement  aux  rechutes.  Mais  d*abord, 
dans  la  doctrine  protestante,  le  pardon  est 
encore  plus  facile,  puisqu*il  suffit  de  croire 
qu*Ott  est  pardonné  ;  ensuite  la  confession, 
quoique  facile,  exige  pourtant  un  effort  et 
une  humiliation  dont  la  seule  ^)ensée  est  un 
frein  puissant,  de  sorte  qu'elle  réunit  deux 
conditions  précieuses  :  cest  un  remède  k  la 
portée  de  tous,  et  en  même  temps  un  remède 
d'autant  plus  pénible  qu'on  est  plus  sujet  au 
mal  qu'il  est  destiné  k  guérir.  D'ailleurs,  il 
y  a  quelque  chose  de  vrai  dans  Tobiection: 
G*estque  le  protestantisme  n'offrant  à  1  homme 
aucun  moyen  réel  d'obtenir  le  pardon  des 
péchés,  il  est  beaucoup  plus  nécessaire  pour 
les  protestants  que  pour  nous,  de  ne  pas 
perdre  l'état  de  grice  où  ils  peuvent  être  par 
la  bonne  foi  ;  mais  si  cela  leur  est  plus  né- 
cessaire! ce  n*en  est  pas  plus  facile,  tant  s'en 
ÂuL 

Un  autre  argument  souvent  employé  par 
journaux  anglais  contre  la  confession,  c  est 
ne,  sauf  certaines  exceptions  insignifiantes 
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pourdegrandscrimes,aumomentdelamorlL 
elle  a  été  abolie  par  les  décrets  qui  ont  établi 
la  Réforme  en  Anijleterre.  On  reconnaît  \h  ces 
fiers  libéraux  qui  ne  se  doutent  même  paa 

3ue  la  première  liberté  est  celle  de  ne  pas 
épendre  du  pouvoir  temporel,  quand  il  s'a- 
git de  ce  qu'il  but  croire  |K>ur  être  sauvé. 

D'autres  journaux  comme  le  Times  et  le 
New$  ofihe  world  rendent  justice  à  la  con- 
fession catholique;  ils  reconnaissent  qu'elle 
est  entourée  de  précautions  qui  la  rendent 
sans  danger,  et  ils  s'acharnent  seulement 
sur  ceux  qui  veulent  introduire  la  confes- 
sion dans  l'anglicanisme  :  x  Dans  la  prati- 
que de  la  confession  romaine ,  »  dit  le  Tt- 
meif  9  \\  y  aune  discipline  sévère;  la  pu- 
blicité existe  généralement  pour  elle,  et, 
c'est  là  un  point  capital,  le  prêtre  caiboli- 
que  ne  peut  se  marier.  Le  divorce  n'existe 
pas  chez  les  Catholiques...  Hais  une  pareille 
institution  transplantée  dans  une  église  pro- 
testante, où  il  n  y  a  pas  de  discipline  enec* 
tive,.où  le  prêtre  [leut  se  marier,  où  le  di- 
vorce existe,  elle  ne  pourrait  avoir  qu'un 
résultai,  le  relâchement  des  liens  de  la  con- 
fiance domestique  et  une  démoralisation 
sans  bornes.  » 

«  Voilk  de  précieux  aTCus,  »  dit  à  cela  H, 
Chantrel  ;  «  les  puséistes  ont  beau  faire  ;.ils 
sont  dans  une  fausse  position  ;  ils  veulent 
être  Catholiques  en  restant  membres  d'une 
église  protestante;  ils  veulent  concilier  le 
libre  examen  avec  la  foi,  l'indépendance 
avec  la  soumission,  les  pratiques  catholi- 
ques^  avec  la  fbi  protestante  ;  union  impos- 


sible, désavouée  par  la  raison  et  le  bon 
sens.  La  voie  dans  laquelle  ils  sont  entrés 
n'a  que  deux  issues  :  s'ils  continuent  de 
n'admettre  que  leur  jugement  pour  décider 
de  ce  qui  est  la  croyance  catholique ,  la  dis- 
cipline calholi(jue,^ou  ne  l'est  pas,  ils  sont 
protestants  ;  s'ils  veulent  vraiment  admettre 
l'Eglise  dans  son  intégrité,  il  faut  qu'ils 
fassent  quelques  pas  encore  en  avant  et 
qu'ils  arrivent  à  l'Eglise  romaine'.  » 

Citons  encore  ces  mois  d'un  membre  de  la 
haute  Eglise  d'Angleterre  dans  une  corres- 
pondance publiée  a  la  même  occasion  :  c  Je 
ne  veux  pas  dire  que  l'Eglise  anglicane  sera 
éternelle,  mais  un  peuple  accoutumé  k  la 
liberté  d'examen  est  ennemi-né  de  l'unité. 
Je  crois  cependant  que  la  confession  orale 
trouvera  de  plus  en  plus  des  défenseurs  ; 
comme  je  vous  Tai  déjà  dit,  elle  n^est  point 
interdite  dans  notre  constitution  religieuse» 
elle  n'est  que  restreinte;  dans  quelques 
années  peut-être,  notre  Eglise  sié  scindera, 
et  les  nouveaux  dissidents  adopteront  le 
principe  de  la  nécessité  de  la  confession: 
orale.  Cette  nouvelle  Eglise  viendra-t-elle 
abjurer  son  passé  dans  le  giron  de  Rome  T 
L'Eglise  d'Angleterre,  ainsi  affaiblie,  suivra- 
elle  l'exemple  donné  ?  Les  révolutions  ne 
sont  point  impossibles.  Je  ne  puis  rien  dire 
de  plus.  » 

.  M.  Francis  Devay  (Bygiine  dt$  familles  ^ 
t.  Il,  p.  75}  parlant  des  moyens  de  cx)mbattre 
le  vice  impur  chez  les -enfants ,  dit  :  «  Les 
sentiments  religieux  offrent  la  plus  grande 
ressource.  Plusieurs  fois,  k  notre  connais- 
sance, la  crainte  de  la  confession  orale  a 
produit  chez  de  jeunes  sujets  une  guérison 
radicale  de  ce  vice.  Lorsque  Ton  songe  à 
l'Age  où  ces  habitudes  commencent  k  prendre 
de  l'empire,  et  k  celui  où  la  religion  catho- 
lique prescrit,  comme  un  impérieux  devoir 
aux  pères  de  famille  d'initier  leurs  enfants 
k  deux  de  ses  sacrements,  tout  homme  de 
bonne  foi  ne  peut  s'empêcher  de  trouver 
dans  cette  coïncidence  d  époque  une  heu- 
reuse condition  pour  ce  fléau  ruineux  de 
l'adolescence.  Qui  peut  s'empêcher  de  re- 
connaître ce  que  peuvent  avoir  de  bienfai- 
sant les  avis  du  prêtre  auquel  l'enfant  confie 
un  secret  dont  il  n'a  pas  osé  faire  part  k  ses 
parents?  Qui  pourrait  soutenir  que  cette 
touchante  première  communion ,  pour  la- 
quelle estexigéela  pureté  actuelle  désmœûrs, 
ne  puisse  conjurer  k  jamais  de  déplorables 
excès?  Oh  a  vu  des  personnes  livrées  k  ce 
vice  honteux,  suspendre  leurs  manœuvres 

Suand  elles  faisaient  leurs  pAques,  reculant 
evant  les  aveux  qu'il  aurait  fallu  qu'elles 
fissent  au  tribunal  de  la  pénitence.  » 

Tout  en  rendant  justice  aux  vues  élevées 
de  M.  Devay,  que  nous  avons  cité  longue- 
ment en  plusieurs  endroits  de  ce  Diction- 
naire, nous  devons  combattre  une  de  ses 
assertions  relntivement  k  la  confession. 
Après  avoir  montré  d'une  manière  frap- 
pante les  dangers  de  certaines  habitudes 
qui  sont  contraires  k  la  fin  du  mariage,  il 
ajoute  :  «  Nous  pensons  aussi,  que  dans  l'état 
actuel  des  choses,  la  confcssiub  auriculaire 
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du  cnltc  catholique  est  d'un  grand  secours. 
C'est  la  seule  institution  qui  ait  une  sorte 
de  juridintion  sur  ces  turpitudes  intimes  , 
le  seul  tribunal  devant  lequel  elles  viennent 
se  dérouler.  Mais  nous  reproduirons  ici  en- 
core la  réflexion  que  nous  avons  faite  ci- 
dessus  :  certaines  questions  indiscrètes,  de 
trop  grands  détails  sur  les  impressions  gé- 
nésiques  peuvent  déflorer  une  flme  qui  no 
songeait  point  à  mal,  et  mettre  son  inno- 
cence en  péril.  Disons  de  plus  que  les  mau- 
vais elTets  sont  souvent  produits  à  IMnsu  du 
confesseur  ;  il  faut  moins  cq  ac.cuser  une 
coupable  concupiscence  qu'un  zèle  outré  et 
Tinexpérience.  Ces  dangers  pourraient  être 
facileroent  évités  si  le  clergé  comprenait  ses 
véritables  intérêts.  Il  lui  suffirait  pour  ceU 
d'établir  deux  catégories  de  confesseurs  : 
les  premiers,  composés  déjeunes  prêtres  et 
de  ceux  qui  n'auraient  point  dépassé  l'âge 
de  50  anSj  ouïraient  au  tribunal  de  la  péni» 
tence,  les  bommHS  mûrs  et  les  agonisants. 
Il  leur  serait  défendu  »  sous  les  peines 
canoniques,  de  confesser  les  femmes  et 
narticolièrement  les  jeunes  personnes  et 
les  adolescents.  Ceux-ci  s'adresseraient  aux 
prêtres  âgés  composant  la  seconde  catégorie. 
Par  cette  sage  modification  apportée  dans 
la  Discipline  ecclésiastique  et  qu'un  Pontife 
éclairé  ne  manquera  pas  d'introduire  un 
jour,  il  n'y  aura  nul  danger  pour  une  jeune 
femme  d'entendre  ies  conseils  d'un  prêtre 
vénérable  auquel  l'ardeur  des  sens  amortie 
6t  «ne  profonde  connaissance  du  cœur  hu- 
main oe  laissent  voir  les  choses  <}u*à  tra- 
vers les  voiles  de  la  foi  et  de  la  chanté.  Mous 
savons  d'ailleurs  de  bonne  source  que  de 
jeunes  lévites,  désireux  de  conserver  (a  pu- 
reté de  parole  comme  la  pureté  d'action  et  de 
pensée,  regardent  comme  une  position  faus- 
se la  aécessité  oii  ils  se  trouvent  de  sonder 
les  pensées  intimes,  les  émotions  secrètes 
de  leurs  jeunes  pénitentes.  Nous  souhaitons 
que  Ton  prenne  en  bonne  part  notre  obser- 
vation ;  elle  nous  a  paru  juste,  utile,  [prati- 
cable, et  nous  n'avons  pas  hésité  à  la  signa- 
ler en  toute  indépendance  de  conscience. 
C'est  d'ailleurs  le  vrai  moyen  d'étouffer  les 
plaintes  des  adversaire^  déclarés  'du  culte 
catholique,  auxquels  certains  scandales,  re- 
nouvelés de  temps  è  autre,  fournissent  uo 
spécieux  prétexte  pour  demander  l'abolition 
d  une  institution  excellente  en  soi.  » 

Nous  ne  reprocherons  pas  à  11.  Devav  4e 
supposer  que  les  Pontifes  n'ont  pas  été  eelai^ 
r£f  jusqu*ici  ;  mais  nous  lui  dirons  l' que  la 
me&ure  qu'il  propose  est  déjà  en  vigueur 
dans  ce  qu'elle  a  de  praticable  ;  2"  quelle 
est  pleinement  impraticable  dans  les  termes 
qu  il  formule.  On  sait  en  effet  que  la  plu- 
part des  jeunes  prêtres  commencent  par  être 
vicaires;  qu'ils  sont  cbareés  d*abord  de  con- 
fesser les  enCeKits;  et  enuo  que  ies  femmes 
et  les  jeunes  filles,  comme  ies  hommes  eux- 
mêmes,  s'adressent  tout  naturellement  àceux 
des  prêtres  .qui  parleur  Age  et  leur  expé- 
rience appellent  plus  particulièrement  la 
confiance.  11  en  est  ainsi  par  la  force  des 
choses,  sans  qu'il  soit  besoin  d'obliger  les 
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fidèles,  par  une  mesure  disciplinaire,  è  un 
choix  qu  ils  font  librement.  Il  est  vrai  qu'on 
ne  fait  pas  tout  ce  que  demande  M.  Devay  » 
mais  la  raison  en  est  simple  ,  c'est  que  le 
plan  qu'il  propose  est  impraticnble.  D'abord 
dans  la  plupart  {\es  paroisses,  il  n'y  a  qu'un 
prêtre;  des  catégories  de  confesseurs  sont  là 
une  chimère.  Puis,  dans  les  paroisses  mêmes 
où  les  fidèles  peuvent  choisir,  pense-t-on 
que  les  hommes  mûrs,  et  les  agonisants  sur- 
tout, ne  désireront  pas,  autant  que  les  fem- 
mes, s'adresser  aux  piètres  Agés  qui  les  au- 
ront confessés  enfants,  et  auront  vieilli  près 
d'eux  et  avec  eux?  Et  puis  quelle  singulière 
idée  de  charger  un  petit  nombre  de  prêtres 
Agés  d'entendre  en  confession  les  troisquarts 
des  fidèles,  tandis  que  la  portion  la  plus  nom- 
breuse et  la  plus  robuste  du  cierge  ne  pour- 
rait entendre  que  les  hommes  mûrs  et  les 
agonisants!  M.  Devay  me  dira  sans  doute 
qu'il  accorde  les  enfants  hceiie  seconde  ca- 
tégorie de  confesseurs.  Soit,  mais  dans  son 
système,  le  prêtre  qui  à  l'Age  de  25  ans  aura 
confessé  des  enfants  de  7  ans ,  sera  obligé, 
après  dix  ans  d'expérience,  de  rompre  Tes 
liens  qui  l'attachent  à  ces  enfants  devenus 
adolescents  I  Certes,  cette  séparation  est  sou- 
vent nécessaire  à  cause  du  changement  de 
résidence  ou  du  prêtre  ou  des  enfants  ;  mais 
souvent  aussi  elle  est  fatale  aux  habitudes 
pieuses  de  ces  derniers  ,  surtout  dans  les 
classes  inférieures.  Concluons  donc  oue  la 
meilleure  discipline  en  cette  matière,  c  est  la 
liberté  de  choisir  laissée  aux  fidèles»  liberté 
que  l'Ëglise,  toujours  sage  et  éclairée ,  ac- 
corde aujourd'hui  sans  restriction.  Cette  li- 
berté ne  fut  pas  toujours  aussi  grande;  mais 
quand  elle  était  restreinte,  elle  l'était  dans 
un  sens  tout  opposé  &  celui  que  recommande 
M.  Devay.  Les  tidèlcs  de  tout  Age  et  de  tout 
sexe  devaient  se  confesser  au  même  minis- 
tre, à  celui  qui  exerçaità  leurégard  la  charge 
pastorale.  De  graves  raisons  peuvent  être  in- 
voquées à  l'appui  de  cette  discipline.  L'Eglise, 
par  condescendance,  s'est  relAchée  depuis, 
sur  ce  point  comme  sur  beaucoup  d'autres, 
de  sa  sévérité  primilive;  elle  a  donné  plus 
de  champ  à  la  liberté,  et  les  résultats  justi- 
fient pleinement  cette  condescendance.  La 
sollicitude  éclairée  des  chefs  de  famille  est 
un  contre-poids  suflfisantàla  libertéactuelle. 
Le  jeune  prêtre  commence  à  entendre  au 
saint  tribunal  les  petits  enfants;  à  mesure 
qu'ils  grandissent ,  il  grandit  lui-même  en 
maturité,  et  peut  ainsi  non^seulement  les 
suivre  dans  leur  développement,  mais  en- 
core être  utile  è  tous  ceux  qui  veulent  avoir 
recours  à  sen  ministère.  Les  scandales  dont 
parle  M.  Devay  ne  proviennf  nt  uas  de  la 
confession,  aussi  utile,  aussi  édifiante  pour 
le  confesseur  nue  pour  le  pénitent.  La  fausse 
position  qu'il  aécrit  est  imaginaire  ;  il  n'est 
jamais  besoin,  au  saint  tribunal,  d'enfreindre 
la  pureté  de  la  parole;  pour  pe  rien  dire 
ici  de  la  grAce  d'éut ,  tout  prêtre  qui  a  étu- 
dié suffisamment,  et  qui  a  confessé  oeux  fois, 
trouve,  dans  la  vérité  de  sa  position^  de  quoi 
faire  face  aux  difficultés  qui  peuvent  sur- 
venir. 
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—  Comment  s*expliquer  que  des  hommes 
sensés  aient  substitué  au  moyen  établi  par 
1  Homme-Dieu  pour  la  rémission  des  péchés^ 
la  justification  par  la  foi  en  la  non-impu- 
tation? Indépendamment  de  toutes  les  ob- 
jections que  Ton  peut  faire  contre  cette  in- 
vention par  laquelle  Thérésie  essaye  en  vain 
d'endormir  ses  remords,  et  se  berce  d'un 
pardon  que  Dieu  a  promis  à  la  seule  péni- 
tence, il  y  a  dans  le  système  de  !a  justifica- 
tion par  la  foi  une  contradiction  flagrante, 
et  qui  doit  suffire  pour  ouvrir  les  yeux  à 
tout  homme  médiocrement  prévenu.  11  faut 
en  effet,  selon  les  docteurs  protestants,  que 
pour  jouir  de  la  non-imputation  de  mes  pé- 
chés, je  croie  fermement  à  cette  non-impu- 
taiion  :  car  on  sait  que  ce  n'est  pas  la  foi  aux 
vérités  chrétiennes  qui,  selon  eux,  justifie 
le  pécheur  ;  c'est  la  foi  en  la  non-imputation , 
ce  qui  rentre  plutôt  dans  l'espérance ,  ou 
pour  mieux  dire  dans  la  présomption»  Je 
dois  donc,  pour  être  justifié,  croire  que 
mes  péchés  ne  me  sont  pas  imputés.  Cette 
foi  est  donc  une  condition  nécessaire 
pour  que  la  non-imputation  ait  lieu.  Mais 
d'un  autre  côté  cette  non-imputation  est  une 
condition  nécessaire  pour  que  je  puisse 
croire  que  mes  péchés  ne  sont  pas  imputés. 
Chacune  de  <îe$  deux  choses ,  la  foi  et  la 
non-imputation,  doit  donc,  dans  Je  système 
protestant,  précéder  Tautre,  au  moins  logi- 
quement, ce  qui  est  impossible.  Si  la  non*- 
imputation  est  l'effet  de  ma  foi,  elle  lui  est 
logiquement  postérieure.  Je  commence  donc 
par  croire  h  une  non-imputation  qui  n'est 
pas  réelle,  et  cette  foi  erronée  donne  enfin 
naissance  è  la  non -imputation  véritable.  Si 
au  contraire  la  non-imputation  est  déjà  réa- 
lisée dès  que  j'y  crois,  elle  n'est  pas  l'effet 
de  la  foi,  elle  en  est  indépendante,  et  il  faut 
dire  que  les  péchés  ne  sont  imputés  à  per- 
sonne, pas  même  è  ceux  qui  manquent  de 
la  foi  en  la  non-imputation.  De  tous  côtés  ce 
sont  des  impossibilités  et  des  contradictions, 
le  tout  pour  aboutir  à  une  vaine  confiance 
qui  encourage  à  multiplier  les  fautes  ^  et  qui 
i)réci|)ite  le  pécheur  dans  la  damnation,  en 
lui  faisant  oublier  le  seul  moyen  qui  puisse 
lui  rendre  l'état  de  grftce,  le  sacrement  de 
pénitence ,  reçu  ou  désiré. 

CONVERSIONS.  —  Devant  traiter  fort  au 
long,  k  Vsiri\c\e  Prosélytisme  f  plusieurs  des 
questions  que  rappelle  le  mot  de  conversiont 
nous  devons  nous  borner  ici  à  comparer  les 
changements  individuels  de  religion  qui 
s'accomplissent  en  pleine  liberté  à  l'Age  de 
la  réflexion  et  de  la  maturité.  Cette  compa- 
raison est  facile  è  faire,  et  le  résultat  en  est 
tellement  notoire,  qu'il  n'est  pas  un  de  nos 
lecteurs  dont  la  pensée  ne  prévienne  ici 
nos  paroles.  La  vérité  sur  ce  sujet  peut  se 
résumer  en  deux  mots  :  L'Eglise  catholique 
ne  perd  que  le  rebut  de  ses  membres,  et  elle 
attire  à  elle  l'élite  des  autres  cultes.  Cela 
est. vrai  de  l'Eglise  k  toutes  les  époques  de 
son  histoire  ;  cela  esterai  particulièrement 
des  trois  derniers  siècles  qui,  k  cet  égard, 
présentent  pour  nous  plus  d'intérêt  que 
les  précédents  :  car  dans  ces  trois  siècles, 


l'Eglise  a  eu  à  lutter  contre  une  hérésie 
qui  existe  encore,  ou  plutôt,  oui  n'a  pas 
encore  achevé  de  mourir.  On  a  lait  des  vo« 
lûmes,  et  même  des  dictionnaires  avec  les 
noms  des  protestants  instruits  et  honorables 
qui ,  par  suite  d'un  examen  consciencieuxt 
sont  revenus  à  la  religion  de  leurs  pè- 
res. Le  nombre  en  est  si  grand  que,  dans  un 
ouvrage  dogmatique  comme  celui-ci,  nous 
ne  pouvons  pas  même  citer  les  noms  de  ceux 
qui  se  sont  convertis  les  derniers,  de  ceux 
que  nous  avons  vus  revenir  depuis  quelques 
années.  Le  nombre  de  ceux  oui  reviennent 
chaque  jour  du  pavs  rationaliste  n'est  pas 
moins  grand.  On  les  connaît  moins,  parcA 
que  leur  infidélité  est  moins  notoire,  la 
plupart  ne  cessant  pas  d'appartenir  extérieu- 
rement k  l'Eglise,  et  qu'ainsi  leur  retour  ne 
fait  de  bruit  que  dans  le  cercle  étroit  où 
leur  égarement  était  connu.  Mais  il  n*en  est 
pas  moins  vrai  que,  fort  heureusement,  la 
plupart,  après  avoir  pratiqué  la  religion  aux 
grandes  époques  de  leur  vie,  se  convertis**- 
sent  à  la  mort,  quand  ils  ne  le  font  pas  au- 
paravant. 

LeSostonGaxetis  publiait,en  juin  1856,  une 
lettre  d'un  protestant  américain  parcourant 
l'Inde  anglaise  dans  le  but  spécial  de  con- 
naître les  établissements  religieux  de  ce 
pa^s.  En  voici  un  passage  :  <  La  plupart  des 
ministres  protestants  de  l'Inde  sont  mariés, 
ils  ont  une  nombreuse  familier  ils  cultivent 
de  vastes  terres  et  s'occupent  presque  en** 
tièrement  des  choses  de  ce  monde.  Il  leur 
reste  donc  peu  de  loisir  pour  propager  leur 
doctrine.  Dans  leurs  prônes,  Ils  parlent  de 
la  sévérité  de  l'Evangile,  de  la  mortification, 
de  la  vanité  des  plaisirs  de  la  terre,  etc. , 
tandis  qu'en  même  temps  ils  s'adonnent  au 
luxe,  habitent  des  maisons  belles  et  com^ 
modes,  entourées  d'agréables  jardins,  sont 
servis  par  de  nombreux  domestiques,  en- 
tretiennent des  chevaux  et  roulent  dans 
d*élégantes  voitures.  Leur  bonheur  terrestre 
parait  si  grand  qu'il  excite  vivement  la  ja- 
lousie des  Hindous.  Je  ne  veux  pourtant 
pas  leur  en  faire  un  crime  ou  dire  que  leur 
temps  est  mal  employé,  mais  je  ne  peux 
m'empécher  de  constater  qu'aux  yeux  des 
indigènes  il  y  a  un  contraste  trop  grand 
entre  leur  manière  de  vivre  et  leur  inème 
de  prédication  sur  la  sévérité  chrétienne. 

«  L'état  des  missionnaires  catholiques 
dans  ce  pays  est  tout  k  fait  différent  \  c'est 
un  état  réel  d'abnégation  et  de  privations 
diverses;  n'est-ce  pas  k  cela  qu'on  doit  attri- 
buer leur  grand  succès  dans  ces  missions  ? 
Ils  ne  sont  pas  entourés  de  femme  et  de 
famille;  leur  mission  ne  paratt  être  que  de 
s'occuper  des  choses  de  Dieu  et  d'appuyer; 
leurs  paroles  par  l'exemple.  Ils  reçoivent  k 
peine  annuellement  200  dollars  par  tète,  et 
sont  souvent  obligés ,  dans  leurs  besoins ,  s 
d'avoir  recours  aux  fidèles.  Au  lieu  de  jouir 
des  objets  de  luxe  européen ,  ils  couchent 
sur  une  nalte  et  se  contentent  d'une  nour- 
riture très-ordinaire:  se  mêlant  au  peuple , 
ils  connaissent  vite  ses  dispositions  et  ga- 
gnent son  affection.  Ils  portent  remède  aux 
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maax  physiqueB  des  malheareux,  et  ils  les 
coosolenl;  partout  ils  édiflent  par  leur  exem* 
pie  en  prêchant  les  yérités  sévères  de  TE* 
îangile.  D*uDe  conduite  si  exemplaire*  il 
résulte  qu'un  missionnaire  catholique  *  arec 
200  dollars  de  reYeno»  a  un  succès  bien 
plus  grand  que  le  ministre  protestant,  dont 
le  revenu  annuel  surpasse  2000  dollars. 

«  Un  capitaine  de  navire  anglais,  récem- 
ment arrivé  de  Sumatra  *  me  raconta  l'autre 
jour  le  fait  suivant  illya  auelques  semai' 
ne$f  dit- il  y  éiam  au  port  ae  Padana^  fy 
vis  arriver  deux  missionnaires  eatholiquesf 
tttec  ardre  de  pénétrer  dans  Fintérieur  de 
Vile  pour  éwsngéliser  les  sauvages^  ou  au 
moins  d'amoir  un  entretien  avec  eux.  Les  m- 
digênes  de  Sumatra  sont  grossiers  et  cruels  * 
tirent  sur  les  arbres^  et  on  les  croit  eanni^ 
baies.  Les  habitants  de  Padang  leur  firent 
le  portrait  le  plus  sombre  de  ces  sauvages ,  et 
déconstillirent  vivement  une  entreprise  si 
hardie  et  si  dangereuse.  Mais  rien  ne  put 
arrêter  la  détermination  des  ministres  de 
Dieu.  Ils  quittent  leurs  amis  de  Padang  ^ 
le  bâton  à  la  main  et  la  besace  sur  le  dos^  et 
pénétrent  dans  des  forêts  inconnues»  Deux 
$emaines  apris^  des  Malais  «  à  leur  retour  de 
la  chasse  des  tigres^  rapportèrent  les  os  ron^ 
qés  de  ces  missionnaires  avec  quelques-uns 
de  leurs  restes^  entre  autres  deux  petits  cru^ 
cifix  qui  leur  avaient  appartenu.  Il  est  in- 
certain s'ils  ont  été  dévotes  par  des  animaux 
sauvages  f  ou  dévorés  par  les  cannibales. 

•  Je  nu  suis  demandé  maintes  fois  si  nos 
ministres  protestants  auraient  autant  à  cœur 
fenêvre  de  leur  maittCf  et  s*ils  seraient  pré* 
farés  à  de  tels  sacrifices.  Je  dois  avouer  que 
|€  me  sens  tout  à  fait  porté  à  supposer  la 
négative.  » 

On  trouvera  kl^article  Civilisation  un  cer- 
tain nombre  de  détails  qui  se  rattachent  à 
ceux  qui  précèdent* 

M.  le  comte  Théodore  de  Bussière,  dans 
son  livre  intitulé  :  Histoire  de  rétablisse-' 
ment  du  protestantisme  à  Strasbourg  et  en 
Alsace^  a  très-bien  montré  que  la  cupidité 
et  la  sensualité  furent  les  principaux  motifs 
qui  excitèrent  les  premiers  réformateurs  à 
1  apostasie.  Ceux-ci,  ensuite,  api>elèrent  à 
leur  aide  la  violence,  afin  de  grossir  le  nom- 
bre de  leurs  adhérents.  Ils  supplièrent  le 
sénat  d'obliger  tous  les  Catholiques  à  suivre 
le  culte  protestant  (ce  que  fit  le  sénat,  le  30 
février  1520).  «  C'est  ainsi  que  le  protestan- 
tisme a  procédé  dans  tous  les  lieux  oil  U 
s*esl  établi,  sans  aucune  exception^  dit  M.  de 
Bossière;  c'est  ainsi  qu'il  a  appliqué  les 
deux  grands  principes  de  tolérance  et  de  li- 
berté de  conscience  au  nom  desquels  il  pré- 
tend exister.  » 

H.deLatour  a  publié  ùms  YVnivers  une 
analyse  de  Touvrage  dont  nous  venons  de 
parler.  Nous  en  extrayons  les  lignes  qui  sui- 
veDt:c  Un  artisan  nommé  Salzmann  (i  Stras- 
bourg} se  crut  appelé  k  enseigner  mieux 
que  personne  la  pure  parole  de  Dieu,  et 
prétendit  qu'il  fallait  n'admettre  que  les 
cinq  livres  de  Moïse.  Jésus-Christ,  disait-il, 
n'est  qu'un  faux  prophète,  et  on  avait  bien 


fait  de  le  crucifier.  Il  eut  bientôt  quelques 
disciples,  entre  autres  un  cordonnier  nom- 
mé Zell,  qui  se  mit  aussi  k  prêcher.  Le  sénat 
(déjà  plus  protestant  que  Luther,  au  sujet 
des  sacrements,  de  la  Trinité  et  des  deux 
natures  en  Jésus-Christ),  arrêta  leurs  succès 
en  condamnant  Salzmann  au  supplice  du 
feu.  Le  malheureux  demanda  {^rAce  et  con- 
fessa se$  erreurs»  Le  sénat,  qui  voulait  un 
exemple,  lui  épargna  le  bûcher,  mais  le  fit 
décapiter.  Ce  fait  prouve,  k  côté  de  mille 
autres,  que  le  protestantisme  a  sévi,  dès  ses 
premières  années,  de  la  manière  la  plus 
cruelle  contre  ses  coreligionnaires  dissi- 
dents. On  a  vu  que  la  répul)lique  de  Stras- 
I>ourg,  qui  a  été  un  de  leursgouvernements 
les  plus  modérés,  a  elle-même  appliqué  la 
peine  de  mort  en  matière  religieuse.  Il  se- 
rait facile  de  prouver  que  les  protestants  ont 
fiiit  mourir  plus  d'hommes  par  la  main  du 
bourreau,  dans  Tespace  d'un  demi-siècle, 
comme  coupables  de  lèse-religion,  que  les 
inquisitions  n'en  ont  fait  supplicier  depuis 
la  création  de  leurs  tribunaux  jusqu'à  l'avé- 
neraent  de  la  réforme.  » 

Nous  trouvons  dans  la  même  analyse  le 
récit  suivant  de  la  suppression  du  culte 
catholique  k  Strasbourg  :  «  Les  magistrata  ' 
interdirent  la  prédication  aux  pop j«^e«,  tant 
que  ceux-ci  n*auraient  pas  réponauvictorieu* 
sèment  aux  arguments  des  reformés.  »  *—  On 
commençait  par  leur  défendre  de  parler  et 
d'écrire ,  puis  on  les  condamnait  pour  n'a- 
voir pas  répondu.  Justice  et  lovauté  proies-* 
tantesl 

«  Guillaume  de  Honstein  (l'évêque  de  la 
ville)  fit  tous  ses  efforts  pour  conserver  k 
Strasbourg  la  conservation  de  la  Messe  (on 
n'en  pouvait  plus  dire  que  quatre).  Il  invoqua 
l'empereur,  qui  envoya  dans  la  ville  Baltba- 
sar  de  Merkel,  évêque  de  Hildesheim,  vice- 
chancelier  de  l'Empire.  Les  magistrats  ré- 
pondirent vaguement  k  ses  instances  et  k 
ses  représentations,  en  alléguant  les  mœurs 
dépravées  d'un  grand  nombre  de  prêtres  avant 
la  réforme;  ils  se  gardèrent  bien  d*avotter 
que  ceux-ci  étaient  devenus  leurs  pasteurs 
et  leurs  oracles.  Balthasar  ne  put  rien  olMe- 
nir  d'eux;  et  il  menaça  vainement  les  séna- 
teurs nobles  de  les  faire  priver  de  leurs  fiefs 
s'ils  ne  s'opposaient  pas  k  rabolition  de  la 
Messe.  Sa  mission  resta  sans  résultat. 

<  Guillaume  adressa  au  sénat,  le  15  avril 
1528,  une  lettre  qui  le  conjurait  de  laisser 
aux  Catholiques  la  célébration  de  la  Messe. 
11  n'en  reçut  aucune  réponse.  Alors  il  re- 
courut k  la  chambre  impériale;  celle-ci  dé- 
Euta  vers  la  république  trois  de  ses  mem- 
res,  qui  employèrent  en  vain  les  prières  el 
les  menaces.  Le  sénat  répondit  encore  par 
la  peinture  des  désordres  du  clergé.  Sans 
doute,  dit  M.  de  Bussièref  le  clergé  allemand 
était  déchu  ;  il  Cillait  qu'il  comptât  beaucoup 
de  membres  ignorants  et  relAcnés  pour  que 
la  réforme  se  répandit  si  rapidement.  Mais 
les  députés  répliquèrent  avec  raison  au  sé- 
nat que  l'Eglise  avait  toujours  condamné  les 
infamies  dont  on  parlait,  et  que  ces  mauvais 
prêtres  désobéissaient  au  Pa(>e.  —  Les  ma- 
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gistrats  de  Strasbourg  congédièrent  la  dépu- 
lation,  résolus  à  frapper  lo  grand  coup. 

«  Le  sénateur  Egenolf  Rœder  y  poussait 
avec  violence»  et  Capito  s'écriait  en  chaire  : 
Il  faut  que  la  Messe  disparaisse.  En  décem- 
bre, une  foule  d*artisans  portèrent  h  ram-* 
meislre  Berlin  une  pétition  qui  exprimait 
ce  vœu. 

«  Le 20 février  1529,  l'assemblée  générale  des 
échevÎDS  délibéra  sur  la  question.  L'évèque 
Guillaume  luttant  jusqu'au  dernier  instant, 
fit  venir  un  messagerde  la  chambre  impériale, 
qui  défendit  à  rassemblée  de  passer  outre.  Le 
sénat  déclara  que  le  message  était  considéré 
comme  non  avenu.  Deux  cent  soixante-dix- 
neuf  échevins  sur  trois  cents  s'étaient  ren- 
dus à  la  réunion.  Quatre-vingt-quatorze  opi- 
nèrent pour  le  maintien  provisoire  de  la 
Messe  jusqu'au  futur  concile  ;  un  seul  mem- 
bre vota  pour  son  existence  perpétuelle; 
cent  vingt-quatre  membres  en  votèrent  la 
suppression,  juiquà  ce  qu'on  eût  prouvé 
quelle  fiait  agréable  à  Dieu  :  réserve  hypo- 
crite, selon  le  système  protestant. 

«  Dès  le  lendemain,  un  décret  abolit  la 
célébration  de  la  Messe,  sous  des  peines  sé- 
vères. La  dernière  Messe  avait  été  dite  à  la 
cathédrale,  la  veille,  le  20  février. 

a  Les  deux  chapitres  de  Saint-Pierre  et 
les  chanoines  de  la  cathédrale  adressèrent 
des  protestations  impuissantes.  —  Mais  Dieu 
veillait  sur  eette aveugle  ville.  Gloire  à  lui  1 
Depuis  long-temps,  la  cathédrale  a  été  ren- 
due k  de  saints  évèques,  et  au  culte  régéné- 
rateur de  Jésus-Christ.  » 

Le  major  Fridolin,  dans  un  article  de  la 
Bévue  de$  DeuX'Mondeê  [15  déc.  1856),  où 
d'ailleurs  il  ne  rend  pas  justice  aux  ancien- 
nes missions  des  Jésuites  au  Maduré,  |»arle 
ainsi  des  missionnaires  protestants  et  de 
leur  prétention  d'avoir  converti  103,000 
tmes  :  ^  A  Texceplion  d'un  petit  nombre 
d'esprits  d'élite  qui  ont  accepté  avec  enthou- 
siasme la  révélation  chrétienne,  il  ne  se 
rencontre  guère  parmi  les  natifs  convertis 

2ue  des  individus  des  plus  basses  castes, 
brétiens  du  lendemain ,  si  l'on  peot  om- 
{»runt6r  cette  expression  à  la  langue  révo- 
utionnaire,  géoéraiement  les  plus  corrom- 
pus d'entre  les  indigènes,  que  l'appât  des 
secours  que  les  missionnaires  prodiguent 
autour  d'eux,  ou  de  pires  motifs  encore  at- 
tirent au  banquet  de  la  communion  évangé- 
tique.  C'est  avec  regret  que  nous  constatons 
ici  cette  opinion,  unanime  parmi  les  homiaes 
qui  ont  ao<^is  une  connaissance  sérieuse  du 
caractère  hindou ,  que  les  prédications  des 
missionnaires  protestants  n  ont  fiiit  aucune 
impression  durable  sur  ces  races  endurcies 
dans  Tidolàtrle,  et  que  si  quelque  accideni 
imprévu  enlevait  subitement  A  l'Inde  les  mis- 
sionnaires évangélistes,  de  la  communauté 
de  cent  mille  ftmee  qu'ils  disent  avoir  amenée 
aux  vérités  chrétiennest  un  bien  petit  nom- 
bre seulement  ne  retomberait  pas  dans  les 
erreurs  groesières  des  religions  natives.  » 
Et  Cependant  vingt-deux  sociétés  d'Angle- 
terre ei  d'Amérique  entretiennent,  dans 
llnde,  huit  cent   cinquante-trois  mission- 


naires prolestants  dont  trois  cent  soixante 
Kuropéi.*ns  et  quatre  cent  quatre-vingt- 
treize  natifs,  et  leur  envoient  annuellement 
187,000  livres  sterling! 

«  Le  gouvernement  de  l'Inde,  dit  encore 
le  major  Fridolin,  est  loin  d'avoir  satisfait  à 
la  charge  civilisatrice  qui  lui  est  échue  en  . 
partage...  Pour  la  plupart,  les  heureux  de 
Vlnde,  possesseurs  de  magnifiques  palais,  de 
somplueuiL  ameublements,  d'une  riche  ar- 
genterie, vivent  dans  leur  vie  intime  comme 
vivaient  leurs  pères,  sans  soupçonner  même 
l'usage  de  toutes  ces  belles  choses.  En  ap- 
pelant de  jeunes  sauvages,  tout  frais  émou- 
lus de  la  sauvagerie,  à  iaire  les  hautes  études 
qni  conviennent  aux  enfants  de   l'Europe 
civilisée.  Ton  a  violé  les  lois  de  la  logique  et 
de  l'équilibre,  on  a  commencé  par  le  faite 
l'édiGce  de  l'éducation  en  ces  contrées  loin* 
taines,  et  il  ne  faut  pas  s'étonner  s'il  chan- 
celle de  toutes  parts  sur  ses  bases.  L'expé- 
rience a  prouvé,  et  cela  presque  sans  excep-* 
tion,  que  les  lauréats  des  collèges  indiens, 
de  jeunes  lettrés  qui  prendraient  rang  avec 
honneur  dans  les  universités  de  l'Europe, 
retombent,  au  sortir  du  collège,  dans  les 
pratiques  dégradantes   de    religions    dont 
leur  esprit  éclairé  fait  intérieurement  jus- 
tice. Les  collèges  de  l'Inde  reçoivent  de  îa^ 
natiques  idolâtres,  ils  rendent  des  hypo- 
crites. Est-ce  là  ce  qu'on  peut  appeler  civi- 
lisation, progrèst  L'avenir  de  la  civilisation, 
dans  l'Inde,  n'est  pas  dans  ce  haut  enseigne- 
ment factice;  il  est  dans  les  écoles  primaires 
natives,  sur  lesquelles  peut  seul  s'étayer  un 
système  d'éducation  h  larges  bases,  capable 
de  régénérer  le  pays...  Suivant  les  tables 
dressées  par  M.  Adams  dans  les  districts  oik 
l'éducation  est  le  plus  répandue,  16,05  en- 
fants sur  100  vont  à  l'école,  et  dans  les  dis- 
tricts où  elle  l'est  le  moins  2,05,  soit  comme 
moyenne  proportionnelle  de  la  population 
des  écoles  h  la  population  totale,  7  3/4^  pour 
100.  Le  chitTre  est  encore  inférieur  pour  les 
adultes  ayant  reçu  des  rudiments  d'éduca- 
tion. Il  s'élève  seulement  k  5  Sfk  pour  100.  » 
Il  faut  avouer  que  la  race  espagnole,  dans  les 
pays  qu'elle  a  colonisés,  a  mieux  réussi  que 
les  gouvernements  protestants  à  civiliser  les 
indigènes  idoiAtres. 

M.  Emile  Montégut,  dans  la  Revue  des 
Deux-Mondei  du  15  décembre  1856,  parle 
ainsi  du  résultat  des  missions  protestantes 
aux  lies  Sandwich  :  «  La  prostitution  est 
devenue  nécessaire  et  légale  par  suite  de  ré- 
tablissement d'un  système  d  imp6t  régulier; 
mais  sous  l'inQuence  de  ce  triste  régime,  la 
population  continue  à  décroître.  Tel  est  le 
résultat  qu'a  ameâé  l'administration  civilisée 
de  M.  Judd,  ancien  ministre  du  saint  Evan- 
gile, si  je  ne  me  trompe,  résultat  contre  le- 
quel, il  faut  le  dire  è  leur  louange,  les  mis-  ^ 
sionnaires  catholiques  ont  plusieurs  fois 
réùlamé.  Ainsi»  les  finances  de  l'Etat  repo- 
sent indirectement  sur  la  prostitution , 
moyen  h  peu  près  unigue  d'acquitter  l'impAc 
exigé  par  les  nécessités  d'un  gouvernement 
civilisé.  Cette  prétendue  civilisation  dont  on 
a  fait  tant  de  uruit  dans  ces  dernières  an- 
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Dées,  est  donc»  en  beaucoup  ^e  cas,  une 
chose  factice,  artificielle,  tout  extérieure, 
manteau  décent,  propre  à  cacher  les  misères 
de  la  réalité.  Le  peuple  hawaïen  connaît 
surtout  les  oppressions  des  sociétés  civili- 
sées. Si  l'on  peut  accorder  que  les  missions 
et  les  écoles  ont  (ait  quelque  bien,  il  faudra 
recoonaUre  aussi  que  ces  avantages  sont  plus 
que  contre-balancés  par  cette  prostitution  pé- 
riodique et  devenue  nécessaire.  Les  effets 
moraux  de  la  prédication  sont,  certes,  fort 
annulés  par  cette  honteuse  plaie.  » 

Aux  lies  Sandwich,  comme  dans  l'Aîné- 
rique  du  Nord,  la  colonisation  protestante 
fait  disparaître  la  population  indigène,  il 
faut  reconnaître  que  la  race  anglo-saxonne, 
par  son  activité,  ses  émigrations,  s'entend 
irès*bien  h  fonder  des  colonies  (la  procla- 
mation de  l'indépendance  des  lies  Sandwich 
n'a  pas  d'autre  but  que  de  profiter  un  jour 
9UX  Anglais  qui  s*y  établissent);  mais  s'il 
s'a^xi  de  civilisation,  de  conversion,  de  mo- 
rahsation,  le  protestantisme  a  fait  preuve 
d'incapacité  complète. 

Do  journal  anglais  protestant  fait  cet 
aveu  : 

c  Sans  aller  jusqu'à  prétendre  que  Rome 
gagne  nos  meilleurs  sujets  et  que  nous  re- 
cevons d'elle  ce  qu'elle  a  de  pire,  l'expé- 
rience des  apostasies  récentes  nous  apprend 
que  le  gain  est  du  cAté  de  Rome,  en  ce  qui 
regarde  le  caractère  des  individus  qui  chan- 
gent de  religion.  Ceux  qui  viennent  à  nous 
tournent  bien  rarement  d'une  manière  sa- 
tisfaisante. En  général,  ils  jettent  plus  de 
honte  que  de  crédit  sur  notre  Eglise...  Nous 
n'avons  ()as  besoin  de  pareils  déserteurs,  vu 
qu'ils  ruinent  plus  d'ames  qu'ils  n'en  sau- 
vent »  {English  churehman  retrî^to,  cité  par 
H.  Jeanneret,  Vniven  du  26  septembre  1857.) 

Beaucoup  de  personnes  s'imaginent  que 
depuis  que  l'empereur  Alexandre  est  monté 
sur  le  trdne,  la  persécution  contre  l'Eglise 
catholique  a  diminué  en  Russie.  C'est  là  une 
grande  erreur.  On  trouvera  dans  VUniverê 
du  18  septembre  1858  des  détails  authen- 
tiques sur  l'épouvantable  persécution  que 
les  officiers  du  tzar  continuant  de  faire  peser 
sur  nos  malbeureu:;^  frères.  Les  évoques  n'ont 
pas  le  droit  d'écrire  à  Rome;  beaucoup  de 
diocèses  sont  vacants  ou  sans  séminaires.  Le 

Souvernement  russe,  non  content  d'avoir 
écrété  l'apostasie  de  plusieurs  millions  du 
Grecs-unis  qu'il  oblige  malgré  eux  à  prati- 
quer le  culte  schismatique,  s'attache,  avec 
un  art  et  une  persévérance  infernale,  à  en- 
traîner la  défection  des  catholiques  latins 
qui  se  trouvent  en  dehors  de  la  Pologne.  Il  y 
a  quelque  temps,  une  commune  de  Grecs- 
unis  ayant  envoyé  une  supplique  à  l'empe- 
reur, pour  le  supplier  de  les  laisser  revenir 
à  TEglise  romaine  dont  on  les  a  arrachés 
violemment,  tous  les  signataires  ont  été 
violemment  battus  de  verges,  et  on  les  a 
forcés  de  signer  une  rétractation  de  leur 
première  supplique.  La  dernière  convention 
conclue  avec  le  Saint-Siège  n'est  nullement 
exécutée,  et  le  gouvernement  nopame  des 
ichiamatiques  aux  places  de  processeurs  dans 


dans  le  séminaire  catholique  de  Saint-Pé- 
tersbourg. Ce  n'est  là  qu'un  faible  af>erçu 
des  faits  révoltantsque  l'on  trouvera  dans  Tar- 
ticle  que  nous  avons  indiqué. 

COSMOGONIE.  —  On  confond  quelque- 
fois deux  questions  fort  distinctes  :  la  créa- 
tion et  la  cosmogonie;  l'acte  par  lequel 
Dieu  a  tiré  du  néant  les  êtres  finis,  et  la  sé- 
rie d*actes  par  lesquels  il  les  a  amenés  à 
leur  état  actuel.  Les  doctrines  hétérodoxes, 
niant  le  fait  de  la  création  ex  ntAt/o,  étaient 
conduites  naturellement  à  ne  traiter  de  Vo^ 
rigine  de$  choses  qu'à  un  point  de  vue  cos- 
mogonique.  Mais  nous  devons  être  soigneux 
d'examiner  séparément  le  dogme  de  la  créa» 
tion  et  VcBuvre  des  six  jours. 

Faisons  connaître  à  nos  lecteurs  un  travail 
publié,  sur  ce  dernier  sujet,  dans  le  Corres^ 
pondant  du  25  juillet  1864,  par  M.  le  baron 
d'Eckstein.  Lesavantécrivaiomontred'abord 
que  les  besoins  de  l'homme  exigeaient  qu'il 
s'assujettit  l'univers  par  la  science  et  par  le 
travail,  nu'il  fût  géomètre,  astronome.  «  Sans 
le  calcul,  ni  commerce,  ni  échanges.  Enle- 
vez-lui la  science  des  temps,  ôtez-lui  la 
science  des  mesures,  comment  ordonnerait* 
il  la  vie  domestique,  la  vie  civile,  la  vie  po« 
litique?  Frappant  les  regards  des  peuples  de 
l'antiquité  païenne,  cette  nécessité  leur  a 
inspiré  le  désir  de  connaître  les  lois  di» 
kosmos,  et  ils  y  ont  vu  une  religion,  h^ 
temps  est  devenu  double,  comme  l'espace 
est  devenu  double  à  leurs  yeux;  il  v  a  eu 
le  temps  sacré  et  le  temps  profane,  1  espace 
sacré  et  l'espace  profane.  »  Les  rapports  des 
dieux  avec  l'univers  devenaient  ainsi  le  type 
de^  rapports  de  l'homme  avec  fie  môme  uni- 
vers» Mais  outre  l'intérêt  .$cientiQc]ue  et 
l'intérêt  privé  ou  public,  il  y  a  un  intérêt 
social  et  moral  dominé  par  un  intérêt  reli-. 
gieux  a  ce  que  l'homme  rende  hommage  au 
créateur*  dans  .sa  créature,  à  ce  qu'il  évite 
également  la  fainéantise,  et  l'utilitarisme  qui. 
méconnaît  le  repos  du  septième  jour,  à  ce 
que  tout  travail  soit  une  œuvre  pieuse.  «  Tel 
est  le  vrai  sens  selon  lequel  les  sages  de. 
l'antiquité  avaient  compris  Védueation  de  la 
nature  par  la  main  de  l'homme,  instituant 
sous  la  forme  d'une  sorte  de  religion  la  cul» 
ture  des  objets  de  la  création*  consacrant 
par  des  rites  celle  des  céréales,  inaugurant 
sous  des  auspices  sacrés  l'élève  des  trou^* 
peaux,  respectant  la  terre  du  laboureur  et 
son  sein  paaterçeli  bo.norant  )os  entrailles  du. 
mont  où  dorment  les  minéraux,  où  ilsatten- 
dent  leur  réveil  de  la  main  de  Tbomme... 
Cultivant,  greffant,  ennoblissant  la  nature, 
l'oommedoit  se  cultiver,  se  greffer,  s'enna-* 
blir  lui-même ,  il  ne  doit  pas  tomber  au-des- 
sous de  son  Oiavjre  ;  »  il  doit  remonter  de  la 
bonté  des  créatures. à  Dieu.  Or  le  but  de 
l'Ecriture  sainte  n'est  pas  de  donner  un  sys- 
tème de  physique,  c'est  de  servir  les  inté-^ 
rets  de  rAme  humaine  dans  ses  rapports 
avec  les  œuvres  de  la  création,  c'est  de  prê-. 
cher  l'adoraâon  du  Créateur  au  sein  de  sea 
œuvres;  c'est  d'inculquer  à  l'homme,  non-^ 
sieulement  que  l'univers  n'est  pas  le  produit 
de  la  fatalité  ou  d'une  Ame  divine,  non-sçu^ 


479 


DICTION^^AIRE  W  PARALLELE. 


480 


lemenl  qu'il  a  élé  fait  par  un  Dieu  libre, 
mais  encore  par  un  Dieu  vivant»  puissant» 
et  agissant  dans  le  monde,  et  non  par  le  Dieu 
des  déistes.  Voilà  le  but  princifial  de  la  cos- 
mogonie mosaïque;  du  reste,  il  faut  recon- 
naître qu'elle  conserve  la  manière  ftmilière 
de  contempler  la  nature  chez  les  Juifs,  plus 
ou  moins  d'accord  avec  les  peuples  de  l'an- 
tiquité. «  Les  Juifs  n'avaient  ni  la  science 
des  Cbaldéens,  ni  celle  des  Egyptiens,  qu'ils 
repoussaient  même  à  cause  du  fatalisme  as- 
trologique qui  s'y  rattachait,  ou  encore  par 
l'attache  à  d'autres   doctrines  païennes;  à 

:  leurs  yeux  donc  la  terre  était  ce  qu'elle  pa- 

'  ratt  être  aux  yeux  des  hommes  simples,  une 
surfnce  plate,  le  ciel  ce  qu'il  paraît  être  aux 
mêmes  yeux;  tour  à  tour  le  soleil  et  la  lune 
y  faisaient  le  tour  de  la  terre  en  nuit  et  jour. 
Comme  tous  les  peuples  de  la  haute  anti- 
quité, mais  dans  Vesprit  du  monothéisme, 
radicalement  distinct  de  tout  génie  panthéis- 
tique,  ils  croyaient  entendre  la  voix  de  Dieu 
dans  le  roulement  du  tonnerre,  »  ce  qui  est 
vrai  en  un  sens,  il  faut  Tavouer,  car  n  le  plus 
scientifique  des  hommes  doit  sentir  la  main 
de  Dieu  s'appesantir  sur  l'homme  dans  les 
fléaux,  l'effleurer  avec  douceur  dans  les 
bieniaits  de  l'ordre  naturel  des  choses.  » 

Cette  vérité  a  été  méconnue  surtout  par 
les  premiers  théologiens  protestants,  cloués 
è  la  lettre  de  la  Bible,  tandis  que  les  Jésuites 
rendi^iént  horomage  k  Copernic  et  à  Kepler, 
et  défendaient  ce  dernier  contre  ses  coreli- 
gionnaires en  continuant  son  œuvre. 

Il  ne  faut  pas  croire  cependant  que  M.  le 
baron  d'Eckstein,  en  ouvrant  ce  nouvel 
aperçu  sur  la  cosmogonie  mosaïque»  et  en 
blAmaAt  les  théologiens  qui  ont  voulu  la 
faire  cadrer,  par  points  et  par  virgules^  avec 
Cuvitr^  réprouve  toute  comparaison  des 
sciences  avec  la  Genèse.  Ecoutons-le  tracer 
la  marche  que  doivent  suivre,  selon  lui,  les 
recherches  de  ce  genre. 

«  kien  de  plus  louable  en  soi  que  de  cher- 
cher Panalogie  entre  le  système  de  la  créa- 
tion exposé  dans  la  Genèse,  et  le  développe- 
ment^ du  système  des  êtres  créés,  tel  qu'il 
résulta  des  lumières  de  la  science.  Seule- 
ment voici  ce  qu'il  faut  observer  :  le  zèle  de 
quelques  savants  astronomes,  de  quelques 
savants  géologues,  de  quelques  savants  phy- 
siciea3,  de  quelques  savants  phvsiôlogues, 
prêtant  réceihment  la  main  k  d  honorables 
théologiens  en  France,  en  Angleterre^  en 
Allemagne ,  ce  zèle  ne  suffit  pas.  Il  s'agit  de 
l'éclairer  sur  sa  tAche,  pour  qu'il  ne  prête 
pas  le  flanc  h  la  critique  d'honorables  adver- 
saires, sans  parler  d'autres  esprits  systéma- 
tiquement hostiles  à  la  cause  chrétienne. 
Système  k  part,  il  importe  de  se  rendre  un 
compte  philologique  de  la  valeur  des  termes, 
de  la  Genèse;  il  y  a  donc  ici  le  secours  très- 
utiled'unexégèteàsolliciter.llfautensuitesé- 

'  parer  \efond  de  la  forme ^  le  fond  ou  l'ordre 
du  deWoppemen^  dans  le  système  de  la  créa- 
tion, la  forme  ou  le  cadre  du  temps  spécial 
sous  lequel  ce  développement  s'accomplit. 

'  Il  y  a  k  se  rendre  compte  de  la  signification 
réelle  des  sixjours^  dont  la  clef  se  retrouve. 


si  l'on  consulte  les  institutions  de  la  vie  re- 
ligieuse, domestique,  civile  et  politique  du 
peuple  hébreu  en  particulier.  Ce  n*est  pas 
tout.  Quoique  la  nationalité  juive  soit  k  part 
du  reste  des  peuples  du  monde  antique,  elle 
ne  s'en  est  pas  moins  trouvée  en  contact  ( 
avec  les  races  des  Chamites  et  À^s  Japétites, 
contact  qui  remonte  k  la  nuit  des  Ages.  Du 
temps  où  les  Térachites,  dont  les  Abraha- 
mites  sont  issus,  vivaient  encore  dans  les 
régions  des  montagnes  voisines  de  l'Armé- 
nie, les  races  ariennes  leur  étaient  voisines 
du  celé  de  la  Médie,  de  la  Parthie,  de  TAf- 
ghanistan  actuel;  du  temps  d'Abraham,  ses 
rapports  avec  Cham  se  lient  k  la  Chaldée, 
alors  Couschite.  Plus  tard,  la  législation  mo- 
saïque témoiffoe,  par  l'ordonnance  des  cho« 
ses  saintes,  de  la  science  de  Joseph  et  de 
Moïse,  instruits  dans  la  sagesse  des  Egyp- 
tiens. Une  savante  analyse  trouvera  plus 
d*un  point  de  comparaison  entre  les  cosmo- 
gonies  païennes  et  celles  des  Juifs,  par  rap- 

f)ort  k  la  forme  sous  laquelle  le  système  de 
a  Genèse  a  été  entendu,  k  part  plus  d*un 
point  de  rapprochement  avec  le  développe- 
ment du  système  de  la  création.  De  tout  cela 
doit  jaillir  plus  d'une  vive  étincelle  pour 
éclairer  les  ténèbres  de  la  question  même. 

«  Rien  de  tout  cela  n'a  élé  fiiit;  les  tra- 
vaux préparatoires  manquant,  tout  cela  reste 
k  faire. 

«  L'important  en  ceci,  c'est  qu'aucune  Ge- 
nèse scientifique  hostile  k  la  Genè^^e  sainte 
ne  nous  ait  encore  rien  donné  qui  eût  une 
vraie  valeur.  Les  systèmes  panthéistiques 
paraissent  les  plus  séduisants,  mais  ils  ren- 
versent le  monde  moral.  Lessyslèmes  maté- 
rialistes et  alhéistiques  s'embarrassent  d'une 
foule  d'hypothèses  radicalement  absurdes. 
Si  l'on  veut  suivre  largement,  sans  minutie, 
surtout  sans  mauvaise  foi,  la  marche  orga- 
nique du  développement  de  la  création  dans 
le  récit  de  la  Genèse,  il  est,  scientifiquement 
parlant,  encore  ce  (|u'il  y  a  de  plus  plausible 
éui  yeux  de  la  science^  Il  ne  se  trouve  en 
opposition  réelle  avec  aucun  de  ses  grands 
résultats.  Seulement  il  faut  se  garder,  on  ne 
saurait  assez  v  insister,  de  toute  tentative 
stérile  pour  vérifier  le  récit  biblique  par  les 
expériences  de  la  chimie  élémentaire,  pour 

Î  rencontrer,  entre  autres,  la  clef  des  pro- 
lèmes.  de  l'électra-magnétisme ,  Ik  ou  il 
s'agit  des  phénomènes  de  la  lumière.  Rien 
de  plus  contraire  k  l'esprit  éminemment  pra- 
tique de  l'Ancien  Testament.  On  ferait,  en 
son  genre,  ce  que  fbnt  ces  plaisants  mytho- 
logues de  l'Allemagne  moderne,  occupés  k 
dissoudre  la  foi  des  peuples  de  l'antiquité 
païenne  en  une  simple  adoration  de  la  va- 
peur et  des  exhalaisons  de  l'air. 

«  De  ce  préambule  diifond,  arrivons  main- 
tenant k  la  cdntemplaliôn  de  la  forme  du  ré- 
cit de  la  Genèse,  au  cadre  du  temps  en  lequel 
le  développement  de  la  création  s'y  trouve 
renfermé.  » 

Le  savant  auteur  cherche  d'abord  la  sj- 

Snification  des  six  et  des  sept  jours  chez  lés 
lébreux,   où  elle  est  typique^  puis   dans 
l'ordonnance  sociale  de  la  race  arienne.  Chcx 
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les  Ariens  el  les  Indo-Européens,   (fit-il, 
c  rordonnance  du  système  de  la  société  do- 
mestique, ciTÎle  et  politique  offre  le  paral- 
lèle du  système  de  1  unirers,  l'un  servant  de 
ligure  à  fantre.  Nous  sommes  moins  bien 
renseignés  |)our  ce  qui  concerne  les  ancien- 
nes races  cnaroitiques;  è  TexceiHion  de  TK- 
gypte,  elles  ont  été  partout  ailleurs  absor- 
bées dans  les  ran^s  de  leurs  conquérants... 
c  Radicalement  inconnue  des  Ariens  et  des 
Indo-Su ropéens,  quant  i  leurs  origines,  la 
semaine  a  été  très-certainement  connue  des 
Couschites,  notamment  de  la  caste  sacerdo- 
tale des  Chaldéens  de  Babylone,  parente  de 
la  caste  sacerdotale  des  mages  de  Niniye  ;  les 
premiers  auî  sont  devenus  tSémites  par  la 
coaquète  de  Babylone,  sous  Tinvasion  des 
Arpbaxites;  les  autres  qui  sont  devenus 
Ariens  après  Tenvahissement  de  la  Médie 
par  la  race  arienne  des  Hèdes,  une  des  bran- 
ches des  familles  de  peuples  issus  de  la  sou- 
che bactro-persane.  Le  dieu  des  Mages,  le 
iarvan^  identique  au  dieu  des  Chaldéens,  ou 
Ao/iton,  dieux  de  la  fatalité,  dieux  placés  à 
la  tète  du  temps  infini,  du  temps  comme  d'un 
principe  suprême  des  choses,  se  combinent 
avec  le  système  des  sept  planètes;  le  Zero- 
vanes  ouïe  Zarvan  des  uns,  le  Balitan  ou  le 
vieux  des  jours  des  autres,  habitant  le  sep- 
tième ciel,  résidant  dans  la  sphère  de  l'astre 
Saturne.  Radicalement  hostiles  à  la  concep- 
tion astronoiuico-astrologique  d'un  dieu  fa- 
tal, d*un  dieu  du  temps,  les  ancêtres  des  Hé- 
breux ont  évidemment  rejeté  le  rapport  |9/a- 
«Asire  des  six  et  sept  jours  de  la  semaine, 
rapportant  l'institution  couschite  des  Chal- 
déens et  des  Mages,  l'établissement  de  la 
semaine,  à  an  tout  autre  ordre  de  concep- 
tions. 

c  Au  lieu  de  diviser  le  mois  en  quatre 
semaines  de  sept  jours,  les  Ariens  et  les 
Indo-Européens  le  divisaient  en  deux  moi- 
tiés. Les  hymnes  du  Véda  et  les  fragments 
da  Zend-Aveata  prouvent,  à  leur  tour,  qu'ils 
(partageaient  également  l'année  en  deux  moi- 
tiés, dont  cbau;une  comprenait  /rota  mois  du 
doable  de  nos  mois.  L^ann^a  solaire  s'orga- 
nisait ainsi  sous  Ifr  forme  de  six  mois;  ce 
sont  ces  six  mois,  ces  Ritavak^  ces  arlicufo- 
tions  de  Tanoée  sacrée,  de  l'année  rituelle^ 
ni  sont  les  génies  eréaieurs^  les  fndtoîat- 
iei  ou  les  MtlydA  du  Véda,  les  amesha 
eamld,  les  immortels  et  les  saints  du  Zend- 
Avesta.  Associés  à  l'acte  de  la  création,  éner- 
gies créatrices  de  i'esprit  de  vie,  du  septième 
ou  de  l'unique  qui  les  partage  et  les  identi« 
Ge,  ils  ordonnent  le  monde  dans  le  cours  de 
Tannée  de  six  mois,  couronnent  l'œuvre  par 
un  temps  de  repos  suprême,  célébrant  l'ho- 
locaosie  du  Créateur,  du  souille  de  irie  qui 
anime  toutes  les  créatures. 

•  Dans  les  deux  systèmes,  dans  celui  des 
six  ritous  ou  des  six  mois  rituels^  dans  le 
système  des  six  jours^  le  type  qui  leur  est 
commun  saute  aux  yeux.  » 

Il  y  a  une  diflérence  dans  la  conception 
arienne,  et  dans  la  conception  sémitique 
de  Fem^re  de  la  création.  Aux  yeux  des 
Ariens,  pour  que  la  création  s'achève,  il* 
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faut  que  les  dieux  ennemfs,  phalliques  e) 
chtiioniens,  soient  vaincus  par  Asoura,  et  que 
celui-ci  la  consomme  par  un  sacrifice  dont 
il  est  la  victime. 

Avant  que  les  Ariens  envahissent  l'Inde, 
avant  que  la  race  brahmanique  s'y  étendit, 
elle  était  occupée  en  partie  par  les  Sou- 
dras,  racé  couschite,  qui  n'a  rien  de  com- 
mun avec  les  aborigènes  de  l'Inde.  Les  Soq- 
dras  luttèrent  contre  les  Atharvanah  de 
souche  brahmanique  et  introduisirent  une 
partie  de  leurs  pontifes  parmi  ceux  -  ci  ; 
d'où  l'origine  de  Thérésic  philosophique 
du  Sankya  et  du  Yoga,  et  ta  réaction  du 
bouddhisme.  Ia)s spéculations  astronomiques 
des  brahmanes,  différentes  radicalement  des 
principes  de  la  croyance  originelle  des  Sé- 
mites et  des  Ariens,  se  rapprochent  des 
croyances  Couschites  des  Chaldéens  de  Ba- 
bylone favant  la  conquête  sémite)  et  des 
mages  ne  Ninive  (avant  la  conquête  des 
Athravah  ariens,  qui  fit  de  la  doctrine  des 
mages  une  doctrine  secrète).  Cette  théorie 
couschite  repose  sur  une  primitive  année 
lunaire,  h  laquelle  se  rapporte  la  division 
des  grandes  époques  du  Xemps  en  $ix  évo- 
lutions de  la  puissance  créatrice,  le  monde 
ayant  été  six  fois  englouti  sous  les  flots 
pour  en  jaillir  une  septième  fois  sous  la 
manifestation  actuelle.  A  la  même  théorie 
appartient  la  distribution  de  ces  époques 
entre  les  Quatre  âges  du  monde  ;  de  lii 
sont  venus  les  chiffres  mythiques,  qui,  rem- 
placés chez  les  ma^es  et  les  chaldéens  par 
des  calculs  historiques  basés  sur  l'année 
solaire,  ont  été  conservés  chez  les  brahma* 
nés  seuls,  qui  ne  vécurent  jamais  dans  un 
grand  oropire,  ayant  des  archives.  M.  le 
baron  d'Eckstein  conclut  que  M.  Fra^ssi^ 
nous  et  Cuvierse  trompaient  quand  ils  iden- 
tifiaient la  donnée  des  six  jours  de  la  créa-< 
tion  avec  les  cycles  indiens,  les  six  mara-* 
vantarah. 

M.  Lausel  disait  dans  la  Repue  ies  Deux^ 
Mondes^  du  15  mai  1856: 

«  L'apparition  sur  la  terre  d'êtres  nou-* 
yeaux  (après  chaque  cataclysme)  est  pour- 
tant un  phénomène  si  étrange,  si  mysté- 
rieux, que  certains  esprits  se  refusent  en- 
core à  l'admettre.  Ils  aiment  mieux  sup- 
poser que  les  animaux  découverts  dans  un 
terrain,  et  qui  manquent  dans  celui  qui 
l'a  précédé,  existaient  déjà  quand  ce  dernier 
terrain  se  déposait,  mais  en  d'autres  lieux 

qui  nous  sont  encore  inconnus Parmi 

ceux  qui  admettent  l'apparition  d^tres  nou-< 
vçaux  à  diverses  époques,  les  opinions 
sont  aussi  partagées.  Cette  question,  qui  a 
tant  passionné  les  naturalistes,  est  égale- 
ment faite  pour  intéresser  les  philosophes 
et  les  théologiens.  Il  s'agit  en  effet  de  sar 
voir  si ,  l'intervention  directe  d'une  vo- 
lonté et  d'une  puissance  supérieure  étant 
nécessaire  pour  rendre  compte  de  l'appa- 
rition des  êtres  vivants  dans  lé  monde  inor- 
ganique, la  matière  organisée  a  été  douée 
de  propriétés  telles  quelle  puisse  se  trans- 
former, se  plier  aux  nécessités  changeantes 
du  milieu  où  elle  s^a&ite,  —  en  un  mot,  se 
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suflire  à  elle^mërDe  ;  —  ou  si,  les  espèces 
étant  absolument  invariables,  toute  révo- 
lution dans  les  conditions  physiques  pour 
lesquelles  elles  étaient  formées  entraîne  IV 
néantissement  cornpiel  de  tous  les  êtres. 
Dans  celte  dernière  hypothèse,  la  vie  ne 
serait  entretenue  que  par  dos  créations  suc- 
cessives ^  travail  toujpurs  nouveau  d'une 
force  qui  recommence  d*un  côté  ce  qu'elle 
détruit  de  Taulre. 

«  Quand  on  recule  devant  Tobligation 
d'admettre  ces  interventions  multipliées, 
on  se  trouve  forcément  rejeté  vers  la  croyance 
opposée.  II  faut  alors  admettre  que  les  es- 
pèces, invariables  aussi  longtemps  que  rien 
ne  varie  autour  d'elles,  peuvent  néanmoins 
subir  certaines  modifications  sous  I  empire 
d'influences  nouvelles  dont  notre  ignorance 
saisit  encore  bien  imparfaitement  Ja  nature 
et  la  puissance.  Si  les  formes  organiques 
sont  demeurées  les  mêmes  depuis  nos  jours 
jusqu'aux  temps  les  plu»  reculés  où  nous 
ramènent  jes  souvenirs  et  les  monuments 
humains,  Il  faut  en  conclure,  non  qu'elles 
ne  peuvent  se  modifier,  mais  que  rien  n'est 
venu  les  y  contraindre,  et  que  le  monde 
physique  n'a  point  changé  dans  cet  in- 
tervalie*  si  long  pour  nos  humbles  pen- 
sées, si  court  daus  Thisloire  de  notre  pla- 
Hiàte. 

c  Admettre  que  les  animaux  se  prêtent 
è  de  véritables  métamorphoses,  et  se  dé- 
pouillent de  leurs  caractères  principaux 
quand  oa  se  contente  de  changer  leurs 
habitudes,  est  une  exagération  que  per- 
sonne n'est  plus  aujoiirdliui  disposé  à  sou^ 
lenir  ;  mais  il.  y  a  loin  d'une  semblable 
erreur  à  reconnaître  que  la  révolution  gé- 
nérale, produite  dans  toutes  les  grandes  re- 
lations naturelles  par  le  phénomène  dq 
soulèvement  des  montagnes,  peut  entraîner 
des.  modifications  dans  les  formes  organi- 
ques qui  échappent  à  la  destruction.  En 
acceptant  la  belle  théorie  philosophique  qui 
subordonne  l'invariabilité  des  espèces  k 
«elles  des  phénomènes  du  monde   physi- 

aUie»  on  se  trouve  amené  à  établir  un  lieq 
e  filiation  naturelle  entre  les  animaux  dos 
dififérenis  terrains. 

«  Ce  n'est  point  acculer  cette  conception 
k  Tabsurde  que  de  se  récrier  sur  l'impos- 
sibilité d'admettre  qu'un  mammifère,  un 
singe  par  exemple,  descende  n'importe  cgm-» 
ment  d'une  huître  et  d'un  poisson.  De  mô- 
me, «  dit  M.  Laugel,  «f  que  qe^x  corps  iden- 
tiques ueuvent  apparàl^tre  l'un  en  cristaux, 
l'autre  a  Fétat  gazeux,  quoique  on  n^  puisse 
convertir  Tor  en  fer,  parce  que  les  modifi-» 
cations  graduées  ne  s'opèrent  qu'entre  les  ter- 
mes d'un  même  groupe  rationnel,  de.  mêma 
on  peut  admettre  parmi  les  êtres  doués  de 
vie  des  séries  organiqties,  bien  qu'on  exa^ 
^érât  le  principe  de  l'unité,  si  l'on  croyait, 
que  dans  l'ordre  da  leur  apparition  sur  le 
globe  etde  leucdév^^loppement,  les  animaux 
divers  forment  comme  les  anneaux  (l'une 
chaîne  immense  et  continue,  depuis  cette 
limite  confuse  où  la  matière  organique  se 
4lii»Ungue  à  peine  dç  la   maMère  inerte, 


jusqu'aux  formes  les  plus  par&iies  que  nou$ 
connaissions...  Seulement  les  caractères  qui 
séparent  les  séries  ne  sont  nets  et  tranchés 
que  dans  les  termes  supérieurs,  et  ils  se 
dégradent  de  plus  en  plus  à  mesure  qu  on 
se  rapproche  de  leur  origine  commune.  » 
M.  Laugel»  après  avoir  dit  peu  probable  l'o- 
pînion  de  l'apparition  simultanée  des  êtres, 
se  prononce  assez  clairement  contre  celle 
qui  soutient  Fintervention  du  créateur  à 
chaque  cataclysme.  Seulement  il  a  peut- 
être  tort  de  croire  son  opinion  indissolu- 
blement unie  à  celle  que  M.  Agassiz  ex- 
prime en  ces  termes  :  <  Les  embryons  et  Jes 
jeunes  de  tous  les  animaux  vivants,  à  quel- 
que classe  qu'ils  appartiennent,  sont  la  vi- 
vante image  en  miniature  des  représentants 
fossiles  des  mêmes  familles,  ou,  en  d'autres 
termes,  les  fossiles  des  époques  antérieures 
sont  les  prototypes  des  aifférents  modes  de 
développement  des  êtres  vivants  dans  leurs 
phases  embryologiques,  »  Quand  cela  serait 
vrai,  qu'est-ce  qui  empêcherait  que  le  Créa- 
teur eût  adopté  cette  loi  dans  ses  inter-^ 
ventions  successives? 

M.  Laugel,  après  avoir  nommé  MM.  Hur- 
chison,  Sedgwick,  de  Verneuil ,  Keyaer- 
linç,  Barrand,  Desbayes,  Bayle.d'Orbîgnj,  de 
Blamville,  Owen,  Agassiz,  de  Buch,  venus 
après  Cuvier  et  Geoffroy  Saiot-Hilaire,  el 
aprè$avoirexposéquelquesviies,con(estables 
peut-être,  sur  la  cosniogonie,  termine  ainsi  •. 
f(  On  a  cru  pendant  assez  longtemps  que  ces 
grandes  catastrophes  (qui  ont  modifié  leSi 
formes  de  la  vie)  avaient  été  peu  nom- 
breuses... nous  en  avons  la  preuve  dans 
pes  expressions  vagues  de  terrain  primiiifr 
9f€Qndair€^  terimre^  que  l'on  continue  è 
employer  par  habitude  et  à  cause  de  leur 
simplicité.  Des  travaux  plus  approfondis  ont 

{lans  ces  derniers  temps  amené  les  géa- 
ogues  k  dçs  décompositions,  à  des  divi  - 
$ions  de  plus  en  plus  multipliées.  Les  ter- 
rains que  l'on  comprenait  autrefois  sous  le 
nom  commun  de  terrains  de  transition  ont 
0té  de  nos  jours,  si  on  peut  le  dire,  ana- 
lysés, et  de  ce  obaos  confus  on  a  vu  sor- 
tir des  groupes  bien  distincts  et  détermi-* 
nés.  Le  même  travail  reste  à  compléter  pour 
d'autres  terrains,  et  Ton  pourrait  citer  par- 
ticulièrement les  terraine  tertiaires  et  ces 
dép6ts  si  étendus  que  l'on  confond  sous 
le  nom  général  de  diluviens,  et  dont  l'o- 
rigine variée  et  les  divisions  naturelles  sont 
encore  si  obscures.  Ce  n'est  pas  à  un  pe- 
tit noQibre  de  révolutions  que  sont  dues 
les  formes  de  la  surface  actuelle  du  globe, 
les  complications  des  contours  et  du  relief 
des  tles  el  d03  continents.  M.  £li^  de  Beau- 
mont  oompte  déjà,  dans  TËurope  seule- 
ment, plus  de  vingt  systèmes  de  montagnes 
sonievées  à  des  é(>oques  différentes.  » 

M.  Babinet,  qqi  avoue  ses  sympathies  pour 
Técolo  de  Geonroi  Saint-Hilaire,  selon  la^. 
quelle  \qs  espèces  végétales^  et  animales  peu- 
vent se  dianger  les  unes  dans  les  autres  sous 
l'ififiueucQ  des  ctrconstaneés  extérieures , 
reconnaît  foraiallement  qae  le  passage  dç  la 
matière  inor«:.-kniqoe  à  la  matière  orgaoiquù^ 
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oe  peut  se  faire  naturellement  :  vérité  qui 
est  niée  encore  par  de  nombreux  médecins, 
t  On  ne  peut  trop  redire,  »  dit  M.  Babinet 
[Revue  aes  Deux- Mondes ^  15  juin  1856), 
c  que  la  force  vitale  dans  les  plantes  et  dans 
les  animaux  établit  une  différence  tranchée 
entre  les  phénomènes  de  la  vie  et  ceux  que 
la  matière  inerte  offre  à  nos  observations.  La 
matière  i^urement  matière  obéit  aux  luis  de 
la  mécanique,  de  la  physique,  et  de  la  chi- 
mie, sans  choix,  sans  exception,  sans  déro- 
gation aucune.  Là^  tout  est  absolu.  Dans  les 
êtres  vivants  au  contraire,  il  y  a  une  per- 
pétuelle dérogation  h  ces  lois.  La  volonté 
et  ToKanisme  produisent  le  mouvement,  les 
lois  physiques  de  la  matière  y  sont  en  dé- 
faut, et  il  se  forme,  sous  Tempire  de  la  vie , 
iies  composés  chimiques  que  le  laboratoire 
lui-même,  çiuoique  plus  intelligent  que  la 
nature,  est  impuissant  à  réaliser.  De  plus, 
chaque  6tre  vivant  est  un  ensembje  isolé  du 
monde  entier,  et  suivant  la  belle  expression 
de  la  Bible,  un  tQut  avant  en  soi  un  germe  de 
reproduction.  C'est  là  un  caractère  fonda- 
mental. Un  jour  que  je  faisais  admirer  à  un 
penseur  une  locomotive  où  le  moteur  de 
Séguin  pour  la  vapeur  animait  la  mécani* 

iue  non  moins  admirable  de  Stépheason  s 
>  voità-t'il  pas^  lui  dis-je,  unvéritable  anU 
Ao/,  iravaitlantpour  Chomme  et  créé  par  lui  f 
Le  philosophe  me  répondit  :  —  Il  vous  man" 
ane  pour  rivaliser  avec  Dieu^  de  pouvoir  étor 
Uirun  haras  de  locomotives  I  —  il  avait  rai- 
son.» 

M.  Babinet  cite  ensuite  M.  Ville  qui  a  &it 
beaucoup  d'expériences  sur  la  transformation 
(fesespèces  végétales.  Selon  ce  dernier,  ces  ex- 
périences sont  plus  faciles  sur  les  plantes  que 
sot  les  animaux  ;  «  car  le  végétal  se  nourrit 
d^eau,  d'acide  carbonique,  d*ammoniaque, 
d*azole,  d*oxygène,  de  nitrates,  toutes  sub- 
stances appartenant  à  la  nature  inorganique, 
qui  n*ont  subi  aucune  élaboration  antérieure, 
et  sur  lesquelles  la  chimie  est  habituée  à  opé- 
rer. L*animal  au  contraire  exige  pour  se  uour 
rir  une  matière  déjà  organisée.  Cette  matière 
((.rouvo  dans  Tintérieur  de  ses  tissus  des 
transformations  infinies  ,  dont  la  succession 
mal  connue,  échappe  aux  lois  de  la  chimie,  j^ 
t  Les  recherches  de  M.  Ville,  »  dit  M.  Ba* 
hinet,  «  ont  été  exécutées  au  moyen  d'appa- 
reils de  dimensions  inusitées  qui  permet'» 
teni  de  faire  vivre  les  plantes  dans  des  ai^ 
mo4)hères  artiticielles  sans  cesse  entrete- 
nues à  la  même  composition  par  des  courants 
ùe  gaz  réglés  avec  la  dernière  précision,  au 
moyen  de  réservoirs  immenses  gradués  de 
méine  dans  leur  écoulement.  L'air,  les  plan- 
tes, le  sol,  sont  ensuite  analysés  chimique-» 
ment,  et  contraignent  la  nature  à  répondre  à 
celte  question  :  Qu  as-tu  fait  tct?M.  Ville 
croit  que  le  caractère  de  la  végétation  primi- 
tive veoaitd'une  atmosphère  qui  devait  con- 
tenir un  composé  azote  (soit  ammoniaque , 
soit  nitrate)  dont  Tair  et  les  eaux  sont  dé- 
f'ourvus  aujourd'hui  :  car  la  végétation  pri- 
miiive  ne  puisait  rien  dans  le  sol,  non  fer- 
tilisé encore  par  des  détritus.  Eu  opérant 
tinsi  par  la  nutrition  foliacée,  M.  Ville  est 


parvenu  à  pousser  les  dimensions  de  certai- 
nes plantes,  et  entre  autres  d'un  caladium, 
bien  au  delà  des  limites  ordinaires,  et  il  ne 
croit  pas  impossible  qu'on  revienne  à  la  flore 
antédiluvienne  en  opérant  sur  les  fougères, 
les  prèles,  les  lycopodes.  Quant  aux  ani- 
maux, M.  Ville  n'ose  pas  se  prononcer.  Ce- 
pendant, il  déclare  que  si  l'on  peut  prouver 
le  passage  naturel  des  anciennes  espèces  aux 
nouvelles,  ce  ne  sera  pas  en  provoquant, 
comme  pour  les  plantes,  un  excès  de  déve- 
loppement, mais  en  arrêtant  l'embryon  dans 
le  cours  de  son  développement,  comme 
MU.  William  Edwards  ,  et  Claude  Bernard , 
ont  empêché  des  têtards  de  se  convertir  en 
crapaucfs  ou  en  grenouilles ,  en  les  privant 
complètement  d'air  et  de  lumière.  Le  sys- 
tème de  la  transmutation  des  espèces  a  reçu 
un  grand  secours  de  M.  Agassiz,qui  substi- 
tue à  l'idée  d*une  espèce  se  changeant  en 
une  autre  espèce  l'idée  de  deux  espèces 
différentes ,  provenant  de  deux  germes  sem- 
blables, dont  le  développement  aurait  acquis 
des  degrés  différents  par  la  seule  action  des 
circonstances  extérieures.  M.  Agassiz  assure. 

Sue  nos  espèces  actuelles  passent,  à  partir 
ela  première  évolution  du  germe,  par  tou-. 
les  les  phases  d'organisation  auxquelles  les 
fossiles  des  mêmes  familles  se  sont  arrêtées,  m 
-^  Mais  M.  Babinet  avoue  qu'il  ne  suffit  pas 
d'arrêter  un  développement  organique,  qu'il 
fauty  ioindre  la  faculté  reproductrice  pour 
compléter  une  espèce.  En  somme,  en  regard 
de  la  thèse  des  créations  successives  soute- 
nue par  Cuvier,  et  de  la  création  simultanée 
de  toutes  les  espèces,  défendue  par  M.  Flou-« 
rens,  et  par  M.  de  Blalnville,  selon  lequel  les 
fossiles  comblent  les  lacunes  de  la  nomen- 
clature des  espèces  actuelles,  nous  trouvons 
récole  de  Geoffrov  Saint-Hilaire,  à  laquelle 
se  rattache  son  nls  Isidore,  MM.  Laugel, 
Agassiz,  Babinet,  selon  laquelle,  il  y  a  eu 
une  seule  création,  mais  plusieurs  apparia 
tions  d'espèces,  se  transform;ant  les  unes 
dans  les  autres  en  vertu  de  lois  posées  à  Fo- 
rigine  par  le  Créateur.  —  Exprimons,  en 
fmissant,  notre  regret  que  M.  Babinet  ail 
mêlé  à  une  grave  discussion  des  paroles  peu 
respectueuses  pour  la  Sainte-Ecriture.  «  No- 
tre mère  Eve,  ait-il,  a  préféré  la  science  aui 
jouissances  du  bien-être  matériel,  »  comme 
si  le  bien-être  matériel  avait  été  le  seul  pri- 
vilège de  l'état  d'innocence.  —  «  Les  Athé- 
niens,» dit-il  encore,  «  avaient  élevé  une  sta- 
tue 'Ayv<i>{ix(})  6£(J),  mots  q^ue  l'on  traduit  ainsi, 
avec  saint  Paul:  Au  Dieu  inconnu.  Le  vrai 
sens  est  littéralement  :  au  Dieu  inconnaissa* 
ble,  »  Il  y  aurait  bien  à  dire  ici.  Bornons- 
nous  à  remarquer  :  1*  qne  saint  Paul  (Act. 
XVII,  23)  n'a  pas  traduit  èty  àyvtbdtc}) ;  qu'il  a 
cité  ces  mots  en  grec;  S*  que  te  mot  inconnu 
rend  très-bien  àYvtôjtip,  d'après  les  meil- 
leures autorités;  3**  que  le  mot  inconnaissa- 
ble ,  bien  qu'il  soit  susceptible  d'un  sens 
juste,  est  équivoque,  car  il  peut  déguiser  le 
scepticisme  d'une  philosophie  très  à  la  mode 
en  ce  moment.  M.  Babinet  a  été  moins  mal 
inspiré  quand  il  a  invoqué,  contre  la  thèse 
des  créations  successives,  le  texte  :  Qui  vivU 
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in  œtemum  ereavit  omnia  $imul  {EcclL  xyui, 
t)»  quoique  le  moi  créer  ne  soit  pas  pris 
dans  le  même  sens  des  deux  côtés.  De  plus 
les  mots  :  Terra  producat  {Gen.  l^V^)^  ne 
nous  paraissent  pas  concluants  en  faveur  de 
la  production  fiaturelle  des  êtres,  car  la  pa- 
role de  Dieu  agissait  autant  et  plus  que  la 
terre,  dans  la  formation  des  plantes. 

M.  Chantrel  dit  dans  VUniven  du  13  février 
1858: 

«  Un  des  premiers  résultats  des  études 
paléontologiques  dans  les  temps  modernes  a 
été  de  constater  que  chaque  formation  géo- 
logique renferme  les  dépouilles  d*étres  or- 
ganisés, souvent  complètement  différents  de 
ceux  des  autres  formations,  et  que  ces  chan- 
gements dans  la  nature  des  êtres  vivants  se 
sont  renouvelés  un  grand  nombre  de  fois 
pendant  la  succession  totale  des  couches  sé- 
dimentaires  qui  forment  l'écorce. 

«  Comment  se  sont  opérés  ces  chan{;e- 
ments  successifs  ?  est-ce  par  une  destruction 
simultanée  et  complète  de  tous  les  êtres  qui 
vivaient  sur  la  terre  à  une  époque  détermi- 
née, et  parleur  renomlacement  par  un  ensem- 
ble d'êtres  tous  dififérentsTou  bien  une  par- 
tie seulement  des  espèces  qui  formaient 
alors  la  population  du  globe  a-t-elle  été  dé- 
truite à  un  moment  donné,  une  autre  partie 
ayant  au  contraire  continué  à  vivre  mêlée  à 
une  population  nouvelle?  en  un  mot,  le  re- 
nouvellement des  êtres  vivants  a-t-il  été 
complet  et  simultané  ou  partiel  et  successif? 

<  C'est  à  cette  dernière  opinion  que 
M.  Brown  so  range,  il  Tappuic  de  faits  nom- 
breux, tout  en  reconnaissant  cependant  qu'à 
chaque  passage  d'une  formation,  c'est-k-clire 
d'une  époque  géologique  particulière,  à  la 
suivante,  la  proportion  des  espèces  détruites 
et  des  espèces  nouvelles  qui  les  remplacent 
est  presque  toujours  très-supérieure  à  celle 
des  espèces  qui  ont  survécu  aux  causes  de 
destruction,  et  que  dans  quelques  cas  même 
tout  l'ensemble  des  êtres  organisés  paraît 
avoir  cessé  d'exister  pour  être  remplace  plus 
tard  par  dçs  espèces  toutes  différentes. 

«  Celte  question  en  amène  une  autre  sou- 
vent débattue,  etqi^i  so  raU^che  aux  théories 
les  plus  élevées  de  la  philosopl\ie  de  la  na- 
ture. Les  êtres  de  forme  différent^  qui  ap- 
paraissent successivement  sur  le  globe  sont- 
ils  le  résultat  d'une  création  nouvelle  ou  les 
descendants  modifiés  et  transformés  des  çtn- 
ciennes  espèces  qui  ont  disparu  ? 

«  M.  Brown,  dont  nous  partageons  complè- 
tement la  manière  de  voir  à  cet  égard,  mon- 
tre combien  cette  dernière  manière  d'expli- 
quer cette  production  d^spèces ,  de  genres, 
et  souvent  même  de  classes  entières  d'ani- 
maux ou  de  végétaux  complètement  diffé- 
rents de  ceux  qui  les  ont  précédés,  est  en 
contradiction  avec  tous  les  faits  connus  et 
avec  toutes  les  lois  de  la  no^ture  organisée, 
telle  que  nous  la  voyons  actuellement. 

a  11  ne  s'agit  pas,  en  effet,  de  ces  légères 
modiGcations  qui  auraient  pu  transformer 
une  espèce  en  une  autre  espèce  voisine ,  et 
qui  rentreraient  presque  dans  ces  mutations 
que  les  variations  des  conditions  physiques 


ou  l'influence  de  l'homme  peuvent  imprimer 
à  nos  races  domestiques. 

<  Ce  sont  des  formes  toutes  nouvelles,  des 
tvpes  d'organisation  complètement  nouveaux 
dont  il  faudrait  trouver  l'origine  dans  des 
êtres  entièrement  différents.  Supposer  qu'un 
oiseau  ou  qu'un  mammifère  tire  son  origine 
d'un  poisson  ou  d'un  reptile,  supposer  en- 
suite qu'un  petit  mammifère  insectivore, 
comme  ceux  découverts  dans  les  calcaires 
jurassiques,  est  la  souche  d'oiJi  naîtrait  plus 
tard  un  éléphant  ou  un  rhinocéros,  consti- 
tue une  théorie  bizarre,  pour  ne  pas  dire 
plus,  qu'aucun  fait  positif  ne  vient  appuyer 
et  qui  conduirait  enfin  à  cette  conséquence 
que  la  philosophie  et  la  religion  repousse- 
raient aussi  bien  que  la  science,  que  l'homme 
qui  apparaît  en  dernier,  comme  pour  cou- 
ronner l'œuvre  de  la  création  ne  serait  que 
le  résultat  de  la  transformation  de  quel- 
qu'une des  races  animales  qui  l'ont  précédé. 

«  Ajoutons  de  plus  que  l'étude  attentive 
de  la  succession  des  êtres  dans  les  diverses 
périodes  géologiques  n'est  nullement  favo- 
rable à  cette  hypothèse  qui,  pour  avoir  quel- 
que vraisemblance ,  devrait  nous  montrer 
les  transitions  de  ces  êtres  successivement 
modifiés  et  permettre  au  zoologiste  ou  au 
botaniste  d'établir  une  série  de  ces  chaînons 
qui  eût  quelque  probabilité. 

«  Au  milieu  de  l'obscurité  qui  environne 
de  semblables  mvslères,  et  que  notre  esprit 
cherche  en  vain  apercer,  reconnaissons  qu'il 
est  moins  difficile  pour  notre  intelligence  de 
concevoir  que  la  puissance  divine ,  qui  a 
créé  sur  la  terre  les  premiers  êtres  vivants, 
ne  s'est  pas  reposée,  et  qu'elle  a  continué  à 
exercer  le  même  pouvoir  Créateur  aux  au- 
tres époques  géologiques,  en  imprimant  k 
l'ensemble  de  ces  créations  successives  ces 
caractères  de  grandeur  et  d'unité  que  le  na- 
turaliste encore  plus  que  les  autres  hommes 
est  appelé  à  admirer  dans  toutes  ses  œuvres. 

«  L  hypothèse  que  nous  venons  de  com- 
battre avait  peut-être  pris  naissance  dans  uq 
principe  vrai ,  mais  dont  on  a  cependant 
eiagéré  la  généralité;  c'est  le  perfectionne- 
ment graduel  des  êtres  organisés  depuis  )es 
temps  reculés  de  la  série  géologique  jusqu'à 
répoque  actuelle. 

«  MM.  Brongniart  et  Brown  ne  nient  pas 
Tinfluence  des  milieux  ambiants  ;  ces  mi- 
lieux ,  d'après  eux,  ne  peuvent  modifier  les 
genres  ou  les  espèces,  mais  les  genres  ou 
çspèces  apparaissei[it  tour  à  tour  et  succes- 
sivement ,  parce  ç^ue  Di,eu  les  crée  en  rap- 
port ayeccçs  milieux.  Ils  affirment,  en  s'ap- 
i>uyant  sur  des  faits,  géologiques  et  paléon- 
ologiques,  que  les  apparitions  et  les  dispa^ 
ritions  ont  été,  au  moins  pouf  le  plus  grand 
nombre  des  espèces,  simufianéeê.  Enfin,  après 
avoir  étudié  les  trois  périodes  que  j.es  géo- 
logues désignent  sous  les  noms  de  pri- 
maire^ iecondaire  et  tertiaire ^  et  remarqué 
que  ce  qui  distingue,  même  les  temps  les 
plus  reculés  de  la  période  tertiaire,  de  l'é- 
poque actuelle ,  c'est  surtout  l'absence  de 
l'homme,  M.  Brongniart  ajoute  :  Tout  tend, 
en  effet,  i  prouver  que  iliomme  n'existait 
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)ias  même  i  l*époaue  de  ce  dernier  grand 
ralaclysme  qui  a  couvert  de  yastes  étendues 
du  globe  de  ce  terrain  de  transport  qt)*on  a 
appelé  à  tort  le  diluvium,  et  dans  lequel  se 
trouvent  lesossementsde  beaucotfp  de  grands 
mammifères  actuellement  détruits.  Aucun 
reste  bumaio,  aucun  résultat  de  l'industrie 
{de  Tbomme  n*est  mêlé  à  ces  ossements 
'daas  les  dépôts  réguliers  résultant  de  cette 
dernière  grande  révolution  du  globe.  Le 
déluge  «  dont  la  Bible  nous  a  transmis  le  ré- 
cit, celui  dont  toutes  les  anciennes  traditions 
des  peuples  de  TOrient  ont  conservé  le  sou- 
venir, serait  un  événement  postérieur  à  ceux 
dont  la  géologie  a  pu  jusqu'à  ce  jour  consta* 
ter  Texistence  et  fixer  Tordre  chronologique 
d*une  manière  certaine.  Ses  traces  auraient 
généralement  disparu  ou  se  seraient  confon- 
dues arec  les  phénomènes  divers  qui  se  pro- 
duisent à  la  surface  de  la  terre  depuis  la 
créationderhomme.—Ainsirhomme  n'aurait 
assisté  à  aucune  des  grandes  révolutions 
séoiogiques  qui  ont  laissé  des  traces  pro- 
fondes sur  notre  globe»  et  cependant ,  par 
^on  intelligence,  il  est  parvenu  à  distinguer 
ces  révolutions»  à  se  représenter  l'état  du 
globe  aux  diverses  époques  de  sa  formation» 
à  le  repeupler  des  êtres  qui  l'habitaient.  » 

Terminons  cet  article  par  la  reproduction 
d'un  travail  publié  par  M.  Glaire  dans  le 
t.  XIV  de  la  BibUograffhie  catholique^  sur  un 
des  meilleurs  livres  qui  aient  été  faits  récem- 
méat  pour  concilier  la  Genèse  avec  les  dé- 
couvertes scientifiques. 

la  eoimoçame  de  la  Bible  devant  les  seiencee 
perfectionnées f  ou  la  Révélation  primitite 
démontrée  par  faecord  suivi  des  faits  cos" 
nogoniques  avec  les  principes  de  la  science 
générale^  par  M.  Fabbé  A.  Sorignbt.  1  vo- 
lume io-8*  de  xiv-<^7<^  pages  (185i^)»  chez 
Gaume  frères  ;  prix  :  6  francs. 

«Nous  avons  vu  paraître» depuis  quelques 
années,  un  certain  nombre  d'ouvrages  des- 
tinés à  concilier  le  récit  biblique  de  la  créa- 
tion du  monde  avec  les  découvertes  de  la 
science  moderne;  mais»  il  faut  bien  le  reoon- 
nalire,  la  plu|)art  de  ces  ouvrases  n'ont 
prouvé  qu'une  chose  :  c'est  que  leurs  au- 
teurs sont  aussi  étrangers  aux  sciences  na- 
turelles qu'au  vrai  sens  du  texte  sacré;  et  si 
quelques  écrivains  se  distinguent  de  la  foule 
|>ar  leurs  connaissances  dans  la  géologie,  qui 
joue  le  plus  grand  rêle  dans  la  question  cos- 
mogonique»  la  fausse  direction  qu'ils  ont 
suivie  les  a  empêchés  de  servir  avantageuse- 
iDcnt  la  cause  qu'ils  voulaient  défendre.  D'où 
il  résulte  aue»  lorsqu'on  examine  attentive- 
ment dans  leur  ensemble  les  travaux  publiés 
(le  nos  Jours  sur  cette  matière»  on  est  frappé 
(l'on  singulier  phénomène.  On  voit  divers 
auteurs  prétendre  à  établir  la  vérité  et  l'exac- 
titude rigoureuse  de  la  narration  mosaïque» 
mais  en  s'appuyant  sur  des  opinions  contra- 
dictoirement  opposées  les  unes  aux  autres. 
Cestce  qu'a  (parfaitement  fait  ressortir  M. 
labbé  Sorignet»  et  son  livre  nous  montre 
d'ailleurs  qu'il  est  un  des  savants  les  plus 
cipibles  de  travailler  avec  quelque  s uocès 


h  ta  solution  du  grand  et  diiBcile  problème 
de  la  conciliation  de  Moïse  avec  la  science. 
En  effet,  connaissance  approfondie  de  la 
matière»  sagacité  peu  commune»  jugement 
sain  et  solide»  critique  s6re,  dialectique 
serrée  et  pressante;  voilà  les  qualités  qui 
distinguent  surtout  son  esprit  et  qui  se  re-» 
marquent  k  chaque  page.  Cependant  ses  idées 
fondamentales  se  trouvent  dans  un  ouvrage 
antérieur  de  M.  l'abbé  Maupied,  son  condis- 
ciple» avec  lequel  il  a  une  communauté  de 
sentiments  que  nous  devons  faire  connaître. 
—  Après  avoir  remarqué  que  son  livre  res^ 
semble  assez  peu  à  ceux  qu%  ont  été  faits  jus-^ 
qu'ici  sur  les  rapports  de  la  religion  avec  les 
sciences^  leurs  auteurs  s'étant  appuyés  plus 
souvent  sur  des  systèmes  éphémères  que  sur 
des  points  solides  et  des  principes  fixés  sans 
retour^  M.  l'abbé  Sorignet  ajoute  :  «  Je  dois 
cependant  excepter  un  travail  considérable 
publié  Tannée  dernière  par  mon  ami» 
M.  l'abbé  Maupied,  souscetitre:/>teu,/'Aofnme 
et  le  monde  connus  par  les  premiers  chapitres 
de  la  GenisCf  etc.  L'auteur,  en  reconnais- 
sant, comme  il  a  bien  voulu  le  faire  dans 
l'avertissement  de  son  troisième  volume , 
que  j'ai  mis  à  sa  disposition  de  nombreux 
matériaux,  m'interdit  ici  tout  éloge  de  son 
œuvre.  Toutes  mes  thèses  se  retrouvent,  en 
effet,  dans  les  trois  volumes  de  M.  Maupied, 
mais  il  leur  donne  une  autre  direction;  au 
lieu  de  se  renfermer»  comme  je  le  fais»  dans 
le  premier  chapitre  de  la  Genèse^  qui  offre 
seul  des  points  de  contact  avec  les  sciences 
naturelles,  il  a  compris  aussi  dans  ses  études 
les  deux  chapitres  suivants»  où  il  n'y  a  plus 

Jmère»  dans  le  troisième  surtout»  que  des 
aits  moraux;  dès  lors  toutes  ses  thèses 
ne  pouvaient  plus  converger  vers  la  même 
conclusion  générale  que  les  miennes,  et  son 
plan  devait  différer  du  mien.  M.  Maupied 
s'est  donné  plus  de  champ;  il  a  voulu  re- 
prendre l'œuvre  d'Albert  le  Grand  et  la  mettre 
en  rapport  avec  les  progrès  de  la  science. 
Puisse  son  grand  et  bel  ouvrage  lui  susci- 
ter des  imitateurs  dans  les  rangs  du  clergé, 
et  V  développer  le  goût  de  ces  fortes  études 
qui  firent  du  siècle  d'Albert  notre  plus  belle 
époque  de  civilisation  intellectuelle!  Cepen- 
dant, malgré  de  grandes  différences  de  forme, 
de  conduite  et  de  but  entre  les  deux  tra- 
vaux, je  n'aurais  |)as  voulu  reprendre  les 
matériaux  que  je  lui  avais  fournis,  si  M.  Mau- 
pied ne  m'y  avait  lui-même  engagé  à  plu- 
sieurs reprises.  H  a  pensé  que  ce  livre,  ve- 
nant après  le  sien,  aurait  encore  sa  raison 
d'être  et  son  utilité  particulière.  »  (Introduc, 

p.  XIII.) 

M.  l'abbé  Sorignet  a  divisé  son  livre  en 
deux  parties.  Dans  la  première»  composée 
de  huit  chapitres»  il  commence  par  expli- 
quer la  vraie  notion  du  mot  foesile^  en  la  dé- 
gageant des  fausses  idées  que  certains  géo- 
logues y  attachent  ;  puis  il  fait  une  revue 
historique  et  critique  des  principaux  sys- 
tèmes géologiques,  considérés  dans  leurs 
rapports  avec  la  cosmogonie  de  la  Bible  et 
avec  la  science,  et  il  expose  les  développe- 
ments progressifs  de  la  géogoosie  positive 
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h  eôté  des  résultats  produits  par  la  géoiogio 
hypothétique.  C'est  ainsi  qu'il  nous  montre 
BufTon  créant  d'abord  la  géologie  uosilive  par 
sa  Théorie  de  la  terre^  puis  jetant,  dans  son  ro« 
mau  des  Epoq^a  de  la  nature^  les  fondements 
de  cette  géologie  hypothétique  qui  admet 
tous  les  écarts  de  l'imagination»  tandis  que 
Pal  las,  entrant  plus  avant  dans  la  première 
voie  ouverte  par  le  savant  naturaliste,  crée 
la  paléontologie  et  la  dirige  vers  les  grandes 
questions  de  l'étiologie  de  notre  globe.  C'est 
ainsi  encore  qu'il  réfute  victorieusement  le 
système  de  Deiuc,  en  prouvant  qu'il  n'existe 
aucune  concordance  entre  Tordre  de  créa- 
tion des  êtres  organisés  et  celui  de  leur  ap- 
parition sur  le  sol,  et  que  les  époques  de  la 
§éologie  hypothétique  n'auraient  encore  rien 
e  commun  avec  les  jours  de  la  Genèse Jors 
même  qu'il  serait  possible  deprendre  ces  jours 
pour  des  époques  indéterminées.  —  Après 
avoir  établi  Tamnité  des  idées  géologiques  de 
Cuvier  avec  celles  de  Deluc,  M.  l'abbé  So- 
rignet  s'attache  à  prouver  que  le  système 
du  premier,  plus  anatomiste  que  géologue» 
n'est  pas  moins  contraire  aux  faits  révélés 

au'à  ceux  de  la  science,  et  que  les  contra- 
ictions  n'y  manquent  pas.  Il  nous  présente 
ensuite  MM.  Constant  Prévost  et  Ami  Boue» 
comme  continuant  la  géologie  positive  de 
BufTon,  de  Pallas,  de  Ta  Metherie,  de  La- 
marck,  etc.,  en  l'amenant  à  des  progrès 
sensibles;  puis  il  expose  la  théorie  des  sou- 
livmnenlM  des  montagnes,  de  M.  Elie  de  Beau- 
moot,  et  il  la  combat  par  la  raison  :  1*  qu'il 
y  a  contradiction  entre  les  soulèvements  et 
la  cause  que  son  autear  leur  assigne;  2**  que 
les  soulèvements  ne  se  conçoivent  pas  ; 
Ç*  que  les   stratifications  discordantes  ne 

f trouvent  ni  des  soulèvements  ni  une  révo^ 
ulioD  à  la  surface  du  globe;  4.**  que  les  sour 
lèvements  sont  en  contradiction  avec  les  ef- 
fets qu'on  leur  attribue,  et  qu'ils  devraient 
(expliquer;  S*  que  la  fixation  des  époques 
felaiives  des  soulèvements  est  arbitraire; 
$*  enfin,  que  cette  théorie  ne  fait  surgir 
les  premières  montagnes  qu'après  le  dépôt 
d'une  grande  partie  des  terrains  de  transi** 
Uon,  tandis  que  les  terrains  de  transition» 
l)0ur  leur  existence  comme  pour  leui:  direc^ 
tion  et  leur  inclinaison» suppo^ejol,  des  ipon- 
tagnes  préexistantes.  Après  avoir  réfuté 
aussi  victorieusement  l'h  vpothèse  dufeucef^ 
irai  ou  d'un  état  primitif  gazeux  et  fluide  de 
la  terre,  M.  l'abbé  Sorii^et  montre  comment 
la  cosmogonie  et  la  science  repoussent  le  sys- 
tème d'un  monde  antégéjiésiaque;  comment 
celle  dtô  eréaiious  successives  par  classes 
repose  sur  des  observations  erronées;  com- 
ment enfin  le  diluviiunt  prétendu  produit  du 
déluge  bislorique,  la  classificatiou  artificielle 
des  terrains^  le  transport  d.es  blocs  erratique^ 
la  puissance  {sic)  des i^alcaires, celle  des  char- 
bons, le  moue  de  formation  attribué  à  ces 
derniers,  la  solidification  des  rochers,  ont 
donné  Heu  à  des  évaluations  de  temps  fort 
exagérées,  tandis  que  des  calculs  fondés  sur 
des  lois  et  des  analogies  naturelles  s'accor^ 
dent  avec  la  chronologie  de  la  Bible.— L'au- 
teur termine  sa  première  partie  par  un  ré- 


sumé de  la  revue  des  systèmes  géologiques 
étudiés  en  eux-mêmes  et  considérés  dans 
leurs  rapports,  soit  avec  la  Genèse,  soit  avec 
la  science,  par  un  second  résumé  des  pro- 
grès de  la  géologie  positive  et  par  un  ta- 
bleau des  terrains,  extrait  de  Touvrage  de 
M.  l'abbé  Maupied. 

La  seconde  partie,  qui  contient  dix  cha- 
pitres, en  commençant  au  neuvième,  a  pour 
titre  :  Démonstration  de  la  révélation  primi^ 
tive^parf  accord  de  la  Genèse  avec  lessciences. 

Or,  ce  titre  est  d'autant  plus  vrai,  d'autant 
plus  exact,  que  H.  Tabbé  Sorignet  signale 
vingt-neuf  rapports  différents  sous  lesquels, 
en  effet,  Taccord  des  faits  cosmogonjques 
avec  les  principes  des  sciences  ne  laisse 
rien  à  désirer.  Dans  l'impossibilité  d'analy- 
ser, même  succinctement,  cette  partie  du 
travail  de  notre  savant  auteur,  nous  devons 
nous  borner  è  quelques  remarques.  D'abord 
l*explication  littérale  du  premier  chapitre  de 
la  Genèse  est  généralement  exacte,  et  tes  ob- 
.  servations  dont  elles  sont  accompagnées  pa- 
raîtront judicieuses  à  tout  lecteur  compé- 
tent. Nous  dirons  la  même  chose  de  ta  dis- 
cussion établie  par  M.  l'abbé  Sorignet  sur  la 
réalité  de  Cespèce  et  la  création  des  espèces  à 
ré(at  de  développement  complet  (p.  299  et 
suiv.],  sujet  de  la  plus  haute  importance. 
L'auteur  nous  prévient  que  la  partie  zoolo- 
gique  de  cette  discussion  n*est  souvent  que 
Tanalyse  ou  la  reproduction  presque  textuelle 
d'une  belle  thèse  pour  le  doctorat  ès-sciences 
naturelles,  soutenue  par  M.  Maupied  en  18^1. 

Nous  signalerons  encore  comme  dignes 
de  remarques  les  preuves  si  claires  et  si  so- 
lides qui  démontrent  que  les  jours  de  la 
création  ne  sont  point,  eonune  beaucoup 
d'écrivains  le  prétendent,  de  longues  pé- 
riodes de  temps  indéterminées,  mais  qu*ils 
répondent  à  des  durées  analogues  à  celles 
de  nos  jours.  On  peut  voir  les  preuves  aux 
pges  33,  37,  23&,  236,  2U,  248,  251,  258, 
259;  mais  surtout  449  et  suiv.,  où  l'auteur, 
après  avoir  discuté  fort  au  long  et  réfute 
complètement  Tobjection  tirée  du  témoi* 
gnage  de  quelques  Pères  de  l'Eglise,  ter- 
mine par  celte  judicieuse  réflexion  ;  «  Eu 
apportant  dans  une  discussion  de  ce  genre 
les  témoignages  de  quelques  docteurs  de 
l'Eglise  et  des  théologiens  du  moyen  âge, 
MUS  donner  \à  raison  de  leur  ofiinion,  sans 
les  accompagner  d'explications  convenables, 
4ie  nous  ramenait«on  pas  au  premier  état 
ides  sciences,  et  ne  faisait-on  pas  faire  un  pas 
rétrograde  à  l'exégèse  biblique,  dans  le  but 
de  donner  cours  à  une  interprétation  entiè- 
remeut  contraire  à  la  lettre  et  à  l'esprit  de  f 
la  Genèse,  et  que  nous  repoussons  aussi 
parce  qu'elle  est  eu  opposition  avec  les  lois 
de  la  zoolojjie  (p.  455j?  d  Nous  ignorons  si 
.certains  critiques  reprocheront  de  graves 
défauts  au  livre  de  M.  l'abbé  Sorignet;  pour 
uouSt  qui  l'avons  examiné  avec  le  plus  grand 
soin,  nous  n'y  avons  découvert  que  quelques 
fautes  d'assez  peu  d^imporlance,  mais  que 
nous  lui  conseillons  de  corriger  dans  une 
seconde  éiiition.  Ainsi,  p.  123,  la  phrase  : 
«  Ia  vérité  ne  saurait  être  oj^^posée  è  elle- 
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même,  ei  .a  science,  Icile  qu'on  la  comprend 
dans  ce  livre  (la  Genèse),  est  loue  aussi  vraie 
qui»  la  révélation,  i^  est  susceptible  de  plu- 
Meurs  sens;  quelques  mots  d'explication 
n*eussent  pas  été  inutiles  au  lecteur. --Page 
IK,  rinlerprétalion  du  verbe  hébreu  bàrà, 
pr  faire,  façonner,  quelque  fausse  qu'on  la 
sup()Ose,  ne  paraît  i^as  exactement  caracté- 
risée par  lo  mot  rationaliste.  Outre  les 
fautes  rfimpression  qui  se  sont  glissées 
dans  plusieurs  mot»  hébreux  (p.  220,  222, 
236.  etc.)f  l'autenr  n'a  pas  suivi  un  système 
uniforme  de  transcription;  tantôt  il  se  con- 
forme à  la  r>onctuation  massorétiqae,  et  tan- 
tôt è  la  méthode  qui  n'admet  pas  les  points- 
?Dvelles. 

Page  229,  <  Te  mot  raqiah  vient  du  verbe 
royaA,  qui  signifie,  è  la  forme  absolue, 
broyer^  affermir,  rendre  solide;  à  la  première 
forme  causative,  disjoindre,  étendre;  h  la 
seconde  forme  causative,  étendre^  expandere; 
le  mot  raqiah  étant  tiré  de  cette  seconde 
forme,  sfgniQe  donc  étendue,  expansion,  eto 
Il  y  a  dans  cette  phrase  plusieurs  inexacti- 
tudes que  noas  devons  faire  remarquer.  D'a- 
bord le  verbe  raqàk  ne  signifie  ni  broyer  à 
la  forme  absolue,  ni  disjoindre  h  là  première 
forme  caus^itive  ;  de  plus,  le  mot  raqiah  n'est 
nnllement  lire  de  la  seconde  forme  causative  : 
il  dérive  immédiatement  de  la  forme  primi- 
tive ou  simple,  appelée  absolue  par  M.  Tabbé 
Sorignet;  aucun  hébraïsant  digne  de  ce  nom 
n'oserait  affirmer  le  contraire;  mais  il  n'en 
signifie  pas  moins  pour  cela  quelque  chose 
tétendut  eapansum.  —  Ces  taches»  et  ooef- 
ques  autres  peot-ôtre  de  cette  nature,  n  em- 
l>èchent  pas  le  livre  de  M.  l'abbé  Sorignet 
d'être  le  meilleur  des  ouvrages  analogues 

3ui  aient  paru  jusqu'ici.  Il  est  vrai  qu'à  part 
e  celui  de  M.  l'abbé  Maupied,  dont  nous 
parlerons  bientôt,  les  travaux  précédents  ne 
M)nt  pas  d*une  grande  utilité  pour  la  reli- 
gion el  pour  la  science  ;  mais  c  est  Ih  préci- 
sément ce  qui  relève  davantage  le  mérite  de 
la  Cosmogonie  de  lu  Bible  devant  les  sotenees 
perfectionnées f  et  ce  qui  donne  droit  d'espé- 
rer qu'elle  produira  des  fruits  abondants.  » 

Un  autre  ouvrage  que  l'on  consultera  avec 
f^uii  sur  le  même  sujet,  c'est  celui  qu'a  pu- 
hiié  M.  Godefroy  sous  le  titre  de  Cosmogonie 
dtlarMlation.  Ceux  mômes  qui  n'admet- 
tent pas  les  idées  de  l'honorable  auteur,  ne 
ttourront  s'empôi:her  de  rendre  hommage  à 
1  originalité  de  son  talent.  On  trouvera  des 
détails  sur  cet  ouvrage  dans  le  Dictionnaire 
de  Cosmogonie,  Voir  aussi  le  système  des 
jours  époques  défendu  très-habilement  dans 
louTrage  publié  par  le  P.  Pianciani,  sous 
ce  titre  :  In  Mstoriam  creationis  mosaicam 
eommentatio. 

CREATION.  —  La  question  <fe  la  création 
a  été  traitée  en  deux  fois  dans  les  confé- 
rences ecclésiastiques  du  diocèse  d'Amiens, 
en  18B6.  La  première  conférence  priacîpale- 
metil  historique  a  été  traitée  par  If.  l  abl>é 
Cantrel,  vicaire  de  Saint-Remy;  nous  avons 
traité  la  seconde  qui  est  philosophique  ei 
théologique.  La  reproduction  du  ces  deux 
tiavaux  sufhra  {HHir  résoudre  les  principales 


questions  qui  sont  contenues  dans  le  litre  de 
cet  article. 

Nous  devons  prévenir  qne  nous  avons 
ajouté  è  la  seconde  conférence  un  certain 
nombre  de  citations  qui  n'ont  pas  été  lues 
publiquement. 

,  Voici  d'abord  le  programme  de  la  pre- 
mière conférence. 

Exposition  et  développement  de  renseigne-- 
ment  catholique  sur  la  création.  Est-il  de  foi 
que  Dieu  a  créé  tout  ce  qui  existe?  EH-il  de 
foi  que  Dieu  n'a  pas  créé  de  toute  éternité  ? 
Dieu  pouvait-il  ne  pas  créer  ?  Est-il  de  foi 
que  Dieu  ne  s'est  pas  servi  d'une  matière  pré^ 
existante  pour  produire  les  créatures  f  Que  les 
créatures  ne  sont  pas  une  portion  de  Dieu  ? 

Le  dogme  de  la  création  était^il  connu 
chez  les  Juifs  ?  ehex  les  gentils?  Les  philo- 
sophes anciens  ont-ils  eu  l'idée  de  la  création 
«  ex  nihilo  ?  »  Erreurs  des  philosophes  mo-- 
demes  sur  cette  question. 

Prouver  que  le  dogme  de  la  création  est 
véritablement  renfermé  dans  le  dépàt  de  la 
révélation. 

Auteurs  à  consulter-^  Summ.  9.  Tboma 
(ip.,Qunst.U,  etc.) ;^Summaeont.gent;  — 
Billuart,  tr.  De  opère  sex  dierum.  — Jnstruc' 
tion  pastorale  de  Mgr  de  Pressy  sur  la  créa- 
tion; —  Prœlectiones  theologicWf  Perrone.  — 
La  raison  philosophique  et  laraison  catholique 
du  P.  Ventura,  t.  Il  ;  —  Théodicée  de  Dbaghs. 

PRBIIliRC  COTCFÉRENCB. 

Exposition  et  développement  de  renseignement 
catholique  sur  la  création. 

«  La  question  de  l'origine  des  choses  est 
un  de  ces  problèmes  qui  appellent  l'attention 
de  tout  esprit  sérieux.  L'histoire,  en  effet, 
nous  montre^  dans  tous  les  temps  et  chez 
tous  les  peuples,  les  écoles  de  la  philoso- 
phie se  livrant  sur  ce  point  aux  investiga- 
tions les  plus  patientes,  et  cherchant  labo- 
rieusement la  solution  de  cet  obscur  et 
diiBcileprobleme.il  ne  faut  pas  s'en  éton- 
ner :  c'est  là  une  question  fondamentale  et 
qui  nous  intéresse  au  plus  haut  point,  car 
elle  recouvre  avec  le  secret  de  notre  origine 
et  le  dernier  mot  de  notre  destinée,  les  con- 
séquences les  plus  sérieuses  pour  la  direc- 
tion de  TAme  et  de  la  vie.  £t,  en  réalité,^ 
tout  est  là.  Dire  avecles  adversaires  de  ren- 
seignement catholique  que  le  monde  esl 
éternel,  ou  qu'il  n'est  qu  une  modification» 
qu'un  attribut  de  la  substance  divine,  n'est- 
ce  pas  dire  que  l'homme  est  souverain,  qu'il 
ne  relève  que  de  lui-môme,  et  n'a  d'autre  loi 
que  ses  caprices,  ses  intérêts  et  ses  passions? 
Affirmer,  au  contraire,  avec  l'Eglise,  que  le 
monde  a  été  créé,  dans  toute  la  force  de 
oe  mot,  n'est-^ce  pas  proclamer  que  l'homme 
n'est  qu'un  être  dépendant  et  fait  pour  obéir? 
De  ces  deux  doctrines,  la  première  nous 
donne  droit  de  nous  définir  comme  Dieu  : 
Ego  9um  qui  sum.  La  seconde  nous  met  au 
cœur^  avec  le  sentiment  de  la  dépendance, 
l'adoration,  la  reconnaissance  et  l'amour... 
Exposer  le  dogme  catholique  de  la  création, 
ce  n'est  donc  pas  seulement  étabtir  une  de 
nos  croyances  les  plus  essentielles  et  les 
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f)lus  attaquées*;  c*esi  enrore  «t  suftourt  pose 
a  base  nécessaire  sur  laquelle  reposent  les 
premiers  principes  de  toute  loi  morale  et  les 
plus  importantes  vériiés  de  la  philosophie 
elle-même. 

«  Pour  procéder  avec  ordre  dans  Texamen 
de  cette  grave  question  et  de  toutes  celles 
qui  s'y  rattachent,  nous  comprenons  la  néces- 
sité de  nous  renfermer  dans  notre  pro- 
gramme; toutefois  nous  croyons  qu'il  nous 
sera  permis  de  ne  pas  nous  attacher  trop  ri- 
goureusement h  la  lettre  de  ce  programme^ 
et  de  nous  écarter  un  peu  de  la  ligne  qui 
nous  y  est  tracée. 

PREMiàRE  PARTIS.  1"  questiou.  —  «  Eil'il 
de  foi  que  Dieu  -a  créé  touê  ce  qui  existe? 

«  Et  d'abord  qu'esl^je  que  créer?  Que  si- 

finifie  ce  mot  dans  le  langage  tbéologique  de 
'Eglise? 

«  Répondant  à  ceite  question,  saint  Tho- 
mas fait  observer  qu'en  dehors  des  opéra- 
tions mystérieuses  et  ineffables  qui  s'accom- 
piîssem  en  Dieu^  un  ôtre  peut  venir  d'un 
autre  de  trois  manières  :  par  transformation, 
par  émanation  et  par  création  ; 

«  Par  transformation:  ce  qui  a  lieu»  quand 
un  être  existant  déjà  reçoit  d'une  cause  ex- 
trinsèqu'e  une  nouvelle  forme,  une  nouvelle 
manière  d'être  t  c'est  ainsi,  pour  le  dire  en 
passant,  que  les  dualistes,  en  général,  expli- 
quent l'origine  du  monde.  Dans  leur  sys- 
tème, Dieu  ne  crée  pas,  mais  agissant  sur 
une  matière  préexistante,  et  éternelle  comme 
lui,  il  est  non  pas  la  cause  efficiente,  mais 
seulement  l'organisateur,  le  premier  moteur 
et  l'architecte  du  monde. 

€  En  second  lieu,  un  être  peut  sortir  d'un 
autre  par  émanation^  ou  quant  à  la  substance 
ou  simplement  quant  au  mode.  L*émanation 
est  substantielle  toutes  les  fois  qu'un  être  tire 
de  lui-même,  de  sa  propre  substance,  une 
substance  de  même  nature,  un  être  sembla- 
ble à  lui,  auquel  il  donne  une  vie  propre, 
distincte  et  séparée  de  la  sienne.  L'émana- 
tion purement  modale  n'est,  suivaut  la  défi- 
nition d'un  célèbre  théologien,  que  le  rayon- 
nement de  la  substance,  son  déploiement  en 
^iie-même  par  la  manifestation  de  ses  attri- 
DUts,  de  ses  formes,  de  ses  noms  divers; 
c'est,  en  d'autres  termes,  la  substance  fé- 
conde produisant,  par  l'énergie  interne  dont 
elle  est  douée,  des  modifications,  des  phé- 
nomènes dont  elle  est  le  principe  et  le  sujet. 
Ces  phénomènes  sont  à  la  substance  ce  que 
la  chaleur  est  à  la  tlamroe  qui  la  produit,  ce 
que  le  rayon  lumineux  est  au  soleil  dont  il 
émane.  Telle  est  la  double  explication  que 
les  panthéistes  ont  donnée  de  l'origine  et  de 
la  nature  des  choses.  Pour  les  uns  le  monde 
n'est  qu'une  forme,  un  attribut,  une  modi- 
fication de  la  substance  divine;  aux  yeux 
des  autres,  il  est  une  émanatÛMit  Qoe  portion 
même  de  Dieu. 

«  Knfin,  un  être  en  produit  un  autre  par 
création^  lorsque,  sans  le  faire  émaner  de 
lui-même,  sans  le  tirer  de  sa  propre  sub- 
stance, ni  s»e  servir  d'aucune  matière  pré- 
existante, il  le  produit  par  le  seul  vouloir. 
Tel  est  le  sens  que  l'Eglise  a  toujours  atia*^ 


ché  au  mol  ^^réer.  La  plus  ancienne  défini- 
tion qu'en  aient  donnée  ses  théologiens  et  ses 
docteurs  est  celle-ci  :  créeir^  c'est  faire  quel- 

?ue  chose  de  rien,  c^est  tirer  filre  du  néant. 
>r  il  est  de  foi,  1*  que  Dieu  a  fait  de  rien 
tout  ce  qui  existe  en  dehors  de  lui,  qu'il  a 
créé  le  monde  dans  toute  la  force  de  ce  mot, 
et  par  un  pur  acte  de  sa  volonté  ;  2*  et  oar 
une  conséquence  rigoureuse,  il  est  égale- 
ment de  foi,  que  Dieu  n'a  point  tiré  les 
créatures  de  lui-même,  et  ne  s'est  point 
servi,  pour  les  produire,  d'une  ûiatière  pré- 
existante. 

«  Qu'il  nous  soit  permis  de  rapprocher  ces 
trois  questions,  sépar^èes  dans  le  programme; 
elles  ont  entre  elles,  une  liaisbn  si  étroite, 
que  répondre  à  la  première  c'est  logique- 
ment, et  par  voie  de  déduction^  résoudre  les 
deux  autres.  Ge  sera  d'ailleurs  éviter  des  ré- 
pétitions et  des  longueurs  inutiles.  Mais 
pour  arriver  à  cette  triple  conclusion  par 
une  démonstration  moins  incomplète,  re- 
montons à  la  source  sacrée  dans  laquelle 
l'Eglise  a  puisé  lé  dogme   de  la  création, 

Su^lle  formule  dans  son  symbole  et  dans  les 
écisions  de  ses  conciles.  A  la  première  page 
du  plus  ancien  livre  connu,  au  premier  ver- 
set de  la  Genèse,  nous  lisons  ces  paroles  : 
In  nrincipio  creavit  Deus  calum  et  terram. 
Ce  langage,  simple  et  sublime,  se  retrouve 
en  cent  endroits  de  nos  saints  Livres.  Or 
quel  est  le  sens  théologique  de  ces  expres- 
sions? Que  signifie  ce  mot  creavit  employé 
par  Moïse  ?  Faut-il  l'entendre  de  la  simple 
organisation  d'une  matière  préexistante, 
éternelle? ou  bien exprime-t-il  une  véritable 
et  réelle  production  de  ce  qui  n'existait  au- 
paravant d'aucune  manière?  Exprime-t-il  la 
création,  telle  que  nous  venons  de  la  définir  ; 
la  création  eo?  mAi7a.  Nous  affirmons  que  ce 
dernier  sens  est  le  seul  véritable,  le  seul  ad- 
missible :  le  génie  de  la  langue  sainte,  la 
tradition  constante  de  la  Synagogue,  comoie 
celle  des  siècles  chrétiens,  et,  par-dessus 
tout,  les  décisions  expresses  et  solennelles 
de  l'Eglise  ne  nous  permettent  aucun  doute 
à  cet  égard, 

«  Le  mot  hébreu  6ard,  dit  M.  Maret,  dans 
son  excellent  ouvrage  de  la  Théodicée  chré- 
tienne^  ce  mot  traduit  dans  la  Vulgate  par 
creavit^  présente  invariablement  ce  sens 
dans  la  forme  oii  il  est  employé  au  premier 
verset  de  la  Genèse.  11  n'y  a  pas  dans  la 
Bible  un  seul  exemple  du  contraire.  Aussi 
les  plus  savants  rabbins  ont-ils  reconnu  de  la 
manière  la  plus  expresse  et  la  plus  formelle, 
dans  l'hébreu  barà^  la  création  ex  nikilo. 
Dans  notre  langue  sainte,  dit  le  célèbre 
Maimonide,  nous  n'avons  pas  d'autre  mot 

Sue  celui-là  pour  signifier  la  production 
*une  substance  du  néant.  Baràf  dit  encore 
David  Kimchi,  exprime  le  passage  du  néaut 
à  l'être.  Et  Aben  Esra  reconnaît  que  ce  sen- 
timent est  k  peu  près  unanime  parmi  les 
commentateurs.  Mais,  pour  fixer  le  sens  de 
ce  célèbre  verset  de  la  Bible,  nous  avons 
quelque  chose  déplus  que  les  opinions  des 
savants  et  les  probabilités  de  la  philologie; 
nous  pouvons  invoquer  la  tradition  coos- 
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tante  de  la  Synagogue.  De  nombreux  té- 
moignages en  ont  perpétué  les  invariables 
enseignements.  Job»  David,  Salomon  et  les 
prophètes  ne  trouvent  pas  d'expressions  as- 
sez énergiques  pour  exalter  la  puissance 
de  Dieu,  dont  la  seule  parole  féconde  le 
néant»  appelle  à  Inexistence  tous  les  êtres*  et 
|iroduit  les  mondes  comme  en  se  jouant.  Le 
Litre  de  rEceléiiastique,  en  particulier,  com- 
plète et  explique  admirablement  lo  récit  de 
Moïse  sur  I  origine  du  monde.  Et  qui  ne 
connaît  ces  belles  paroles  de  la  mère  des 
Machabées  au  plus  jeune  de  ses  enfants  pour 
Tencourager  au  martyre  :  Lève  la  yeuXf  ô 
mon  fils;  regarde  le  ciel  et  la  terre  et  tout  ce 
quili  renferment,  et  sache  que  Dieu  a  fait  de 
n'en  toutes  ces  choses  ainsi  que  la  race  Au- 
maine,  «  quia  eœ  nikilo  fecit  illa  Deus  et  ho- 
minum  genuê.  i»  {11  Mach.  vu,  2S.)  La  doc- 
trine du  Nouveau  Testament  confirme  celle 
ne  l'Ancien.  Je  n'en  donnerai  point  d'autre 
preuve  que  ces  paroles  de  Jésus-Christ  lui- 
même  dans  SB  dernière  prière  :  Et  mainte- 
«m/,  â  mon  Père^  glorifiez-moi  de  la  gloire 
que  foi  possédée  en  vous^  avant  que  le  monde 
fèt.{Joan.  xvu,  5.)  Il  y  eut  donc  un  temps 
où  le  monde  n'était  point.  Or  d'où  peut  ve- 
nir ce  oui  n'a  pas  toujours  été,  sinon  du 
néant  fécondé  par  la  volonté  créatrice  de 
Dieu  qui  appellcf  dit  l'ApAtre,  ce  qui  n'est 
pas  comme  ce  fui  est.  {Rom.  iv,  17.)  La  sainte 
ficritore  enseigne  donc  expressément  la  pro- 
fluclion  réelle  des  substances  qui  n'exis- 
taient en  aucane  manière  avant  cet  acte  su- 
prême et  incompréhensible  de  la  puissance 
difioe,  que  nous  appelons  la  création  pro- 
trment  dite. 

«  La  tradition  chrétienne  consignée  dans 
les  écrits  des  saints  Pères  et  les  décisions 
des  conciles;  ne  parie  pas  un  autre  langage 
qoe  rSeriture  :  elle  reproduit  exactement, 
elle  exprime  d'une  manière  plus  nette  en- 
core et  plus  précise  le  dogme  puisé  aux 
sources  de  la  révélation  divine.  La  plus  an- 
cienne définition  de  l'Ëglise  sur  ce  point  est 
renfermée  dans  cet  article  du*  Symoole  des 
»|i6tres  :  Credo  in  Deum^  Patrem  omnipotent 
tm^  Creaiorem  eœli  et  terrœ.  La  même 
croyance  se  révèle  avec  éclat  dans  la  célèbre 
controverse  que  soutient  l'Eglise  au  ir  et  au 
ni*  siècle  contre  les  gnostiques,  qui  renou- 
velaient les  deux  grandes  erreurs  de  la  phi- 
losophie anciennet  le  panthéiime  et  le  aua^ 
lime.  Et  en  effet,  que  disait  l'Eglise  aux 
psnibéistes  et  aux  partisans  de  l'émanation? 
ce  qu'elle  leur  dit  de  nos  jours  encore.  Elle 
les  accusait  de  diviniser  le  monde  et  tous  les 
êtres  qu'il  renferme  en  les  faisant  émaner 
<^«  Dieu  et  participer  de  sa  substance  infinie. 
Elle  leur  reprochait  en  outre  d'anéantir  la 
«divinité  elle-même  en  détruisant  son  unité, 
caractère  <fssentiel  de  l'Être  divin,  et  de  ren- 
verser ridée  même  de  Dieu  par  l'introduc- 
tion du  mal  dans  son  essence. 

«Aux  dualistes,  partisans  de  l'éternité  de  la 
n^tière,  elle  disait  :  5t  la  matière  est  incréée  et 
^nmaire,  elle  est  infinie^  elle  est  Dieu:  voue 
yrirez  ainsi  à  deux  infinis^  ou  plutôt  à  la 
^KracrioR  même  de  toute  notion  de  Vinfinip 


de  toute  notion  de  Dieu.  Et  la  conséquence 
dernière  de  votre  monstrueux  système  est  la 
n^ation  de  Dieu  et  du  monde,  au  bien  et  du 
malf  c'est  uHe  équation  parfaite  avec  le  néant. 
De  cette  double  controverse»  dit  M.  Maret,  il 
résulte»  avec  une  évidence  absolue,  que 
l'Eglise  repoussant  également  le  système  de 
l'émanation  ei  celui  de  l'éternité  de  la  ma- 
tière, affirme  la  création  ex  nihilo. 

«  Après  une  telle  manifestation,  qu'est-il 
besoin,  pour  établir  sa  doctrine,  de  recourir 
aux  textes  de  ses  docteursf  Qu'il  nous  suf- 
fise d'emprunter  à  saint  Augustin  un  pas- 
sage qui  résume,  sur  ce  point,  leur  ensei- 
ment  è  tous  :  La  foi  catholique^  dit  cet  il- 
lustre docteur,  dans  son  Commentaire  de  la 
Genèse,  la  foi  catholique  ordonne  de  croire 
que  Dieu  a  créé  toutes  choses  selon  tout  ce 
qui  les  constitue:  elle  enseigne f  en  outrer 
qu'aucune  créature  spirituelle  ou  corporelle^ 
visible  ou  invisible^  n  est  de  la  nature  ae  Dieu^ 
mais  que  tout  a  été  «  fait  de  rien  var  lui.  » 
C'est  pourquoi  il  n'est  pas  permis  de  dire  ou 
de  croire  au^aucun  être  soit  coéternel  ou  con- 
substantiel  à  Dieu,  «  Quapropter  creaturam 
universam  neque  coœtemam  Deo  neque  con- 
substantialem  fas  est  dicere  aut  credere.  » 
Saint  Jean  de  Damas,  en  Orient,  Isidore  de' 
Séville,  le  vénérable  Bède,  saint  Anseiine» 
P.  Lombard,  en  Occident,  perpétuant  dans 
les  écoles  chrétiennes  les  traditions  de  l'E- 
glise, formèrent  le  lien  qui  unit  l'enseigne- 
ment des  Pères  S  la  méthode  plus  didactique 
des  théologiens  du  moven  flge.  Saint  Thomas 
d'Aquin,  l'Ange  «ie  1  école,  vint  résumer, 
coordonner  et  agrandir  leurs  travaux  è  tous 
sur  les  vérités  de  la  loi,  et»  en  particulier, 
sur  la  question  de  Torigine  des  choses. 
Comme  ses  devanciers,  il  enseigna,  de  la  ma- 
nière la  plus  expresse,  la  création  «  ex  nv- 
hilo.  »  Enfin  les  théologiens  modernes,  dis- 
ciples et  fidèles  interprètes  du  docteur  angé- 
lique»  continuant  jusqu*à  nos  jours  la  chaîne 
de  la  tradition,  perpétuent  exactement  la 
môme  doctrine.  L  Eglise  n'a  donc  fait  que 
reproduire  d'une  manière  nette  et  précisie 
l'enseignement  invariable  de  l'Ecriture  et  de 
la  tradition;  elle  n'a  fait  qu'imprimer  le 
sceau  dogmatique  è  la  croyance  de  tous  les 
siècles  chrétiens,  lorsque,  dans  le  quatrième 
concile  général  de  Latran,  elle  a  déclaré 
qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  <  principe  de 
toutes  choses,  créateur  des  êtres  visibles  et 
invisibles,  lequel  par  sa  vertu  toute-puis- 
sante, au  commencement  des  temps,  a  fait 
de  rien  l'une  et  l'autre  créature,  la  créature 
spirituelle  et  la  créature  corporelle,  les  an- 
ges et  le  monde.  »  Cette  décision  solennelle, 
Jueplus  de  mille  prélats  souscrivirent,  était 
irigée  et  contre  les  Albigeois,  nouveaux 
manichéens,  et  contre  Amaury  de  Chartres, 
dont  toute  la  doctrine  reposait  sur  un  pan- 
théisme grossier.  Il  est  donc  de  foi  eatho^ 
Uque  que  Dieu  e  fait  de  rien  tous  les  êtres, 
qu'il  les  a  créés  sans  les  tirer  de  sa  propre 
substance^  et  sans  recourir  h  aucun  principe 
étranger,  è  aucune  matière  préexistante. 
Cette  grande  vérité,  enseignée  en  tète  des 
Livressaints, perpétuée  par Tatradition  cons* 
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tAnle  des  Juifs,  promulguée  de  nouveau 
}iar  Jésus-Christ  et  ses  apôtres^  défendue, 
expliquée  par  les  docteurs  et  les  philosophes 
c.brétienSy  consacrée  enfin  par  une  définition 
expresse  de  l'Eglise,  celle  vérité  porte,  com- 
me on  l'a  dit,  le  caractère  de  cette  immuta- 
bi4ilé  et  de  cette  perpétuité,  double  cachet 
des  dogmes  véritablement  divins. 

2*  Question. —  «  Est-il  de  foi  que  Dieu  fi'a 
pas  créé  de  toute  éternité? 

a  De  toute  éternité,  dit  Bossuet,  et  avant 
le  commencement,  il  n'y  avait  que  Dieu  seul. 
Les  créatures  étaient  dans  la  pensée  divine  , 
comme  ToBuvre  non  réalisée  existe  en  puis- 
sance dans  la  pensée  de  l'artiste  qui  la  con- 
çoit; mais  elles  n'étaient  pas  en  elles-mê- 
mes. Il  n'y  avait  ni  temps,  ni  lieu,  puisque 
le  temps  et  le  lieu  sont  quelque  chose  ;  il 
n'y  avait  qu'une  pure  possibilité  de  créature 
que  Dieu  voulait  produire,  et  cette  possibi- 
lité ne  subsistait  que  dans  la  puissance  infi- 
nie. Cependant,  d  après  saint  Thomas ,  Dieu 
aurait  pu,  absolument  parlant,  créer  le  monde 
de  toute  éternité  :  c'est  aussi  le  sentiment 
d'un  certain  nombre  de  théologiens,  (]ui 
croient  qu'on  ne  peut  admettre  Topinion 
contraire  sans  limiter  la  toute-puissance 
divine.  Mais  si  cela  peut  se  dire  sans  démé- 
rité, si  on  peut  même  afTirnier,  avec  le  Doc- 
teur angélique,  que  la  raison  est  impuis- 
sante à  démontrer  la  non-éternité  du  monde, 
c'est  une  vérité  de  fni  que  tout^  à  Texception 
de  Dieu,  et  que  rien  de  ce  qui  existe  en  de- 
hors de  lui,  n'est  éternel.  Dans  le  principe^ 
dit  la  Sainte-Ecriture  [Gen.  i ,  1),  Dieua  créé 
le  ciel  et  la  terre  :  «  in  principio  ,  »  c'esl-à- 
dire,  remarque  saint  Augustin,  au  commen- 
ment  des  temps,  avant  toutes  choses,  et  lors- 
que Dieu  seul  était;  inprincipio^  idest^  ante 
omnia.  —  Seigneur ^  disait  aussi  le  saint  roi 
David,  inspiré  de  Dieu,  au  commencement 
vous  avez  posé  la  terre  sur  ses  fondements , 
ei  tes  deux  sont  V ouvrage  de  vos  mains  :  «  In 
initio  /u.  Domine^  terram  fundasti,  et  opéra 
manuum  tuarum  sunt  cœli,  »  {Psal.  ci,  26.  ) 
Et  dans  la  prière  sublime  qui  termine  le 
discours  de  la  Cène,  l'Homme-Dieu  procla- 
mait la  même  vérité  en  ces  termes  :  Mon 
Pire ,  ghriflez-moi  en  vous  de  la  gloire  que 
fe  possédais  avant  que  le  monde  fût.  [Joan, 
XVII,  5.)  Tous  ces  textes,  évidemment,  affir- 
ment la  non-éternité  du  monde,  et  le  con- 
cile de  Latran,  que  nous  citions  tout  à  l'heu- 
re, n'a  fait  que  les  interpréter  et  en  fixer  le 
sens  vérilable,  quand  il  dit  :  //  n'y  a  qu^un 
seul  Créateur^  lequel^  au  commencement  du 
temps,  «  ab  initio  temporis^  v  a  fait  de  rien 
toutes  choses.  C'est  donc  un  des  dogmes  de 
notre  foi  que  Dieu  a  créé  le  monde  dans  le 
temps,  ou  plut6t  avec  le  temps,  et  que  rien  de 
ce  qui  existe  en  dehors  de  lui  n'est  éternel. 

3*  Question. —  «  C'est  éaalement  une  vérité 
dogmatique^  dit  le  cardinal  Gousset,  que  Dieu 
a  été  souverainement  libre  dans  la  création 
de  Cunivers.  Il  pouvait  ne  rien  créer  :  il  a 
créé  le  monde  tel  qu*ii  estj  parce  que  tel  a  été 
son  bon  plaisir.  Si  en  effet  nous  outrons  la 
trenèse^  nous  y  verrons  que  ce  puissant  arcki^ 
tecttf  à  qui  les  choses  coûtent  si  peu,  comme 


parle  Bossuet^  a  voulu  les  faire  à  plusieurs 
reprises  et  créer  Vunivers  en  sixjouts^  pour 
montrer  qu*  il  n'agit  pas  par  nécessité  et  par 
une  impétuosité  aveugle ,  comme  se  le  sont 
imaginé  certains  philosophes.  "Le  soleil  jette 
d*un  seul  coup^  sans  se  relenit,  tout  ce  qu'il 
a  de  rayons;  mais  Dieuy  qui  agit  avec  infe/Zt- 
gence  et  une  souveraine  liberté ^  applique  sa 
vertu  où  il  lui  plaît  et  autant  qu'il  fui  plaît  ; 
et  comme  en  faisant  le  fnondepar  sa  parole  il 
montre  que  rien  ne  lui  coûte^  en  h  faisant  à 
plusieurs  reprises ,  t7  fait  voir  quil  est  le 
maître  de  son  action,  de  son  entreprise  ^  et 

?iu'en  agissant  il  n'a  d'autre  règle  que  sa  va- 
onté,  toujours  droite  en  elle-même.  Tel  est 
l'enseignement  des  livres  saints  et  de  toute 
la  tradition  chrétienne.  Ce  n^est  point  la  né^ 
cessiléy  dit  saint  Augustin,  mais  la  volonté 
divine,  qui  est  la  causée  de  toutes  les  choses 
créées^  c  Causa  omnium  quœ  fecit  Deus^  f>a- 
luntas  ejus  est.  »  Ainsi  s  expriment  tous  les 
Pères  et  les  docteurs  de  l'Eglise. 

«  Mais  cette  liberté  n'est-elle  pas  inconci- 
liable avec  la  nature  m^me  de  rËlre  infini  7 
L'idée  de  cause  essentiellement  active,  con- 
tenue dans  la  notion  de  Dieu,  n'implique* 
t-elle  pas  la  nécessité  de  la  création 7  Quel- 
ques philosophes,  M.  Cousin  entre  autres, 
I  ont  prétendu.  Mais  une  simple  distinction 
suffit  pour  faire  évanouir  cette  difficulté,  et 
pour  prouver  que,  pour  être  éternellement 
agissant,  éternellement  fécond.  Dieu  n'a 
pas  besoin  de  créer.  La  foi,  en  etfet,  nous 
enseigne  que  Dieu  agit  éternellement  en 
soi  dans  le  fond  de  son  Etre.  Cette  activité 
interne,  permanente,  rend  Dieu  fécond  en 
lui-même,  et,  par  cette  fécondité,  le  Père 
engendre  éternellement  son  Verbe  consubs- 
tantiel,  il  produit  son  amour  consubstantiel 
au  Père  et  au  Fils.  Or,  c'est  IS  seulement , 
dans  la  production  des  personnes  divines, 
dans  le  développement  de  sa  vie  essentielle, 
dans  la  causalité  interne,  que  Dieu  est  né- 
cessité par  sa  nature.  Hors  de  cette  sphère^ 
commence  pour  lui  l'empire  de  la  liberté, 
et  l'acle  par  lequel  il  a  créé  les  mondes  est 
un  acte  dans  lequel  il  reste  parfaitement  li- 
bre et  indépenoant,  parce  que  cet  acte  n'a 
aucune  relation  nécessaire  avec  ses  perfec- 
tions infinies  ;  il  n'ajoute  absolument  rien  à 
TEtre  par  excellence;  il  ne  donne  pas  la 
mesure  de  sa  toute-puissance,  et  ne  mani-* 
feste  pas  see  attributs  d'une  manière  infinie. 

«  Ainsi  donc  Dieu,  suivant  le  dogme  ca- 
thoiic{ue,  est  essentiellement  cause,  cause 
infinie  toujours  en  acte,  alors  même  qu'il 
ne  produit  rien  hors  de  lui;  par  conséquent 
rien  dans  sa  nature  n'a  pu  le  nécessiter  à 
créer.  Mais,  objectent  encore  les  adversaires 
de  la  liberté  divine,  la  création  était  bonne 
en  soi  ;  Dieu  a  dû  la  vouloir  nécessairement, 
parce  (|ue  l'Etre  souverainement  pariait  ne 
le  serait  plus  s'il  ne  préférait  pas  l'être  qui 
est  bon  au  non-être.— La  création  est  bonne, 
en  effet,  puisqu'elle  est  l'œuvre  de  Dieu;  il 
est  aussi  très-évident  qu'il  vaut  mieux  pour 
nous  être  que  de  n'être  pas.  Mais  là  n'est 
point  la  question:  pour  affirmer  qu'il  j  a  pour 
Dieu  un  inotif  nécessitant  de  créer,  dans  Id 
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créatioD    elle-mfime ,   il   faudrait  prouver 
qu'elle  est  le  complément  de  Tl^tre  divin  ; 

2u*il  oAanque  à  Dieu  quelque  chose  qui  se 
t>uve  dans  Tètrecréé;  que  sans  le  mondOt 
en  un  mot»  Dieu  ne  serait  pas  infini.  Nous 
^atlendons,  pour  répondre,  que  nos  ad  versai- 
res  aient  formulé  cette  preuve,  aussi  impos- 
sible qu'elle  serait  absurde.  Cependant,  s'il 
est  vrai  que  Dieu  pouvait  ne  point  créer,  si 
cV^jt  là  une  vérité  de  foi,  qu'on  ne  saurait, 
sans  impiété,  révoguer  en  doute,  n'est-il 
point  permis  de  dire  avec  Leibnitz,  Male- 
brancne  et  tous  les  partisans  de  Toptimis- 
me,  que  Dieu  a  été  nécessité  par  l'ordre,  qui 
est  lui-même,  à  produire  tout  ce  qu'il  pou- 
vait faire  de  plus  parfait?  Ecoutons  nilustre 
archevêque  de  Cambray,  répondant  lui-mê- 
me à  cette  question  :  Votre  raisonnement  ^ 
disait- il  $ux  optimistes  de  son  temps,  to^fe 
raisonnement  irait  à  prouver  que  Dieu  n'a  pu 
se  retenir  en  rien  dans  la  création  de  son  ou- 
trage; quHlne  Va  fait  avec  aucune  liberté; 
ou^tl  a  été  assujetti  a  le  faire  tout  entier  d'à-» 
bord^  et  mime  à  le  faire  dés  V éternité.  On  éta-- 
biirûit  par  là  que  Pieu  était  autant  gêné  par 
sa  manière  d'agir  que  par  le  fond  de  son  ou» 
vrage,  Il  y  a  plus  :  si  ce  principe  a  lieu ,  la 
toute-puissance  de  Dieu  s'est  épuisée  dans  un 
moment;  Dieu  ne  peut  plus  produire  un  seul 
atome;  il  est  dans  ^impuissance  d'ajouter  le 
moinfbre  de^ré  de  perfection  au  plus  ml  ato- 
me de  Tunivers.  Si  quelque  chose  est  indigne 
de  Dieu  9  c'est  une  telle  idée  de  lui. 

^'Question.*  «  La  création  étant  un  acte 
éffiinemaieat  libre,  une  dernière  question 
se  présente,  celle  de  savoir  quel  a  été  le  mo-- 
tifquia  déterminé  Dieu  à  créer.  Car  assuré- 
ment il  u'apas  créé  sans  motif.  Nu)  être  rai- 
sonnable n  agit  sans  raison,  sous  ueine  d'à- 
ffit  au  hasard»  et  d^îsuorer  ce  qu  il  fait  en 
Ignorant  pourquoi  il  le  fait.  Dieu,  en  créant 
]e  monde,  a  donc  été  md  par  une  fin,  c'est- 
à-dire  par  un  but  qu'il  s'est  proposé  d'at- 
teindre ,  et  qui  était  le  terme  de  sa  pensée, 
de  sa  volonté  ,  de  son  action.  Or,  quelle  a 
été  cette  fin,  ce  mobile  de  la  volonté  créatri- 
ce? Quelques  théologiens,  se  fondant  sur  ce 
SBssage  de  la  sainte  Ecriture  {Prov.  xvi ,  i)  : 
niversa  propter  semetipsum  operatusestDo^ 
minus  «  ont  cru  trouver  le  motif  de  la  créa- 
tion dans  la  gloire  qui  en  revient  h  Dieu. 
Mais  cette  opinion  se  concilie  mat  avec  la 
ttotion  vraie  de  Tinfini  et  de  ses  perfections. 
Sans  doute  la  création  manifeste  Dieu,  ré- 
vèle ses  divins  attributs,  et  raconte  sa  sloi- 
re.  Mais,  nous  Pavons  déjà  dit,  cette  gtoire 
extérieure  ne  lui  est  pas  essentielle  :  elfe 
n'ajome  rien  h  l'excellence  de  son  être. 
Dieu  n'avait  rien  à  gagner  dans  la  créa- 
tion des  mondes,  et  le  déploiement  ei- 
térieur  de  sa  toute-puissance  a  été  un  acie 
souverainement  désintéressé.  D'af  Heurs,  dit 
saint  Augustin,  demander  pourquoi  Dieu  a 
voulu  créer  le  monde,  c'est  chercher  la  cause 
du  vouloir  divin.  Or,  toute  cause  est  néces- 
sairement supérieure  à  son  effet  :  rien  te- 
pendant  ne  peut  être  supérieur  à  la  volonté 
'  divine.  Il  ne  iaut  donc  point  chercher  une 
cause  déterminante  du  vouloir  de  Dieu  en 
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dehors  de  Dieu  lui-même.  Aussi  dirons- 
nous,  avec  saint  Thomas  et  le  catéchisme  du 
concile  de  Trente,  que  le  motif  déterminant 
de  l'acte  créateur,  'tout  à  la  fois  éminemment 
libre  et  infiniment  sage,  a  été  la  bonté  d{- 
vine  :  «  Divina  bonitas  est  finis  rerum  am^ 
nium.  »  Oui ,  quand  Dieu  a  fait  le  monde,  fl 
Ta  fait  gratuitement,  sans  l'impulsion  de 
l'intérêt,  sans  l'entratnement  d  un  amour 
qui  fftt  mérité,  mais  dans  la  seule  fin  de  sa«- 
tisfaire  sa  bonté  en  communiquant  la  vie  : 
Froduxit  res  in  esse  propter  suam  bônitatem 
communicandam  creaturis  et  per  eas  reprœ^ 
sentandam  (Qi}msi.  17,  a.  l.)Ici,  en  présence 
de  cette  vérité,  le  rationalisme  se  récrie  et 
s'indigne.  Bien  loin  de  convenir  que  le  monde 
est  l'ouvrage  de  la  bonté  divine,  il  n'y  voit 
pas  même  une  œuvre  de  justice,  et  il  sou- 
lève sur  ce  point  des  difficultés  sans  nom- 
bre, plus  spécieuses  que  solides,  plus  appa- 
rentes que  réelles. 

DEuxiftvEPARTfB.-— «  Le  dogme  de  la  créa- 
tion était-il  connu  chez  les  Juifs?  chezles  gen- 
tils ? 

«  Des  écrivains,  inspirés  par  l'ignorance  on 
la  mauvaise  foi,  se  sont  rencontrés ,  préten- 
dant que  c'était  là  un  dozme  nouveau,  in- 
venté par  l'Eglise,  qu'il  ne.st  pas  enseigné 
clairement  par  Moïse,  et  qu'il  est  incertain 
s*il  a  fait  partie  de  l'ancienne  théologie  juive. 
Qu'il  nous  suffise  de  répondre,  avecBergier, 
que  toutes  ces  assertions  hasardées  et  répé- 
tées aveuglément  par  les  incrédules  tombent 
d'elles-mêmes  devant  la  clarté  et  l'énergie 
du  texte  sacré.  Nous  avons  prouvé,  en  effet» 
dans  la  première  partie  de  ce  travail,  que  la 
création  ex  nihilo  est  formellement  ensei- 
gnée dans  les  Livres  sacrés  des  Juifs  ;  que 
cette  vérité  «  proclamée  d'abord  par  Mobe, 
s'est  conservée  et  perpétuée  à  travers  les 
Ages  par  la  tradition  constante  de  la  Syna- 
gogue. Nous  croyons  n'avoir  pas  à  revenir 
sur  cette  démonstration,  pour  conclure  avec 
les  théologiens  catholiques  qu'il  n'est  pas 
vrai  que  le  dogme  de  la  création  soit  un  dog- 
me nouveau,  mais  que  cette  croyance  appar- 
tient tout  entière  à  la  tradition  biblique,  et  a 
été  constamment  professée  par  le  peuple  dé- 
positaire des  divines  révélations. 

«En  fut-f  1  de  même  chez  les  autres  peuples? 

«  C'est  une  vérité  reconnue  de  tous,  que 
même  parmi  les  gentils  il  s'est  rencontré  de 
tout  temps  des  adorateurs  du  vrai  Dieu,  des 
justes  qui  n'ont  pas  fléchi  le  genou  devant 
les  idoles.  Nous  vojons,  en  effet,  dans  la 
Genèse^  que  Melchisédech,  roi  de  Salem,  ^ t 
Abimélec,  roi  de  Gérare,  adorèrent  le  même 
Dieu  que  les  patriarches; que,  dans  l'Arabie, 
Job,  les  rois  ses  amis,  et  Jélhro,  beau-^i^rt^ 
de  Moïse,  ne  reconnaissaieiH  [loint  non  plus 
d'autre  Dieu.  Beaucoup  d'autres  encore 
avaient  conservé  pure  et  intacte  Isr  révéla- 
tion primitive.  H  est  certain  d'ailleurs  que 
presque  tous  les  peuples  anciens,  par  ieui^s 
relations  avec  les  Juifs^  et  surtout  par  la  dif- 
fusion des  divines  Ecritures,  ont  euquefqtfe 
connaissance  de  la  révélation  mosaïque.  On 
ne  peut  pas  supposer  en  effet  quêtes  Egyp- 
tiensi  les  Phéniciens,  les  peuples  de  l'Assy- 
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rie  et  de  la  Chaidéet  tous  assez  voisins  du 
royaume  de  Juda»  aient  enlièrement  ignoré 
la  loi  de  Moïse  ;  que  la  c^>nnaissance  de  cette 
divine  loi  ne  se  soit  pas  répandue  aussi  dans 
d'autres  contrées  par  la  dispersion  et  la 
captivité  des  différentes  tribus  d'Israël.  Aussi 
est-ce  un  fait  incontestable  et  démontré  au- 
jourd'hui jusqu'à  l'évidence,  que,  toujours 
et  partout,  à  tous  les  ftges  du  monde  ancien 
et  chez  tous  les  peuples,  on  trouve  des  ves- 
tiges et,  si  je  puis  le  dire,  des  fragments  des 
dogmes  essentiels  de  la  religion  révélée. 
D'où  nouspouvons  conclure,  avec  Mgr  Gous- 
set, qiie  l'idée  d'un  Dieu  tout-puissant,  créa- 
teur de  toutes  choses,  s'est  conservée  et  per- 
pétuée chez  les  gentils  eux-mêmes,  tout  li- 
vrés qu'ils  étaient  aux  erreurs  et  aux  supers- 
titions les  plus  grossières.  Toutefois,  qu'on 
ne  s'y  trompe  pas,  cette  notion  était  loin 
d'être  ()armi  eux  aussi  distincte,  aussi  pure 
et  aussi  complète  que  chez  les  Juifs.  Par- 
tout, au  contraire,  elle  nous  apparaît  pro- 
fondément altérée  et  défigurée  par  les  er- 
reurs du  polythéisme.  Pour  s'en  convaincra, 
il  suffit  de  jeter  un  coup  d'œil  rapide  sur  les 
doctrines  religieuses  et  philosophiques  de 
l'antiquité  païenne.  Toutes  les  religions,  en 
effet,  comme  toutes  les  philosophies,  ont  es- 
sayé de  résoudre  le  grand  problème  de  l'ori- 
gine des  choses,  et  ce  serait  une  étude  inté- 
ressante que  celle  des  diverses  solutions 
données  è  cet  important  et  difficile  problème; 
mais  un  semblable  travail  nous  entraîne- 
rait bien  au  delà  des  limites  qui  nous  soni 
imposées,  et  force  nous  est  de  nous  borner 
è  indiquer  ici  les  principales  solutions. 

c  En  dehors  de  la  tradition  biblique,  la 
doctrine  religieuse  la  plus  ancienne  sur  l'o- 
rigine du  monde  est  l'hypothèse  célèbre  con- 
nue sous  le  nom  de  Système  de  V émanation.  Ce 
système  renferme  l'idée  d'une  substance  in- 
finie, éternelle,  qui  sort  de  son  repos  par 
une  force  interne,  revêt  une  multitude  in- 
nombrable de  formes,  et  se  manifeste  par  cet 
ensemble  de  phénomènes  que  nous  appelons 
l'univers.  Tous  les  êtres  sont  tirés  de  cette 
substance  infinie  par  une  série  d'émanations 
plus  ou  moins  parfaites  dans  leur  essence; 
ils  sortent  de  son  sein  pour  y  rentrer  un 
jour.  Cette  doctrine  a  fait  sa  première  appa- 
rition dans  l'Inde;  elle  est  le  lond  de  la  tnéo- 
logie  des  Védae  et  du  code  de  Manou.  Et,  en 
effet,  au  milieu  des  théories  contradictoires 
que  renferment  ces  livres  sacrés  du  peuple 
hindou,  au  milieu  d'un  amas  incohérent  de 
Tentés  et  de  fables,  une  chose  est  certaine , 
c'est  que  l'idée  de  création  proprement  dite 
en  est  formellement  exclue.  La  Divinité  y 
est  représentée  comme  la  substance  univer- 
selle, comme  VEtre  unique^  et  les  créatures, 
comme  des  êtres  illusoires.  L'univers  n'est 
pas  tiré  du  néant  par  une  puissance  infinie 
qui  reste  toujours  au-dessus  de  ses  produits, 
et  distincte  de  son  œuvre;  mais  Branma,  fai- 
sant émaner  le  monde  de  sa  propre  subs- 
tance, passe  dans  le  monde  et  dans  tous  les 
êtres.  Il  se  perd  dans  cette  multitude  infinie 
pour  se  retrouver  ensuite,  et  rentrer  en  lui- 
même  par  l'absorption  finale  de. tout  ce  qui 


est  émané  de  lui.  Très-conséauemmont  à 
cette  vue,  la  nature  est  divinisée  et  adorée 
dans  toutes  ses  parties.  Tels  sont,  en  ré- 
sumé, l'origine  et  le  fond  de  ce  fameux  sys- 
tème que  l'imagination  orientale  nous  pré* 
sente  sous  des  images  et  des  symboles  par- 
fois imposants,  le  plus  souvent  ridicules  et 
absurdes.  Les  systèmes  philosophiques  de 
llnde  reproduisent  exactement  les  mêmes 
erreurs.  Le  plus  important  de  tous,  le  Té- 
dantisme,  va  plus  loin  encore  :  il  renferme  le 
panthéisme  dans  toute  la  rigueur  de  ses 

t)rincipes  et  de  ses  conséquences.  Nous  al- 
uns emprunter  k  l'illustre  auteur  du  Précis 
de  rhistoire  de  la  philosophie  une  page  de 
l'anal  vse  si  remarquable  qu'il  nous  a  donnée 
du  Vedantisme. 

«  D'après  ce  système ^dii-ïU  Brahma  seul 
existe^  et  tout  ce  qai  n'est  pas  lui  n'est  qu'une 
illusion.  Cet  axiome  se  prouve  par  la  notion 
mime  de  Brahma.  Il  est  titre  un^  éternel^  pur^ 
rationnel f  affranchi  de  totUe  limite.S*ilexis» 
tait  hors  de  lui  des  réalitis  multiples,  timt- 
tées,  composées,  il  faudrait  qu'elles  eussent  été 
produites  par  Brtuma  ;  mats  cette  production 
ne  serait  possible  qu*autantgue  Brahma  pos- 
séderait en  lui  le  principe  ^imperfection,  de 
limitation,  de  multiplicité,  toutes  choses quiré- 
pugnent  à  son  essence  mime.  Lorsque  F  esprit 
humain  considère  comme  des  itres  distincts  de 
Brahma  le  monde,  les  hommes  et  lui-mime,  il  est 
dans  l'état  de  rive  ;  il  réalise  des  fantômes  : 
lorsqu'il  reconnaît  que  Brahma  est  toutfU  s'é- 
lève à  rétat  de  veille  ;  la  science  est  ce  réveil 
de  rhumanité. 

«  Pour  exprimer  cette  identité  absolue  des 
êtres  avec  Brahma,  les  védantistes  se  ser- 
vent des  métaphores  les  plus  audacieuses  du 
génie  oriental. 

«  Il  est,  disent-ils,  comme  une  masse  d^ar- 
ÇilCf  dont  les  itres  particuliers  sont  les  for- 
mes, comme  un  feu  immense  d'où  jaillissent 
les  créatures  en  milliers  d'étincelles ,  comme 
Vocétui  de  rétre,  à  la  surface  duquel  appa- 
raissent et  s'évanouissent  les  vaques  de  l^exis- 
tence,  l'écume  de  ces  vagues,  lesoulles  de  cette 
écume,  qui  paraissent  distinctes  les  unes  des 
autreSf  et  qui  sont  FOcéan  {ut-m^me...  Mais 
toutes  ces  images  sont  trop  imparfaites  :  les 
êtres  divers  ne  peuvent,  tout  au  plus,  être 
conçus  que  comme  les  noms  multiples  de 
Branma,  et  ces  noms  sont  aussi  vides,  aussi 
mensongers  que  peuvent  Têtre  des  noms. 
Lorsque,  considérant  Brahma  à  travers  les 
voiles  de  Tillusion,  on  se  demande  comment 
se  joue  le  spectacle  de  la  création,  Brahma 
apparaît  è  1^  fois  comme  actif  et  comme  pas- 
sa ;  comme  actif,  parce  qu'il  produit  les 
transformations  apparentes  ;  comme  passif, 
parce  que  celui  qui  transforme  est  en  même 
temps  celui  qui  est  transformé.  Hais,  dès 
qu'on  sort  de  l'illusion,  toutes  les  formes, 
tous  les  noms,  toutes  les  distinctions  s'éva- 
nouissent, et  l'on  n  aperçoit  plus  que  la  sub^- 
tancesans  distinction,  sans  nom,  sans  forme, 
1  unité  pure,  où  le  connaissant  et  le  connu 
sont  identiques.  Ainsi,  It;  panthéisme,  dans 
sa  plus  grande  rigueur  métaphysique,  c'est- 
à-dire  la  négation  de  toute  production  réelle» 
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tel  est  le  fond  des  croyances  religieuses 
et  pbilosophiqaes  de  Tlnde  sur  ^origine  du 
monde.  Disons -le  en  passant,  c'est  une 
chose  digne  de  remarque,  que  tous  les  sys- 
tèmes du  panthéisme  qui  ont  été  imaginés 
depuis»  ne  sont  que  la  reproduction  des 
idées  sur  lesquelles  se  fonde  le  panthéisme 
indien.  C*est  toujours.  Tidée  de  l'unité  qui 
prévaut  sur  les  existences  iiarticuliàres,  dis- 
tinctes, indlTiduelIf^s;  c'est  toujours  le  fini 
3 ai  s'efface  et  s^évanouit  pour  s'absorber 
ans  l'infini.  C'est  toujours  la  coexistence 
des  deux  termes  de  la  création  qui  est  dé- 
clarée impossible. 

«  La  doctrine  de  Fémanalion  n*est  point  par^ 
liculièreau  peuple  hindou.  On  la  retrouve  en 
Egypte,  en  Perse,  dans  la  théogonie  d'Hé- 
siode et  jusque  dans  l'Edda  des  Islandais. 
Elle  parait  avoir  dominé  dans  toutes  les 
croyances  de  l'ancien  monde,  et  on  peut  la 
regarder  comme  la  première  solution  que  la 
science  humaine  ait  donnée  du  grand  pro- 
blème de  l'origine  des  choses.  Je  n'ai  pas  à 
apprécier  ici  cette  solution,  è  signaler  l'ab- 
surdité des  principes  sur  lesquels  elle  s'ap- 
puie, et  le  danger  de  ses  conséquences  ;  ie  ne 
dois  que  constateir  la  distance  qui  la  sépare 
do  dogme  révélé.  L'idée  de  création  propre- 
ment dite  implique  en  effet  la  réalisation  de 
ce  qui  n'existait  auparavant  en  aucune  ma- 
nière :  l'idée  d'émanation  implique  seule- 
ment ta  manifestation  ou  le  dégagement  d'une 
réalité  antérieurement  existante.  Cette  théo- 
rie n'admet  pas  une  production  véritable, 
mais  seulement  un  développement  des  cho- 
ses; le  dogme  de  la  création,  an  contraire , 
nie  la  préexistence  des  choses.  Rien  n'était, 
selon  lui  ;  tout  a  été  fait  de  rien  par  une 
puissance  infinie  ;  il  ne  peut  y  avoir  d'oppo- 
sition plus  tranchée.  « 

«  Le  géoie  philosophique  sera-t4l  plus  heu- 
reux en  Occident?  Donnera-t-il  au  problème 
qui  nous  occupe  une  solution  plus  en  har- 
monie avec  la  doctrine  rérélée  ?  Ecoutons 
les  sages  de  la  Grèce  antique.  Thaïes,  He- 
raclite, Ânaximandre,  Anaxagore  ensei- 
gnent l'éternité  de  la  matière.  Pytbagore 
croit  découvrir  le  principe  des  choses  dans 
la  Monade^  substance  unique,  absolue,  qui 
renferme  originairement  et  sansdi vision  l'es- 
prit et  la  matière.  Dans  ce  système,  déve- 
loppé plus  tard  parTimée  deLocres  et  Ocellus 
de  Lncanie,  ce  n'est  point  |}ar  cr^olioii,  mais 

Bar  déiachemetU  que  la  matière  est  sortie  de 
ieu.  C'était  reproduire  sous  une  autre 
forme  t'émanatisme  indien.  Partant  des  mê- 
mes principes,  les  métaphysiciens  d'Elée, 
Xénophane  et  Parménide  nièrent  la  réalité 
du  nioude,etmème  des  formes  sous  lesquel- 
les il  nous  apparaît.  Ils  prouvèrent  que,  dans 
le  système  de  l'^mmaittm,  toute  production 
n'i^unt  qu'apparente ,  TuAité  seule  existe 
toujours  semblable  à  elle-même.  Le  fini,  avec 
son  caractère  multiple,  relatif  et  changeant, 
leur  parut  un  non  être,  une  vaine  apparence  ; 
ils  le  nièrent  hardiment,  et  aboutirent  ainsi 
i  un  idéalisme  absolu.  Cette  conséquence 
heurtait  trop  directement  te  sens  commun 
oour  ne  pas  donner  lieu  à  une  réaction  iné- 


vitable. Elle  fui  opérée  à  Elée  même  par 
Leuci  ppe  et  Démocrite.  Ces  phi  losophes,  subs* 
tituant  à  l'imtl^  abeolue  la  pluralité  infinie , 
imaginèrent  la  célèbre  hypothèse  des  ato- 
mes, principes  constitutifs  et  éternels  de 
tout  ce  qui  est  dans'  le  monde,  et,  pour 
éviter  les  excès  de  l'idéalisme  panthéisti- 
que,  ils  tombèrent  dans  un  sensualisme 
grossier.  Leur  école,  continuée  par  Epicure, 
Zenon,  Lucrèce,  devint  toute  matérialiste; 
elle  ne  mérite  point  de  nous  arrêter  plus 
longtemps. 

«  Mais  nous  sommes  arrivé  à  l'une  des 
époques  les  plus  remarquables  de  la  philo- 
sophie grecque,  et  il  nous  reste  à  dire  un 
mot  de  ses  vrais  représentants.  Platon  et 
Aristote  sont  en  effet  la  plus  haute  expres- 
sion et,  en  quelque  sorte,  la  double  person- 
nification de  cette  philosophie.  Leur  génie 
sublime  a  touché  aux  dernières  limites  de 
l'intelligence  humaine,  et  pourtant  sur  la 
question  présente  seront-ils  mieux  inspirés 

2ue  leurs  devanciers?  Parviendront-ils  è  se 
lire  une  idée  plus  juste  et  plus  nette  der  la 
création?  Hélas  1  ils  ne  sauront  que  nous 
prouver  une  fois  de  plus  combien  la  raison 
est  faible,  incertaine  et  chancelante,  quand 
elle  marche  dépourvue  de  l'appui  des  tradi- 
tions divines..  Platon  considère  la  matière 
comme  éternelle,  incréée  et  indépendante. 
Pour  lui.  Dieu  n'est  que  J'organisateur,  le 
moteur,  et  l'architecte  du  monde,  qu'il  bâtit 
selon  l'éternel  modèle  des  idées.  Aux  yeux 
d'Aristote,  dit  M.  Maret,  ce  n'est  point  seule- 
ment la  mat  i  ère  qui  est  éternel  le  et  incréée  ;  la 
matière  est  éternellement  inséparable  de  la 
former  le  monde  organisé  existe  de  toute 
éternité  avec  ses  lois,  ses  forces  motrices  et 
tous  les  êtres  qu'il  renferme.  Seulement  les 
forces  motrices  sommeilleraient  éternelle- 
ment, si  le  monde  ne  se  sentait  attiré  vers  le 
bien  suprême  qui  est  Dieu.  Cette  attraction 
met  éternellement  le  monde  en  branle.  Dieu, 
suivant  Aristote,  n'est  donc  pas  la  cause  effi  - 
ciente  du  monde,  il  n'en  est  que  la  eause 
attractive,  il  n'en  est  que  le  premier  moteur. 
«  Tels  étaient  les  progrès  de  la  philoso- 
phie, quand  le  christianisme  vint  réveiller 
dans  le  monde  l'idée  de  la  création.  Cette 
idée  fut  présentée  avec  tant  de  force  par  les 
docteurs  chrétiens,  que  la  philosophie  se  prit 
à  rougir  de  sa  matière  éternelle,  de  son 
monde  éternel  et  des  conceptions  favorites 
de  son  Platon  et  de  son  Aristote.  Alors  qu'ar- 
riva-t-il?  L'école  d'Alexandrie ,  repoussant 
la  théorie  de  deux  principes  coéterneis,  pro- 
clama l'unité  absolue  du  premier  être^  et  le 
considéra  comme  la  cause  non-seulement  de 
l'intelligence,  mais  de  la  matière.  Ici,  vous 
croyez  toucher  au  dogme  de  la  création,  et 
vous  en  êtes  plus  éloignés  que  jamais. Pour 
les  néoplatoniciens,  la  création  n'est  autre 
chose  que  l'émanation.  Leur  principe  su- 
prême s'émane  en  une  infinité  de  produits 
divers;  de  là  le  monde.  C'était  évidemment 
ressusciter  le  panthéisme  indien ,  et,  après 
une  révolution  de  dix  siècles,  renouveler 
les  erreurs  de  la  philosophie  à  son  berceau. 
«  D'après  cet  exposé,  si  rauide  et  si  in- 
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complet  qu*il  sùiii  il  est  cerCain,  il  eal  clair 
pour  tous  que  la  jiotion  d'un  Dieu  créateur 
8*était  profondément  et  universellemeal  ai-* 
térée,  6t  Cffue  Tidée  de  création  proprêmeni 
dite  n>sUte  nulle  part  daos  les  doctrioes 
religietxseg  et  les  spéculations  philosophî-» 
ques  du  Biofide  païen.  Voyons  maifi tenant 
où  ont  abouti  sur  ce  point  les  efforts  de  la 
philosophie  moderne.  Chose  dignederemar- 
nue  I  dans  cette  étonnante  fécondité  de  sys- 
tèmes religieux  et  philosophiques, qne  nous 
n'avons  pu  qu'indiquer  en  passant,on  neres'* 
contre,  sur  la  question  de  l'origine  du  mon- 
dov  que  deux  idées»  pas  une  de  plus  :  l'idée 
dualiste,  qui  suppose  deux  principes  coéter* 
nels^  Dieu  et  la  matière,  et  l'idée  panthéiste, 
qui  fait  du  monde  une  émanation,  un  déve- 
loppement de  la  substance  divine.  Dans  les 
temps  modernes»  la  question  s'est  encore 
simplifiée.  Le  dualisme  n'a  pas  reparu  ;  s'il 
se  révàle  une  fois  encore  dans  les  systèmes 
des  gnostiques,  des  menichéens  et  des  au- 
tres hérétiques  des  premiers  siècles,  il  v  ap- 
paraît odod  if  lé  par  les  conceptions  pantbéis- 
tiques  de  Témanatisme  indien. 

«  DisonS'le  bien  haut  :  c'est  l'éternel  bon- 
neurdu  christianisme  que  l'unité  parfaite  du 
premier  principe  ait  pris  dans  le  monde  le 
rang  d'uUe  vérité  incontestée.  La  question 
â'agite  donc  depuis  dix-huit  siècles  entre  la 
doctrine  panthéiste  et  celle  de  la  création. 
Dans  130$  derniers  temps,  la  lutte  entre  ces 
deux  idées  est  devenue  plus  vive,  plus  ar- 
dente t  le  panthéisme,  on  l'a  dit  avec  raison, 
est  la  grande  hérésie  des  temps  modernes  ;  il 
s'y  montre  revêtu  d'un  grand  luxe  de  science 
4i  d*imagination,  mais  aossii  Je  plus  sou- 
Tent)  enveloppé  de  ténèbres  profondes  ;  et, 
bien  que  le  lond  des  idées  soit  toiuours  ie 
même,  il  se  préseute  avec  un  caractère  (lar- 
ticulier  qu'il  est  important  de  saisir.  Nous 
nenoosarrèterons  point  aux  écolesdu  moyen 
âge.  Il  est  vrai,  le  panthéisme  y  a  fait  quel- 
ques rares  apparitions;  mais,  condamné 
dans  ces  siècles  de  foi  à  rougir  de  lui-même, 
i)  ne  f)Ut  y  développer  ses  tonséquences 
pratiques.  L'homme  qui  le  premier»  dans 
nos  temps  modernes,  afficha  publiquement 
cette  doctrine,  fut  le  Juif  Spinosa.  Tout  le 
monde  sait  qu'il  prit  une  définition  de  la 
substance^  donnée  par  Descartes»  l'interpréta 
à -sa  manière,eteD  fit  la  base  de  ses  démons- 
tfâtionf .  Tout  son  système  peut  se  résumer 
dans  les  trois  propoâtioiis  suivantes  :  Il  n'y 
a  qu'une  seule  réalité,  une  seule  substance, 
Dieu.  —  La  pensée  absolue  et  retendue  in- 
tinle  sont  les  attributs  primitib  de  cette 
substance  unique.  Les  esprits  sont  de  sim- 
ples modifications  de  la  pensée  divine, 
comme  les  corps  ne  sont  que  des  modifica- 
tiooa  de  l'étenaue  universelle,  de  purs  phé- 
nomènes de  l'immensité  de  Dieu. 

«  Nous  allons  retrouver  eu  Allemagne,  puis 
en  France,  ces  trois  aiiomes  du  panthéisme 
mèMs  aux  subtilités  de  la  roétaph  vsique  la 
plus  abstraite,  et  parfois  aussi  la  plus  vague 
et  la  plus  obscure.  Kant  est  le  père  de  la 
philosophie  moderne  en  Allemagne,  la  phi- 
losophie de  Vabâolu.  Mais,  inconséquent 


avec  ses  propres  principes,  il  admet  la 
distinction  de  Dieu  et  du  monde,  et  pro- 
fesse le  dogme  de  la  création.  On  ne  aùn- 
rait  donc  le  regarder  comme  le  premier  in- 
tr-oducteur  du  panthéisme  dans  les  écoles 
germaniques.  A  Schelling,  h  Fichle  et  ï  Bé- 
gel  revient  de  droit  ce  triste  honneur.  Tous 
trois  parlent  de  ce  principe,  que  IV^re  étant 
iiientiqne  k  la  connaissance^  ce  que  nous  ne 
(louvons  pas  connaître  n'est  pas.  £t  comme 
noire  mot  est  l'objet  immédiat  de  notre 
connaissance,  c'est  uniquement  dans  la  con- 
naissance de  nous-mêmes  que  nous  per- 
cevons toute  la  réniité  des  êtres  :  celle  réa- 
lité réside  en  nous;  et,  comme  elle  est  no- 
tre mot,  il  n'y  a  dans  le  monde  qu'une  seule 
substance;  tout  ce  qui  est  ne  peut  se  con- 
cevoir que  comme  le  développement  néces- 
saire, mais  purement  relaui,  de  la  subs- 
tance unique  ou  de  l'absolu.  Indéterminé 
en  lui-même,  c'est-à-dire  dépouillé  de  toute 
-propriété,  de  toute  qualité,  de  tout  altribut, 

f>ure  possibilité  d'êlre  et  non  pas  être  réel, 
'absolu  se  développe  dans  la  nature  et  dans 
Tespril,  et  arrive  \^r  rhumanité  à  la  vie  in* 
telltgente  et  libre.  Dès  lors,  l'univers  n*est 
pas  produit  par  un  Dieu  distinct  personnel 

3ui  soit  antérieur  au  monde,  et  il  n'y  a  point 
e  création  véritable. 

«  Tels  sont,  en  quelques"  roots,  les  prin- 
cipes communs  aux  trois  philosophes.  Voici 
en  quoi  diffèrent  leurs  s^rslèmes.  Selun 
Fichte,  Vabsolu  est  le  mot  lui-même,  le  oioi 
seul«  C'est  l'idéalisme  ou  le  uantliôismesuli- 
Jectif.Schellioff  s'élève  plus  haut,  et,  plaint 
l'absolu  dans  la  parfaite  identité  au  mot  et 
du  mondoi  il  aboutit  à  Tidéalisme  ou  au 
panthéisme  objectif*  Enfin  Hegel  se  place 
en  dehors  et  au-dessus  de  toute  réalité;  il 
prend  son  point  de  départ  dans  le  monde 
des  abstractions,  c'est-à-dire  dans  Tidée  gé- 
nérale de  l'être  en  soi  ou  de  Tôtre  purement 
mélaphysiqiie,  lequel  n'étant  ni  &n\  ni  infiai, 
peut  devenir  l'un  et  l'autre,  parce  qu'il  con- 
tient en  Mrme  l'un  et  l'autre  dans  sa  virtua- 
lité indéterminée.  .C'est  l'idéalisme  pan- 
théiste; poussé  à  sa  dernière  conséquence; 
disons  mieux,  c'est  le  nihilisme;  car  la 
maxime  fondamentale  de  Hegel  est  celle-ci  : 
Le  néant  et  IHétre  sont  identiques.  Evidemment 
ridée  même  de  création  disparaît  de  ces 
trois  svstèmes,  et  ils  sont  la  neigation  la  plus 
complète  du  dogme  chrétien.  Certes  le  génie 
français  répugne  à  toutes  ces  rêveries  de  la 
nébuleuse  Allemagne,  et  pourtant  les  prin- 
cipes de  cette  étrange  métaphysique,  dont  il 
,  est  si  difficile  de  donner  une  idée  nette  et 
précise,  ont  traversé  le  Rhin  et  pénétré  dans 
les  écoles  françaises.  On  les  retrouve,  en  ef- 
fet, sauf  quelques  légères  modifications,  dans 
Técoie  éclectiaue,  réprésentée  par  M.  Cou- 
sin, et  dans  l'école  humanitaire,  qui  a  donné 
au  monde  son  programme  dans  deux  ouvra- 
ges tristement  célèbres  :  le  Livre  de  rhuma* 
niée  et  VEsqmsse  d'une  philosophie. 

«  Gomme  les  pbilosu^ihea  allemands,  le 
chef  de  l'éclectisme  enseigne  d'une  manièie 
formelle  l'unt^  de  substance  et  la  nécessité 
de  la  création,  entendue  d'ailleurs  dans  uu 
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spns  bieo  diSérenI  da  sens  csihoUqae  i 
Poini  d€  $ubs$an€09  dît-il  dans  Sfs  FrasmenU 
l»biio30pbiqaes»  au  une  seule.  £t  ailleurs  c 
Jine  veux  poê  dire  ^e  êaut  objet  aie  sa  sut- 
iiamee  propre  indwtdueUe^  car  je  dirais  une 
abturdîlé.  Il  ajoute  :  Etant  une  cause  absolue 
funité,  la  substance  ne  peut  pas  ne  pas  pas-- 
ser  à  raete.:  Dans  le  système  de  Sp^nopa,  la 
eriatiûm  est  impossible^  dans  le  mien  elle  est 
néeasaire.  Mais  quelle  est  cette  création 
qu'il  affirme  être  nécessaire?  Ecoutez  :  Dieu 
tire  de  lui-mime  $ou$  te  qu'il  crie,  il  cri$ 
avec  lui-même;  il  est  une  cause  absolue  qui 
absolument  se  manifeste,  ei^  en  se  dévelop- 
panit  tombe  dans  la  condition  de  tout  dévc" 
loppementf  entre  dans  la  variété,  dans  le  fini, 
dans  f  imparfait,  et  produit  tout  ce  que  voue 
foyes  autour  de  voue.  Enfin,  dans  ee  pas- 
sage, on  croirait  lire  un  extrait  de  Stcbelling  t 
Dieu  est  au  sommet  de  fétre  et  à  son  plue 
kumbte  degré,  infini  et  fini  tout  ensemble^ 
triple  enfin,  c'est-à-dire.  Dieu,  nature  et  ku* 
manité.  En  effet,  si  Dieu  n*èst  pas  tout,  U 
n'eet  rien^.  14  nous  parait  difficile  d*enseigner 

Clasfonpelleoient  le  panthéisme.  Cependant 
[.  Cousin  n'a  cessé  de  protester  que  sa  doc- 
trine est  conforme  à  la  théologie  catholique; 
il  a  même  essayé  de  le  prourer  en  expli- 

Cnt,  à  plusieurs  reprises,  quelque»-ans 
passages  que  nous  Tenons  dfe citer;  mais 
on  retrouve  toujours  k  peu  près  les  m6mes 
expressions  dans  les  diverses  éditions  de 
ses  ouvrages.  D'où  il  suit  que.  si  M.  Cousin 
est  orthodaxe  dans  sa  pensée,  il  ne  Test 
point  dans  son  langage. 

c  Ente  terminons  par  an  mot  sut*  tes  doc- 
trines de  l'école  humanitaire  et  progres- 
siste^ L'tênité  de  substance,  tel  est  aussi  le 
point  de  départ  de  cette  école,  représentée 
par  Pierre  Leroui  et  Lamennais.  Mais  k  par- 
tir de  oe  principe,  les  humanitaires  se  sé- 
lureat  des  philosophes  allemands.  La  néga^ 
tUm  de  U$  personnalité  divine^  dit  M.  Maret, 
est  liée  si  évidemment  au  principe  de  Vunité 
de  subsfaeîee,  quil  faut  abandonner  le  prif^ 
cipe,  ou  en  subir  ta  conséquence.  Les  Alle^ 
mmds  Font  bien  eenti:  mais  les  humanitaires 
n admettent  pas  cette  diejonction.  Ils  veulent 
funité  de  la  substance  et  la  personnalité  dir 
vins ,  ues  Dieu  passant  dons  le  monde^  et  ce^ 
fendant  restant  en  luiméme;  un  infini  se 
faisant  fini,  et  cependant  ne  cessant  pas  d'être 
infini:  une  seule  substance  dans  le  monde,  la 
subetanee  divine,  et  cependant  un  Dieu  dis^- 
Unet  du  monde,  un  mond$  distinct  de  Dieu. 
Il  esi  évideol  que  œ  milieu  qu'on  voudrait 
tenir  n'est  qu'une  inconséquence  de  plus, 
une  contradiction  ajoutée  aui  erreurs  des 
théories  de  Vabsolu.  Aussi,  disons-le,  malgré 
toutes  les  dénégations  des  représentants  de 
cette  triste  philosophie,  malgré  l'énergie 
avec  laquelle  ils  flétrissent  eux-mêmes  le 
panthéisme,  il  nous  paraît  impossible  d'as- 
signer la  différence  essentielle  qui  sépare 
leur  doctrine  de  celle  des  pantnéisles  de 
tons  les  temps.  Qu'on  parcoure  le  livre  de 
l\Humamté  et  le  1"  volume  de  VEsquisse 
uune  philosophie,  et  l'on  verra  que  ces  deux 
ouvrages  oe  lont  guère  que  reproduire  sous 
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«ne  forme  différentet  et  redire  oaoa  un  tan- 
gage plus  obscur  peut-ôtre  les  pitoyables  er- 
reurs que  balbutiait  dans  son  enfance  la  phi- 
losophteil  y  a  plus  de  vingt  siècles.  Reste  à 
savoir  si  c'est  la  gnpro^^s,  et  si  cette  école 
a  bien  droit  au  titre  ppmpQux  qu'elle  sesi 
décerné  elle-même. 

<  Telle  est  l'histoire  abrégée  ou  plutôt 
l'analyse  sommaire  et  rapide  des  princi]>aAJS 
s^ystèmes  par  lesquels  la  philosophie  an- 
cienne et  moderne  a  voulu  expliquer  l'ori* 
Sine  du  monde,  sans  recourir  aux  traditions 
ivines.  Chose  triste  h  dirai  presque  tou- 
{'ours,  en  présence  de  ce  mystérieux  pro- 
>tème,  la  sagesse  humaine  est  devenue  fo- 
lie; ie  philosophe  s'est  évnnoui  dans  ses 
propres  pensées,  et  ses  recherches  l'ont  ^ga- 
ré, précipité  dans  les  plus  absurdes  erreurs, 
tellement  qu'en  ce  point,  comme  en  beau- 
coup d'autres,  la  raison,  livrée  è  elle-même, 
n'a  fait  que  substituer  aux  enseignements 
incompréhensibles,  mais  incontestables  de  la 
révélation,  des  doctrines  aussi  extravagantes 
en  elles-m^mes  que  funestes  dans  leurs 
eonséquencea.  » 

Nous  croyons  devoir  ajouter  ici  un  extrait 
du  procès- verbal  de  la  conférence  du  21  aoAt 
18S10  ;  on  aura  ainsi  une  idée  de  la  discus- 
aion  qui  a  suivi  la  lecture  du  travail  que 
nous  venons  de  reproduire  : 

M.  le  COnCérencier  se  sert  du  moi  dua- 
lisme pour  désigner  l'erreur  de  l'éternité  de 
la  matière.  Un  secrétaire  fait  observer  que 
le  mot  dualisme  ne  peut  s'appliquer  ni  au 
système  qui  fait  la  matière  éternelle  à  Tégal 
de  Dieu,  ni  môme  au  magisme,  qui  admettait 
deux  principes  dépendant  d  un  premier 
principe  antérieur  et  unique.  Pans  la  rigueur 
du  langage  philosophique,  le  du{ilisme  dé- 
signe seulement  Terreur  de  ceux  oui  admet- 
tent deux  principes  actifs  et  indépendants, 
3i  quelques  écrivains  modernes  ont  pris  le 
mot  dualisme  dans  un  autre  sens,  il  n  en  est 

{)as  de  môme  des  philosophes  catholiques 
es  plus  exacts.  I^  P.  Perrooe  réserve  à  To- 
Îinion  de  l'éternité  de  la  matière  le  nom  de 
yloxoUme,  et  l'école  de  Louvaio,  dont  l'au- 
torité est  si  grande  en  philosophie,  enseigne 
formellement  la  distinction  que  nous  venons 
d'énoncer. 

Sur  cette  question  du  programme  :  Est-il 
de  foi  que  Dieu  n'a  pas  créé  de  toute  éternité? 
M.  le  Conférencier  répond  par  l'aflirmative, 
en  s'appuyant  sur  le  concile  de  Lalran« 
H.  P***  ne  croit  pas  qu'on  puisse  tirer  une 
pareille  conclusion  ciu  texte  du  concile. 
M.  P^^^  s'appuie  sur  le  sentiment  de  saint 
Thomas.  Un  secrétaire  fait  observer  qu'il 
faut  distinguer  la  question  de  possibilité  et 
la  question  de  fait.  Saint  Thomas  croit  au'uo 
être  fini  aurait  pu  être  éternel  ;  en  cela,  >1 
pense  autrement  que  l'immense  majorité  des 
théologiens,  et  il  se  trompe;  mais,  quoi 
qu'il  en  soit,  l'opinion  de  saint  Thomas  sur 
la  possibilité  nest  nullement  contraire  è 
celle  de  M^  le  Conférencier  sur  le  fait;  car 
saint  Thomas  lui-môme  admet  aussi  qu'en 
iiiit  le  monde  uest  pas  éternel,  et  par  con- 
séquent»  eu  disant  que  le  concile  de  Latrau 
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a  défini  celte  Yérité»  on  ne  met  pas  le  concile 
en  otrposition  avec  saint  Thomas.  —  Plu- 
sieurs personnes  trouvant  qu'il  est  hardi  de 
[Prétendre  que  saint  Thomas  se  trompe  sur 
a  question  de  possibilité,  le  même  secré- 
taire répond  :  Saint  Thomas  est  ici  en  oppo- 
sition avec  l'immense  majorité  des  docteurs 
catholiques  ;  donc,  s'il  est  hardi  de  prétendre 
que  saint  Thomas  se  trompe,  il  est  bien  plus 
bardi  encore  de  soutenir  qu'il  a  raison.  Du 
reste»  pas  un  philosophe  aujourd'hui  n'ose- 
rait dire  qu'uji  être  fini  peut  être  éternel; 
et  ce  n'est  pas  Ih  le  seul  point  sur  lequel 
saint  Thomas  se  soit  trompé  en  philosophie. 
H.  F***  continue  à  trouver  aue  le  concile 
de  Latran  ne  définit  pas  formeilemeût  la  pro- 
position énoncée  au  programme.  H.  le  curé 
ne  C***  croit  que  cette  proposition  est  de 
foi  divine»  non  de  foi  catholique.  Le  même 
secrétaire  ajoute  :  Même  en  se  bornant  à  la 
question  de  fait,  la  proposition  du  programme 
peut  recevoir  deux  sens»  et  la  distinction  de 
ces  deux  sens  suflit  pour  concilier  toutes 
les  opinions  qui  viennent  de  s'élever.  Le 
programme  dit  :  Est-il  de  foi  que  Dieu  n'a 
pas  créé  de  toute  éternité?  Si  cela  veut  dire  : 
Kst-il  de  foi  que  le  monde  n'est  pas  éternel  ? 
tout  Je  mouae  certainement  répondra  affir- 
mativement. Saint  Thomas  lui-même  est 
formel  à  cet  égard.  Si  cela  veut  dire  au  con- 
traire :  Est-il  de  foi  que  Dieu  ne  crée  pas 
éternellement»  que  la  création»  relativement 
à  Dieu»  ne  date  pas  de  l'éternité?  tout  le 
monde  répondra  négativement.  Non-seule- 
ment cela  n'est  pas  de  foi»  mais  le  contraire 
est  plus  conforme  à  la  saine  raison.  Tout 
ce  que  Dieu  fait»  il  doit  le  faire  dans  les 
oonaitions  de  son  existence;  or  l'une  de  ces 
conditions  c*est  l'éternité.  Dieu  fait  donc 
éternellement  tout  ce  qu'il  fait»  et  la  for- 
mule qui  comprendrait  la  vérité  sur  les  deux 
points  qui  viennent  d'être  distingués  est 
celle-ci  :  Dieu  crée  éternellement  un  monde 
oon  éternel* 

M.  le  Conférencier  parle  ensuite  de  la  con- 
naissance que  les  gentils  et  les  philosophes 
anciens  et  modernes  ont  eue  de  la  création 
ex nikilo.  Dans  celte  discussion»  aussi  pleine 
de  faits  que  bien  écrite,  on  ne  trouve  h  re- 
lever qu'une  seule  ligne  ainsi  conçue:  L'idée 
de  création  proprement  dite  n'existe  nulle 
part  dans  les  doctrines  religieuses  et  les  spé- 
culations philosophiques  du  monde  païen. 
C'est  Ih»  dit  un  secrétaire,  une  assertion  trop 
absolue.  Plusieurs  philosophes  païens  se 
sont  montrés  supérieurs  à  leurs  pareils  eu 
parlant  du  Dieu  créateur»  entre  autres  Zo- 
roastre»  comme  l'a  prouvé  Anquetil-Duper- 
ron»  et  Lucien»  qui»  dans  son  dialogue  inti- 
tulé Philopatrit  (p.  782»  éd.  Didot),  dit  :  *Av- 
9fttmw  ix^ii  oyToçir0^7O7i»  c'est-è-dire  hominem 

(9)  On  retrouve  cette  expression  dans  deux  au- 
tres passages  de  la  Bible  qui,  au  premier  abord, 
paraissent  se  rapporter  ^  la  création  ;  mais  eu  les 
eiaminaiit  bien,  on  voit  qu*ils  ont  un  autre  objet. 
On  lit  dans  Isaie,  ch.  ili  :  Ex  nihilo  voi  eois;  mais 
le  contexte  prouve  péremptoirement  que  ces 
mois  sont  adressés  aux  idoles.  Au  Livre  4e  la  Sa- 


ex  nihilo  produxii.  Et  il  est  h  romaniuer  que 
dans  le  seul  texte  de  la  Bible  où  l'expression 
ex  nihilo  est  appliquée  è^  la  création»  dans 
l'allocution  de  la  mère  des  Machabées  à  son 
plus  jeune  Bis  (9),  le  texte  grec  rend  l'idée 
ex  nihilo  par  les  mêmes  termes  que  Lucien. 
Au  lieu  donc  de  dire  que  l'idée  de  création 
proprement  dite  ne  se  retrouve  nulle  part 
chez  les  philosophes  païens»  il  vaut  mieux 
dire  que  ceux  de  ces  philosophes  chez  qui 
l'on  retrouve  cette  idée  ont  pu  la  recevoir 
indirectement  de  la  révélation. 

SBCOMOB  GOUréRCHGB. 

Démonstration  philosophique  de  la  eréaUon. 

Programmb.  —  Co$hmeni  peu^on  démon^ 
irer  philoêophiquemenl  un  dogme  tmeleon* 
que? 

Démoneiraiion  négative.  —  Montrer  que 
lee  objectione  dee  incrédulée  contre  Venee^ 
gnement  de  VEglite  ne  sont  nullement  cois- 
eluantee^  en  étAliseant  que  la  création  ne  ré-- 
puane  m  de  la  part  de  Dteu^  ni  de  la  part  dee 
eréaturee. 

Démonetration  positive.  •-*  Etablir  1*  que 
le  dogme  de  la  création  jyrésente  une  explica- 
tion rationnelle  de  l'origine  des  choses  ;  2*  que 
si  Von  n^admet  pas  cette  vérité^  on  tombe  né- 
cessairemeni  ou  dans  le  panthéismCf  ou  dcHU 
le  dualisme  f  ou  dans  le 


Pour  bien  savoir  ce  qu'est  une  chose»  il 
est  souvent  utile  de  s'enquérir  d'abord  de 
ce  qu'elle  n'est  pas.  Disons  donc  quelques 
mots  de  la  démonstration  théologique  :  nous 
arriverons  ainsi»  moins  directement  peut- 
être»  mais  plus  sûrement»  à  notre  sujet. 

Quand  la  théologie  a  exposé  un  dogme» 
elle  le  prouve  par  r'argumentd'autorité;eMe 
montre  que  ce  do(;me  fait  réellement  partie 
du  s  vmbole  catholique.  En  cela  consiste  prin- 
cipalement la  démonstration  théologique»  et 
ceux-là  se  trompent  qui  la  mettent  presque 
tout  entière  dans  l'interprétation  de  pas- 
sages de  la  Bible.  La  démonstration  théolo- 
gique» considérée  dans  son  essence»  est  un 
grand  syllogisme  dont  le  traité  de  l'Eglise 
est  la  majeure»  dont  tous  les  autres  traités 
forment  la  mineure»  et  qui  a  pour  conclu- 
sion la  vérité  des  dogmes  définis.  Une  fois 
en  effet  l'infaillibilité  de  l'Eglise  catholiçiue 
établie  solidement  comme  point  d'appui,  il 
ne  reste  plus,  à  propos  de  chacun  de  nos 
dogmes,  qu'une  questioude  fait  à  examiner  : 
Ce  dogme  foit-il  partie»  oui  ou  non»  de  l'en- 
seignement de  TEglise?  Sans  doute»  quand 
la  théologie  a  accompli  c^ite  partie  fonda- 
mentale dfe  sa  tAche»  elle  peut»  elle  doit 
même  pousser  plus  loin  ses  recherches»  re- 


{M»«,  ch.  Il,  on  trouve  ce  texte  plus  embarrassani'. 
Ex  nihilo  nati  sumun  ;  mais  d*abord,  la  naissance  cl 
la  création  sont  deux  choses  différenies.  Ensuite» 
le  coniexte  prouve  que  les  roots  ex  nihilo  ne  doi- 
vent pas  être  pris  à  la  lettre.  Lie  morceau  où  Ils  «e 
trouvent  est  écrit  dans  un  style  poétique. 
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monter  k  rorigfoe  de  la  preuve  d*autorité, 
et  exposer,  h  1  aide  de  rEcriiure  sainte  et  de 
la  tradition,  les  motifs  qui  ont  insoiré  TE- 
dise  dans  ses  définitions.  Mais  ii  est  de 
fa  plas  hante  importance  de  ne  pas  faire 
passer  l'accessoire  ayant  le  principal  :  de 
tristes  expériences  ont  révélé  à  notre  siècle 
la  gravité  des  questions  de  méthode. 

Notons  en  passant  que  la  démonstration 
théologiqoe  n*est  pas  toute  la  théologie; 
comme  nous  le  verrons  tout  à  Theure  ;  cette 
science  embrasse  toutes  les  preuves  philo- 
sophioues  qui  peuvent  être  invoquées  en  fa- 
veur des  mystères.  N'oublions  pas  non  plus 
Jue  si  la  théologie  comprend  tous  les  genres 
e  spéculation  qui  ont  pour  objet  les  vérités 
surnaturelles,  elle  n*eat  pas  étrangère  aux 
vérités  compréhensibles  qui  forment  le  do- 
maine delà  philosophie,  puisaue  plusieurs 
de  ces  vérités  sont  susceptibles  aune  dé- 
monstration théologique  rigoureuse. 

Noos  entrevoyons  déjà  les  diverses  ques- 
tions que  soulève  cette  parole  du  programme  : 
Déman$traiiimjphilo$ophique  des  dogmes.  Les 
donnes  se  divisent  d'abord  en  vérités  natu- 
relles ou  intelligibles,  et  en  vérités  surnatu- 
relles oa  incompréhensibles.  Les  vérités  de 
la  première  classe  peuvent  être  démontrées 
rationnel  lement;  cette  assertion  ne  peut  être 
coatei^  avec  la  moindre  apparence  de  rai-* 
sen;  mais,  dans  sa  généralité,  elle  laisse  in- 
tactes plusieurs  questions  non  moins  graves 
qulotéressantes,  et  dont  nous  nous  borne- 
nms  à  signaler  .quelques-unes.  Les  vérités 
religîeases  naturelles  sont-elles  susceptibles 
d*iii»e  démonstration  apodictique,  c'est-à-dire 
d'une  démonstration  qui  prendrait  pour 
point  de  départ  les  premiers  principes  stric- 
tement évidents?  Qu'ont  pensé  è  cet' égard 
les  diverses  écoles  du  moyen  âge  et  des 
temps  modernes?  Faire,  dans  ce  qu'elles  en- 
seignent» la  part  du  vrai  et  la  part  du  faux. 
A  déCiot  des  premiers  principes  strictement 
évidents»  y  a-t-il  d'autres  vérités  premières 
qui,  en  vertu  de  leur  évidence  objective, 

Eissent  servir  h  démontrer  rationnellement 
vérités  religieuses  naturelles?  N'est-il 
pas  possible  de  démontrer  philosophique- 
ment ces  dernières  vérités,  sans  recourir  k 
aacnn  principe,  même  objectif,  et  en  se  bor- 
nant à  porter  le  travail  de  la  réflexion  et  de 
ranaljrse  sur  les  lois  de  la  certitude  natu- 
relle irraisonnée?  Chacune  des  classes  de 
vérités  naturelles  n'a-t-elle  pas  son  critérium 
particulier?  Quel  est  celui  des  vérités  mo- 
rales? Qu'entend -on  par  démonstration  a 
fri^ri  et  apoêiwiori? 

Ce  simple  aperçu  Coiit  voir  que  l'on  n'a 
pas  tout  dit  quand  on  a  affirmé  et  prouvé  la 
possibilité  de  démontrer  philosophiquement 
les  vérités  religieuses  naturelles.  Du  reste, 
nous  sortirions  du  cadre  qui  nous  est  tracé, 
si  noos  voulions  résoudre  ici  les  diverses 
questions  qne  nous  avons  énumérées,  et 
auxquelles  on  en  pourrait  ajouter  d'autres. 

Js  déoioostration  philosopniaue  des  véri- 
tés incompréhensibles  soulève  bien  d'autres 
difficultés.  Est-il  de  foi  d'abord  qu'on  ne 
peol  démontrer  rationnellement  et  rigou- 


reusement les  mystères?  Nuiiement.  La  rai- 
sou  nous  enseigne  que  l'impossibilité  de 
comprendre  une  vérité  n'entratne  pas  tou- 
jours l'impossibilité  de  la  démontrer;  car  la 
démonstration  a  pour  terme  le  motif,  c'est- 
à-dire  l'extérieur  de  l'objet,  tandis  que  la 
compréhension  en  pénètre  l'essence.  A  plus 
forte  raison,  Tirapossibilité  de  découvrir  une 
vérité  n'entraine-t-elle  pas  l'impossibilité  de 
la  démontrer.  Aussi  beaucoup  de  docteurs 
chrétiens  croient  qu'il  est  des  vérités  sur- 
naturelles que  l'on  peut  démontrer  ration- 
nellement, quand  on  les  connaît  par  la  révé- 
lation. Qu'il  nous  suffise,  pour  ne  pas  trop 
nous  étendre»  d'indiquer,  a  l'appui  de  cette 
assertion,  les  belles  démonstrations  de  la 
Trinité,  par  Richard  de  Saint-Victor,  au  xii* 
siècle,  et  par  M/istroflni  au  xix',  et  de  citer 
res  paroles  du  P.  Perrone  (t.  L  486)  :  Dimit- 
iimuf  quœitionem  utrum^  êuppostta  etiam 
revelattone^  demonstrari  ratione  poe$it  nec 
ne  exsiitentia  sanctifsimœ  Trinitatie^  quod 
aliqui  affirmant,  alii  negant.  Négligeant, 
comme  le  P.  Perrone,  cette  question;  nous 
bornant  à  constater  qu'elle  peut  être  libre- 
ment débattue  entre  Catholiques,  nous  al- 
lons examiner  ce  que  peut  certainement  la 
raison  par  rapport  aux  mvstères  en  général, 
puis  par  rapport  à  la  création  en  particu- 
lier. 

La  première  démonstration  philosophique 
dont  toutes  les  vérités  surnaturelles  sont 
susceptibles,  c'est  la  réfutation  des  objec- 
tions qu'on  leur  oppose.  Ou  vous  pensez 
que  les  mystères  ne  peuvent  être  démontras, 
ou  vous  pensez  gu'ils  peuvent  l'être.  Dans 
le  premier  cas,  Tincompréhensibilité  qui  les 
rend  selon  vous  indémontrables,  les  rend 
par  là  même  inattaquables  ;  car  la  raison  ne 
peut  pas  plus  abattre  qu'établir  ce  qui  est 
au*desdQS  de  sa  portée.  Dans  le  second  cas, 
nous  ne  pouvons  opposer  à  Tobjection  cette 
fin  de  non-recevoir.  Mais  cela  n  est  pas  in- 
dispensable; car  si  la  raison  est  compétente 
pour  examiner  le  mystère,  elle  est  compé- 
tente par  là  même  pour  rectifier  l'erreur  qui 
se  serait  glissée  dans  un  examen  superficiel. 
De  toutes  manières,  celui  qui  croit  à  la  vé- 
rité des  dogmes  catholiques,  doit  regarder 
a  priori  toutes  les  objections  qu'on  leur  op- 

f)Ose  comme  des  arguments  solubleSf  c'est 
'expression  de  saint  Thomas,  et  tout  homme 
compétent  et  impartial  reconnaît  qu'en  réa- 
lité il  n'est  pas  une  objection  hétérodoxe 
qui  n'ait  été  victorieusement  combattue. 

Cependant  cette  première  démonstration 
est  purement  négative  ;  elle  prouve  qu'il  n'y 
a  aucun  motif  de  nier  le  mystère;  mais  la 
raison  ne  peut-elle  aller  plus  loin?  Et  déjà 
certaine,  par  la  foi,  de  la  vérité  de  ce  mys- 
tère, ne  peut-elle  le  démontrer  positivement 
par  ses  propres  forces  ?  £lle  le  peut.  Parlons 
d'abord  de  ce  que  nous  demandons  la  per- 
mission d'appeler  la  démonstration  posttitf 
indirecte.  La  raison  peut  faire  voir  que  cha- 
que mystère  est  la  solution  d'un  problème 
qui  se  pose,  bon  gré  mal  gré,  devant  l'esprit 
humain.  Elle  peut  faire  voir  ensuite  qne 
toutes  les  autres  solutions  de  ce  même  pro- 
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blême  sont  insoutenables,  et  enfin  qu*entre 
ces  solutions  démontrées  &uSs«es  et  la  solu- 
tion incompréhensible,  enseignée  par  r£- 
|{lise,  il  n'y  a  pas  de  milieu.  Quand  cette 
démonstration  réunit  les  trois  conditions  qui 
viennent  d'ôtre  indiquées,  elle  est  rigou- 
reuse ;  nous  ravons  appelée  poiitivef  ])arce 
qu'elle  conclut  à  la  vérité  du  mystère,  et  non 
plus  seulement  à  la  faiblesse  des  objections 

au'on  lui, oppose,  faiblesse  qui  est  un  motif 
e  ce  pasVejeter  le  mystère,  mais  qui  n*est 
pas  un  motif  suffisant  de  Tadopter,  puisq[u*il 
peut  arriver  qu'on  oppose  de  mauvaises 
raisons  à  une  doctrine  fausse.  Enfin  cette 
démonstration  positive  et  rigoureuse  doit 
être  appelée  tWireG/«,  parce  qu'elle  procède 
par  voie  d'élimination. 

La  raison  ne  peut-elle  aller,  relativement 
aux  mystères,  jusqu'à  la  démonstration  po- 
sitive directe?  Nous  n'hésitons  pas  à  ré- 
pondre qu'elle  le  peut  ;  mais,  voulant  res* 
Ireindre  notre  affirmation  à  ce  qui  est  tout 
ft  fait  certain,  nous  ne  parlons  pas  ici  d'une 
démonstration  rigoureuse.  La  démonstra- 
tion positive  directe,  admise  par  saint  Tho- 
mas lui-môme  relativement  aux  vérités 
surnaturelles»  consiste  à  montrer  ({u'elles 
sont  confirmées  par  des  analogies  tirées  de 
l'ordre  naturel,  qu'elles  s*encbalnent  ad- 
mirablement les  unes  aux  autres,  qu'elles 
jettent  un  grand  jour  sur  les  notions  fon- 
damentales de  la  philosophie,  par  exemple 
sur  les  idées  de  nature,  de  personne, 
d'essence,  d'accident,  de  genre  et  d'espèce; 
enfin  que»  si  elles  sont  incompréhensibles, 
la  raison  aidée  de  la  foi  peut  les  conce- 
voir tous  les  jours  de  plus  en  plus,  et  en 
tirer,  par  une  méditation  persévérante,  des 
aperçus  qui  forment  la  portion  la  plus  su- 
blime du  domaine  de  la  science. 

S'il  fiiut  maintenant  appliquer  ces  prin- 
cipes au  dogme  de  la  création,  et  réfuter 
d'abord  les  objections  qu'on  lui  oppose, 
voici  la  première  que  nous  rencontrous 
dans  la  bouche  des  incrédules.  Dieu,  di- 
sent-ils, n'a  pu  créer  sans  être  soumis  à  un 
changement  incompatible  avec  la  nature  de 
Tinfini.  Car  si  le  monde  a  commencé,  Dieu 
a  été  non  créant,  puis  créateur,  ce  qui 
suppose  en  lui  non-seulement  succession, 
mais  modification.  Avant  de  réfuter  ce  so- 
phisme, examinons  comment  y  répond  M. 
de  Pressy  :  «  Si  Dieu  n'avait  rien  créé,  dit- 

il,  il  n'y  aurait  eu  aucun  temps Mais 

Dieu  s'étant  décidé  à  créer,  quelque  chose 
qui  existait  (savoir  l'indétermination  k  créer 
ou  k  ne  pas  créer)  a  cessé,  et  quelque  chose 
qui  n'existait  pas  (savoir  la  détermination 
k  créer)  a  commencé  d'exister  ;  et  comme 
l'indétermination  et  la  détermination,  qui 
s*exclu{^it  mutuellement,  ne  peuvent  co- 
exister, Tiixistence  de  celle-ci  a  succédé 
k  cello-lk  Dieu  a  cessé  d*ètre  indéterminé 
k  créer,  li  a  commencé  d'être  déterminé  k 
créer,  et  le  monde  qui  n'existait  pas  a  com- 
mencé d'exister.  Son  existence,  en  succé- 
dant k  l'indétermination  divine  qui  avait 
cessé,  a  coromenré...  .  Me  demande-t-on  si 
cette  suite  d'influences  do  la  volonté  divine 


forme  en  Dieu  une  durée  7  je  tépoods  af- 
firmativement, parce  qu'elle  forme  une  suc- 
cession de  choses  dont  Tune  postérieure  a 
existé  après  oelle  qui  l'a  précédée.  C'est 
par  la  môme  raison  que  les  actes  de  l'en- 
tendement divin  et  ceux  de  la  volonté  di- 
vine forment  une  durée.  Dieu,  avant  de 
créer  le  monde,  connaissait  que  le  monde 
n'existait  pas.  A  l'instant  de  la  création  Dieu 
a  cessé  de  connaître  l'inexistence  du  mondSt 
ft  a  commencé  de  connaître  son  existence 
actuelle.  Cette  dernière  connaissance  a  suc- 
cédé k  la  première.  Pareillement  un  homme 
dans  l'instant  A  est  juste,  par  couséqueol 
aimé  de  Dieu }  dans  1  instant  B  subséquent, 
il  cesse  d'être  juste,  il  commence  d'ètrê  haï 
de  Dieu,  qui  cesse  de  l'aimer.  La  cessation 
de  cet  acte  d'amour  après  lequel  l'acte  de 
haine  commence,  forme  une  succession # 
une  durée....  Dieu  qixU  bu  moment  de  la 
création,  a  fait  de  rien  le  monde,  l'a  fait 
exister  dans  l'instant  suivant  où  il  aurait  pu 
l'anéantir;  il  l'a  conservé.  Or  l'acte  de  créa- 
tion et  celui  de  la  conservation  sont  des 
actes  distincts....  des  opérations  distinctes 
en  Dieu,  et  la  seconde  succède  k  la  pre- 
mière.» Nous  oe  craignons  pas  de  le  dire,ces 
lignes  de  M.  de  Pressv  sont  injustifiables. 
Il  admet  pleinement  le  principe  de  l'ob- 
jection fiu  il  doit  réfuter.  Il  suppose  que 
la  création  produit  en  Dieu  uo  chan^e- 
ipent.  Or,  on  ne  peut  pas  dire  que  Dieu 
a  existé  tout  seul  avant  de  se  décider  k 
exister  conjointement  avec  ses  créatures. 
Dieu  pouvait  sans  doute  ne  pas  créer; 
mais  dans  l'hypothèse  de  la  création,  Diau 
ne  pouvait  être  un  seul  instant  sans  créer, 
par  cette  raison  toute  simple  que  Téter- 
nité  ne  forme  qu'un  seul  instant  indivi- 
sible. Le  priuiquam  mundus  es$4t  de  l'E- 
vangile est  une  manière  de  parler  qu'il  ne 
faut  pas  prendre  au  pied  de  la  lettre.  Dans 
le  sens  qui  vient  d'être  indiqué,  on  peut, 
dire  que  la  création  est  éternelle;  on  le 
doit  même,  sous  peine  de  heurter,  non  les 
définition^  de  l'Eglise  qui  abandonne  k  nos 
disputes  ceUe  question  philosophique,  mm 
les  idées  les  plus  claires  de  la  raison.  En 
deux  mots,  autant  la  foi  nous  oblige  de 
cjroire  que  le  monde  n'est  pas  éternel,  au- 
tant la  raison  nous  enseigne  claireoieot  me 
Dieu,  s'il  crée,  ne  peut  créer  qu'éternelle- 
ment; que  par  conséquent,  dans  le  fait. 
Dieu  n'a  jamais  été  sans  créer;  que,  pour 
la  même  raison,  les  actes  multiples  né- 
cessités par  la  création  sont  simultanés 
en  Dieu,  quoiqu'ils  soient  suocessiis  par 
rapport  k  nous,  et  qu'ainsi  le  dogme  ca- 
tholique ne  suppose  en  Dieu  aucun  cban- 
giement.  » 

Les  lignes  de  M.  de  Pressy,  que  nous  ve- 
nons de  citer,  furent  vivement  attaquées,  tors 
de  leur  publication,  par  les  NûtweU^i  ecM* 
siatiiquei.  Un  ami  du  prélat  s'etforça  de 
le  justifier  par  l'argoraent  qui  suit:  €  Di- 
rez-vous  que  l'acte  par  lequel  Dieu  s'est 
déterminé  k  créer  le  monde  n'a  pas  eu  do 
commencement  f  Vous  devez  donc  avouer 
que  Dieu  n'ayant  jamais  commencé  k  se 


tt7 


CRËÀTiOX 


918 


déterminer,  a  toujours  été  déterminé  à  créer 
le  monde;  par  canséquenlt.qu*il  n*a  jamais 
été  indéterminé  h  le  créer  ou  à  ne  ()as  le 
créer;  par  conséquent,  qu'il  n'a  jamais  été 
libre  de  le  créer  ou  de  oe  pas  le  créer. 
Or  un  tel  aveu,  qui  anéantît  la  liberté  di- 
rine,  renferme  une  fausseté  que  la  foi  ré- 
prouve» et  une  absurdité  que  la  raison 
abhorre.  »  Il  n'est  personne  qui  ne  voie  au 
premier  coup  d'œil  le  cdté  faible  de  ce 
nisonnemoot.  L'absence  d'indétermination 
en  Dieu  n'a  nullement  pour  conséquence 
Tabsence  de  liberté.  On  peut  fort  bien  n'a- 
voir jamais  été  iodécia,  et  avoir  pu  cepen- 
dant prendre  une  décision  contraire  i  celle 
qu'on  a  |»rise»  11  serait  difficile  de  s'expli- 
quer oomment  M,  de  Pressy  a  abaïuionné 
sur  une  question  si  importante  les  grands 
docteurs  chrétiens,  notamment  Bossuet,  au'il 
traite  à  ce  sujet  assez  légèrement,  si  Von 
ce  savait  que  la  conception  scatiste  de  l'é- 
ternité avait  partiellement  (10)  repris  fa- 
veur au  iLvm*  sièclCt  grAce  au  sommeil  des 
liKultés  métapbjTsiques.  Ce  n'est  |)as  qu'à 
DOS  yeux  les  disciples  de  Scot  aient  eu 
le  dessous  sur  toute  la  ligne.  Lds  scotistes 
et  les  thomistes  ont  soutenu  au  sujet  de 
Téternité  deux  erreurs  tout  opposées,  éga- 
lement réprouvées  ^)ar  la  niasse  des  doc- 
teurs cailioliques.  Les  premiers  introdui- 
sent la  succession  dans  r£tre  élernel  ;  les 
seconds  attribuent  au  fini  l'éternité  en  tant 
que  possible. 

M.  Jules  Simon  dit  dans  son  livre  de  la 
R€li4fion  naturelU  (p.  107)  ;  «  11  est  trés-clair 
que  Dieu  se  suffi!  a  lui-môme.  11  est  égale^ 
ment  clair  qu*il  a  la  plénitude  de  l^tre. 
S'ilalapSéoitodederélre,  s'il  est  impossible 

a tt'aucuueréalilé lui  manque, comment  j^  a-t- 
derétreendeborsdelui?  AussilôtaueDieu 
o*est  pas  seul,  on  peut,  par  la  pensée,  ajou- 
ter à  Dieu  quelque  chose,  et  par  consé- 
quent augmenter  Dieu,  ce  qui  est  absurde. 
i*e(te  objection  est  insoluble.  »  hU  Roux- 
Lavergne  (Univers  du  10  août  1856),  après 
avoir  raiipelé  qu'une  objection  ne  peut  être 
insoluble,  même  contre  une  vérité  surna- 
turelle, ajoute  :  «  M,  Simon  gratifie  dn  titre 
d'insoluble  une  équivoque  puérile.  11  n'y 
a,  pour  s'en  convaincre,  qu  à  changer  les 
tf'rmes  principaux  en  termes  équivalents, 
eu  laissant  subsister  la  forme  du  raison- 
nemenU  Argumentons  ainsi  :  Il  est  très- 
clair  que  le  parfait  se  suffit  à  lui  même. 
H  est  également  clair  qu'il  a  la  plénitude 
de  l'être  j  s'il  est  impossible  qu'aucune 
réalité  lui  manaue ,  comuient  y  a-t^il  de 
Têtre  en  dehors  ae  lui?  Aussitôt  que  le  par- 
fait n'est  pas  seul,  que  l'imparfait  existe, 
un  peut,  par  la  pensée,  ajouiec  au  pariait 
quelque  chose,  c'est-à-dire  l'imuarfait,  et 
l»ar  conséquent  augmenter  le  parfait.  Risum 
lenemisl  L'oiyection  ferait  une  tout  aussi 
soue  et  aussi  grotesque  Ggure,  si  nous 
(ireniona  les  mots  d'absolu  et  de  relatif, 
d  iaOai  et  de  fini. 

(lej  Nou  disons  pûrHellemeni,  psrce  t]no  M.  «la 
wssf  est  dans  te  vrai  q<Miit<l  il  Piamitiit  rétcrniié 
14  il  M  se  iroiupe  que  «luuad  li  pack 


s  Am|)ère  était  un  grand  mathématicien, 
et  de  son  temps  comme  aujourd'hui  II  y 
avait  des  maîtres  d'école  qui  savaient  ad- 
mirablement les  quatre  règles.  La  scienc  e 
d'Ampère  était  uue  réalité,  el  celle  des 
matires  d'école  en  était  une  aussi.  Donc 
on  aurait  pu  faire  è  la  science  d'Ampère 
a.utant  d'additions  réelles  qu'il  y  avait  alors 
de  provisions  arithmétiques  clans  le  cer- 
veau des  maîtres  d'école. 

«  Et  si  cette  comparaison  pèche,  c'est  nonr 
ne  pas  dire  assez...  car  la  réalité  de  1  im- 
partait est  produite  du  n(^<->nt  par  le  parfait: 
elle  08$  celU  qui  d'eliç-méme  n'est  pas.  Com- 
ment ce  qui  de  soi  n'est  rien ,  oui  n*est 
quelque  chose  que  par  la  volonté  de  ce- 
lui qui  le  crée  et  le  conserve,  oonstitue- 
rait-11  une  réalité  dont  on  pût  augmenter 
celle  de  so!i  créateur?  Que  prétendez-vous 
quand  vous  dites  que  l'objection  des  [lan- 
tbéistes  est  insoluble?  Voulez- vous  dire 
qu'il  est  impossible  de  leur  prouver  l'exis- 
tence des  contingents?  Ce  n'est  pa»  cela 
que  vous  voulez,  car  vous  enseignez  pré- 
cisément le  contraire.  Et  si  l'existence  des 
contingents  n  est  contestable  que  pour  des 
fous,  ce  que  vous  admettez,  que  voulez- 
vous,  et  en  quoi  consiste  Tinsolubllité  de 
l'objection?...  Si  celle  objection  est  réelle- 
ment insoluble,  cela  ne  prouve  pas  seule- 
ment, comme  le  prétend  M.  Simon,  que  la 
r/iiion  a  des  limites;  cela  prouve  que  le 
panthéisme  est  vrai.  » 

M.  Cousin  aussi  a  attaqué  le  dogme  catho- 
lique de  la  création;  ou  plutôt,  suivant 
son  usage,  il  conserve  le  mot^  tout  en  re- 
jetant la  chose  ;  «  Dieu  crée  donc,  dit-il;  il 
crée  en  vertu  de  sa  puissance  créatrice;  il 
tire  le  monde,  non  du  néant,  qui  n'est  pas, 
mais  de  lui,  qui  est  l'existence  absolue. 
Son  caractère  éminent  étant  une  force  créa- 
trice absolue  qui  ne  peut  pas  ne  pas  passer 
à  Tacte,  il  suit,  non  que  la  création  est  ()0s- 
sible,  mais  qu'elle  est  nécessaire....  Dieu» 
comme  l'homme,  n'agit  et  ne  peut  a^ir  que 
conformément  à  sa  nature...  Il  suit  de  I& 
qu'à  moins  de  dé^uiller  Dieu  de  sa  nature 
et  de  ses  perfections  essentielles,  il  faut 
bien  admettre  qu'une  puissance  essentiel- 
lement créatrice  n'a  (>as  pu  ne  pas  créer, 
comme  une  puissance  essentiellement  intel- 
ligente n'a  pu  créer  qu'avec  intelligence» 
comme  une  puissance  essentiellement  sage 
et  bonne  n'a  pu  créer  qu'avec  sagesse  et 
boiHé.  »  il  suffit  d*un  mot  pour  répondre 
à  ce  système  :  il  anéantit  la  liberté  de  Dieu. 
Il  est  clair  d'ailleurs  qu'il  aboutit  à  l'énia- 
natiscne.  EuQn,  une  des  idées  les  plus  claire^ 
de  l'esprit  humain,  c'est  l'idée  du  possible 
pur,  c'est-à-dire,  des  êtres  qui  peuvent  exis- 
ter et  qui  n*existent  pas.  Or  M.  Cousin  sup- 
f)rime  cette  idée,  en  supjH)$ant  que  Dieu 
ait  nécessairement  tout  ce  quHl  peut  Taire. 
Ce»i  là,  pour  tuus  les  systèmes  panthéisle.^i, 
un  écueil  inévitable.  Car  dès  que  Ton  ad- 
met qu*il  y  a  des  êtres  qui  peuvent  passer 

dps  chajig»*mciiis  que  t*cust«'iice  dn  temps  protlalt 
d:tn6  réu^-uius. 
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du  non  fitre  à  l'être,  on  admet  par  là  mémo 
la  (possibilité  de  la  création. 

Nous  ne  ferons  qu'indiquer  plusieurs  an- 
tres objections  dont  la  solution  se  trouve 
partout.  Ainsi  Tareument  que  l'on  tire  de 
^existence  du  mal,  contre  la  création,  se 
résout  en  invoquant  la  liberté  de  Thomme; 
Taxiome  Ex  nihiio  nil  fii^  si  obstinément  ex- 
ploité par  des  rationalistes  de  troisième  or- 
dre» s  explique  par  cette  observation  si 
simple,  que  la  doctrine  catholique  ne  donne 
le  néant  ni  comme  cause  efBciente,  ni 
comme  cause  matérielle  de  la  création,  puis- 
qu'elle consiste  è  dire  que  la  cause  effi- 
ciente est  Dieu,  et  quMl  n*y  a  pas  de  cause 
matérielle.  Pareillement  se  résout  l'objec- 
tion de  Bridenbours,  suivant  lequel  le  pas- 
sage du  néant  è  l'être  est  impossible,  at- 
tendu qu'il  y  a  l'infini  entre  deux.  Bri< 
deubour^  a  1  air  de  croire  que  pour  créer 
il  faut,  SI  Ton  peut  ainsi  parler,  construire 
un  r)ont  entre  le  néant  et  l'Aire,  qui  en 
seraient  les  deux  points  extrêmes;  il  sup- 
pose ainsi  que,  selon  la  doctrine  de  la  créa- 
tion, le  néant  est  quelque  chose  de  positif: 
il  suffit  de  lui  répondre  que  la  création 
n'est  autre  chose  qu'un  acte  de  la  puissance 
infinie,  faisant  passer  un  être  de  la  possi- 
bîliié  à  l'existence.  Quant  è  la  difficulté  de 
concilier  la  liberté  de  Dieu  avec  la  réalité  et 
la  nécessité  d'un  motif  pour  que  la  sagesse 
infinie  se  décide  à  créer  plutôt  qu'à  ne  pas 
créer,  elle  forme  un  mystère  que  la  raison, 
sans  doute,  ne  parviendra  pas  à  pénétrer 
l>endant  cette  vie.  Il  est  certain  que  Dieu 
pouvait  ne  pas  créer  ;  il  est  certain  aussi 
qu'un  motif  de  ne  pas  créer  lui  était  né- 
cessaire dans  cotte  hypothèse.  Il  nous  est 
impossible  de  comprendre  comment  Dieu 
ayant  pris  de  fait  le  parti  le  plus  sage. 
ce  parti  le  plus  sage  aurait  pu  être  le  parti 
contraire.  Mais  quand  deux  vérités  sont 
solidement  établies  sur  dos  preuves  en  rap- 
port avec  leur  nature,  la  aifficulté  de  les 
concilier  ne  doit  pas  empêcher  de  les  ad- 
mettre. 

La  démonstration  positive  indirecte  de 
la  création  se  fait  en  réfutant  Tatomisme, 
le  panthéisme  et  le  svstème  de  l'éternité 
de  la  matière.  Est-ce  la  une  démonstration 

Sbilosophique  ri^joureuse  T  Deux  mots  suf- 
ront  pour  établir  l'affirmative.  Quel  est 
le  problème  dont  le  dogme  d'un  Dieu  créa- 
teur est  la  solution  ?  Ce  problème,  c'est  la 
coexistence  du  fini  et  de  l'infini.  Or,  si  Ton 
n'admet  pas  que  l'un  de  ces  deux  termes 
a  produit  l'autre  substantiellement,  il  n'y  a 

Sue  deux  manières  de  résoudre  le  problème 
e  leur  coexistence.  Il  faut  dire,  ou  que 
cette  coexistence  est  éternelle,  ou  qu'elle 
est  imaginaire.  Ceux  qui  prennent  ce  der- 
nier parti,  c'est-à-dire,  ceux  qui  rejettent 
la  réalité  de  la  coexistend^  du  fini  et  de 
l'infini,  ne  peuvent  se  diviser  qu'en  denx 
classes,  car  ils  doivent  nécessairement  sa- 
crifier l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  termes 
qui  leur  paraissent  incompatibles.  Il  ne 
|)eut  donc  y  avoir,  sur  le  problème  en 
question,  que  trois  solutions  hétérodoxes  : 


la  coexistence  éternelle  du  fini  et  de  l'in- 
fini, qui  est  le  système  appelé  par  le  P. 
Perroné  Ai(/oxoifme;  l'existence  unique  de 
l'infini,  qui  est  le  fond  des  diverses  nuan- 
ces du  panthéisme;  et  l'exastence  unique 
du  fini,  qui  n'est  autre  que  i'atomisme. 
Donc,  l'esprit  humain  étant  placé  dans  la 
nécessité  logique  de  choisir  entre  le  dogme 
de  la  création  et  les  trois  svstèmes  qui 
viennent  d'être  énumérés,  il  s  ensuit  que 
la  réfutation  de  ces  trois  systèmes  est  une 
démonstration  rigoureuse,  quoique  indirecte, 
de  la  création. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  combattre 
en  règle  ces  trois  erreurs.  Pour  présenter, 
même  en  raccourci,  le  tableau  des  preuves 
gue  leur  opposent  les  docteurs  chrétiens ,  il 
faudrait  un  long  discours  ;  et  ce  tableau 
d'ailleurs  se  trouve  dans  beaucoup  de  ma- 
nuels classiques,  tandis  que  les  preuves 
directes  auxquelles  nous  avons  hAte  d'ar- 
river sont  moins  connues.  Notons  seule- 
ment que  I'atomisme,  qui  donne  le  mou- 
vement comme  essentiel  à  la  matière,  n'a 
plus  aujourd'hui  de  partisans  sérieux.  Au 
sujet  de  l'éternité  de  la  matière,  qui   n'a 

fuère  plus  de  défenseurs,  nous  ferons'  tout 
l'heure  une  remarque  importante.  Quant 
au  panthéisme,  qui  est  plus  vivace,  il  ne 
sera  pas  inutile  de  choisir,  dans  les  temps 
anciens,  puis  dans  les  temps  modernes,  ses 
plus  illustres  représentants,  et  de  rappro- 
cher de  la  solution  chrétienne  leurs  inven- 
tions, qui  en  sont  venues  aujourd'hui  à 
n'être  plus  que  des  conceptions  poétiques, 
des  jeux  d'une  imagination  puissante  mais 
en  délire. 

L'émanation  remplace  à  la  fois,  dans  les 
cultes  païens,  l'incarnation  et  la  création. 
(Aussi  nous  faudrait-il  répéter  ici  plusieurs 
des  passages  que  nous  citons  à  l'article  In- 
carnation et  à  l'article  Immortalilé.)  QuMI 
nous  suffise  de  rappeler  ces  mots  sur  la  reli- 
gion de  rinde  :  «  Dieu,  en  créant  le  monde  et 
s* y  dispersant  en  quelque  sorte,  se  dépouille 
par  cela  même  de  sa  divinité...  Chaque  nou- 
velle émanation  est  une  perte  nouvelle,  on 
amoindrissement.  (Guignault,  1. 1,  p.  237).... 
Un  seul  esprit,  une  seule  Ame,  une  seule 
vie,  procédant  d'un  seul  et  même  principe, 
sont  répandus  dans  tout  l'univers,  et  Tuni- 
rers  n'est  autre  chose  qu'une  grande  mani- 
festation du  Très-Haut,  où  mille  et  mille 
formes  de  la  substance  unique  circulent,  se 
permutent,  passent  de  la  vie  à  la  mort  et  de 
la  mort  à  une  vie  nouvelle,  où  les  dieux,  les 
hommes  et  les  mondes,  les  créations  et  les 
destructions  se  succèdent  dans  une  réyolu- 
tîon  indéfinie  au  sein  deBrahm-Maya,  l'Etre- 
nature,  jusqu'au  moment  fixé  pour  la  réma- 
nation  générale  qui  dissipera  le  prestige,  ab- 
sorbera toutes  tes  formes  variables  dans 
l'invariable  substance,  et  résoudra  la  dua- 
lité dans  l'unité.  (T.  I,  p.  276.)  » 

il  y  a  plus,  les  dogmes  si  divers  de  la 
Trinité,  du  péché  originel,  de  rincarnation, 
de  la  rédemption,  de  la  création,  de  l'immor- 
talité de  l'Ame,  se^  trouvent  tous  remplacés, 
dans  ia  plupart  des  religions  paieoiies,  par 


CREATION. 


b  méHie  erreor*  c'est-à-dire  par  les  meta- 
DKfTpfaoses  d*uii  Dieu  tombé,  qui,  immobile 
en  lui-même,  se  dégrade  et  se  développe  par 
tontes  les  transformations  du  monoe  fini. 
(Cette  même  erreur  panthéiste  doit  donc  être 
rappelée  nécessairement  à  propos  de  chacun 
des  do^es  dont  nous  avons  parlé  :  par  où 
l'oB  voit  qa*un  parallèle  synthétique  des  re* 
figions  fausses  avec  le  catholicisme  serait 
beaucoup  plus  facile  qu*un  dictionnaire  sur 
le  même  sujet.)  De  plus,  il  est  important  de 
reoMirqner  que  la  créaiion  et  la  coimoj^omene 
footqu  un  dans  les  religions  païennes.  Pour 
expliquer  Torigine  des  choses,  elles  ne  dis- 
tinguent pas  entre  le  Aiîrde  la  production  des 
êtres,  et  le  comment  de  leur  organisation.  Aa 
eontraire,  dans  la  doctrine  chrétienne ,  la 
eréaiion  eanikilo  et  Yœuvre  des  $ixjour$  sont 
deux  choses  complètement  distinctes  (comme 
OD  peut  le  voir  k  l'article  Cosmogonie). 

M.  le  baron  d'Eckstein,  parlant  de  la  con- 
oeptîon  Mienne  du  Dieu  créateur  (Corretp. 
jaili.  18M),  s'exprime  ainsi  :  <  Pour  eux, 
INeu  se  concentre  dans  un  fover  brûlant, 
et  ce  toyetf  c'est  l'Ame  du  monde.  Inerte  en 
soi  comme  sobstanee  indéfinie,  il  est  actif 
dans  le  noonde,  h  travers  toutes  les  modifia 
cations  de  la  matière.  LA  où  il  parait  exister 
maoî,  où  il  paratt  rouler  sur  lui-même,  il  y 
réside  k  l'état  d'abstraction,  comme  le  moi 
absolu  des  idéalistes,  comme  l'Are  ou  la 
nbtUmeo  abeotue  des  pantbéistes.  Ce  mono- 
théisme païen  est  l'opposé  du  vrai  mono- 
théisme. La  spéculation  des  brahmanes  de 
Fécoleda  Védanta,  la  spéculation  des  Bléates 
qui  leur  ressemblent  parmi  les  Hellènes, 
cette  double  s|>éculation  veut-elle  se  rendre 
compte  de  l'activité  de  la  puissance  créatrice  7 
elle  voit  dans  le  déploiement  du  système  de 
rooiters  un  Dieu  tombé;  l'Adam  déchu  des 
Juifs,  des  musulmans  et  des  Chrétiens,  est 
remplacé  par  le  Dieu  déchu  de  la  cosmogo- 
oie  de  Ifanou,  par  le  Dieu  divisé  li  l'infini, 
écartelé,  pour  ainsi  dire,  par  le  svstème  de 
Tanivers,  tel  que  le  conçoivent  les  Xéno- 
pbane  et  les  Parméaide.  L  ordre  de  l'univers 
n'est  autre  chose  que  la  détérioration  de  la 
substance  divine,  une  et  indivisible;  qu'un 
ordre  de  déchéance  sans  fin,  croissant  en 
proportion  qu'il  s'éloigne  de  la  primitive 
source  divine.  Si  Adam  est  divisé  d'avec  Eve, 
si  Eve  le  séduit,  le  Dieu  du  Védanla,  YEtre 
des  Bléates,  divisé  d'avec  lui  même,  tombe 
amoureux  de  sa  moitié,  engendre  en  elle  et 
•fec  elle  toute  la  série  des  métamorphoses 
de  la  substance  unique,  environnées  d'illu- 
sions et  de  ténèbres.  » 

Et  plus  loin  :  «  Ouvrier  des  mondes,  le 
Bl  Jf/jotm,  le  dieu  Elohim  des  Hébreux,  est 
aussi  le  maître  ihéocratique  de  leur  état  so- 
cial. Il  l'est  sous  la  forme  primitive  et  dans 
son  rudiment  simple,  quand  il  y  avait  par- 
tout des  collèges  d'£/oAtm,  de  petits  cnefs 
Eriarcaux  parmi  les  races  sémitiqties,  dont 
Hébreux  ont  été  les  seuls  à  conser- 
ver la  pureté  primitive;  le  reste  des  Sémites 
succombant  è  l'idolAtrie  d'un  dieu  Baal  et 
d'un  collège  des  Baaiim,  idolâtrie  qui  fut 
celle  des  Cooschitea  et  d'autres  races  cbami- 


tiques.  Le  Dieu  ouvrier  est  le  symbole  d« 
Dieu  personnel  et  Kfrre,  par  contraste  aveu 
le  Dieu  des  Chamites  et  des  Couschites,  du 
Dieu  phallique,  du  Dieu  suiet  et  esclave 
d'une  déesse  Nature.  L'idée  d'un  Dieu  ou- 
vrier des  mondes,  d'un  Dieu  libre,  person- 
nel, se  retrouve  avec  plus  de  netteté  chez 
les  ariens  de  race  brahmanique,  comme 
chez  les  Ariens  d'origine  bactrienne.  Leur 
Asoura  ou  leur  ilAot4ra,  le  Grand  Souffle^ 
l'Esprit  de  vie,  reçoit  dans  le  Véda  l'épithète 
fréquente  de  Tvaektar^  de  Tachtart  d'ou- 
vrier, étant  associé  k  un  corps  céleste  d*é- 
nergies  divines,  qui  sont  les  saints  immoT'- 
telSf  les  amesha  cpentadn  Zend-avesta.  Pour 
exprimer  leur  activité,  réunie  k  celle  du 
Dieu  unique,  du  Dieu  inspirateur  de  Yœuvre 
sacrée  par  excellence,  de  la  création  du 
monde,  les  textes  zends  emploient  le  verbe 
tashf  l'équivalent  du  tvach^  tach^  dans  $a 
forme  pleine  et  primitive,  du  tvakckf  de  l'i- 
diome brahmanique,  mot  dont  le  sens  se 
rapporte  k  un  travail  des  mains,  transporté  k 
un  travail  de  la  pensée,  par  contraste  de 
toute  créaiion  par  transmission,  émission, 
émanation,  eu  aussi  par  engendrement.  Rien 
de  curieux  comme  de  voir  les  races  sémi- 
tiques et  une  portion  des  races  ariennes, 
quoiqu'elles  menassent,  dans  le  principe,  la 
vie  des  nomades,  loin  d'adopter  des  termes 
qui  indiquassent  leur  adoration  d'un  Dieu 
pastoral,  d'un  Dieu  générateur,  se  servir  de 
termes  techniques  pour  exprimer  l'action  de 
la  Divinité  créatrice.  Les  races  chamitiques, 
tout  au  C4)nlraire,  races  primitivement  in- 
dustrielles, au  lieu  de  concevoir  la  création 
comme  l'action  d'un  Dieu  libre,  d*un  Dieu 
ouvrier  des  mondes,  comme  on  eût  pu  le 
supposer  par  suite  de  leurs  occupations 
techniques  et  laborieuses,  l'envisagent  du 
point  de  vue  d'une  génération,  d'un  engen- 
drement matériel.  Tout  cela  est  éminem- 
ment caractéristique;  tout  cela  indique  le 
génie  essentiellement  distinct  de  ces  di- 
verses branches  de  la  primitive  famille  hu- 
maine. » 

Dans  les  temps  modernes,  la  conception 
hégélienne  de  1  origine  des  choses  efface  les 
autres  solutions  panthéistes  de  ce  même 
problème.  Bat  mes,  dans  un  de  ses  ouvrages 
les  moins  connus,  et  traduit  récemment  f)ar 
H.  Bapeille  [Lettres  à  un  sceptique^  p.  215), 
l'expose  ainsi  :  «  Hegel  dit  que  tout  effort 
pour  connaître  et  pour  savoir,  que  toute  ac- 
tion même  a  pour  objet  de  mettre  en  lu- 
mière ce  qui  était  auparavant  raché,  de  réa- 
liser ou  d  actualiser  ce  qui  n*élait  que  vIf- 
tuellement.  Ceci  mérite  explication.  Il  est 
vrai  que  tout  effort  pour  connaître  et  savoir 
a  nécessairement  pour  objet  de  rendre  pré- 
sent ou  clair  k  notre  esprit  ce  qui  aupara- 
vant était  obscur  ou  entièrement  caché; 
mais  il  n'est  pas  vrai  que  toute  action  ait 
uniquement  pour  objet  de  réaliser  ou  d'ac- 
tualiser ce  qui  existait  virtuellement.  On  ne 
saurait  nier  que  dans  l'ordre  de  la  nature  il 
y  ait  un  développement  continuel  d'après 
lequel  les  êtres  sortent  les  uns  des  autres 
comme  le  fruit  de  son  germe;  mais  il  est 
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aossi  oes  êtres  dont  Tessence  répugne  k  ce 
qu'ils  soient  fntxiuits  par  un  autre,  oes  êtres 
qui  doivent  néoessairement  passer,  par  un 
acte  instantané,  de  la  non-existence  è  l'exis- 
tence; c*ef»t-è«dire^  des  êtres  qui  sont  Tobjet 
(t*une  création  proprement  dite.  Arriver  A 
VtxisUnet,  dit  Hegel,  t'est  snhivMn  change^ 
ment  et  néanmoins  rester  U  même.  Cette  pro* 
(X)sit{on,  établie  d'une  manière  générale,  dé- 
truit toute  idée  de  création,  puisque  ceile-ci 
n'existe  qu'à  la  condition  qu*un  être  passe  du 
iTéantèTexistence.Si  passera  Texistence  n'est 
autre  chose  que  subir  un  changement  en  de« 
meurent  le  même,  il  fiiudra  dire  que,  lorsque 
Tunifers  a  commencé,  ce  n*est  pas  qu'il  ait 
été  créé  par  Dieu,  c'est  uniquement  par  l'effet 
ifune  grande  transformation  survenue  dans 
la  matière  préexistante  gue  sVst  manifesté  ce 
prodigieux  ensemble  qui  nous  étonne  par  son 
immensité»  en  même  temf)s  qu'il  nous  ravit 

1»ar  sa  beauté  et  son  harmonie.  One  sem- 
blable hypothèse  implique  de  toute  néces-* 
site  Téternilédu  monde,  le  chaos  des  anciens 
et  tous  ces  absnrdes  systèmes  sur  l'origine 
des  choses,  gue  te  flambeau  du  christianisme 
était  venu  cnasser  de  l'esprit  humain 

ff  Les  branches,  »  dit  Hégei,  «  les  feuilles, 
les  fleurs,  les  fruits  d'une  même  |)lante  se 
firoduisent  successivement  et  individuelle- 
ment,  suivant  que  l'idée  intérieure  déter- 
mine cette  succession  et  cette  individualisa- 
tion.... p  —  «  Veut-il  donner  è  comprendre 
qu'au  fond  de  la  nature  se  trouve  un  être 
intelligent  et  prévoyant  qui  vdit  et  règle 
toutes  choses?  Est-ce  là  cet  être  qu'il  ap- 
iielle  idée,  tout  en  le  distinguant  essentiel- 
lement de  la  matière?  Mais  alors  il  en  re- 
vient tout  simplement  à  l'idée  de  IHeu  ;  car 
nous  aussi  nous  disons  que  Dieu  est  dans 
tous  les  êtres,  dans  toutes  les  parties  de  l'u- 
nivers; qu'il  voit  tout,  ordonne  tout  et  con- 
serve tout;  qu1l  préside  à  ce  magnifique  dé- 
veloppement qui  s'accomplit  dans  la  nature, 
conformément  aux  lois  établies  par  le  Créa* 
leur.  Mais  nott<;,  nous  ajoutons  que  l'auteur 
de  toutes  ces  merveilles  existait  de  toute 
éternité,  et  par  là  même  avant  que  rien 
n'existêt  an  dehors  de  lui;  que  maintenant 
il  conserve,  ment,  vivifie  le  monde,  non 
certes  comme  l'flme  le  corps,  mais  d'une 
manière  indépendante  et  ljt>re,  par  l'action 
toute-puissante  de  sa  voionté,  en  renouve- 
lant sans  cesse  ce  sublime  fiat^  dont  Moïse 
nous  a  si  magnitiquement  représenté  Teffet 
au  sein  du  néant.  Il  y  a  loin  de  là  à  suprio- 
serdans  la  nature  une  idée  intérieure,  inné- 
rente,  {lour  ainsi  dire,  aux  êtres  corporels. 
Affirmer  l'existence  d'une  telle  idée,  c*cst 
dire  que  le  monde  est  un  être  animé  qui 
fonctionne  de  la  même  façon  que  notre  corps 
sous  l'action  vivifiante  de  l'êine.  Kt  si  Ton 
ajoute  à  cela  une  sorte  de  confusion  entre 
resprit  et  la  matière,  si  l'on  suppose  que 
^exi^tence  des  êtres  spirituels  et  corporels 
n'est  que  le  développement  simultané  de 
cet  admirable  ensemble,  on  tombe  dans  le 
panthéisme  pur,  tel  que  l'afait  compris  ei 
formulé  Spinosa.  » 

Balmès  réfute  ensuite  la  prétention  de 


Hegel  de  déterminer  a  pWoH,  an  moyen  de  sa 
théorie,  les  lois  du  monde  physique.  Ce  der- 
nier metaiusi  l'identité  là  on  les  autres  philo- 
sophes avaient  montré  l'analogie  ;  mais  1*06- 
asreolten,  qu'il  dédaignait,  lui  donna  de 
cruels  démentis  :  «  A  peine  Hegel  venait-il  de 
démontrer  a  priori  qu'il  ne  |)0uvatt  exister 
aucune  planète  entre  Mars  et  Jupiter,  que 
précisément  dans  la  même  année,  le  célèbre 
astronome  Piazzi  lui  jouait  le  mauvais  tour 
de  découvrir  Gérés.  %  Leibnitz  et  Newton 
auraient  bien  ri  d'entendre  dire  que  les  lois 
du  monde  physique  n'étant  gue  les  lois  de 
notre  esprit  passées  à  l'état  d'objet,  on  peut 
s'élever  des  unes  aux  antres  sans  faire  usage 
de  l'observation.' 
On  a  pu  voir  par  ce  qui  précède  que  le 

fnthéisme  a  plus  d'un  point  de  contact  avec 
système  de  Téternité  de  la  matière,  «et 
gue  plus  d'une  preuve  renverse  k  la  fois  ces 
oenx  erreurs.  Mais  remarquons  que  le  sys- 
tème de  l'éternité  de  la  matière  ne  doit  pas 
être  confondu  arec  l'erreur  que  nous  avons 
reprochée  k  l'école  thomiste;  il  en  diffère  de 
trois  côtés.  D'abord  saint  Thomas  n'admet 
pas,  comme  les  philosophes  paiens,  que  la 
matière  soit  réellement  étemelle.  Ensuite  il 
n'admet  pas  même  que  ions  les  êtres  finis 
puissent  être  étemels  ;  il  n'aiBrme  œtte  pos- 
sibilité que  pour  les  êtres  permanents,  e'est- 
à-dire  non  soumis  è  la  génération.  Eu  troii- 
sième  lieu,  il  soutient  qoe  si  un  être  fini 
peut  être  éternel,  il  ne  peut  pas  ne  pas  être 
créé.  Cette  troisième  différence,  qtji  sauve 
l'orthodoxie  de  i'ojnnion  thomiste,  la  rend 
ans^i  plus  facile  à  réfuter  gue  le  systènie 
hétéroooxede  l'éternité  de  la  matière;  tar^ 
en  restant  dans  le  domaine  de  la  possibiliié, 
on  ne  peut  oftposer  à  ce  dernier  système 
que  rineompatibililé  des  notions  6'étre  fini 
etd'éi^ra  éternel;  tandis  qn*on  peut  en  outre 
opposer  à  l'opinion  thomiste  l'incompatibi- 
lité plus  évidente  encore  des  notions  d*éirc 
créé  ex  (ïéire  étemeL  Du  reste,  il  est  de  rè|^e 
générale  qu'un  système  erroné  se  contredit 
d'autant  plus,  qu'il  conserve  (si  l'un  peut 
s'exprimer  ainsi)  de  plus  nombreuses  par*- 
celles  de  la  vérité. 

Nous  arrivous  enfin  aux  preuves  directes 
de  ta  création.  Nous  ferons  observer  tout 
d'abord  que  si  la  création  est  aussi  incotn- 
prébcnsible  que  la  Trinité,  elle  est  certaine- 
ment susceptible  d'une  démonstration  phi* 
losophique  plus  rigoureuse.  Toutes  les  éco- 
les de  philosophie  reconnaissent  aujour- 
d'hui qu'il  est  contradictoire  d'admettre  un 
être  fini  sans  commencement;  or,  la  création 
est  une  conséijuenoe  do  ce  principe  :  car  la 
création  n'est  autre  cha^e  que  le  commence* 
ment  de  la  sut>stance  finie.  Nous  n'essaye- 
rons pas  d'énumérer  ici  toutes  les  preuves 
aui  ont  été  données  pour  établir  que  tout  être 
ni  a  dû  commencer.  L'une  des  princifMiles 
est  celle  qui  consiste  k  dire  que  l'être  fini, 
par  Ik  même  qu'il  est  contingent,  c'est-è- 
dire  indifférput  de  sa  nature  à  exister  ou  h 
ne  pas  exister,  ne  peut  exister  à  moins  que 
quelque  chose  ne  Je  détermine  fc  rezistem^ 
pLmAt  qu'au  néant.  Cet  argumeut,  i>résenié 
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par  le  P.  Peitone,  d*one  ONiiiière  Irès^som** 
iitairet  qui  pe  mal  pas  en  évidence  teute  la 
liaison  des  idées  de  contingence  et  de  pro- 
iluciion»  a  été  bien  développé  par  M.  de 
Pre$»y,  quoique  sous  une  forme  géoinétri- 
nue  qui  en  rend  Tétude  assez  pénible*  Il 
(]éim>ntre  surtout  très -rigoureusement  que 
le&  curps  ont  dû  être  créés.  Son  raisonne* 
ment, qui»  reproduit  en  entier»  remplirait 
pîibieurs  pages»  peut  se  réduire  è  ceci  :  Un 
corps  ne  fteut  eiister  sans  exister  quelque 
))»rl;  son  e&istence  est  inséparable  de  sa 
iJétercninaiion  à  une  des  situations  où  il 
peut  se  trouver.  Mais  ce  corps  est  indiffé- 
rent de  sa  nature  à  ejiister  dans  un  endroit 
plutôt  que  dans  un  autre.  Par  conséqiieiHt 
il  ne  peut  exister  dans  l'un  plutôt  que  dans 
l'autre  sans  y  être  déterminé,  du  moins  nié*» 
iiiatement  «  par  quelque  cause  libre.  Or, 
cette  cause  libre  ne  peut  le  déterminer  h 
eiister  dans  telle  situation»  sans  lui  donner 
en  nièaie  temps  l'existence  ;  autrement  il 
budrait  dire  qu'il  a  pu  exister  avant  d'avoir 
été  déleroiiiié  è  telle  pu  telle  situation»  ce 
qui  est  impossible»  comme  on  Ta  vu. 

Une  accoude  classe  de  preuves  directes 
oootprend  celles  qui  ont  été  données  par 
uint  Thomas»  et  ^laraphrasées  par  le  P.  Ven- 
tura. Elles  sont  au  nombre  de  cinq  ou  six» 
et  reposent  toutes  sur  le  même  fond  d'idées, 
la  suivante  permettra  de  juger  des  autres  : 
Tout  être,  dit  saint  Thomas,  n'agit  que  se* 
loQ  6a  manière  d*6tre  eu  acte.  Or  tontes  les 
ekoses  particulières  ne  sont  en  aote  que 
d*uii6  manière  particulière»  et  par  consé« 
queol  ne  peuvent  produire  l'être  en  tant 
qu'être»  mais  seulement  tel  ou  tel  être  par** 
iiculier,  car  tout  agent  produit  son  sembla-» 
Ue,  Dieu»  au  contraire,  est  tout  en  acte  :  il 
est  uo  acte  pur»  et  par  conséquent»  lorsqu'il 
agit,  il  doit  produire  non-seulement  telle 
00  telle  détermination  de  Têtre»  mais  l'être 
lui-même  dans  tout  ce  c|u'il  a  d'actuel.  -- 
Ailleurs  saint  Thomas  raisonne  ainsi  :  Quand 
|)lusieurs  choses  possèdent  inégalement  une 
perfection,  il  faut  qu'elles  la  tiennent  de 
celui  qui  la  possède  au  plus  haut  degré»  cat 
celle  in^alité  a  pour  cause  leur  plus  ou 
moins  grand  éloignement  de  Têtre  parfait» 
et  elle  serait  inexplicable  si  ces  choses  te* 
naient  d'eUes-aaêmes  leur  degré  de  perfeo* 
tion.  Donc  les  divers  degrés  d'être  qu'on 
observe  dans  les  choses  prouvent  qu'elles 
ont  reçu  l'être  de  celui  qui  le  possède  dans 
la  plénitude. 

Les  preaves  de  saint  Thomas»  dégagées 
des  fermules  péripatéticiennes  qui  les  en^* 
veloppent,  nous  naraissent  se  réduire  à  cet 
irgomeni  :  ]>e  même  que  l'homme  agit  bu* 
Minement»  kmMomo  modo^  de  même  les  ac^ 
lions  de  Pieu  doivent  être  divines,  c'est-è* 
dire  infinies;  or,  elles  ne  peuvent  être  telles 
dans  leur  objet  externe  ;  elles  doivent  donc 
TêU'edaas  leur  mode^  c'est-è-dire  en  faisant 
pssser  le  fini  de  la  possibilité  è  l'acte  :  de 
luanièreque  la  distance  infinie  entre  le  néant 
(i  l'être»  qui  est  objectée  quelquefois  oonlre 
le  dogme  de  la  création  g  est  précisémeni  ce 
Vti  prouve  que  Dieu  a  tiré  les  choses  du 


néant;  oar  sans  cela  son  action  n'eût  pas  été 
digne  de  lui;  tandis  qu'il  y  a  réellement 
une  équation  parfaite  entre  sa  puissance  in- 
finie  et  une  œuvre  d'une  difficulté  infinie. 

Ecoutons  maintenant  quelques  philoso** 
plies  modernes  qui  ont  émis  sur  la  création 
des  vues  neuves  et  profondes.  Balmès^  dans 
sa  PkUaâophie  f^mkm^nialtf   traduite  par 
M«  Manec  (l.  III»  c.  12),  B%\mïae  ainsi  uvy 
considération  que   l'on  trouve    déjà  dans 
M.  de  Pressy  :  «Dieu  ve.ui»  et  l'univers  sort 
du  néant;  à  ceux  qui  disent  :  Comment  le 
compreniiret  je  réponds  :  L'homme  veut^et 
sa  main  se  lève;  l'homme  veut»  et  tout  »on 
corps  entre  en  mouvement  :  le  comprenez- 
vous?  Image  petite»  image  bien  pAle»  bien 
incomplète,  mais  vraie  de  la  création  :  un 
être  intelligent  veut»  un  fait  se  produit*  Où 
est  le  lien?  si  vous  ne  pouvez  l'expliqaer 
dans  les  êtres  finis»  exigeres-vous  que  jo 
l'explique  par  rapi>ortè  1  être  infini?  L'en- 
chaînement qui  se  manifeste  entre  le  mou- 
vement du  corps  et  la  volonté  qui  com-^ 
mandées!  incompréhensible  ;  ce  c^ui  ne  nous 
aotorise  point  è  le  nier.  Donc  1  inoompré- 
bensibilité  de  rencbalnement  qm  existe  en- 
tre Tapparition  soudaine  d'un  être  et  k  vo-< 
lonté  toute-^puissante»  ne  noos  autorise  |ias 
à  nier  la  création.  An  contraii^»  les  raison- 
nementsontologjques»  par  lesquels  on  prouve 
la  nécessité  de  ce  phénomène  prodigieux* 
reçoivent  une  force  singulière  de  la  décou- 
verte que  nous  faisons  en  iious-mfoies  d'uo 
fiiit  du  mêcne  genre.  Les  dogmes  cbrétieiis 
ne  compiennent  pas  seulement  des  vérités 
de  Tordre  surnaturel  ;  ils  exposent  des  vé^ 
rites  philosophiques  aussi  profondes  qu'im- 
'  portantes.  »  Le  même  auteur  indique  dans 
un  autre'  endroit  du  même   ouvrage  nne 
considération   d'une    portée  plus   haute  : 
«  Selon  certains  philosophes»  »   dit- il  , 
«  l'homme  n'a  nulle  idée  de  la  création  • 
d'oà,  sans  le  vouloir»  ils  arrivent  à  cette 
conclusion»  qu'il  n'a  (K>tut  Tidée.  de  oausOi 
Le  mot  eréatiat^  exprime  l'aitte  par  lequel 
une  sutistance  passe  du  non  être  à  l'être»  eo 
vertu  de  l'action  productrice  d*une  autru 
substance.  J'ose  affirmer  que  c'est  là  l'idée 
de  causalité  à  sa  plus  haute  puissance;  è 
savoir  TidàedcMuse  appliquée  à  la  produc* 
tion  de  la  substance...—.  Donc  l'idée  do 
création  irest  pas  une  idée  nouvelle»  uum 
idée  au»-des6U8  de  l'iiitelligence  humaine* 
mais  la  perfection*  ou  le  Hus  haut  degré 
d*une  idée  commune  à  l'humanité  tout  en* 
tière.  L'idée  decatise  implique»  nous  l'avons 
vu»  cette  idée  :  produire  uue  transition  du 
non  être  à  l'être  ;  cette  vertu  productrice  est 
attribuée  ê  tous  les  êtres  actifs,  avec  cette 
différence»  toutefois»  que  l'on  accorde  aux 
êtres  liois  une  force  productrice  de  modifi* 
calioDSt  tandiaque  Ton  reoouiiait  è  l'être  in- 
fini  la  force  produarice  des  substances*  i» 

L'aperçuqui  précède  avait  étéexf^rimé  ;dus 
clairement  encore  {larGioberli,  avant  que  Bal<- 
mès  l'eût  indiqué  dans  sa  PhUoiOfiie  f^mr 
âtmeniale.  Voici»  en. «effet»  ce  aue  nou^i  li- 
sons dans  ïlfUroéuction  à  VéiuOA  de  la  pki^ 
lowphiif  qui  est  le  cbefHi'cMivre  di4  ))hiio- 
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sophd  italien  («t  qai  a  été  deux  fois  traduite 
en  français;  la  première  fois  en  quatre  yo- 
Itimes,  par  H.  Aiary,  de  Moulins;  la  seconde, 

Bir  M.  Tabbé  Tourneur,  qui  a  succédé  à 
gr  Nanquette  dans  la  cure  de  Sedan  ;  cette 
seconde  traduction  est  de  beaucoup  la  meil- 
leure ;  elle  n*a  que  trois  volumesj.  «  La 
cause,  »  dit  Gioberti,  «  dans  sa  signi&cation 
sim|)le  et  absolue,  est  première  et  efficientei 
et  si  elle  n*avait  pas  ces  deux  propriétés, 
elle  ne  serait  ()as  véritablement  cause. 
Comme  première,  elle  o*est  point  l'effet 
d'une  cause  antérieure;  comme  eflSciente, 
elle  ne  produit  pas  la  simple  forme  ou  la 
modalité  de  ses  ettets,  mais  toute  teursub- 
atantialité.  Ainsi,  si  Ton  considère  Teffet 
comme  effet,  la  cause  dont  nous  parlons  est 
▼entablement  cause  première;  relativement 
à  Teffeit,  comme  substance  contingente,  la 
cause  première  estaussi  sut)stance  première, 
c'est-à-dire  support  de  la  substance,  relati- 
vement h  laqueUe  la  chose  effectuée  est 
substance  seconde  seulement.  Or,  la  cause 
première  et  efficiente  doit  être  créatrice, 
parce  que,  si  elle  n'était  pas  telle,  elle  ne 

Ê3urrait  pas  posséder  ces  deux  propriétés. 
Ile  ne  serait  pas  première,  si  elle  tirait 
d'ailleurs  la  substantialité  de  l'effet  produit; 
elle  ne  serait  pas  efficiente,  si  elle  la  conte- 
nait en  elle-même,  et  qu'elle  la  produisit 
au  dehors,  comme  formatrice  et  non  comme 
créatrice.  On  a  raison  d'appeler  l'homme 
cause  efficiente,  non  pas  de  substances,  mais 
de  modes  ;  et  cependant  il  n'est  pas  crédi- 
teur, même  relativement  aux  modes,  parce 
qu'il  les  produit  comme  cause  seconde,  par 
une  vertu  qu'il  tient  de  la  cause  première* 
L'idée  de  création  est  donc  inséparable  de  * 
celle  de  («use,  prise  dans  un  sens  absolu. 
Et  comme  l'idée  de  cause  constitue  un  des 
premiers  principes  de  la  raison,  il  s'ensuit 
que  le  concept  de  création  doit  être  rangé 
parmi  les  idées  les  plus  originelles  et  les 
plus  claires  de  l'esprit  humain.  Bt  en  effet, 
il  n'est  pas  possible  de  séparer  l'acte  créatif 
de  la  cause  opérante,  ni  la  vertu  créatrice 
de  la  puissance  opérative,  si  l'on  conçoit  la 
cause  et  son  efficacité  comme  infinies  et  ab^ 
aolues.  Or,  comme  le  concept  des  cai^^es, 
même  secondaires  et  finies,  renferme  celai 
d'une  cause  première,  infinie,  et  n'en  est 
qu'une  simple  abstraction  d'une  modifica- 
tion, il  s'ensuit  que  Tidée  de  création  i^st, 
dans  tous  les  cas,  inséparable  de  celle  de 
causalité.  » 

Cette  considération  se  retrouve  fort  déve- 
loppée à  l'article  CràLîion  du  Dictionnaire 
d'Apologétique,  publié  par  M.  Jehan;  mais 
M.  iéhan  a  oublié  d'avertir  qu'il  citait  M. 
Laforét,  professeur  k  l'Université  de  Lou- 
vaiu  ;  et  M.  Laforét  lui-même,  dans  son  livre 
sur  les  dogmes  chrétiens,  aurait  bien  fait 
d'avertir  qu'il  n'était  que  l'écho  de  Gioberti. 

Du  reste,  loin  de  nous  la  pensée  de  ra- 
baisser le  mérite  de  l'écrivain  belge,  dont  le 
beau  livre  n'a  pas  été  apprécié  à  sa  juste  va- 
leur par  certaines  revues  françaises  (la  J?t*- 
bliaihèqueeaihoUque  et  VAmi  de  la  religion). 
Nous  reconnaissons  même  qu'il  a  réussi  à 


mettre  dans  un  oonveao  jour  l'aperçu  que 
nous  avons  cité  en  dernier  lieu,  et  dont  la 
philosophie  chrétienne  est  redevable  èGio- 
oerti.  liais  il  est  une  autre  considération 
qui  a  été  inspirée  par  le  même  Giot>erti  à 
M.  Laforét,  et  que  celui-ci  a  essayé,  avec 
moins  de  bonheur,  ce  nous  semble,  de  présen- 
ter sous  une  forme  qui  lui  fût  propre,  voici  en 
substance  comment  il  essaye  de  prouver  que 
l'homme  ne  connaît  nul  être  fini  sans  l'idée 
de  création  :  Quand  j'affirme  la  réalité  d'un 
arbre  déterminé ,  j  ai  dans  l'esprit  l'idée 
d'arbre  en  générai,  idée  universelle  qui 
s'applique  non-seulement  k  tous  les  arbres 
du  monde,  mais  encore  à  une  infinité  d'ar- 
bres possibles,  c'est-k-dire  d'arbres  qui  peu- 
vent exister,  quoiqu'ils  n'existent  pas.  Par  là 
même  je  vois  que  l'arbre  dont  j'affirme 
l'existence  appartient  è  cette  catégorie  d'ar- 
bres qui  peuvent  ne  pas  exister,  et  par  con- 
séauent  que  cet  arbre  est  contingent,  et 
qu  il  doit  son  existence  è  une  cause  étran- 
gère. «  Donc,  »  conclut  M.  Laforét,  «  toute 
existence  particulière,  limitée,  déterminée, 
individuelle,  suppose  la  création];  donc  il 
est  impossible  d'expliquer  aucune  connais- 
sance individuelle  sans  la  création,  et  toutes 
les  fois  que  nous  affirmons  l'existence  d'une 
chose  quelconque ,  nous  avons  présente  à 
l'esprit  l'idée  de  création.  Ainsi,  pour  de- 
meurer dans  l'exemple  que  nous  avons 
choisi,  lorsque  nous  affirmons  lexistence 
d'un  arbre  individuel,  que  se  passe-t-il  en 
nous?  Le  voici.  Notre  esprit  voit  une  infinilé 
d'arbres  possibles  et  inaélerminés  dans  une 
puissance  infinie  et  absolue;  il  voit  ensuite 
celte  idée  générale  se  circonscrire,  se  dé- 
terminer, s'individualiser,  et  acquérir  une 
réalité,  une  existence  propre  par  l'action  de 
cette  même  puissance  absolue.  Tel  est  le 
procédé  de  l'esprit  humain  dans  toutes  ses 
connaissances  particulières  ;  avec  un  peu  de 
réflexion,  chacun  pourra  le  remarquer.  Et 
qu'est-ce,  en  définitive,  que  la  création  d*uii 
arbre,  sinon  l'individualisation  concrète  et 
substantielle  de  l'idée  d'arbre,  qui  réside  éter- 
nellement au  sein  de  l'intelligence  divine?  • 
11  suffit  de  parcourir  MtUroductionà  f  étude 
de  la  phiiosopkie  de  Gioberti  (t.  Il,  p.  191- 
9Sk  de  la  trad.  Alary ;  89-71  de  la  trad.  Tour- 
neur), pour  s'assurer  que  M.  Laforét  a  puisé 
li  cette  dernière  preuve.  Mais  qu'il  est  loin 
d'avoir  reproduit,  dans  son  analyse,  toute  la 
force  de  l'original  1  Nous  craindrions  d'é- 
chouer, à  notre  tour,  si  nous  essayions  de 
résumer,  en  quelques  lignes,  ces  subKœes 
aperçus.  C'est  dans  l'auteur  italien  lui-même 

Su'it  faut  les  lire.  Les  égarements  de  ses 
emières  années  ne  doivent  pas  nous 
faire  méconnaître  la  pnifondeur  ae  son  gé- 
nie. Nul  n'aura  la  patience  de  le  suivre  dans 
son  vol  hardi ,  sans  être  saisi  d'admiration 
pour  ce  coup  d'œil  d'aigle  qui  pénètre  les 
arcanes  des  sciences  spéculatives  avec  une 
puissance  dont  notre  siècle  a  vu  peu  d'exem- 
ples. C'est  dans  son  chef-d'œuvre  qu'il  faut 
veir  avec  quelle  profondeur,  partanH  non  de 
l'idée  du  contingent  ou  de  celle  du  possible, 
mais  de  l'idée  de  l'infini,  il  prouve  que  la 
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perception  directe  que  l'homme  a  du  monde 
et  de  lai-même  est  riniuition  assidue  d'une 
création  continuelle  :  trait  de  lumière,  dont 
Tapparition  fera  époque.  En  eifet»  rintelli- 
gibililé  des  êtres  finis  est  un  des  plus  difQ- 
eites  problèmes  de  la  philosophie,  llalebran- 
cbe  avait  essayé  de  le  résoudre  par  son  sys- 
tème de  la  Yision  en  Dieu,  système  uui  a  été 
souvent  tourné  en  dérision  par  d«)S  nommes 
qoi  ne  se  doutaient  même  pas  qu'il  existêt 
uoe  difficulté  dont  ce  système  fut  un  essai 
d*explication.  Au  fond,  l'erreur  de  Male- 
brancbe  n'était  que  l'exagération  d'une  doc- 
triDe ouvertement  professée  par  saintThomas 
et  par  son  école;  doctrine  d'après  laquelle 
rintelligibiliié  est  quelque  chose  de  plus 
parfait  que  l'intelligence,  d'où  il  suit  rigou- 
reosement  qu*un  être  non  intelligent  ne  peut 
être  intelligible,  ou  en  d'autres  termes  ne 
peut  être  l'objet  d'une  perception  immédiate. 
L'école  écossaise  a  réfuté  cette  doctrine  avec 
une  vigueur  et  avec  une  clarté  qui  ont  ob- 
tenu an  acquiescement  à  peu  près  universel. 
Balaies  seul,  dans  sa  PhilosophU  fondamen' 
taU^  et  quelques  modernes  défenseurs  du 
thomisme,  ont  essayé  de  raviver  l'opinion 
déracinée  par  la  logique  de  Reid.  Gioberli, 
admettant  contre  Ualebranche  et  les  scolas- 
tiques  la  perception  immédiate  des  corps, 
et  voulant  cependant  trouver  la  raison  de 
cette  vérité,  soutient  que  les  êtres  unis  sont 
iotelliffibles,  non  dans  la  substance  infinie, 
mais  dans  une  action  de  l'Être  infini,  dans 
rade  créateur,  lequel  est  contemporain  de 
chacun  des  instants  de  l'existence  du  monde. 
1)  se  trouve  ainsi  conduit  à  donner  une 
preuve  de  la  création  en  exposant  les  luis 
de  la  connaissance.  Il  résout  en  même  temps 
le  grand  problème  du  principe  d'individua* 
tion  qui  a  tant  occupé  les  esprits  dans;  tout 
le  cours  du  moyen  Age.  Il  fait  plus,  il  affirme 
et  il  prouve,  en  quatre  volumes,  qui  n'é- 
taient que  la  préface  de  l'ouvrage  qu'il  mé« 
ditait,  il  prouve,  dis-je,  que  la  philosophie 
tout  entière  repose  sur  le  dof^me  de  la  créa- 
tion; et  non-seulement  la  philosophie,  mais 
toutes  les  sciences  dont  il  marque  les  rap- 
ports et  la  filiation  rationnelle  dans  une  ma- 
QiiBqae  esquisse  d'arbre  encvclopédique. 
Nous  sommes  heureux  de  signaler  ces  belles 
P*ges  è  tous  ceux  qui  ont  le  goût  des  hautes 
spéculations  métaphysiques,  et  qui  ont  la 
permission  de  lire  tes  livres  à  YIndex  (11). 
Aux  considérations  qui  précèdent  s'en 
rattache  une  autre,  qui  a  pourtant  sa  va- 
leur propre,  et  qui  est  ainsi  présentée  par 
M.  Jéban»  dans  un  ouvrage  remarquable, 
publié  récemment*  et  intitulé  :  Euat  sur  le 
^floppemef^i  de  r intelligence  humaine.  «  L'é* 
vulution  de  rintellîgence  humaine  à  l'aide 
du  langage  peut  nous  aider  à  comprendre, 

Ml)  Tout  le  monde  lalt  qu'un  livre  ï  VIndex  peut 
cotttêair  d*eiccllentes  choses;  qu'il  peut  nieme 
"être répréliensitile  que  dans  sa  moindre  pariie. 
Telett  le  ras  poor  VInîraducHcm  de  Gieberii,  qui, 
<nni  les  écarts  de  son  aulear»  était  reconiniaiidée 
par  les  étéques  de  riulie,  par  te  P.  Perrone  tui- 
"'ate.  Il  y  a  eependaiK  qoeiques  erreurs,  naïam- 
Maiit  Mr  la  supérioriié  des  paleos,  sur  la  pan  de 


au  moins  jusqu'à  un  certain  point,  révolu- 
tion de  l'intelligence  divine.  Une  haute  con* 
templation  nous  fait  entrevoir  comment, 
dans  les  profondeurs  de  Tintelligence  divine, 
se  forme,  émerge,  pour  ainsi  dire,  une  notion 
infinie,  illimitée;  comment  encore,  à  l'aide 
d*une  activité  qui  lui  est  propre,  cette  intelli- 
gence ne  cesse  d'imposer  à  cette  notion  pre- 
mière des  limitations,  des  déterminations 
nouvelles.  Or  nous  ne  saurions  tenter  de  nous 
rendre  compte  de  la  façon  dont  nous  expri- 
mons notre  propre  pensée  par  le  langage, 
sans  apercevoir  que  les  choses  ont  lieu  ab- 
solument de  même.  Nous  voyons,  sous 
toutes  les  formes  que  peut  revêtir  la  pen- 
sée, qu'il  s'agit  toujours  d*une  notion  plus 
ou  moins  générale,  &  laquelle  nous  faisons 
subir  une  nou.velle  limitation,  détermina- 
tion. Nous  le  faisons  au  moyen  du  verbe, 
qui  réunit,  met  en  contact  les  deux  termes 
de  la  proposition,  base  et  fondement  de  tout 
langage.  Le  verbe  est  ainsi  l'expression  de 
cette  activité  intellectuelle  qui  nous  permet 
de  faire  sortir  de  nouvelles  notions  de  celles 

3ue  nous  possédons  déjà  à  tel  moment 
onné.  Nous  reproduisons  ainsi,  dans  le  do- 
maine du  fini,  cette  suprême  activité,  au 
moyen  de  laquelle  Dieu  engendre  éternelle- 
ment, dans  la  notion  de  l'être  en  soi,  les  no- 
tions des  êtres  et  des  choses  déterminées. 
Le  verbe  de  Tbomme  devient  Técho  du 
Verbe  suprême,  du  Verbe  de  Dieu.  Mais  tan- 
dis que  nos  propres  paroles  frappent  l'air 
d'un  vain  son  bientôt  évanoui,  la  parole  de 
Dieu,  en  raison  de  ce  mystère  de  la  créa- 
tion pour  nous  insondable,  prend  corps  et 
consistance  ;  elle  devient  visible  et  durable. 
Supposons  que  toute  proposition  émise  dans 
le  tangage  humain,  par  cela  même  qu'elle  a 
été  émise,  reçoive  une  existence  réelle,  ob- 
jective; supposons  qu'elle  se  matérialise  en 
quelque  sorte,  aussitôt  que  prononcée,  et 

C eut-être  pourrons-nous  nous  laire  une  idée, 
ien  qu'affaiblie,  de  la  façon  dont  les  choses 
se  passent  dans  les  profondeurs  de  l'essence 
divine;  car  le  langage  de  Dieu,  c*est  le 
monde;  la  création,  c'est  l'ensemble  des 
propositions  qui,  par  suite  de  son  inces- 
sante activité,  se  forment  dans  rintelligence 
de  Dieu,  et  qui  sont  parlées  dans  le  monde 
aussitôt  que  pensées. 

«  Dieu  a  son  langage  extérieur^  dit  M.  rabt>é 
Hugonin  {Ontologie,  t.  1,  p.  282);  non^teuie- 
ment  il  parle  $apen$ée  en  empruntons  le  lan' 
gage  seneible  de  f  homme  ;  maie  il  récrit  en  co- 
ractires  durables;  il  V écrit  dan$  ce  grand 
livre  qui  ett  le  monde. 

«  Aussi  toutes  les  religions  et  toutes  les 
philosoi)hies  ont-elles,  comme  è  Tenvi,  rendu 
nommage  à  cette  faculté  créatrice  de  la  pa- 
role. L'Inde,  la  Perse,  Pythagore  et  Platon, 

rEiat  dans  Téducatioti,  etc..  Hais  ces  quelques 
taches  n'empéclient  pas  ce  livre  d*être  de  la  plus 
grande  utilité  pour  ceux  qui  s^adonnent  aux  éfuden 
ptiitesetphiques.  Ils  «btiendropi  sans  peine  de  p<»u* 
voir  s*eu  servir  ;  l'Eglise  ne  refuse  pas  de  disp«Hi« 
scr  des  prescriptions  de  Vlndtx^  quaud  on  lut  pté- 
sente  un  motif  raisonnable* 
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sous  des  formes  différentes,  Ton!  éfraleaient 
confessée.  Enfin  nya-t-il  pas  on  nrreqai 
débute  ainsi  (Joan.  i,  1-3)  :  «  Au  eommen- 
cernent  était  ta  Parole^  et  la  Parole  était  en 
Dieut  et  la  Parole  était  Dieu.  Et  elle  était  au 
commencement  avec  Dieu,  Toutee  choses  ont 
été  faites  par  elle,  et  sans  elle  rien  de  ce  qui 
a  été  fait  neût  été  fait.  » 

Les  aperçus  nhilosopbiqnes  sur  la  création 
qui  viennent  a*6tre  exposés,  sont  tous  tirés 
soit  des  phénomènes  de  la  volonté  humaine, 
soit  du  jeu  de  nos  facultés  inteilecluelles.  On 
en  pourrait  tirer  d*autres  des  instincts,  des 
penchants  irrésistibles  que  Thomme  apporte 
en  naissant.  Nous  en  trouvons  un  exemple 
dans  une  belle  paee  de  Balmès,  qui  termi- 
nera ce  travail;  elle  est  extraite  d*un  ou- 
vrage dont  nous  n'ayons  rien  dit  encore,  de 
ses  Mélanges  [i.  III,  p.  IM),  traduction  de 
M.  Bareiile  :  «  Chose  étonnante  1  le  travail, 
c'est-à-dire  ce  qui  nous  appartient  réelle- 
ment en  pro|)re,  ce  qui  est  un  acte  de  notre 
volonté,  la  seule  chose  où  nous  ayons  un 
véritable  mérite,  et  qui  ne  sott  pas  on  don 
de  la  nature,  te  travail,  pour  utile,  pour  mé- 
ritoire qu'il  soit,  n'obtient  jamais  de  nous  le 
même  degré  d'admiration  qoe  la  fécondité 
d'un  talent  naturel  ;  et  cette  observation  s'ap- 
plique aux  actes  les  plus  communs  de  la  vie, 
aux  sentiments  les  plus  spontanés  et  par  le 
même  les  plus  vrais  de  notre  cœur.  Cet  en- 
fant, disons-nous,  est  fort  avancé,  très-ap- 
pliqué, très-studieux...  Celui-ci  est  doué 
d'un  talent  extraordinaire,  il  loi  sufllrait  de 
vouloir,  pour  l'emporter  sur  tous  ses  condis- 
ciples. La  première  {larole  est  un  éloge  donné 
à  l'application;  la  seconde,  un  hommage 
rendu  à  la  nature  :  quel  est.  néanmoins, 
celui  des  deux  eufants  qui  s  en  trouve  le 


plus  flatter  La  dflTéfeiiee  est  Mm  pÉlpriMe; 
tandis  que  l'un  reçoit  avec  froideur,  avec 
une  sorte  de  dé^oAt  même,  le  témoignagi 
qu*on  croit  devoir  loi  rendre,  l'autre  le  re- 
çoit avec  un  bonheur  visible,  avec  une  or- 
gueilleuse avidité.  L'homme  se  platt  de  li 
sorte  h  sacrifier  le  mérite  laborieux  à  rértat 
d'un  talent  sans  travail  et  sans  mérite.  Cest 
le,  sans  doute,  une  appréciation  déraison* 
nable  et  capricieuse,  pleine  d'orgueil  et  de 
vanitéi  mais  qui  montre  cependant  lagran* 
deur  et  la  noblesse  de  notre  Ame,  rimoeo- 
sité  de  ses  désirs,  son  incomparable  sopério* 
rite  par  rapport  k  toutes  les  choses  de  li 
terre,  la  sublimité  de  ses  instincts.  Ion 
même  que  ces  instincts  siégèrent  dans  leur 
application  et  leur  objet.  Nous  sommes  tous 
portés  k  cacher  aux  autres  la  peine  et  les 
sueurs  que  nous  coAtent  nos  productioos; 
nous  avons  tous,  au  fond  du  oœur,  la  o}»- 
térieuse  ambition  de  nous  rapprocher  ea 
quelque  chose  de  cette  force  créatrice  qui 
disait  :  Que  la  lumière  soit,  et  la  Ittoriln 
fut.  {Gen.  I,  3. 

Telles  sont  les  principales  considérations 

Jii'a  suggérées  aux  écrivains  cathcrfiaues  le 
ogme  de  la  création.  Plusieurs  motils  noos 
faisaient  une  loi  de  ne  pas  pousser  nos  io« 
vestigations  plus  loin,  et  de  nous  boroern 
rôle  de  rapporteur.  Toutefois,  si  nos  pres- 
sentiments ne  nous  trompent  point,  la  philo- 
sophie chrétienne  n'a  pas  dit  son  dernier 
mot  sur  la  création.  De  ce  dogme,  étudié  toui 
les  jours  avec  plus  de  patience  et  avec  plo) 
d'ardeur,  jailliront  encore  quelques-unes  <it 
ces  clartés  rénovatrices,  première  récom- 
pense d*one  foi  résolue*  et  nrélode  de  ce> 
clartés  suprêmes  dont  l'espérance  est  pour 
nous  ici-bas  an  doToir  et  un  soutien. 
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DISTINCTION  DBS  DEUX  POUVOIRS.— 
On  lit,  dans  V Essai  sur  la  religion  des  anciens 
Crees^  par  de  Sept-Chènes  :  «  Nous  savons 
que  l'Evangile  n'a  |)Oînt  commandé  la  jour- 
née de  la  Saint -Barthélemi,  le  massacre  des 
protestants  en  Irlande,  les  expéditions  bar- 
tiares  des  Cévennes,  rassassinat  de  rois  et 
toutes  les  horreurs  dont  nos  fastes  sont 
souillés.  Hais  il  n*est  pas  moins  vrai  de  dire 
qu'un  pareil  prétexte  mançioait  aux  anciens, 
que  ce  mobile  puissant  qui  a  prodnit  tant  de 
crimes  n'entrait  pas  dans  les  ressorts  de 
leur  conMitution,  et  qu'ils  n'ont  jamais  em- 
y\oy6  l'arme  terrible  du  fanatisme  (12).  A 
quoi  attribuer  cette  tranquillité  profonde, 
cette  heureuse  paix  qui  ne  fat  jamais  alté«* 
rée?  On  n'a«M:usera  pas  la  reiîEioii  d'indiilé- 
rence  comme  on  Ta  lait  tant  Je  fois  ;  il  ne 
noua  est  lias  permis  de  douter  qu'elle  ne  de- 
vint intolérante,  qu'elle  ne  déployât  même 

(fi)  L*auiear  dit  en  coatliiuiiiU,  qae,  durant  on 
lf<ii|  espace  di*  leui|ia,  on  ne  voit  c|irz  eux  ancune 
aoerie  de  religion  ;  que  celle  des  Pbocéens   n*en 


une  aévérlté  excessire,  pour  peu  que  Ton 
touchât  à  SBS  doflmies  saints.  Mais  c  est  que 
sa  police  se  confondait  avec  celle  du  gou* 
vernement,  et  que  toutes  les  j^arties  de  riui. 
réunies  entre  elles,  formatent  cette  nnné 
politique  i  laauelle  nous  ne  |)Ourrons  jamais 
atteindre.  L'établissement  du  christianisme 
a  introduit  une  nouvelle  langue,  une  diri* 
sion  jusque-là  inconnue,  du  pooroir  spin* 
tnel  et  temporel  ;  et  il  en  est  résulté  un  ccth 
dit  de  juridiction  qui  a  été  la  source  d^nae 
multitude  de  euerres  et  de  désordres...  Les 
prêtres,  chez  les  Grecs,  ne  formant  pas  de 
corps  séparé  dans  l'Etat,  n'avaient  aucun  in- 
térêt d'en  troubler  Tordre  et  l'harmonie.  • 

On  a  peine  à  com^vrendre  qu'un  homme 
sérieux  puisse  méconnaître  à  ce  point  la  vé- 
rité, et  décider  une  question  au  rebours  da 
plus  simple  bon  sens.  Car  n*est-il  pas  évi- 
dent que  le  principale  cause  d'inioiéraoeei 


était  pas  nne,  fêtto  qeVIta  avait  peer 
de  aounieiire  des  »é<réaida,  niab  de 
peuple  baciilége 
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c*est  la  confusion  des  deux  pouvoirs,  la  réu- 
nion de  i*autorité  spirituelle  el  de  l'autorité 
temporelle  dans  les  mêmes  mains.  En  effet^si 
le  gardien  de  la  doctrine  a  la  force  en  main, 
il  sera  porté  naturellement  h  en  user.  An 
loniraireja  distinction  des  deux  pouvoir5,et 
même  les  conflits  qui  peuvent  en  découler, 
sont  un  obstacle  à  ce  que  le  pouvoir  spirituel 
abuse  de  la  force,  et  à  ce  que  le  pouvoir 
leni|)orel  abuse  de  la  doctrine.  Cette  distinc- 
tion est  donc  un  des  meilleurs  préservatifs 
contre  Toppression  des  peuples.  Le  catho- 
licisme, en  la  maintenant  invariablement 
è  travers  les  siècles,  a  donné  une  nou- 
velle preuve  de  sa  vérité;  et  toutes  les 
sectes  hérétiques  ou  schismatiques,  en  s'ac- 
cordant  avec  les  païens  et  les  musulmans 
hour  donner  aux  gouvernements  humains 
l'autorité  spirituelle,  ont  tr^hi,  par  un  signe 
Je  plus,  la  fausseté  de  leurs  sj^mboles. 

On  trouvera,  sur  la  lutte  des  deux  pou- 
voirs, au  moven  Age,  de  remarquables  con- 
sidérations dans  rintrodoction  dont  M.  Tabbé 
n^rboy  a  fait  précéder  son  Histoire  de  êainl 
Thomas  Becket.  Cette  Introduction ,  qui 
toinpte  deux  cent  cinquante  pages  in-8",  est, 
à  elle  seule,  un  bel  ouvrage.  Dans  Thistoire 
lia  saint,  M.  Darboy  a  donné  une  nouvelle 
ireuve  de  ce  talent  de  traducteur  qu*il  avait 
révélé  par  son  édition  française  des  Œuvres 
dt  iaint  Denis.  Dans  Tlntroduction,  il  mon- 
tre une  grande  science  du  droit  canon,  du 
«Iroii  romain,  des  coutumes  d'Angleterre; 
Téluquence  et  les  grandes  vues  ne  lui  font 
îas  aéhut.  «  Il  est  un  fait,  iidit  M.  l'abbé 
lfei^an,«  qui  nous  a  frappé  dans  la  lecture 
lie  celle  remarquable  Introduction.  L'auteur 
disrote  presque  toutes  les  questions  qui  sé- 
fiartfieitt  deux  écoles  naguère  fameuses,  re- 
celé ultrsmontaine,  et  1  école  gallicane;  ce- 
l^eodant  la  discussion  est  conduite  de  telle 
façon  que  le  lectnur  oublie  également  les 
deux  écoles.  La  raison,  la  justice,  le  droit, 
noi  seuls  la  parole.  Sans  le  dire,  sans  pro- 
noncer une  seule  fois  le  nom  de  ces  écoles, 
iahlié  Darboy  transporte  ses  lecteurs  loin 
do  champ  habituel  de  la  controverse,  dans  la 
sphère  toujours  sereine  de  la  vérité  et  de  la 
justice.  » 

S^rdeSalinis  danssa  belle /na/rucHon paa- 
tora/ffur/tfpotivotrs'exprimeainsiausujelde 
la  distinction  des  deux  puissances  :  «  I^a  pa- 
role de  Jésus-ChriÂt,  Rendex  à  César  ce  qui  est 
i  César^  ei  à  Dieu  ce  qui  esl  à  Dieu  {MaHh. 
xxu,  21),  irancbait  c^mme  un  glaive,  dans 
leur  racine  t  les  honteuses  servitudes  qui 
étaient  comme  l'essence  du  monde  païen. 
L'homme  échappait  è  l'homme  dans  la  ^)ortion 
!a  plus  élevée  de  lui-même  ;  le  corps  restait  an 
luoode,  à  César;  l'Ame  retournait  au  ciel,  à 
Dieu.  Toutes  les  libertés  devaient  sortir  de 
cette  première  liberté.  L'homme  ne  retrou- 
vait pas  sealemeut,  avec  ses  immortelles  des- 
tinées, tous  les  titres  de  sa  noblesse  origi- 
t^ile,  mais  l'Evangile  faisait  resplendir  sur 
Mn  front  des  rayons  plus  divins  que  ceux 
que  PidolAtrie  avait  obscurcis.  Fils  deDieu, 
l:ere  de  Jésus-Cbrist,  héritier  présomptif  du 
rotaume  céleste,  l'homme  grandissait  trop 

Diction!!,  nu  PAnALLàLB. 


dans  le  monde  surnaturel  pour  ne  pas  se  re- 
lever peu  h  peu  dans  le  monde  social.  Les 
abaissements  auxquels  il  avaitété  condamné, 
les  injures,  les  hontes  que  les  abominables 
luis  et  les  mœurs  plus  abominables  encorn 
de  l'antiquité  lui  avaient  infligées  devenaient 
impossibles.  La  civilisation  païenne  était  sa- 
pée dans  sa  base. 

a  Ce  fut  la  raison  profonde  des  oppositions 
que  l'Ëglise  rencontra  dans  le  monde. 

«  Ce  fut  surtout  la  cause  de  la  résistance 
désespérée  des  empereurs. 

«  Rome  avait  remis  aux  mains  des  Césars 
tout  ce  qu'elle  avait  conquis  en  huit  siècles 
de  combats,  c'est-h-dire  toute  la  terre,  et 
tout  le  ciel  connus,  tous  les  hommes  et  tous 
les  dieux.  £t  voici  que  l'Ëvangile  vient 
briser  celte  monstrueuse  unité  :  cet  em- 
pire des  Césars  que  rien  ne  limite,  ni  sur 
la  terre,  ni  du  côté  du  ciel,  ni  dans  la  con- 
science do  l'homme,  l'Eglise  le  circonscrit, 
elle  le  divise;  elle  fait  deux  empires,  dont 
l'un  revient  à  Dieu  et  lui  rend  tout  ce  quo 
le;ij  Césars  avaient  usurpé;  l'autre  reste  aux 
Césars,  mais  ne  renferme  plus  que  ce  oui 
leur  appartient  légitimement.  Comment  les 
Césars  auraient-ils  pu  consentira  ce  démem- 
brement de  leur  domination?  Ils  s'armèrent, 
et  le  monde  vit  les  plus  sauvages  excès  aux- 
quels se  soit  jamais  emporté  l'orgueil  do  la 
puissance  irritée.  Ce  n'est  pas  tci  le  lieu  de 
raconter  des  luttes,  ()ui  sont,  sans  contredit, 
le  drame  le  plus  émouvant,  le  plus  divin  qui 
se  rencontre  dans  l'histoire. 

«  Après  unduel  detroissièclesentrelaforce 
et  le  droit,  la  force  fut  vaincue,  le  droit  l'em- 
)iorta.  L'humanité  reçut,  des  mains  de  TE- 
glise,  la  charte  de  son  affranchissement, 
scellée  par  le  sang  de  huit  millions  de  mar- 
tyrs. 

«  Or,  voici  le  trait  merveilleux  que  nous 
voulions  vous  signaler.  Suivez  l'Eglise  dans 
toutes  tes  phases  les  plus  ardentes,  les  plus 
douloureuses  de  sa  mAlée  sanglante  avec  le 
monde  romain^  vous  ne  la  verrez  préoccu- 
pée, pour  ainsi  dire,  que  d'une  crainte,  c'est 
que  la  puissance  des  maîtres  du  monde  ne 
soit  affaiblie  par  la  résistance  qu'elle  oppose 
k  leur  sacrilège  tyrannie,  c'est  que  leursceji- 
tre  ne  soit  entamé  par  l'invincible  patience 
qui  émousse  la  hache  de  leurs  bourreaux. 
Les  maîtres  du  monde,  c'est  Néron ,  c'est 
bioclétien,  ce  sont  des  ennemis  auxquels 
l'enfer  a  soutné  toute  sa  haine  contre  le  nom 
chrétien.  N'imi^orte,  du  fond  des  catacombes 
où  la  persécution  force  TEglise  5  ensevelir 
son  existence  et  ses  mystères,  elle  fait  mon- 
ter, tous  les  jours,  vers  le  ciel  ses  prières 
pour  les  princes  |)ersécuteurs;  elle  reconnaît, 
elle  proclame  I  autorité  des  Césars  jusque 
sur  les  échafauds  où  elle  meurt  pour  Jésus- 
Christ.  Si  l'on  y  regarde  de  près,  ce  ne  sont 
LUIS  les  droits  seulement  de  la  liberté  et  de 
fa  conscience  humaine,  c'est  le  titre  divin 
du  pouvoir  que  les  martyrs  écrivent  avec 
leur  sang.  Ces  violences  inouïes  qui  ne  sou- 
lèvent chez  les  Chrétiens  aucune  résistance, 
ces  horribles  tortures  qu'ils  acceptent,  quMîs 
endurent  sans  laisser  échapper  un  mormare » 
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luanifeslenl  Théroïsme  d'une  double  obéis- 
sance, le  corps  à  César,  l*Aine  h  Jésus- Chrisi  : 
la  souverainelé  de  César  cl  do  Jésus-Clirisl 
apparaît  et  triomphe  également  dans  ces  mi- 
raculeux combats.  Si  vous  voulez  vous  con- 
vaincre que  ce  que  nous  disons  n'est  réelle- 
ment que  Texpression  de  l'âme  deTEyilise, 
dans  cet  âge  héroïque,  lisez  l'admirable  ré- 
clamation adressée  h  l'empereur  par  les  mar- 
tyrs de  la  légion  Thébéenne;  ou  mieux  en- 
core, ouvrez  V Apologétique  de  Tertullien. 
A  côté  des  tableaux  où  les  souffrances  des 
Chrétiens  et  la  cruauté  des  tyrans  sont  retra- 
cées avec  des  couleurs  dont  l'énergie  ne 
saurait  être  surpassée,  vous  trouverez  des 
protestations  non  moins  éloquentes  contre 
toute  pensée  de  révolte.  Tertullien  résume, 
en  un  mot  que  l'adulation  n'aurait  pas  su 
trouver,  toute  la  doctrine  de  l'Eglise  sur 
l'obéissance  due  aux  princes,  en  l'appelant 
la  religion  de  la  seconde  majesté.  Donc,  il 
y  a  quelque  chose  de  Dieu  dans  l'empereur; 
rien  au-dessus  de  son  pouvoir  que  le  pou- 
TOÎr  de  Dieu-mème. 

a  Le  pouvoir  vient  de  Dieul  Ce  dogme  sur 
lequel  les  luttes  mô  nés  de  l'Eglise  contre  le 
))ouvoir  imprimèrent,  comme  nous  venons 
de  le  voir,  une  si  éclatante  sanction,  ce 
dogme,  l'Ei^lise  l'a  toujours  proclamé  comme 
une  des  vérités  divines  dont  le  dépôt  lui  a 
élé  confié  par  Jésus-Christ  et  par  les  apôtres. 
Elle  l'a  maintenu  contre  l'hérésie;  elle  l'a 
expliqué  aux  peuples  par  la  voix  de  ses  pon- 
tifes, parles  écrits  de  ses  docteurs;  elle  l'a 
réalisé  extérieurement;  elle  en  a  fait  la  base 
de  toutes  les  sociétés  qui  se  sont  constituées 
sous  sa  divine  influence.  » 

Dans  une  de  ses  conférences,  prèchée  aux 
Tuileries,  ei  qui  a  pour  titre  :  L'Eglise  et 
VEtat^  ouThéocralie et  Césarisme,  le  P.  Ven- 
tura a  traité  la  question  qui  esi  Tobjet  de  cet 
article.  On  sait  que  ces  conférences  ont  été 
publiées  en  un  volume  intitulé  :  le  Pouvoir 
politique  chrétien;  nous  en  tirons  l'analyse 
du  discours  dont  nous  venons  de  parler. 

«  1.  Exorde,  —  Un  des  caractères  de  TE- 
vangile,  c'est  que  les  faits  qui  y  sont  ra|)- 
)M)rtés  sont  tous  historiquement  vrais  et 
mystérieuaement  prophétiques .  Explica- 
tion du  texte  du  présent  discours.  —  Les 
rois  de  la  terre  n  ont  rien  à  voir  à  l'au- 
torité de  l'Eglise,  ils  n'ont  vis-à-vis  d'elle 
que  le  devoir  de  respecter  sa  juridiction  di- 
vine et  de  s'y  soumettre.  L*r)raleur  va  expo- 
ser l'importance  du  droit  i>ublic  théocratique 
et  les  effets  du  droit  public  césarien^  il  ne 
défendra  la  théocratie  et  ne  combeittra  le  lé- 
sarisme  qu'en  vue  des  avantages  du  pouvoir 

public  chrétien.  , 

«  2.  Première  partie.  —  Qu  est-ce  que  la 
théocratie?  Le césarisme  en  donne  une  dé- 
finition calomnieuse.  Véritables  allribuiious 
de  ces  deux  pouvoirs,  selon  saint  Gélasc  : 
LEtat  est  dans  l'Eglise  comme  l'enfant  dans 
les  bras  de  sa  mère.  La  religion  est  le  but  des 
règnes  et  la  fin  des  empires...  Magnifique  ta- 
bleau d'un  royaume,  par  saint  Thomas:  La 
soumission  du  pouvoir  temporel  au  pouvoir 
spirituel,  pour  bien  gouverner  l'Etat,  est  une 


loi  fondamentale  de  la  république  chri^tienne 
et  dès  lors  elle  comprend  Tinlérêl  d'un 
grand  devoir. 

«  3.  La  société  n'est  que  la  concorde  des 
êtres  intelligents  réunis  ensemble  par  VobéiS' 
sanceau  même  pouvoir.  D'accord  avec  le  droit 
naturel ,  le  droit  public  ne  reconnaît  que 
trois  espèces  de  sociétés  :  la  société  domes- 
tique, la  société  civile,  la  société  religieuse. 
Rien  n'est  plus  raisonnable  que  le  devoir  de 
la  soumission  du  pouvoir  civil  au  pouvoir  re- 
ligieux :  Saint  Paul  dit  :  Que  toute  âme  s'as^ 
sujettisse  aux  pouvoirs  plus  élevés  (Rom.  xin, 
1);  or  le  pouvoir  le  plus  élevé  est  le  pouvoir 
spirituel,  qui  embrasse  toute  Thumanilé. 
Suivant  la  doctrine  du  n)émo  apôtre  J'obii- 
gation  morale  d'obéir  h  tout  pouvoir  n'est 
qu'en  raison  et  dans  la  mesure  do  sa  repré- 
sentation divine  :  le  pouvoir  religieux,  qui 
représente  et  perpétue  l'action  du  Dieu  sanc- 
tificateur, est  le  plus  h  tut  pouvoir. 

«  k.  Réponse  aux  objections  des  publicis- 
tes  du  césarisme  formés  à  l'école  de  Jacques 
1"  d*Ànçleterre  et  de  Louis  XIV.  Réponse 
au  sophisme ,  qu'un  pouvoir  d'origine  divine 
ne  saurait  relever  que  de  Dieu  seul,  et  h  celui- 
ci  :  C'est  VEglise  qui  est  dans  VEtat,  et  non 
l'Etat  qui  est  dans  l'Eglise;  donc  l'Eglise  doit 
être  soumise  et  gouvernée  par  l'Etat,  et  non 
l'Etat  par  l'Eglise.  Réponse  à  robjeciioa 
(j[ue,  dans  l'intérêt  de  la  vlénitude  de  son 
indépendance,  le  pouvoir  public  doit,  dans  le 
ressort  de  sa  juridiction,  dominer  tout,  même 
lareligion,  même  C Eglise. 

«  5.  L'autel  peut  se  passer  du  trône^  mais  le 
trône  ne  peut  se  passer  de  l'autel;  le  plus  va- 
lide rempart  de  l'indépendance  politique, 
propre  au  pouvoir  civil,  ne  se  trouve  que 
dans  sa  soumission  religieuse  au  pouvoir 
ecclésiastique,  h^ans  l'autorité  du  père ,  il  n'y 
a  pas  de  sûreté  pour  les  individus;  sans 
l'autorité  du  pouvoir  politique,  il  n'y  a  pas 
de  sûreté  pour  les  familles;  sans  rautorité 
du  chef  de  VEglise,  Un  y  a  pas  de  sûreté  pour 
les  Etats.  Ce  que  peut  devenir  l'Angleterre, 
où  l'Eglise  étaulie  est  asservie  an  pouvoir. 

«  6.  Autre  objection  du  c^^artVme  formulée 
par  un  nouveau  sophisme.  Réponse  à  cette 
objection.  L'église  reconnaît  tous  les  gou- 
vernements de  fait  qui  respectent  sa  juridic- 
tion et  veulent  marcher  en  paix  avec  elle. 
L'orateur  défend  TEglise  accusée  d'usurpa- 
tion et  d'empiétements  sur  les  droits  de 
l'Etat.  Pour  les  Chrétiens,  la  soumission  et 
Tobéissance  au  pouvoir  public  sont  un  de- 
voir spirituel,  un  devoir  de  conscience,  dont 
la  transgression  peut  compromettre  le  salut 
éternel.  Différence  des  préceptes  négatifs,  et 
des  préceptes  affirmatifs.  Il  y  a  des  cas  où  le 
devoir  de  l'obéissance  au  pouvoir  public  w  ^. 
saurait  obliger  auand  même.  C'est  aux  Théo- 
logiens, c'est  à  I  Eglise  à  déterminer  ces  cas. 

a  7.  Exemples  nombreux  montrant  qu'en 
tous  lieux  et  en  tous  leiuns  on  a  toujours 
cru  qu'il  n'appartient  quau  pouvoir  reli- 
gieux de  juger  la  question  de  fobéissance 
et  de  la  fidélité  au  pouvpir  politique.  Les 
protestants  mêmes  out  reconnu  ces  grantM 
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priiicipcs.  Les  princes  chrétiens  ont  été  et 
sont  encore  du  niêuie  avis. 

•  8.  Intérêts  immenses  se  rattachant  au 
droit  public  de  la  théocratie;  la  raison  et 
rexpérience,  la  théologie  et  te  droit  public, 
les  témoignages  des  enfants  et  ceux  des  en- 
neaiis  de  TEglise ,  rendent  unanimement 
hommage  à  la  solidité  des  principes,  h  l'im- 
portance et  &  l'action  salutaire  du  droit  théo- 
cratique,  et  proclament  que  sur  ce  droit  ont 
été  fondées  la  liberté  des  peuples,  l'indépen- 
dance des  petits  Etats,  la  paix  de  la  républi- 
que chrétienne  et  la  civilisation  du  monde. 

•  9.  C'est  donc  un  grand  devoir  que  celui 
de  la  soumission  du  pouvoir  temporel  au 
pouvoir  spirituel;  tout  prince  chrétien  doit 
plAcer  sa  gloire  à  y  demeurer  fidèle.  Exem- 
}»les  cités. 

<  10.  Deuxième  partie.  Qu'est-ce  que  le  ce- 
sarisme? — Un  des  jilus  grands  cri  mes  des  Cé- 
sars païens  a  été  d'avoir  voulu  concentrer 
dans  leurs  mains,  outre  la  plénitude  du  pou- 
voir civil,  la  plénitude  du  pouvoir  religieux. 
Depuis  la  renaissance  du  paganisme  |)Oliti- 
gne  au  xv*  siècle ,  ces  Césars  ont  trouvé  des 
imitateurs,  qui  ont  empiété  jusque  sur  ce 
qn'il  y  a  de  plus  spirituel  :  la  juridiction  de 
TEglibe;  ce  lut  le  césarisme  dans  toute  sa 
brutalité  sacrilège.  Pour  ces  nouveaux  Cé- 
sars, la  société  ne  fut  plus  qu'un  fait  humain, 
la  religion  un  instrument  de  règne,  la  raison 
(l'Etat  la  règle  unique  des  gouvernements  ; 
ei  ils  considérèrent  l'Eglise  comme  soumise 
^  ri^iat  et  enclavée  dans  l'Etat.  Sous  le  rè- 
gne de  Dieu»  l'Iiomme  demeure  homme;  sous 
le  règne  de  l'homme ,  l'homme  n*est  plus 
f}u'une  chose*  Le  césarisme  est  la  mort  de 
la  riTilisation  chrétienne  et  le  retour  è  la 
riTitisation  païenne,  le  fléau  des  peuples  et 
la  ruine  de  la  société. 

i  11.  Le  césarisme  a  fait  perdre  à  la  royau- 
té :  1*  la  dignité  de  $a  représentation  divine; 
S*  ta  garantie  de  sa  légitimité;  3*  la  sûreté  de 
ion  existence.  Ce  qu'il  faut  penser  du  ser- 
ment prêté  à  l'autorité  politique  et  du  sacre 
des  souverains,  si  Ton  adopte  les  idées  du 
césarisme. 

■  là.  L'orateur,  avant  d'aborder  le  sujet 
délicat  qui  va  suivre,  se  couvre  de  l'exemple 
de  saint  Amliroise  parlant  à  Théodose. 


«  13.  Ce  gu'on  est  convenu  d'appeler  les 
libertés  gallicanes.  Le  pouvoir  qui  les  pro- 
mulgua voulut  s'émanciper  de  la  juridiction 
ecclésiastique;  en  même  temps  il  voulut 
s'émanciper  aussi  de  toute  juridiction  civile 
et  politique,  et  proclamer  I  irresponsabilité, 
l'iuamissibilité,  et  Tindépendance  absolue 
de  son  autorité.  Conséquences  oi!i  l'on  abou- 
tit en  jugeant  ces  libertés^  comme  l'a  fait 
Bossuet;  tous  les  écrits  antimonarchiques 
ne  sont  que  les  commentaires  de  ces  princi- 
pes d'absolutisme  païen.  En  théorie,  il  n'y 
a  pas  de  raison  qui  puisse  comprendre,  il 
n'y  a  pas  de  conscience  aux  puisse  admettre 
ufîo  puissance  temporelle  ne  relevant  que 
d'elle-même  ;  en  fait,  une  telle  puissance  ne 
saurait  exister  louj^temps  dans  une  nation 
chrétienne;  c'est  ainsi  que  la  royauté  s'est 
rendue  impossible,  et  la  révolution  qui  l'a 
emportée  n'a  été  que  son  œuvre,  sa  laute, 
son  crime. 

«  14.  PourquoU'Eglise  a  cru  devoir  inter- 
venir dans  les  grandes  questions  de  souve- 
raineté; en  rejetant  cette  intervention,  la 
souveraineté  s  est  trouvée  exposée  aux  juge^ 
ments  du  peuple. 

«  15.  Dès  l'instant  oik  la  royauté  se  plaça 
en  dehors  et  au-dessus  de  tout  contrôle,  elle 
se  trouva  exposée  au  contrôle  de  tous;  or  la 
multitude  qui  contrôle  le  pouvoir  lui  fait 
rarement  grâce.  Illusion  des  rois  qui  ont 
voulu  se  délivrer  de  toute  responsabilité. 

«  16.  Si  toute  atteinte  &  l'autorité  [Publique 
est  un  crime,  combien  est  plus  criminelle 
toute  atteinte  à  l'autorité  de  rEglise  I  Senti- 
ment de  saint  Athanase  sur  les  attributions 
et  les  droits  des  deux  pouvoirs;  châtiments 
infligés  dès  ici-l>as  aux  princes  qui  ont 
refusé  de  se  soumettre  à  l'Eglise  et  qui  l'ont 
persécutée. 

<i  17.  L'indépendance  et  la  liberté  de 
l'Eglise  sont  de  droit  divin  :  stabilité,  immu- 
tabilité et  force  vivace  de  l'Eglise  malgré 
tous  les  efforts  de  ses  ennemis.  Les  i»ouvoirs 
de  la  terre  n'ont  rien  de  mieux  à  faire  que 
de  ne  pas  troubler  sa  marche  triomphale,  et, 
s'ils  sont  iiatholiques,  de  se  rattacher  à  son 
esprit  et  de  s'efforcer  de  prendre  rang  dans 
la  foule  des  saints  et  des  prédestinés  qui 
chantent  ses  louanges  à  jamais.  » 
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ECONOMIE  POLITIQUE.  —  La  nouvelle 
seience  qui  a  reçu  ce  nom  a  souvent  eher- 
clié  à  jeter  la  défaveur  sur  les  institutions 
de  la  chrétienté  au  moyen  âge.  Les  quel- 
ques citations  qui  sufvent  montrent  fort 
l»ien  la  futilité  et  le  danger  de  toutes  les  théo- 
ries économiques  qui  ont  été  dirigées  con* 
tre  les  anciennes  conditions  de  la  société 
chrétienne. 

M.  Coquille  s'exprime  ainsi  dans  YUnivers 
du  tt  mars  1856  :  «  L'imprévoyance  avec 
laquelle  les  gouvernements  depuis  trois 
sièvlcs  protègent  l'industrie  et  le  commerce, 


atteint  le  plus  haut  degré  d'évidence  pos- 
sible, quand  on  examine  l'industrie  et  l'agri- 
culture dans  leurs  rapports  mutuels.  One 
vérité  fondamentale  et  oubliée,  c'est  que  la 
prospérité  de  Tindustrie  dépend  de  la  pros- 
périté de  l'agriculture.  Ainsi,  toutes  les 
industries  qui  emploient  la  laine  et  le  cuir 
reposent  sur  la  production  du  bétail.  Les 
troupeaux,  suivant  l'expression  d'Aristote, 
sont  des  champs  vivants.  Ils  forment  une 
exploitation  qui  doit  marcher  de  pair  avec 
la  culture  proprement  dite.  Si  l'on  songe  è 
tous  les  usages  de  la  laine  et  du  cuir»  on 
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s^aperçoil  immédiatement  qu*une  foule  d*in- 
duslries  s*organiseronl  pour  travailler  ces 
matières  premières  fournies  par  Tagriculture. 
Ce  sont  là  des  industries  avantageuses.  Elles 
né  risquent  pas  de  tomber  dansTe  trop  plein, 
parce  qu'elles  sont  limitées  par  la  production 
agricole.  Elles  portent  avec  elles  la  subsis- 
tance du  travailleur;  les  matières  (]u'elles 
façonnei)t  témoignent  qu'une  Quantité  cor- 
respondante de  nourriture  a  été  produite. 
11  n'y  a  donc  pas  à  craindre  l'exagération  de 
Ja  production.  Favoriser  Tindustrie  des 
laines,  ce  serait  favoriser  la  multiplication 
du  bétail  et  l'amélioration  de  l'agriculture. 

«Les  gouvernements  ont  mieux  aimé  en- 
courager les  filatures  de  coton.  Or,  une  telle 
fabrication  expose  à  de  graves  périls  le  pays 
qui  l'accueille.  Il  est  d'aoord  difGcile  de  pro- 
portionner l'offre  à  la  demande.  Les  manu- 
factures fondées  sur  les  matières  venant  de 
l'éiranger  peuvent  produire  indéfiniment 
et  bien  plus  que  ne  l'exige  le  marché  natio- 
nal. Si  la  consommation  s'arrête  un  instant, 
une  crise  industrielle  se  déclare,  et  la  popu- 
lation ouvrière  ressent  les  angoisses  de  la 
misère  et  de  la  faim.  De  là  aux  agitations 
sociales  et  aux  révoltes,  il  n'y  a  pas  loin. 
Les  villes  les  plus  connues  par  leur  turbu- 
lence en  Angleterre  sont  les  villes  de  fila* 
tures  de  coton.  Combien  de  fois  Manchester 
n'a-t-il  pas  été  réduit  aux  abois  par  la  baisse 
des  cotons?  Le  développement  de  cette  in- 
dustrie ne  suppose  pas  un  développement 
proportionnel  de  subsistances;  le  coton  ne 
porte  pas,  comme  la  laine,  sa  nourriture 
avec  lui.  11  semble  que  les  ministres  des 
Etats  européens  aient  e\x  à  cœur,  avant  tout, 
les  intérêts  des  étrangers,  car  ils  ont  persé- 
véramment  sacrifié  les  intérêts  de  leurs  na- 
tionaux. En  protégeant  le  travail  étranger 
aux  dépens  du  travail  national,  ils  ont  cru 
faire  merveille,  et  ils  ont  pris  l'économie 
politique  à  rebours.  Ils  ont  reçu  les  applau- 
dissements de  tous  les  écrivains  cjue  l'ancien 
ordre  social  indignait,  et  qui  aspiraient  à  un 
monde  plus  pariait  créé  par  la  philosophie. 
C'est  pour  cela  qu'ils  ont  détruit  toutes  les 
institutions  protectrices  du  travail  national, 
et  qu'ils  ont  réclamé  la  liberté  absolue  du 
laisser-fa  i  re  et  du  laisser-passer.  Ils  ont  réussi . 
Ces  perpétuels  soubresauts  de  l'industrie 
cmt  alimenté  en  France  les  causes  de  désordre 
et  d'instabilité  politique.  Et  ces  industries, 
pour  lesquelles  tant  de  sacrifices  nous  ont 
été  demanflés,  n'ont  jamais  pu  vivre  d'une 
façon  régulière.  11  fallait  s'adresser  à  la 
France  elle-même,  et  non  à  l'étranger,  et 
encourager  les  industries  dont  la  France 
aurait  fourni  la  matière  première.  A  dé- 
faut de  lumières  économiques,  il  suffisait 
d'un  peu  de  patriotisme  pour  guider  dans 
cette  voie  nos  administrateurs  et  nos  hommes 
d'Etat. 

«  Sully  avait  raison  de  combattre  l'intro- 
duction en  France  de  l'industrie  de  la  soie, 
et  Henri  IV  raisonnait  en  membre  de  l'Aca- 
démie des  sciences  morales  et  politiques 
quand  il  s'imaginait  enrichir  la  France  par 
les  vars-à-soie.  C'est  qu'en  effet  le  luxe 


appauvrit  les  Etats,  et  que  1c  travail  impro- 
ductif diminue  les  subsistances  en  dimi- 
nuant la  quantité  du  travail  qui  doit  natu- 
rellement s'appliiuer  à  les  produire.  Ainsi 
la  soie  n'est  pas  une  richesse;  nous  pouvons 
en  avoir  à  (profusion  et  être  dans  la  détresse. 
Il  en  est  autrement  de  la  laine;  si  elle  est 
abondante,  c'est  que  la  produ(:tion  en  mou- 
tons l'est  également.  Et  alors  l'agricultnre 
fleurit,  et  la  vie  est  à  bon  marché.  Or  un 
peuple  n'a  pour  richesse  que  ses  moyens 
d'existence;  le  reste  n'est  presque  rien;  en 
dehors  de  la  nourriture,  du  vêtement  et  du 
logement,  il  n'y  a  que  des  objets  destinés  à 
nourrir  notre  vanité.  L'économiste  .sérieux 
n'a  pas  à  en  tenir  compte.  D'après  ce  que 
nous  venons  de  voir,  toutes  les  industries 
ne  sont  pas  dignes  des  mêmes  faveurs.  Les 
seules  qui  soient  véritablement  utiles  et 
ajoutent  à  la  richesse  publique  sont  celles 
qui  reposent  sur  l'agriculture,  et  en  sont  en 
quelque  sorte  le  prolongement.  Ce  qui  est 
vrai  ue  l'industrie  est  vrai  des  autres  tra- 
vaux, qui  ne  sont  productifs  que  s'ils  servent 
à  la  production  en  bétail  ou  en  blé.  Les 
ponts,  écluses,  fermes,  granges,  etc.,  font 
partie  du  capital  de  la  nation;  les  arcs  de 
triomphe,  les  thé&tres,  les  palais,  etc.,  sont 
des  travaux  improductifs.  Certes,  tout  ne  se 
réduit  pas  pour  l'homme  à  des  questions 
d'alimentation  ;  mais  il  est  nécessaire  de  ne 
pas  se  tromper  sur  un  point  aussi  important. 
Consacrez  aux  arts  une  partie  de  votre  ar- 
gent, si  vous  êtes  riches;  ne  croyez  pas  avoir 
augmenté  par  une  telle  dépense  le  capital  et 
la  richesse  du  pays. 

«  Donnez  un  ^rand  es^or  à  l'agriculture, 
et  parla  multiplication  des  matières  premiè- 
res, vous  otTrirez  une  base  solide  à  rindus- 
trie  nationale  et  lui  assurerez  une  prospérité 
durable.  Et  ce  n'est  pas  seulement  l'indus- 
trie, c'est  la  richesse  mobilière,  dans  son 
expression  la  plus  générale ,  qui  dépend  de 
l'agriculture.  Nous  n'appelons  pas  richesse 
mobilière  les  actions,  billets  de  banijue, 
rentes  sur  TEtat,  créances  hypothécaires, 
dont  quelques  publicistes  ingénieux  gros- 
sissent plaisamment  le  capital  national.  La 
monnaie  n'est  qu'une  faible  partie  du  capi- 
tal mobilier;  et  cette  partie*  comme  celle 
des  outils  et  instruments  de  travail,  n'est 
pas  susceptible  d'un  accroissement  indéfini  ; 
elle  est  bornée  par  le  besoin  de  la  consom- 
mation. Où  sera  donc  la  richesse  mobilière? 
Elle  résidera  dans  les  troupeaux,  cescAamps 
vivants  d'une  exploitation  si  fructueuse  et 
dont  il  est  si  facile  d'étendre  les  limites  et  de 
doubler  la  fertilité.  Quand,  dans  le  siècle 
dernier,  les  petits  propriétaires  anglais  ont 
abandonné  leurs  propriétés  pour  prendre  à 
ferme  les  grands  domaines,  ils  se  sont  enri- 
chis. Portant  leurs  soins  et  leurs  capitaux 
sur  l'amélioration  du  bétail,  ils  se  sont  créé 
en  capitaux  mobiliers  une  fortune  considé- 
rable et  bien  assise,  fortune  presque  aussi 
solide  que  celle  de  la  terre,  puisqu'elle  y  est 
indispensableroent  attachée*  Cet  accroisse' 
ment  de  la  richesse  mobilière  a  sa  source 
dans  l'agriculture;  raf^ricialtore  seule  est 
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i^nde;  les  autres  travaux  transforment  les 
objets  les  rendent  plus  ou  moins  utiles;  ils 
ne  produisent  rien  à  proprement  parler. 
Cette  Térité  a  été  entrevue  par  les  physio- 
crates.  liais,  qu'on  le  remarque  bien«  Taeri- 
coilore  puise  toute  sa  force  dans  les  lois 
assignées  à  son  développement.  Elle  végète 
si  ces  lois  sont  violées,  et  ne  récompense 
le  travail  obstiné  du  laboureur  que  par  de 
chétiis  produits.  On  invoque  alors  iescombi- 
oaisoos  du  crédit,  on  flatte  la  cupidité  par 
toutes  sortes  d*utoptes.  11  n*v  a  pas  de  hasard 
en  ce  monde  ;  et  si  les  cnoses  vont  mal, 
c'est  qu'apparemment  des  lois  fondamentales 
ODl  été  méconnues.  Voilà  ce  quHl  faudrait 
Toir  quand  on  s*occupe  des  moyens  de  régé- 
nérer Tagriculture  en  France. 

1  La  mutation  des  propriétés  et  le  morcel- 
lement du  soi  arrêtent  tout  court  la  richesse 
uiobiliëre.  La  paix  intérieure  et  Tunité  de 
direction  sont  nécessaires  à  la  création  du 
capital  mobilier.  Si,  à  la  mort  do  fermier, 
les  partages  viennent  anéantit  le  capital  en 
voie  de  formation,  tout  est  perdu.  Les  sai- 
sies, les  frais  de  jystice,  les  contentions 
enlre  frères  emuécbent  de  continuer  les  ex- 
ploitations rurales  ou  les  laissent  dans  de 
i&aoTaises  conditions.  On  s'effarouche  du 
droit  d'aînesse,  par  la  compassion  qu'on  a 
des  pauvres  cadets  déshérités.  Mais  si  la 
société  augmente  ses  richesses  par  une  meil- 
leure tenue  des  terres,  il  n'est  ^s  exact  de 
dire  que  les  cadets  sont  déshérités.  Ils  ont, 
au  contraire,  part  i  un  nouvel  héritage  formé 
par  les  valeurs  mobilières,  qui  sont  toujours 
partageables. 

t  £a  négligeant  l'agriculture,  les  gouver- 
nements se  sont  condamnés  à  des  efforts 
stériles  pour  maintenir  l'ordre  et  l'abondance 
parmi  leurs  sujets.*  Ils  ont  succombé  k  cette 
tâche  ingrate.  Us  ont  voulu  protéger  l'in- 
dustrie, sans  cooiprendre  que  l'agriculture 
était  la  ba^e  de  l'industrie.   L'agriculture 
|«raU  leur  inspirer  une  sainte  horreur.  Ce 
préjugé  est  ne  de  l'ignorance  économique 
de  notre  temps.  La  tradition  révolutionnaire 
y  a  aussi  contribué.  La  révolution  s'est  faite 
au  profit  de  l'argent  contre  la  propriété  fon- 
cière. De  là  est  sortie  une  théorie  scienti- 
fitiue  qui  oppose  le  capital  mobilier  au  capi- 
tal immobilier.  Et  comme  le  capital  mobilier 
a  donné  naissance  aux  manufactures  et  aux 
bbriques,  l'industrie  est  devenue,  par  les 
mêmes  principes,  le  représentant  de  l'avenir 
en  face  de  la  propriété  foncière  qui  repré- 
sentait le  passe.  Ces  prétendus  antagonismes 
uont  plus  d^objet  depuis  que  le  temps  a 
effacé  1  illégitimité  des  droits  et  des  posses- 
sions nui  remontaient  k  la  révolution.  Il 
reste  démontré  que  tout  s'enchaîne  dans  l'or- 
dre économique  de  la  société.  L'agriculture 
fournit  le  nécessaire  ;  sur  elle  porte  te  poids 
de  l'alimentation  publique.  HIe  fournit  en- 
core l'utile  en  se  prêtant  à  toutes  les  trans- 
formations  de  l'industrie.  L'intérêt  de  l'in- 
dustrie ainsi  entendue  est  le  même  que  celui 
de  l'agriculture,  et  la  prospérité  de  Vune  est 
identique  à  la  prospérité  de  l'autre.  Mais  si 
rindttstrie  est  considérée  à  part  i  en  dehors 


de  la  subordination  qui  la  liée  Tagriculture, 
elle  n'offre  plus  aux  peuples  la  même  sécu- 
rité; elle  est  grosse  de  désastres  et  de  ca- 
tastrophes. Il  ne  s'agit  donc  pas  de  protéger 
l'industrie,  comme  si  Tindustrie  existait 
par  elle-même.  Il  s'agit  de  protéger  l'agri- 
culture, oui  est  la  mère  de  l'inaustrie  et 
d'oii  l'inaustrie  tire  toute  sa  substance.  Le 
commerce  même ,  dont  l'unique  but  est  le 
transport  des  marchandises,  est  devenu  une 
espèce  d'idole  qui  a  reçu  nos  trésors  en  ho- 
locauste. Et  cependant  il  n'est  pas  un  être 
spécial  et  isolé  ;  il  se  rattache  è  l'industrie, 
sans  lac|uelle  il  n'est  rien.  Il  suppose  une 
production  antérieure ,  et  cette  production 
vient  de  Tagriculture,  qui  donne  ainsi  au 
commerce  1  occasion  de  s'exercer.  L'agri- 
culture est  donc  toute  l'économie  politique. 
Si  cette  conclusion  semble  paradoxale,  qu'on 
n'oublie  pas  qu'elle  eût  été  banale  il  v  a  un 
siècle.  Mai!)  nous  avons  déjà  vu  naître  et 
mourir  tant  de  faux  systèmes,  que  nous  ne 
désespérons  pas  de  voir  un  jour  les  idées 
justes  reprendre  leur  empire,  ne  fût-ce  qu'à 
titre  de  nouveauté.  » 

Nous  avouons  ne  pas  adopter  cette  opi- 
nion que  les  constructions  de  palais,  d'arcs 
de  triomphe,  etc.,  sont  des  travaux  impro- 
ductifs. M.  Coquille  ne  dirait  certainement 
r»as  la  même  chose  des  églises  ;  car  la  mora* 
ité  sert  grandement  à  augmenter  la  pro- 
duction, et  les  églises  servent  grandement 
à  augmenter  la  moralité.  Donc  de  ce  que  les 
arts  ne  répondent  pas  à  un  besoin  matériel 
comme  les  ponts,  etc. ,  on  ne  peut  conclure 
ciu'ils  sont  sans  influence  sur  la  production. 
L'homme  ne  peut  pas  toujours  travailler, 
ni  toujours  prier.  lia  besoin  de  distractions. 
Qui  oserait  dire  que  le  temps  que  l'on  passe 
à  se  récréer  est  un  temps  perdu  ?  Il  est  clair 
que  le  temps  où  Ton  ne  travaille  pas,  peut 
contribuer  à  faire  travailler  avec  plus  de 
force  et  avec  plus  de  goût.  S'il  en  est  ainsi 
des  simples  récréations,  que  ne  faut-il  pas 
dire  des  beaux  arts  en  général,  qui  ont  tant 
de  puissance  pour  allumer  dans  rhomme  le 
feu  de  l'enthousiasme  ? 

Dans  un  article  antérieur,  M.  Coquille  ré- 
futait le  Siècle^  qui  avait  attribué  la  pros- 
périté de  l'agriculturo  anglaise  au  dévelop- 
Ïiement  de  l'industrie,  par  cette  jaison  que 
'agriculture,  ne  pouvant  consommerStous  ses 
produits,  a  besoin  de  débouchés.  M.  Co- 
<^uille  faisait  remarquer  que,  dans  une  na- 
tion ,  l'agriculture  trouve  toujours  des  dé- 
bouchés dans  les  classes  qui  ne  produisent 
pas,  comme  le  clergé,  la  magistrature ,  l'ar- 
mée; et  que  d'ailleurs  le  premier  intérêt 
des  agriculteurs  n'est  pas  d'écouler  leurs 
produits,  mais  d'en  consommer  davantage 

Kur  avoir  plus  de  bien-être,  et  d'employer 
ir  excédant  en  améliorations  agricoles  qui 
constituent  une  augmentation  de  capital, 
une  augmentation  éminemment  productive. 
Aussi  les  peuples  agricoles  se  relèvent  après 
les  crises  les  plus  terribles  ,  tandis  que  les 
nations  purement  commerçantesn'ont  qu'une 
prospérité  factice  et  sans  racines.  —  Anté- 
rieurement^ le  StVc/e  avait  dit  &  M.  Coquille: 
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Si  la  terre  seule  fournil  la  richesse  vérila- 
Lle,  celle  qui  pourvoit  aui  nécessités  de  la 
vie.  de  quoi  vivent  donc  ceux  oui  ne  travail- 
lent pas  h  la  terre?  M.  Coquille  fil  observer 
avec  beaucoup  de  raison  que  ceux-là  vivent 
sur  la  part  des  produits  de  la  terre  qui  re- 
vient au  propriétaire*  part  que  celui-ci  se 
fait  payer  soit  en  nature,  soit  d'une  manière 
équivalente. 

On  a  souvent  opposé  la  prospérité  de 
TAngleterre  et  des  autres  Etats  protestants 
à  la  décadence  des  nations  catholiques.  La 
Providence  a  fait  en  1857,  à  cette  objection, 
une  réponse  dont  on  se  souviendra  ;  nous 
voulons  parler  de  la  crise  financière  qui 
promena  ses  ravages  sur  toutes  les  terres 
soumises  à  la  domination  de  Thérésie  ,  et 
qui  laissa  intactes  les  nations  catholiques. 
Une  autre  réponse  providentielle  était  don- 
née en  même  temps  à  une  autre  objection 
dont  on  n'avait  pas  moins  abusé.  Qui  n*a  en* 
tendu  exagérer  legéniecolonisateurdo  la  race 
anglosaxonne ,  et  l'incapacité  de  la  France, 
de  l'Espagne,  du  Portugal,  è  conserver  leurs 
possessions  d*outre-mer?La  révolte  deVlnde 
est  venue  donner  un  éclatant  démenti  à  ces 
prétentions.  11  est  clair  maintenant  pour  tous 
ceux  qui  ne  ferment  pas  les  veux  i  la  lu* 
mière,  que  les  prolestants,  s'ils  ont  pratigué 
en  griind  l'émigration,  n'ont  jamais  su  civi- 
liser les  indigènes  de  leurs  colonies.  Ou 
l)iei)  ils  les  ont  exterminés,  comme  dans 
l'Amérique  du  Nord,  ou  bien  ils  les  ont  op- 
primés,comme  dans  l'Inde  elenOcéanie.  Les 
nalions  catholiques,  au  contraire,  ont  civi- 
lisé et  christianisé  dans  leurs  colonies  des 
millions  d'indigènes  ;  et  elles  domineraient 
encore  sur  ces  terres  qu'elles  ont  possédé 
en  paix  pendant  trois  siècles,  si  l'Angleterre 
n'avait  profité,  pour  les  leur  ravir,  des  révo- 
lutions qu'elle  a  toujours  attisées.  La  gran- 
deur coloniale  de  l'Angleterre  repose  en 
grande  partie  sur  des  colonies  déjà  prospè- 
res quand  elle  les  a  envahies,  et  qui  depuis 
ont  dépéri  quelquefois,  et  ont  été  opprimées 
souvent.  Les  Français  de  Maurice  en  saveni 
quelque  chose.  £st-il  besoin  d'ajouter 
que  Ia  supériorité  industrielle  des  nations 
protestantes  est  plus  que  compensée  par  des 
plaies  inconnues  aux  nations  catholiques  ; 
que  l'infériorité  politique  de  ces  dernières 
çst  la  punition  de  leur  défaillance  dans  la 
ibi;  que  le  parallèle,  pour  ôtre  concluant, 
dp|t  porter  sur  une  longue  suite  d'années, 
et  qu'un  avenir  prochain  pourrait  bien  mo- 
difier gravement  les  positions  respectives 
d'aujourd'hui  ;  enfin  qu*il  est  certains  pro- 
grès peu  enviables,  certains  progrès  qui 
supposent  une  préoccupation  excessive  des 
intérêts  matériels. 

On  lira  avec  plaisir  ce  que  dit  à  ce  sujet 
'iî.  Brov^nson  dans  la  Revue Irimeslrietlequ'H 
publie  aux  Etats-Unis  (octobre  1857)  i 
«  L'Angleterre  es(  de  toutes  les  nations  pro- 
testaptes  la  plus  forte  et  la  plus  prospère  ; 
cependant  elle  est  moins  avancée  dans  la 
civilisation  naturelle  que  ne  relaient  la  Grèce 
et  Rome,TyrelSidon,  l'Assyrie  et  l'Egypte; 
hi  elle  peuf  se  vânier  cl*être  supérieure  aux 


peuples  antiques,  c'est  sous  le  rapport  mo- 
ral, et  sa  moralité  ne  lui  vient  |>as  du  pro- 
testantisme ,  mais  du  catholicisme.  Le  pro- 
testantisme sans  doute  a  favorisé  son  progrès 
matériel,  en  brisant  les  entraves  spiritnellos 
mises  à  ses  passions  par  le  catholicisme, 
et  en  la  laissant  libre  de  consacrer  son  génie, 
son  habileté,  son  courage  à  la  production  ei 
à  réchange  des  biens  de  ce  monde; c'est  le  le 
seul  pointsur  lequel  il  soit  permis  de  donner 
gain  de  cause  à  la  Réforme  ;  mais  ce  service 
rendu  à  l'Angleterre  par  la  Réforme  n'est  pas 
un  service  rendu  à  l'avantage  du  christia- 
nisme ,  c'est  plutftt  un  service  rendu  à  son 
détriment,  puisqu'il  a  assimilé  cette  nation, 
autrefois  si  chrétienne,  à  une  nation  païenne. 
L'Angleterre,  pour  réaliser  un  tel  progrès , 
n'a  eu  besoin  d'aucune  religion,  elle  n  a  eu 
qu'à  faire  valoir  ses  talents  naturels.  L'An- 
gleterre est  brave  et  hardie;  comme  puissance 
militaire,  elle  n'est  inférieure  à  aucune  nation 
moderne  ;  comme  puissance  maritime ,  elle 
ne  connaît  pas  de  rivales  ;  mais  quel  rapport 
tout  cela  peut-il  avoir  avec  le  christianisme? 
Est-ce  que  le  christiapisme,  est-ce  que  le 
protestantisme  lui-même,  considéré  comme 
religion,  enseigne  à  construire  des  vaisT 
seaux  et  à  faire  marcher  des  troupes  ?  Les 
anciens  ont  fait  tout  cela  sans  le  christia- 
nisme, mieux  encore  peut-être  que  les  mo- 
dernes. Alexandre,  Annibal  et  Jules  César 
étaient  païens,  et  cependant  ils  valaient, 
comme  capitaines,  Marlboroush,  Wellington 
et  Raglan.  »  Suit  un  parallèle  de  l'Angle- 
terre et  de  l'Irlande,  au  point  de  vue  moral. 
Dans  un  autre  article  de  la  même  livraison, 
M.  Brownson  montre  tes  funestes  effets  de 
la  prépondérance  anglaise  «  quia  ruiné  le 
Portugal ,  affaibli  l'Espagne,  diminué  l'éner- 
gie morale  de  la  France,  »  en  propageant  un 
amour  excessif  des  biens  de  ce  monde. 

—M.  de  Metz-Noblata  publiédans  le  Cor* 
n0$pondant  de  janvier  iS&k ,  sur  les  origines 
du  droit  de  propriété,  un  article  remarqua- 
ble, dont  nous  allons  offrir  le  résumé  à  nos 
lecteurs. 

Après  avoir  parlé  du  droit  de  propriété 
des  peuples  sur  le  territoire  qu'ils  occu- 
pent, l'auteur  arrive  à  la  propriété  indivi- 
duelle, et  commence  ainsi:  «  Mais  quels  vont 
dire  les  droits  de  chacun  des  membres  de  la 
société  sur  les  pays  dont  ils  ont  pris  collec- 
tivement (lOSsessionT  Nombreuses  et  va- 
riées sont  les  richesses  qu'on  y  rencontre  : 
c'est  l'air  qu'on  respire;  c'est  la  chaleur 
et  la  pluie,  sans  lesquelles  il  n'y  aurait  pas 
de  végétation  ;  c'est  le  veqt  qui  donne  l'im- 
pulsion au  bateau  et  qui  fait  tourner  les 
ailes  du  moulin  ;  c'est  la  mer,  avec  ses  ma- 
tières salines,  ses  plantes,  ses  madrépores, 
ses  coquillages,  ses  poissons;  ce  sont  les 
ports  creusés  par  la  nature,  où  l'on  trouve 
un  abri  contre  la  tempête,  et  un  lieu  com- 
mode pour  le  chargement  et  l'embarque- 
ment des  marchandises;  ce  sont  les  fleuves 
et  les  rivières,  qui,  suivant  une  heureuse 
expression  très-connue,  sont  des  chemins 
qui  marchent;  ce  sont  les  sources  et  Ie3 
ruisseaux  qui  nous  offrent  uu  breuvage,  et 
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qui  sont  utilisés  pour  Tirri^atioD  par  Tcigri- 
culiure,  comme  force  motrice  par  Tindiis- 
trie;  ce  sont  les  poissons  qui  yivent  dans 
toutes  ces  eaux;  ce  sont  les  puissantes  cou- 
ches de  pierre,deplAlre,  de  marbre,  etc.,elc., 
les  filons  méXallifères,  que  la  terre  recèle 
dans  son  sein;  ce  sont  les  forèls  et  les  pÂtu- 
ra^es  qui  en  couvrent  la  surface;  ce  sont  les 
animaux  dont  Thomme  mange  la  chair,  et 
dont  il  revêt  les  dépouilles  ;  ce  sont  les  pro- 
priétés des  corps  qui  sont  autant  de  forces 
dont  il  peut  se  faire  aider  pour  transformer 
la  matière  première,  et  l'adapter  à  son  usage; 
c'est,  enfin,  la  terre  elle-même,  avec  la 
force  végétative  dont  elle  est  douée.  » 

Mais  pour  approprier  les  biens  naturels  à 
son  usage»  Thomme  doit  les  modifier  par 
5Qn  travail.  Or  tout  ce  qui  est  ainsi  modifié 
sort  du  domaine  commun  pour  devenir  la 
propriété  du  producteur.  Tout  homme  trouve 
naturel  de  jouir  seul  du  gibier  (]u*il  a  tué, 
lorsque  finstrunient  qui  a  servi  à  tuer  est 
aussi  le  fruit  de  son  tr&vail.  Les  propriétés 
des  corps  ont  concouru  5  rœuvre,  niais 
comme  elles  résident  dans  Voutil^  comme 
cest  LK>ur  se  pourvoir  d*élasticité  qu*on 
prend  la  peine  de  faire  un  arc»  il  est  juste 
qu*on  jouisse  seul  des  produits  obtenus 
avec  soQ  secours.  Par  conséquent,  si  Toutil 
est  Tœuvre  d*un  autre  que  celui  qui  s'en 
sert,  le  produit  appartient  à  tous  deux.  Vou- 
iez-vous  que  le  charpentier  vous  prête  un 
bateau?  promettez-lui  du  poisson.  —  Ce 
qui  troDope  ici  sur  l'équité  du  partage»  c'est 
9ue  le  charpentier  ne  loue  pas  ses  bateaux, 
il  les  vend  ;  or,  la  monnaie  embrouille  la 
question»  car  on  s'imagine  que  les  espèces 
sounanies  sont  des  capitaux  ;  «  or  il  n'en 
est  rien.  Les  écus  sont  l'équivalent  des 
outils  et  des  machines  qu'ils  ont  la  puissance 
d'acheter»  mais  ils  ne  soni  pas  eux-mêmes 
des  instruments  de  production  (enfermés 
dans  une  armoire»  ils  demeurent  stériles), 
et  ils  répondent  si  peu  aux  besoins  (ie 
l'emprunteur,  que  le  premier  soin  de  celui- 
ci  esi  de  les  troquer  contre  des  agents  pro- 
ductifs. Au  fond,  r/est  comme  si  le  bailleur 
de  fonds  achetait  des  outils  et  des  machines 

et  les  lui  prêtait Prêter  au  pêcheur  un 

bateau,  ou  cent  écus  pour  acheter  un  ba- 
teau» cela  revient  en  définitive  au  même. 
Dans  le  premier  cas,  vous  n*êtes  point  un 
tj^ran»  mais  indirectement  un  compagnon 
de  peine  ;  vous  l'êtes  encore  ()ans  le  secoixl, 
et  dans  tous  les  deux,  vous  prenez  juste- 
ment une  iMirt  des  fruits On  dira  peut- 
être  :  <  Cette  similitude  est  bonne  pour  le 
discours.  Si  je  prête  un  bateau,  j*aurai  droit 
à  une  part  de  pêche»  mais  mon  bateau  pour- 
rira» et  au  i)Out  d'un  certain  temps  je  n'au.- 
ral  plus  ni  capital»  ni  profit; tandis  que  si 
je  prête  cent  écus»  je  toucherai  des  intérêts 
et)e  rentrerai  dans  mes  cent  écus.  »  La  dif- 
férence parait  grande;  elle  n'est  cependaiit 
qu'apparente.  En  etfet,  le  profit  des  capitaux 
se  com|)Ose  de  plusieurs  fractions  :  la  pre- 
mière est  une  primo  d'assurance  propor- 
Itonuelle  aux  risques  c^ue  court  le  capital , 
ei  nous  la  négligeons  ici  parce  qu'elle  com- 


pliquerait ce  que  j'ai  à  dire,  sans  utilité 
aucune;  la  seconde  est  l'équivalent  de  la 
détérioration  subie  par  le  capital  dans  cha- 
cune des  opérations  productives  où  il  est 
employé;  ta  troisième,  enfin, est  une  indem- 
nité proportionnelle  au  sacrifice  que  s'im- 
pose le  capitaliste,  en  consentant  à  ne  re- 
cevoir que  dans  un  certain  délai  et  par  frac- 
tions la  rémunération  do  ses  efforts,  v  (  On 
pourrait  encore,  ce  nous  semble,  distinguer 
deux  éléments  dans  cette  indemnité:  ce  que 
mérite  le  travail,  ce  que  mérite  te  df^lai  du 
paiement.)  Si  l'on  consomme  te  profit  tout 
entier»  on  n'aura  plus  rien,  quand  ie  bateau 
sera  brûlé;  mais  si  l'on  no  consomme  que 
l'indemnité,  et  que  l'on  réserve  les  équiva- 
lents de  la  détérioration  du  bateau  ,  on 
pourra  avec  ces  fractions  accumulées  ache- 
ter un  autre  bateau,  et  ainsi  indéfiniment. 
«  Hais  si,  au  lieu  de  faire  moi-même  cette 
épargne,  je  laisse  au  pêcheur  les  équiva- 
lents de  la  détérioration  de  mon  bateau ,  à 
charge  de  m'en  rendre  un  autre  à  l'expira^ 
tion  du  temps  convenu  ,  y  peut-on  trouver 

h  redire?  Evidemment  non Mais,  quoi! 

je  lui  prête  cent  écus  pour  acheter  un  ba^ 
teau  ;  il  me  donne  sous  le  nom  d^intérét^  la 
fraction  du  profit  quia  été  appelée  indemnité 
et  qu'on  désignera  comme  on  voudra;  je 
lui  laisse  cette  autre  fraction  qui  est  l'équi- 
valent de  la  détérioration  du  bateau  ,  a  la 
charge  de  me  rendre  plus  tard,  ces  équi- 
valents accumulés,  au  lieu  et  place  du  ba- 
teau qu'il  lui  faudrait  acheter  avec  ces  mêmes 
équivalents  ;  et  celte  convention, absolument 
iifentique  avec  la  première ,  devient  une 
iniquité,  une  rapine,  que  sais-je  encore, 
un  vol  I  cela  est  insoutenaole  ;  il  n  y  a  là  visi- 
blement   qu'une   différence   de   forme 

Pendant  des  siècles  le  législateur  a  refusé 
au  capital  la  faculté  de  stipuler  son  droit  à 
une  portion  des  fruits  obtenus  avec  son 
concours.  On  ne  le  contraignait  pas  à  s'of- 
frir, mais  on  lui  défendait  de  profitera  gui 
l'avait  créé.  Depuis  que  la  loi  no  lui  fait 
plus  obstacle,  il  a  pns  son  essor,  mais  II  a 
perdu  les  bénéfices  de  la  médiocritc^»  et  le 
voilà  en  face  d'adversaires  qui  prétendent 
lui  imposera  la  fois,  et  l'obligation  de  ser- 
vir, et  la  gratuité  de  ses  services.  Espérons 
qu'il  résistera  à  leurs  aUnques  comme  il  a 
échappé  aux  entraves  de  ceux  qui  l'accu- 
saient de  stérilité.  » 

On  voit  que  le  droit  de  propriété  sur  le  capi- 
tal et  ses  profits  découledu  travail,  llenestde 
même  des  propriétés  collectives;  elles  ont  leur 
source  dans  l'impôt  —  Les  agents  naturels 
comme  le  vent,  rélectricité»  la  vapeur»  etc.,  ne 
pouvant  servir  qu'au  moyen  d'un  instrument» 
on  com  prend  que  le  créateur  de  cet  instrument 
doit  en  avoir  les  fruits  ;  mais  cela  est  moins 
clair  pour  le  principal  agent  naturel»  la 
force  végétative  du  sol.  Grotius,^  Wolf,  Puf- 
fendorf,  Burlamaqui,  Montesquieu,  Blàks- 
tone,  Bentham,  Mirabeau,  Tronchet,  s'ima- 
ginaient que  la  loi  créait  le  droit  de  pro- 
priété: elle  le  garantit  seuleaibnt;  la  source 
du  droit  est  dans  le  travail.  11  faut  des  ca- 
pUaiu  pour  utiliser  la  force  végétative  ;  or 
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le  droit  du  producteur  nure  iusqu*au  mo- 
ment où  le  capital  incorpore  au  sol  est 
détruit;  mais  ce  moment  n'arrive  jamais; 
car  chaque  coup  de  bêche  mainlientt  h  quel- 
que degré»  le  sol  dans  Tétat  opéré  par  le  dé- 
frichement. L'occupation  précède  sans  doute; 
mais  le  droit  ne  devient  déGnitif  que  par 
la  culture  y  Toccupaiion  ne  donne  qu  un 
droit  de  préférence»  et  conditionnel. 

On  pourrait  objecter  à  cela  que  le  fer- 
mier, remplaçant  peu  à  peu  le  premier  ca- 
pital incorporé  à  la  terre,  doit  finir  par  de- 
venir propriétaire.  Mais  le  fermage,  comme 
rintérèl ,  ne  contient  pas  cette  fraction  du 
profit  qui  correspond  à  la  détérioration  du 
capital.  Elle  reste  entre  les  mains  du  fer- 
mier» qui  perçoit  ainsi  chaque  année  l'équi- 
valent  du  capital  déposé  par  lui  chaque  an- 
née dans  le  soi.  Aussi  la  location  des  usi- 
nes, outils,  est-elle  plus  élevée;  celle  des 
capitaux  métalliques  est  dans  le  même  cas 
que  celle  de  la  terre,  saui  une  légère  dif- 
férence qui  vient  de  la  différence  des  ris- 
ques. Le  propriétaire  achète  donc  réelle- 
ment chaque  année  une  portion  du  capital 
incorporé,  et  se  substitue  aux  droits  que 
confère  la  culture.  Si  donc  le  capital,  fruit  du 
travail,  se  conserve  par  l'épargne ,  la  pro- 
priété de  la  terre  se  conserve  comme  ell^ 
commence,  par  le  travail. 

Il  y  a  cependant  une  portion  du  produit 
de  la  terre  qui  n*6st  pas  la  récompense  d'un 
travail  antérieur,  c'est  la  rente^  ou  la  partie 
de  la  récoite  qui  dépasse  les  frais  de  pro- 
duction, et  qui  résulte  de  l'inégale  fertilité 
des  terres.  Or  cette  fraction  n'appartient  au 
propriétaire  que  parce  qu'il  est  impossible 
de  la  distinguer  du  profil  des  capitaux  incor- 
porés. S'il  n*est  pas  absolument  juste  de 
confondre  ces  deux  choses,  il  n'y  a  pas  d'in- 
justice, puisque  personne  n'a  droit  à  cette 
rente,  et  l'intérêt  général  exige  qu'elle  suive 
le  sort  de  la  terre  à  laquelle  les  capitaux 
sont  incorporés;  car  la  production  serait 
comprimée,  si  on  tentait  seulement  de  sépa- 
rer la  rente  du  profit.  Elle  peut  seulement 
être  atteinte  par  l'impôt.  —  M.  ïhiers,  dans 
son  livre  sur  Ija  propriété,  et  M.  Faucher, 
dans  le  Dictionnaire  d'économie  politique ^ 
ont  négligé  d'opposer  ces  considérations  aux 
objections  socialistes.  C'est  une  lacune  et 
un  aveu  d'impuissance.  Ils  ont  seulement 
montré  fort  bien  la  source  de  Thérédité  dans 
le  droit  de  donner,  et  même  dans  le  travail; 
car  les  enfants  ont  concouru  h  la  production 
des  biens  qui  leur  arrivent.  De  plus,  la 
pensée  de  laisser  ce  que  l'on  possède  à  ses 
enfants  enfante  des  efforts  que  l'égoïsme 
seul  n'eût  jamais  inspirés.  Toutefois,  ces 
deux  écrivains  distingués  n'ont  pas  pris 
garde  que  le  travail  n'est  pas  la  seule  source 
du  droit  de  propriété. 

Dans  les  pays  oik  les  biens  naturels  fongi- 
bles  (matière  première  n'ayant  encore  subi 
aucune  préparation)  sont  abondants,  ils  sont 
sans  valeur.  Près  des  forêts  vierges,  dans  le 
prix  d'une  hutte  en  bois,  on  tient  compte  du 
travail  et  du  concours  de  l'outil,  mais  non 
de  l'utilité  du  bois.  Mais  quand  la  matière 


première  devient  plus  rare  par  rapport  au 
nombre  des  consommateurs,  elle  serait  gas- 
pillée, si  elle  n'avait  pas  un  gardien;  et 
comme  en  même  temps  sa  valeur  augmente, 
il  devient  utile  de  posséder  les  biens  na- 
turels, au  moment  précis  où  l'intérêt  géné- 
ral exige  qu'on  ne  les  laisse -plus  à  la  dis- 
position du  premier  venu.  «  Le  propriétaire 
de  la  forêt,  exclusivement  investi  du  droit 
d'exploiter,  est  poussé,  par  le  besoin  de  se 
créer  des  revenus,  à  livrer  les  produits  de 
son  bien  à  la  consommation ,  ce  qui  assure 
la  jouissance  des  vivants;  et  en  même  temps 
une  prévoyance  intéressée  lui  fait  compren- 
dre la  nécessité  de  ne  couper  que  suivant 
certaines  règles,  et  gu'avec  une  savante  ré- 
serve, ce  qui  garantit  les  droits  des  généra- 
tions à  venir.  Le  propriétaire  de  la  prairie  y 
C arque  les  troupeaux  de  façon  à  ménager  les 
erbages.  Rassuré  contre  la  crainte  d'une 
concurrence  qui  équivaudrait  presque  h  l'é- 
viction ,  le  propriétaire  de  la  mine  ou  de  la 
carrière  ne  craint  plus  de  creuser  des  puits, 
de  fouiller  le  sol,  de  percer  des  galeries,  de 
construire  des  fourneaux....  Ainsi,  l'appro- 

f>riation  des  biens  naturels,  qui  en  empêche 
e  gaspillage,  est  conforme  &  l'intérêt  géné- 
ra*. »  11  est  vrai  qu'il  en  résulte  un  avantage 
pour  le  détenteur;  mais  le  consommateur 
n'en  souffre  pas  :  car,  dès  que  le  bois  est 
rare  relativement  h  la  population,  sa  valeur 
dépasse  les  frais  de  production.  «  Donc,  que 
les  forêts  aient  un  maître  ou  qu'elles  res- 
tent chose  commune,  par  le  seul  fait  de  la 
rareté  du  bois,  le  consommateur  payerait  la 
matière  première;  seulement,  au  lieu  d'aller 
au  propriétaire  de  la  forêt,  à  ce  quelqu'un 
qui  en  est  constitué  le  gardien  dans  l'intérêt 
de  tous,  et  qui  ne  remplit  sa  fonction  con- 
servatrice q^ue  parce  (qu'elle  lui  est  profita- 
ble, le  prix  irait  h  celui  qui  abattrait  le  chêne 
le  premier,  et  celui-ci  toucherait  ainsi,  ouiro 
la  rémunération  de  son  travail,  la  valeur  de 
la  matière  première,  que  cependant  il  ne 
devrait  pas  plus  que  le  propriétaire  à  son 
industrie....  Les  mêmes  considérations  s'ap- 
pliquent au  gibier,  au  poisson,  aux  maté- 
riaux sous-jacents,  aux  h<  rbages  naturels.... 
Dans  tous  ces  cas,  ce  n'est  point  parce  que 
le  propriétaire  reçoit  une  rémunération  que 
la  valeur  est  supérieure  aux  frais;  au  con- 
traire, le  propriétaire  est  rémunéré,  parce 
que,  la  matière  première  étant  rare,  ta  va- 
leur est  supérieure  aux  iVais.  11  y  a  mieux  : 
c'est  pour  empêcher  la  valeur  de  surpasser 
plus  encore  les  frais  de  production,  qu'il  est 
investi  du  droit  de  détenir  à  son  profit  ta 
prairie,  la  mine,  la  carrière.  En  etfet,  si  per- 
sonne n'exerçait  le  droit  de  propriété,  la 
matière  première  serait  plus  rare  et  plus 
chère.  » 

L'attribution  des  biens  naturels  prouve 
aussi  la  distinction  gui  précède;  car,  tandis 
que  la  propriété  qui  a  le  travail  pour  base 
est  régie  à  peu  près  partout  par  des  prin- 
cipes fixes,  la  propriété  des  biens  naturels 
est  régie  par  des  règles  très- variables,  sui- 
vant les  temps  et  les  pa3's.-  Souvent  c'est  la 
loi  qui  désigne  le  propriétaire  ;  souvent  c'^st 
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l'Eut  qm  eo  exerce  les  droits.  «  Il  était  oa-> 
turel  d*attribi]er  h  tout  le  monde  ies  bieos 
sur  lesquels  on  né  reconnaissait  de  droit  de 
propriété  que  dans  l'intérêt  de  tout  le  monde. 
Us  seigneurs  reçurent  des  forêts  à  titre  de 
bénéfice;  on  en  dota  les  établissements  cha* 
rilables  et  le  clergé....  Ce  sont  surtout  les 
mines  et  les  carrières  oui  ont  été  et  r|ui  sont 
Tolqet  de  dispositions  législatives  variables.  » 
Uoe  autre  suite  de  la  distinction  établie,  ce 
sont  les  restrictions  auxquelles  a  été  et  doit 
être  soumise  la  propriété  des  biens  naturels, 
puisque;  l'intérêt  général  étant  ici  le  fonde- 
ment du  droit,  il  est  tout  simple  qu'il  en  soit 
aussi  la  limite;  la  propriété  des  fruits  du 
travail  est,  au  contraire,  un  droit  parfait  et 
absolu.  Ainsi  sont  justifiées  les  restrictions 
qui  ont  pour  objet  I  irrigation,  les  barrages, 
la  chasseï  la  pêche,  la  pâture,  les  exploita- 
tions minières,  les  défrichements.  «  L'Etat 
peut  fort  bien  interdire  aux  propriétaires  de 
forêts,  fût-ce  absolument,  la  fecuUé  de  dé- 
fricher; il  peut  de  même,  en  toute  justice, 
quant  à  la  coupe  de  la  simple  superficie,  les 
astreindre  à  I  observance  de  certaines  ré- 
serves et  règles  d'abattage.  Rien  de  plus  so- 
phistique et  de  plus  égoïste  que  les  plaintes 
élevées  d*ordinaire  à  ce  propos.  »  L'auteur 
montre  ensuite  que  de  ce  principe^,  que  la 
propriété  des  biens  naturels  repose  sur  l'in- 
térêt général,  on  ne  peut  nullement  con- 
clure que  l'Etat  ait  le  droit  de  dépouiller  les 
propriétaires  actuels  de  ces  biens,  puisqu'ils 
les  ont  acquis  à  titre  onéreux.  Donc,  nul 
danger  k  avouer  ici  la  vérité,  d'autant  plus 
que  le  peuple,  assez  gâté  pour  piller  ces 
propriétés,  ne  respecterait  guère  les  autres. 
Il  j  a  mêoae  avantage  à  avouer  qu'une  classe 
de  propriétés  ne  repose  pas  su rjle  travail, 
puisque  «t'est  la  vérité.  L'oubli  de  cette  dis- 
tinction est  la  cause  des  erreurs  d'une  foule 
de  pubiteistes. 

EGLISE.  —  L'autorité  infaillible  de  l'E- 
glise dans  les  matières  religieuses  est  pré- 
sentée |)ar  les  protestants  et  lesî  incrédules , 
comme  inctompatibleavecla  liberté  légitime 
de  Tesprit  humain.  On  lira  avec  plaisir  les 
réflexions  présentées  sur  ce  sujet  par  Bal  mes 
{Leitreê  à  un  scepêique^  p.  17,  traduction  Ba- 
reille)  :  «  Je  puis  même  ajouter  que  le  Ca- 
tholic^ne,  sûr  de  posséder  la  vérité  sur  les 
questions  (jui  l'intéressent  de  la  manière  la 
plus  essentielle,  peut  s'appliquer  aux  dis- 
cussions purement  philosophiques  avec  un 
esprit  plus  tranquille,  et  par  là  même  plus 
serein  que  le  sceptique  et  l'incrédule.  11 
existe  entre  eux  la  même  ditférence  que 
celle  qui  se  trouverait  entre  doux  observa- 
ifurs  dont  I'ob,  pour,  étudier  les  phénomè- 
nes célestes  ou  terrestres  »  est  placé  sur  un 
point  ferme,  et  à  l'abri  de  tout  danger,  tandis. 

Îue  l'autre  a  sous  ses  pieds  une  planche 
agile  et  ballottée  par  les  flots  de  la  mer.  » 
Hépondant  plus  loin  è  ceux  qui  objectent, 
contre  la  vérité  de  l'Eglise  catholique ,  la 
Daitiplicité  des  relisions  dont  Dieu  permet 
l'existence ,  le  xélebre  apologiste  répond 
ainsi  :  «  Si  la  multiplicité  des  religions 
prouve  qoelquechose  contre  le  catholicisme» 


elle  prouve  la  même  ebose  contre  une  relt- 

S 'on  quelconque;  c«  n'est  donc  |»as  ieca- 
olicisme  seul  qui  succombe,  toutes  sont 
renversées  du  même  coup.  Ajoutons  que  si 
la  difficulté  tirée  de  celait  est  réelle,  elle 
implique  une  négation  absolue  de  la  Pro- 
vidence, c'est-à-dire,  la  négation  mêmede^ 
Dieu,  l'athéisme.  11  est  aisé  de  le  prouver.] 
La  multiplicitédes  religions  est  un  mal  qu'on 
ne  saurait  révoquer  en  doute;  il  est  là  sous 
nos  yeux ,  et  l'histoire  nous  atteste  de  la 
manière  la  plus  irrécusable  qu'il  a  toujours 
existé  dans  le  monde  depuis  les  temps  les 
plus  reculés.  Prétendre  donc  que  la  Provi- 
dence n'a  pu  le  permettre,  c'est  prétendre 
aussi  qu'il  n'existe  pas  de  Providence,  qu'il 
n'existe  pas  de  Dieu. Il  suit  de  là,  que  cette 
multitude  de  religions  dont  Dieu  permet 
l'existence  est  une  difficulté  commune  aux 
Catholiques  et  aux  protestants,  aux  musul- 
mans et  aux  idolâtres,  aux  hommes  de  toutes 
les  religions,  à  ceux  mêmes  qui  n'en  pro- 
fessent aucune  ,  pourvu  qu'ils  admettent 
l'existence  de  Dieu.  S'il  se  présente  à  moi» 
par  exemple,  un  mahométan  avec  son  Alco- 
ran,  et  son  prophète ,  prétendant  que  sa  re- 
ligion est  la  véritable,  et  que  Dieu  même  l'a 
révélée,  je  puis  lui  opposer  l'argument  en 
question  et  lui  dire  :  Si  ta  religion  est  la 
vraie,  comment  se  fait-il  que  Dieu  en  per* 
mette  un  si  grand  nombre?  » 

Après  avoir  ainsi  montré  que  l'objection 
prouve  trop,  et  que,  par  conséquent,  elle  ne 
prouve  rien,  l'auteur  indique  le  moyen  de 
solution  :  «  Le  mal  existe,  cela  est  certain, 
mais  la  Providence  existe  aussi  ,  cela  ne 
l'est  pas  moins.  En  apparence,  ce  sont  là 
deux  choses  qui  ne  sauraient  exister  si- 
multanément. Or  du  moment  où  vous  êtes 
assuré  de  leur  existence ,  cette  contradic- 
tion apparente  ne  doit  pas  vous  la  faire 
nier;  vous  n'avez  qu'une  chose  à  faire  , 
c'est  de  chercher  le  moyen  d'expliauer  cette 
apparence  de  contradiction,  et  dans  le  cas  où 
vous  ne  pourriez  v  réussir,  vous  devez  vous 
persuader  que  cela  tient  à  la  faiblesse  de 
votre  intellii^ence.  » 

C'est  ainsi  que  nous  agissons  à  chaque 
instant,  dans  les  choses  ordinaires  de  la  vie, 
continue  Balmès;  c'est  ainsi  que  l'on  concilie 
la  liberté  de  l'homme  et  la  prescience  de 
Dieu.  «  Est- il  logique  de  penser  que,  quoi 
que  je  fasse ,  les  prévisions  de  Dieu  se  réa- 
liseront toujours ,  qu'il  est  inutile  par  con- 
séquent que  je  fasse  des  efforts  pour  prati- 
quer la  vertu?  Bien  certainement  non  :  et 
pourquoi  ?  Parce  que  ce  qui  prouve  trop  ne 
prouve  rien.  S'il  était  j^ermis,  en  effet,  de 
raisonner  de  la  sorte,  il  s'ensuivrait  que  je 
ne  dois  pas  non  plus  m'occuper  de  mes  af- 
faires temporelles,  car  enfin  il  n'en  arrivera 
que  ce  que  Dieu  a  prévu:  que  pour  la  même 
raison,  je  ne  dois  ni  manger,  ni  me  couvrir» 
ni  marcher  avec  précaution  sur  le  bord  d'un 
précipice,  ni  prendre  de  remèdes  dans  les 
maladies,  ni  me  jeter  de  cêté  çuand  un  che- 
val emporté  court  sur  moi,  m  sortir  d'une 
maison  qui  croule,  et  autres  folies  du  même 
genre...  Maintenant,  voyons  s'il  dq  sérail 
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pas  possible  d*entrer  dans  les  <lesseins  delà 
Providence  par  rapport  à  cette  multitude  de 
religions.. .Posez  comme  fondement  iedogme 
de  la  chute  primitive,  et  l'édiflce  du  monde 
moral  s*élève  en  quelque  sorte  de  lui-même; 
une  vive  lumière  se  répand  sur  toute  l'his- 
toire du  genre  humain;  vous  découvrez  une 
raison  profonde  et  d'admirables  desseins  là 
oik  vous  n'aperceviez  que  l'injustice  et  le 
hasard.  » 

M.  Nève  dit  dans  le  Correspondant  de  jan- 
vier 1857: 

«  La  revue  que  nous  venons  de  faire  des 
conquêtes  du  Bouddhisme,  si  brève  et  si 
rapide  qu'elle  soit,  atteste  suffisamment  l'ex- 
tension prodigieuse  que  la  doctrine  indienne 
du  Çakyamouni  a  prise  dans  le  monde  asia- 
tique, et  qu'elle  a  conservée  jusqu'à  cette 
heure.  Il  n  est  aucun  fondateur  d'une  reli- 
gion fausse  qui  compte  dans  l'histoire  la 
masse  énorme  de  sectateurs  qui  invoquent 
chaque  jour  le  nom  et  vénèrent  l'image  de 
Bouddha.  Aussi  est-ce  là  un  des  traits  que 
l'on  se  platt  sou  vent  à  faire  ressortir,  eu  l'op- 
posant malignement  à  la  prédication  provi- 
dentielle de  la  loi  évaogélique  dans  toutes 
les  parties  de  l'univers.  Sur  ce  point  comme 
sur  tant  d'autres,  on  va  le  voir,  le  christia- 
nisme n'a  pas  à  redouter  le  témoignage  des 
faits.  11  est  bien  vrai  que  le  bouddhisme  est 
)a  seule  religion  qui  le  lui  dispute  par  le 
nombre  de  ses  partisans:  mais,  après  tout, 
il  n'est  pas  sorti ,  depuis  2,000  ans,  d'un 
cercle  de  nations  dont  les  limites  sont  tra- 
cées par  la  nature  sur  la  carie  de  l'Asie. 
Puis,  disons-le,  rien  déplus  incertain  et  de 
plus  vague  que  la  statistique  que  l'on  a  voulu 
dresser  de  nos  jours  au  sujet  de  la  profes* 
sion  du  Bouddhisme.  En  portant  à  deux  cents 
millions  le  nombre  des  sectateurs  de  la  loi 
de  Bouddha  chez  toutes  les  races,  on  semble 
être  plus  près  de  la  vérité,  qu'en  donnant 
au  Bouddhisme,  avec  te  célèbre  géographe 
H.  Berghaus,  un  total  de  quatre  cent  cin- 
quante-cinqmillionsd*ftmes,  ou,  avec  d'autres 
auteurs  un  chiffre  qui  dépasse  trois  cents 
millions.  M.  Lasseu  remarque  fort  judicieu- 
sement {Antiquités  indiennes^  t.  Il,  p.  kk^ï) 
que  l'on  énumère,  parmi  les  millions  de 
bouddhistes  chinois,  des  sectateurs  d'autres 
religions,  et  que  des  renseignements  exacts 
nous  manquent  sur  l'Indo-Chine  et  sur  plu- 
sieurs pays  bouddhiques.  Nous  nous  l)or- 
nerons  à  rappeler  que  le  bouddhisme  ne 
domine  pas  exclusivement  au  Japon,  et  que 
Je  dénombrement  de  la  population  n'a  jamais 
pu  êire  t'ait  avec  rigueur  dans  les  contrées 
centrales  du  continent  asiatique  où  il  est  le 
plus  puissant.  En  outre  ,  malgré  toutes  les 
concessions  qu'il  a  faites ,  surtout  dans  le 
Nord,  au  goût  des  peuples  pour  le  merveil- 
leux, il  le  cède  à  1  idolâtrie  dans  les  tribus 
les  plus  sauvages.  » 

M.  de  Maumigny  dit  dans  VUnivsrs  du  S 
février  1857  : 

«  Les  philosophes  qui  savent  vivre  se  gar- 
dent d'insulter  grossièrement  l'Eglise.  Ils 
lui  Otent  respectueusement  leur  chapeau, 
comme  à  leur  institutrice,  et  reconnaisseni 


as<$ez  volontiers  qu'elle  a  passablement  élevé 
l'Europe.  Seulement  ils  prétendent  que  l'é- 
lève en  sait  maintenant  plus  que  le  matlre 
et  n'a  plus  besoin  de  ses  leçons.  Ils  font  donc 
entendre  qu'il  faut  la  traiter  comme  une  res- 
pectable gouvernante  dont  l'autorité  impor- 
tune, et  que  l'on  toTère  encore  par  conve- 
nance, mais  dont  on  se  débarrasse  au  plus 
vite,  sauf  à  lui  iiiire  une  pension  alimentaire. 
L'Eglise  n'est  pas  pour  eux  une  mère  dont 
l'autorité  est  aussi  imprescriptible  que  la 
tendresse,  une  mère  qui  ne  connaît  ni  les 
défaillances  de  l'Age,  ni  les  rides  de  la  vieil- 
lesse; c'est  une  étrangère,  c'est  une  femme 
soumise  à  toutes  les  infirmités  de  noire  na- 
ture, et  arrivée,  de  nos  jours,  à  l'Age  où  l'on 
radote. 

«  Voilà  au  fond  tout  le  christianisme  des 
philosophes  dont  nous  parlons.  C'est  que 
pour  croire  l'Eglise,  pour  savoir  qu'elle  est 
J'Epouse  éternelle  du  Christ,  le  temple  de 
l'Esprit-Saint,  la  colonne  de  la  vérité,  la 
mère  de  la  çrice  et  de  la  vie  divine,  il  faut 
la  foi.  Le  philosophe  ne  voit  que  les  dehors,. 
qui  sont  ceux  de  l'humanité;  comme  l'ani-? 
mal  à  la  vue  de  l'homme,  il  sent  bien  confu- 
sément, en  présence  de  l'Eglise ,  qu'il  y  a  là 
quelque  chose  qui  le  domine  malgré  lui  ; 
mais  ce  quelque  chose  est  invisible  à  sa  rai- 
son, parce  qu'elle  refusela  lumière  qui  seule 
peut  l'éclairer.  Pour  les  Juifs,  le  Christ  était 
le  fils  d'un  charpentier;  et  pour  nos  savants, 
TEglise  n'est  qu'une  secte  arriérée  de  philo- 
sophie ,  qu'il  faut  quitter  pour  |)asser  aux 
doctrines  nouvelles,  comme  Teufant  quitte 
les  basses  classes  pour  entrer  dans  les  classes 
supérieures. 

<K  Nul  des  philosophes  —  et  de  nos  jours 
nous  le  sommes  tous  un  peu,  \^r  suite  de 
l'affaiblissement  de  la  foi  -^  ne  sait  que  l'E- 
glise est  l'humanité  elle-même,  l'humanité 
non  pas  telle  qu'elle  est  devenue  nar  suite 
delà  décl>éance,  non  pas  telle  qu'elle  aurait 
pu  être  si  Dieu  avait  voulu  l'abandonner  aux 
destinées  vulgaires  de  la  pure  nature  hu- 
maine ,  mais  teMe  que  Dieu  veut  qu'elle 
soit. 

«  En  edet,  dès  avant  la  création  de 
i'hamme.  Dieu  prend  larésolution  dele  faire, 
non-seulement  à  son  image ,  niais  encore  à 
sa  ressemblance,  ressemblance  qui  ne  s'ob- 
tient que  par  la  grAceet  ne  s'achève  que  dans 
la  gloire ,  comme  nous  l'enseignent  l'Ecri- 
ture et  les  Pères.  Adam  est  créé;  Dieu  tout 
aussitôt  lui  fait  quitter  la  terre  et  le  trans- 
porte^ dans  le  paradis  terrestre»  Ugure  de 
l'Eglise.  La  nature  à  peine  achevée,  Dieu, 
en  vue  des  mérites  du  Christ  à  venir,  dont 
Adam  était  l'ébauche,  et  pour  donner  de 
nombreux  frères  à  son  fils  unique^  ajoute 
aux  dons  naturels  de  la  vie  terrestre  et  de 
la  raison  humaine,  les  dons  surnaturels  de 
la  révélation  et  de  la  grAce.  Adam  succombe 
aux  tentations  de  l'orgueil-,  il  est  chassé, 
exilé  sur  la  terre;  mais  Dieu  lui  promet  un 
rédempteur,  promesse  accomplie  au  milieu 
des  temps. 

«  L'état  de  pure  nature  que  Dieu  aurait  pu 
établir,  mais  qu'en  fait  il  n'a  i>m  établi  »  e«( 
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lionc  un  état  infiSricnr,|)Our  Thomme  appelé 
dès  sa  création  è  une  vie  $uf)éneure.  il  v  a 
plas,  cet  état  n*est  pas  possible ,  dans  les 
conditions artueltes de  rhumanité,  parceqiie 
Dieu  reutydanssa  bonté,  que  l'homnae  monte 
jQ$']u*à  lui;  en  sorte  que,  s*il  résiste  à  l'at- 
trait divin,  s*il  refuse  la  vie  éternelle  pour 
laquelle  il  est  fait ,  bien  qu^il  n*y  ait  aucun 
droit;  s'il  repousse  la  vie  surnaturelle  que 
Dieu  veut  lui  donner,  il  tombe  au-dessous 
de  lui-même,  au-dessous  de  sa  nature,  des- 
cendant d'abtroes  en  abîmes  jusqu'aux  con- 
tins du  néant  ,  jusqu'à  la  mort  éternelle. 
C*e$t  que  la  corruption  des  choses  est  tou- 
jours en  raison  directe  «le  leur  perfection  ; 
ta  chute,  en  raison  do  la  hauteur  du  lieu  d'où 
l'on  tombe.  Dès  lors,  comme  une  pierre  pré* 
cipitée  du  ciel,  Thomme  s'enfonce  dans  l'a- 
bime,  réjçion  ténébreuse  des  douleurs  et  de 
la  mort. 

c  Ainsi,  par  suite  oe  l'incarnation  et  de 
Tordre  nouveau  qui  en  est  la  conséquence» 
rbûQime  ne  peut  pas  se  conserver  dans  le 
pur  état  de  nature  rêvé  par  tes  philosophes, 
il  but  Qu'il  se  perfectionne  ou  qu'il  se  dé- 
grade, lia  beau  vouloir  rester  éternellement 
5ur  la  terre  pour  s'y  occuper  éternellement 
de  sa  mission  terrestre;  il  a  beau  borner  son 
ambition  à  multiplier  son  espèce,  à  soumet- 
tre la  terre  et  les  animaux  à  sa  puissance,  h 
salisbire  ses  sens;  cela  n'est  pas  possible. 
La  terre  n'est  pour  lui  qu'un  lieu  de  passage: 
elle  est  le  marchepied  du  ciel,  ou  le  tombeau 
deVorgaeil;  car,  encore  une  fois ,  la  nature 
doit  se  laisser  perfectionner  par  la  grâce 
Mos  |)eine  de  décheoir.  Ici-bas,  il  faut  être 
'mi  ou  ennemi  du  Christ,  Chrétien  ou  anti- 
chrétien  ,  et  les  sociétés,  comme  les  indivi- 
dus, n*ont  j)as  d'autrealternative  quede  vivre 
avec  l'Eglise  ou  de  périr  en  se  séparant 
d'elle. 

<  Mais  rhumanité  est  assujettie  k  la  loi  du 
temps,  et  dès  lors  du  progrès.  Ici-bas,  elle 
(«sse  par  trois  états  successifs,  elle  est  régie 
par  trois  lois  de  plus  en  plus  parfaites  :  la 
loi  de  nature,  la  loi  écrite,  la  loi  de  grflce; 
lois  dont  l'Etat,  non  moins  que  l'Eglise,  su- 
bit l'influence. 

<  L'enfant  végète  en  sortant  du  sein  ma- 
ternel; puis  il  passe  sous  la  discipline  du 
<^Hége;  son  éducation  terminée,  il  entre 
dans  la  ?ie  raisonnable,  soumis  alors decœur 
«t  par  conviction  aux  conseils  et  à  la  direc- 
tion deses  parents;  puis  entin, devenu  homme, 
bit  et  pleinement  émancipé,  il  devient  l'ami 
de  son  père.  De  même  l'homme  spirituel 
végète  sous  la  loi  de  nature,  se  discipline 
sous  la  loi  écrite,  que  saint  Paul  compare  à 
an  |)éd8gogue,  prélude  sous  la  loi  de  grAce 
Ha  liberté,  puis  revêt,  en  montant  au  ciel, 
cevMementde  gloire  qui  est  la  rol)e  virile 
du  Chrétien.  La  liberté  parfaite  des  enfants 
de  Dieu  lui  est  alors  acquise,  et,  devenant 
semblable  k  son  Père  céleste,  il  entre  en  so- 
ciété parfaite  avec  lui.  Mais  quand  nous  di- 
^ns  une  l'enfant  est  une  frêle  plante,  que 
le  collégien  est  comme  un  petit  animal  sans 
raison  qu'il  faut  conduire  souvent  à  coups 
de  discipline,  il  est  clair  fju'il  ne  faut  pas 


prendre  è  la  lettre  ces  façons  de  parler.  Nous 
parlons  par  comparaison  et  en  prenant  pour 
type  l'homme  parfait.  En  réalité  nous  savons 
bien  que  l'enfant  n'est  ni  une  plante,  ni  un 
pur  animal.  Et  s'il  y  a  dans  l'éducation  trois 
états  successifs,  trois  Aaes  tranchés,  nous 
savons  néanmoins  que  rhomme  a  toujours/* 
été  un  homme;  nous  savons  que  dès  sa  nais-? 
sance  il  est  doué  de  raison,  bien  que  sa  rai-1r 
son  soit  alors  comme  endormie.  L  enfant  qui* 
ne  parle  pas  encore,  entend  déjà  la  parole; 
l'écolier  qui  ne  peut  plier  sa  volonté  à  la 
règle,  connaît  déjà  la  règle. 

«  II  en  est  de  même  de  l'homme  spirituel. 
Quand  les  Pères  nous  disent  que,  sous  la 
loi  de  nature ,  l'homme  n'avait  que  la 
raison  pour  guide,  et  que,  sous  la  loi  écrite, 
il  était  privé  de  la  grice;  il  ne  faut  pas 
prendre  ces  expressions  à  la  lettre,  mais 
l>ar  comparaison  avec  la  perfection  du  Chré- 
tien. Jamais  l'homme  n'a  ététotalement  privé 
ni  de  la  révélation,  ni  de  la  grâce,  car  il 
Y  a  eu  des  élus  dans  tous  les  temps;  seu- 
lement, sous  la  loi  de  nature,  la  révélation 
était  moins  précise  que  sous  la  loi  écrite, 
et,^  sous  l'ancienne  loi,  la  grâce  était  moins 
abondante  que  sous  la  nouvelle.  De  plus, 
le  ciel  n'était  pas  encore  ouvert,  en  sorte 
que  ces  lois  imparfaites  ne  nous  condui- 
saient pas  immédiatement  à  notre  dernière 
fin.  Elles  nous  conduisaient  h  l'Eglise,  pa- 
radis terrestre  de  l'humanité,  comme  I  E- 
glise  nous  conduit  au  ciel. 

«  Si  dans  tous  les  temps  l'orgueil  s'est 
révolté  et  a  repoussé  l'autorité  divine,  l'hom- 
me fidèle  a  toujours  été  éclairé  par  trois 
lumières  inséparablement  unies  dans  les 
desseins  de  Dieu.  Ces  lumières  sont  :  la  « 
raison,  l'autorité,  la  grâce;  mais,  selon  les 
temps,  l'une  ou  l'autre  prédominait.  De  le 
trois  lois  de  plus  en  plus  parfaites;  car 
la  lumière  ici-bas,  c'est  la  loi  :  lex  lux. 

«  Si  la  loi  de  nature  a  précédé  la  loi 
écrite  ;  si,  à  son  tour,  la  loi  écrite  a  pré- 
cédé la  loi  de  grâce,  c'est  que  la  nature 
même  des  choses  le  voulait  ainsi.  11  e^t 
dans  l'ordre  d'aller  de  l'imperfection  à  la 
perfection.  Mais  ces  trois  époques  de  l'hu- 
manité ne  forment  pas  trois  Églises  dilfé* 
rentes,  ce  sont  les  trois  âges  d'une  seule 
et  même  Eglise,  qui  grandit  et  croit  en 
sagesse  devant  Dieu  et  devant  les  hommes. 
Il  y  a  le  trois  lois,  mais  un  seul  législa* 
teur,  auteur  de  la  loi  de  nature,  de  la 
loi  écrite  et  de  la  loi  de  grâce  :  après  quoi 
l'homme,  ne  formant  plus  avec  Dieu  qu'un 
seul  et  même  esprit,  est  afl'ranchi  de  toute 
loi  et  règne  avec  lui  dans  toute  l'éternité. 

«  Le  souverain  législateur  a  proclamé  ces 
lois  par  trois  organes,  par  trois  ministères 
différents,  et  en  a  confié  le  dépôt  et  l'ap- 
plication h  trois  corps  divers. 

«  Dieu  d'abord  proclame  la  loi  de  nature 
ar  la  voix  des  patriarches  et  leur  en  con- 
te \h  garde.  La  seule  tradition  orale  trans- 
met et  les  sciences  humaines  et  les  pro- 
messes divines.  Alors,  en  effet,  point  de  loi 
divine  écrite.  Il  y  a  plus  :  point  d'annales 
humaines  antérieures  au.  livre  do  MoIse« 
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k  ce  point  que  de  grades  auteurs  font  dater 
récrituretproprement  dite  des  Tables  de  la 
loi.  EaOn,  point  d'autorité  religieuse  pu«* 
blique,  car  cette  autorité  commence  au  Sinaî» 
et  D*a  tout  son  développement  que  sous  la 
loi  évangéliqae,  grâce  k  Tinstitulion  de  la 
Papauté. 

«  La  tradition»  élant  seulement  orale  en  ce 
lemps*là,  avait  flni  par  s'effacer  de  la  mé- 
moire des  hommes.  Au  temps  du  déluge 
elle  n'était  conservée  pure  que  dans  la  fa- 
mille du  juste  Noé.  Au  temps  d'Abraham, 
ce  grand  fiatriarche  en  était  presque  le  seul 
témoin  véridique.  L'autorité  des  patriarches 
se  faisait  peu  sentir  hors  de  leur  famille,  et, 
le  genre  humain  venant  à  se  multiplier, 
beaucoup  de  familles  étaieat  entraînées  dans 
Terreur. 

«  Alors,  parla  voix  de  r<inge  (S.  Taon.  1-S, 
quœst.  08,  a.  8),  Dieu  proclame  sur  le  mont 
Sinaî  la  loi  écrite,  la  grave  sur  la  pierre  et 
en  confie  la  garde,  non  plus  k  certaines  fa- 
milles et  à  leurs  chefs,  comme  au  lemps 
de  la  loi  de  nature,  mais  au  peuule  juif  et 
à  la  Synagogue,  chargeant  particulièrement 
ia  tribu  de  Lévi,  et  dans  cette  tribu  la  fa- 
mille d'Aaron,  de  rinlerprétation  de  la  loi. 
L'Eglise  passe  ainsi  de  la  société  domes- 
tique à  la  société  publique  ;  il  en  est  de 
même  de  Pautorite. 

«  Aais  la  loi  écrite  n'était  encore  que 
pour  les  Juifs;  l'autorité  de  la  Synagogue 
ue  s'étendait  pas  au  delà  de  ia  Judée.  Or, 
de  même  que  sous  la  loi  de  nature  les  fa- 
milles des  saints  patriarches  avaient  seules 
conservé  le  dép6t  sacré  de  la  vraie  religion, 
de  même,  parmi  les  nations,  le  |)euplejuif 
seul  la  conserva  dans  sa  pureté.  Toutes  les 
autres  nations,  privées  des  secours  que  Dieu 
avait  donnés  au  peuple  choisi,  sont  tombées 
dans  l'erreur.  En  sorte  que,  si,  uarmi  les 
gentils,  quelques  individus  isolés  échappent 
au  naufrage ,  on  peut  dire  avec  le  poète  : 

Appirent  rari  oâBtM. 

(Mmid,  i,iï^) 

€  Dieu  fait  toujours  sortir  le  bien  du  mal. 
Le  tieuple  juif  était,  h  cause  de  ses  fautes, 
tombé  sousle  pouvoir  des  gentils.  Esclave  de 
la  lettre  de  la  loi,  il  en  avait  perdu  l'esprit. 

«  Alors  Dieu  proclame  la  loi  de  grtce 
par  la  voii  de  son  propre  Fils,  ei  1  écrit 
dans  le  cœur  même  des  fidèles.  11  en  con- 
fie la  garde  non  plus  k  des  familles  privi* 
légiées,  non  plus  k  un  peuple  choisi,  mais 
è  1  humanité  tout  entière,  c'est-k-dire  k 
l'Eulise  universelle.  Dans  cette  Eglise,  il 
établit  un  corps  de  prêtres,  qui  ne  sont  que 
les  instruments  du  Prêtre  éternel  qui  la 
gouverne  invisiblement,  et,  parmi  ces  prê- 
tres, il  en  choisit  un  qu'il  établit  le  repré- 
sentant de  Jésus-Christ  et  son  infaillible 
orsane.  Alors  TEvangile  est  prêché  è  toute 
créature  et  k  toute  nation,  et  l'autorité  est 
universelle  comme  1* Eglise. 

«  A  proprement  parler,  il  n'y  a  de  vraie 
société  que  sous  ia  loi  nouvelle,  parce 
que  là  seulement  règne  la  charité  ;  de  là  le 
nom  d'Eglise  donné  à  rassemblée  des  0- 


dè'es.  L*ancicn  peuple,  dit  le  catéchisme  du 
Concile  de  Trente,  iK)rtait  le  nom  de  Sy* 
uagogue  (qui.  signine  agrégation],  parce 
que,  k  la  manière  des  animaux,  il  ne  re- 
cherchait que  les  biens  terrestres. 

«Ainsi,  le  ministère  et  la  société   sont 
en  raison  de  la  perfection  de  la  loi.  (irebr.vi,6.] 

«  Les  lois  successives  qui  ont  gouverné 
rhuinanité  agissent  différemment  sur  les 
deux  classes  d'hommes  qui  la  comiK>seut. 
Elles  perfectionnent  les  bons,  en  déveiof^ 
pant  la  révélation;  elles  rendent  pires  les 
méchants,  en  les  rendant  de  plus  en  |»lus 
inexcusables  :  sous  tous  les  régimes,  elles 
brisent  la  révolte  en  montrant  toute  la  fai- 
blesse, toute  l'impuissance  de  l'homme  li- 
vré k  ses  propres  forces  et  voulant  lutter 
contre  Dieu.  Nous  en  saurons  quelque  clj<>^ 
un  jour,  et  Dieu,  qui  a  brisé  le  peuple  déi- 
cide, saura  bien  briser  l'antichristianisme 
des  faux  Chrétiens. 

«  L'homme  déchu  avait  pris  au  sérieux 
ces  paroles  du  séducteur  :  UoAtez  les  fruits 
de  l'arbre  de  la  science,  restez  indépen- 
dants, et  vous  serez  comme  des  dieux, 
c  Dans  son  orgueil ,  »  dit  saint  Thomas  « 
«  l'homme  ne  comptait  que  sur  sa  puissance 
et  sur  sa  science.  Fier  de  sa  science,  il  crevait 
que  la  raison  naturelle  suffisait  au  salut. 
Pour  abaisser  cet  orgueil,  Dieului  permît  île 
vivre  sous  Tempire  do  la  raison,  et  sans  lui 
donner  Tassistance  de  la  loi  écrite.  L'idolâ- 
trie et  toutes  les  turpitudes  où  éuit  plon- 
gée l'humanité  au  temps  d'Abraham  mon- 
trèrent |)ar  l'expérience  toute  la  faiblesse 
de  la  raison  humaine.  Le  remède  de  la  loi 
écrite  devint  alors  nécessaire  pour  gué- 
rir son  ignorance  et  lui  faire  connaître  le 
péché,  comme  nous  l'apprend  saint  Paul. 

«  Puis,  aprê$  qu'il  eut  été  initruii  par  la 
/oî,  votfant  quil  ne  pouvait  accomplir  c#  qu'il 
connaî8$ait,  fhomme  connut  toute  $a  faiblesse. 

«  Vimpuisiance  de  la  loi  ainsi  eonstaiee^ 
Dieu  envoya  $on  FiU  pour  nous  donner  ta 
force  de  f accomplir.  • 

«  Si  on  demande  pourquoi  tant  d'inter- 
valle entre  ces  lois  diverses,  saint  Thomas 
nous  répond  :  Il  n'était  pat  conteneAle  qut 
la  loi  écrite  fût  donnée  tout  auêsitôt  aprt* 
la  ckute^  soit  parce  que  TAonime,  plein  de 
confiance  dans  sa  raison^  n'en  connaissait 
pas  encore  la  faiblesse,  soit  parce  que  ta  loi 
de  nature  n'avait  pas  encore  été  obscurcie 
par  rhabitudcdu  pecA^(l-2,uuœst.98«  a.  6.) 

«  La  loi  nouvelle  fut  de  même  différée,  et 
cela  par  trois  raisons.  D'abord^  et  pn'uri- 
palement,  parce  que  la  grâce  ne  pouvais  être 
donnée  avec  abondance  qu  après  la  consom* 
mation  de  la  Rédemption  tm  genre  kumatn 
par  le  Christ,  L'Esprit -Saint  n'étais  pas 
encore  donné,  parce  que  le  Christ  n'était  pas 
encore  glorihé.  La  seconde  raison  est  la  per- 
fection de  ta  loi  nouvelle^  qui  ne  pouvais 
être  atteinte  dis  le  principe  ;  on  est  enfant 
avant  d'être  homme  fait,  il  fallait  enfin  que 
fhomme  fût  abandonné  à  lui-même  sous  ramr 
cienne  loi,  afin  d'apprendre  par  ses  chutes 
sa  faiblesse,  et  de  reconnaître  le  besoin  au'U 
avait  de  la  grâce.  {Ibid.,  quant.  106,  a.  3.) 
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c  Oii  remarquera  que  chaque  loi  nouvelle 
renferme  toute  la  perfection  de  celle  qui 
la  précède  et  qnelque  chose  de  plus.  La 
loi  écrite  n*abolit  ni  la  loi  naturelle  qui 
prédomioe  sous  la  loi  de  nature,  de  même 
qae  riostinct  prédomine  dans  l'enfant  au 
berceau;  ni  la  iradition  orale,  ni  Tautoriléi 
mis  an  témoignage  des  hommes,  h  Tau- 
torité  domestique  et  patriarcfaiile,  aux  lu- 
mières  de  la  raison  elle  ajoute  le  se^'ours 
d'uoe  autorité  publique  et  d'une  tradition 
inTariable,  parce  qu'elle  est  fixée  par  r£cri- 
tore;  aux  lumières  de  Thomme,  elle  Joint 
celles  de  Tange  qui  le  fôrtiQe.  De  même, 
la  loi  de  grâce  ne  détruit  ni  la  lumière  de 
la  raison,  ni  l'autorité  extérieure;  au  con- 
traire, elle  perfectionne  la  raison  humaine 
par  la  conversation  du  Christ  avec  les  ham* 
mes,  et  fortifie  l'autorité  par  Kinstitution 
de  l'Eglise  ;  mais  elle  y  ajoute  le  don  de 
rEsprit*Saint  qui  révèle  le  sens  de  la  parole 
divine,  et  qui  nous  donne,  de  plus,  la  force 
de  l'accomplir  en  substituant  la  charité  à 
Karoour-propfe. 

«  Il  faut  bien  remarquer  avec  les  Mfres 
que  la  loi  nouvelle  ne  consiste  pas  princi- 

Calement  dans  l'autorité  publique  et  dans 
I  loi  écrite  que  possédait  déjà  la  Syna- 
gogue, quoique  moins  parfaites,  mai^  dans 
le  don  de   I  Esprit-Saint. 

«Pierre  angulaire,  lien  des  deux  lois, 
Notre-Seigneur  appartient  autant  h  la  Sy- 
nagogue, dont  il  est  le  fils ,  qu'à  TËglise 
dont  il  est  le  père,  et  qui,  h  projirement  par- 
ler, no  commence  qu'à  la  Fentec6te ,  car 
ce  n'est  pas  la  leHre  de  l'Evangile  qui  cons- 
titue principalement  la  loi  de  grât;e,  c'est  le 
don  de  l'I^prit-Saint.  Cest-de  là,  dit  saint 
Thomas,  que  la  loi  nouvelle  tire  sa  vertu, 
etc  la  lettre  de  l'Evangile  lui-même  tuerait, 
si  l'espril  ne  la  viviOait  pas.  n  (1-2,  quaBst. 
106,  a.  2,)  L*expérience  vérifie  et  vérifiera 
de  plus  en  plus  cette  vérité  fondamentale. 
Le  protestantisme ,  le  schisme ,  le  socia- 
lisme B*ont-ils  pas  comme  nous  la  lettre 
de  l'Evangile  ?  que  devient-elle  entre  leurs 
iiiains?  Je  idre  des  poisons.  Il  y  a  plus,  les 
mauvais  Cnrétiens  ont  l'autorité  :  à  ^uoi 
leur  sert-elle,  sinon  à  leur  condamnation  ? 
t  lx)TS  clone  que  M.  de  Lamennais  niait 
ta  force  de  l'inspiration  intérieure  pour  ne 
voir  nue  l'autorité  extérieure,  il  niait  en 
réalité  la  loi  de  grâce  et  nous  ramenait 
sous  la  férule  de  la  loi  écrite.  Et  comme, 
dans  la  voie  de  Terreur,  on  avance  tou- 
jours, M.  de  Lamennais  ne  voyait  plus 
dans  l'Eglise  qu'une  autorité  humaine,  parce 
qoe  cetie  autorité,  pour  lui,  c'était  le  sens 
commun  ou  le  témoignage  de  la  majorité 
lies  hommes  de  tous  les  temps  et  de  tous 
les  lieux;  système  qui  le  conduisait  logi- 
quement aux  abîmes  où  il  s'est  perdu. 
De  plus,  H.  de  Lamennais,  en  niant  la  force 
de  la  raison,  niait  la  base  môme  de  l'au- 
torité, la  raison  seule  nous  faisant  distin- 
guer l'autorité  légitime  de  celle  qui  est 
usurpée. 

•  Si  rétaft  des  Juifs,  au  temps  oii  la  loi 
^rite  était  en  vigueur,  prouve  rinsuffisance 


de  l'autorité  extérieure,  leur  'existence  ac- 
tuelle est  la  preuve  non  moins  concluante 
de  Y^insttfflsance  d'un  texte  écrit,  d'une 
eharie^iûi-eWe  de  Dieu  lui-même,  alors  que 
fesprit  ne  la  vivifie  plus.  Or,  l'esprit  de 
vie  ne  réside  pas  dans  les  livres,  mais  dans 
les  coeurs;  rautorité  n'est  pas  un  texte  mort, 
mais  un  organe  vivant,  et  c'est  ce  que  n'ont 
pas  compris  les  protestants,  maigre  l'exem- 
ple des  Juifs,  qu  ils  avaient  cependant  sous 
les  yeux. 

«  D'un  autre  côté,  quand  le  philosophisme 
repousse  la  révélation,  repousse  l'autorité, 
que  fait-il  autre  chose  que  de  nous  ramener 
aux  temps  de  la  loi  de  nature,  aux  temps 
où  la  raison  individuelle,  privée  de  la  grâce 
et  d'une  autorité  publique,  était  le  guide 
des  hommes?  et  encore,  sous  la  loi  cje 
nature,  les  patriarches  étaient  les  gardiens 
des  traditions  divines  et  conservaient  la  loi 
au  Rédempteur  à  venir.  Mais  le  philoso- 
phisme, en  niant  radicalement  toute  au- 
torité extérieure,  toute  grâce  intérieure,  en 
un  mot,  tout  ordre  surnaturel,  nous  ramène 
au-des5ous  de  la  loi  de  nature,  il  nous  fait 
décheoir  de  TAge  viril  où  nous  avait  placés 
FEvangile  pour  nous  replonger  dans  toutes 
^es  imbécillités  de  Tenfance,  mais  de  l'en- 
fance dépouillée  de  ses  grâces  naïves  et  de 
ses  espérances,  de  l'enf^mce  qui  entre  non 
plus  dans  la  vie,  mais  dans  la  mort.  Voilà 
cependant  ce  qu'on  nomme  le  progrès  I 

«  L'Afrique  et  l'Asie  ne  sont-elles  pas,^ 
de  nos  jours  môme,  la  preuve  palpable  de 
l'insuflisance  de  la  raison  et  Je  son  im- 
puissance à  conserver  non-seulement  les 
traditions  divines  nécessaires  au  salut,  qui 
ont  éclairé  le  berceau  du  genre  humain, 
mais  jusuu'à  ces  vérités  naturelles  néces- 
saires à  la  société,  et  que  l'homme  pour- 
rait retrouver  sans  les  passions  qui  l'aveu- 
glent ?  Le  philosophisme  néanmoins  re- 
pousse et  le  Christ,  lumière  du  monde,  et 
jusqu'aux  traditions  primitives,  dans  l'or- 
dre temporel  comme  dans  l'ordre  spirituel  ; 
il  ne  veut  d'autre  guide  que  la  seule  rai- 
son, dont  les  philosophes  eux-mômes  re- 
connaissent l'impuissance  pour  le  salut. 

«  Qu'est-ce,  en  effet,  que  le  salut?  Cesl 
la  vue  de  Dieu,  ou  la  société  avec  Dieu, 
vue  que  les  philosophes  comme  les  Catho- 
liques déclarent  naturellement  impossible. 
M.  Cousin  est  célèbre  par  ses  affirmations 
è  cet  égard.  Toute  la  différence  entre  les  Ca- 
tholiques et  les  philosophes,,  c'est  que  les 
philosophes  font  de  celte  impossibilité  na- 
turelle une  impossibilité  absolue,  tandis 
que  nous  confessons,  nous,  que  ce  qui  eU 
impombte  aux  hommei  e$t  possible  à  Dteu.    . 

«  Ainsi  les  philosophes  excluent  impi- 
toyablement du  salut,  ou  de  la  vue  de  Dieu, 
l'universalité  des  hommes,  sans  aucune  ex- 
ception. L'Eglise,  au  contraire,  appelle  tous 
les  hommes  ot  n'exclut  que  ceux  qui  s'ex- 
cluent eux-mômes  en  repoussant  le  seul 
moyen,  le  seul  nom  que  Dieu  nous  ait  donne 
pour  être  sauvés»  Elle  nous  apprend  que 
Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  «ou- 
tra et  amenas  à  lu  connaissance  de  4a  vé- 


259 


DICTIONNAIRE  DU  PARALLELE. 


ico 


riléj  cl  quo  Dieu  donne  à  tous  les  moyens 
(le  se  sauver  s*ils  le  veulent.  Seulement  elle 
ajoute  que  Dieu  ne  sauve  personne  malgré 
lui,  personne  sans  la  foi  en  Jésus-Christ. 

«  voilà  au  fond  les  deux  doctrines;  de 
quel  côté  est  Pintolérance  ? 

«  Mais,  comme  le  dit  Bacon«  la  religion, 
qui  nous  donne  le  bonheur  éternel,  est  aussi 
la  cause  du  bonheur  terrestre.  Aux  peuples 
qui  cherchent  le  royaume  de  Dieu  tout  est 
donné  par  surcroit  ;  eux  aussi  ne  se  sauvent 
que  dans  l'Eglise  et  en  s'unissant  h  elle  : 
Toute  nation  qui  ne  iert  pa$  rEolise  périra.  » 

Ce  travail  a  été  complété  Te  t(  février 
suivant. 

—Nous  trouvons  dansïa  Revue  de  Dublin  là 
belle  pensée  qui  suit  : 

a  L'Eglise  n'est  point  soumise  au  temps, 
car  déjà,  et  depuis  son  origine,  elle  habite 
Téternité.  Sur  ses  enfants,  comme  une  au- 
rore, rincarnation  répand  toujours  sa  virgi- 
nale blancheur;  sur  eux,  comme  le  crépus- 
cule du  soir,  la  Passion  verse  toujours  son 
flot  écarlate.  » 

Voici  le  texte  original  dont  nous  craignons 
de  n'avoir  pas  rendu  toute  la  force  et  la  poésie. 

The  cliurch  knotos  nothing  of  /tmc,  for  al- 
ready^  and  front  the  first^  she  inhabits  eter^ 
nily  ;  on  her  children  the  aurora  of  the  In- 
carnation is  ever  breaking  invirginwhitenea  : 
on  them  the  sunset  of  the  Passion  pours  ever 
its  crimson  flood.  Dublin  Review.  Anril  1853. 

—  Sur  l'unité  de  l'Eglise,  M.  J.  Simon,  fait 
les  aveux  suivantSydansson  livre  de  La  liberté 
de  conscience  : 

«  On  sait  que  tous  les  prêtres  sont  liés  par 
un  serment  d'obéissance  à  l'évéque  de  leur 
diocèse,  et  que  les  évoques  doivent  l'obéis- 
sance filiale  au  Pape.  Telle  est  dans  sa  sim- 
plicité cette  puissante  organisation.  Le  Pape 
donne  un  ordre  aux  évoques;  les  évéques  le 
transmettent  aux  prêtres;  il  n'y  a  ni  objec- 
tion ni  récalcitrants  ;  toute  l'armée  du  clergé 
catholique  fonctionne  dans  le  monde  entier 
comme  un  seul  homme...  Quand  on  dit  que 
c'est  une  armée  parfaitement  disciplinée,  on 
se  sert  d'une  image  très-incomplète,  car  il 
n'y  a  jamais  eu  d  armée  où  le  commande- 
ment eût  tant  d'unité  et  de  force.  Les  dissenti- 
ments mêmes  oui  se  produisent,  comme  nous 
en  avons  eu  plusieurs  exemples  en  France 
dans  ces  dernières  années,  prouvent  Téner- 
gie  du  pouvoir  central  de  l'Eglise,  puisque 
aussitôt  que  la  cour  de  Rome  a  prononcé , 
tout  le  monde  se  soumet  et  se  range.  »  M.Si- 
mon oublie  de  dire  oue  ce  grand  fait  est 
inexplicable  au  point  de  vue  humain,  et  que 
sans  l'assistance  divine,  TEglise,  malgré  sa 

Euissante  organisation,  aurait  été  millp  fois 
risée  par  les  passions  humaines,  ou  plutôt 
n'aurait  jamais  pu  leur  faire  accepter  une 
telle  organisation. 

—  On  sait  que  M.  de  Maistre,  répétant  une 

fiensée  de  saint  Âugustin,tirait  une  preuve  de 
a  divinité  de  l'Eglise,  de  ce  que  les  sectes 
séparées  n'osaient  lui  disputer  le  titre  de 
Catholique.  Cet  argument  a  toujours  sa  va- 
leur, mais  il  est  nécessaire  aujourd'hui  do 
déjouer  les  ruses  par  lesquelles  les  héréti- 


ques ont  essayé  d'en  atténuer  la  forée.  Les 
prolestants,  en  Angleterre  «surtout,  ont  re* 
vendiqué  pour  eux  le  droit  au  titre  de  Ca- 
tholiques, prétendant  que  l'Eglise  est  com- 
posée de  toutes  les  Eglises  chrétiennes,  qui 
peuvent,  si  bon  leur  semble  se  soumettre 
au  Pape,  mais  qui  n'y  sont  pas  obligées;  tel- 
lement que  les  Catholiques  romains  sont  des 
schismatiques  en  Angleterre,  puisqu'ils  se 
révoltent  contre  l'Eglise  de  leur  pays.  Nous 
avoni  sous  les  yeux  un  opuscule  où  ce  sys* 
tème  est  développé  assez  habilement.  Il  a 
pour  titre  :  What  is  a  Catholic  (  Qu'est-ce 
qu'un  Catholique);  on  y  voit  un  prêtre  ca- 
tholique qui,  dans  une  diligence,  se  sert  de 
l'argument  de  M.  de  Maistre  ;  une  dame  est 
ébranlée,^  lorsque  arrive  à  son  secours  un 
anglican,  qui,  comme  de  raison,  triomphe 
sans  peine  du  prêtre  catholique,  ou,  comme 
disent  ces  messieurs,  du  Romaniste.  Les  con- 
tradictions de  ce  système  sautent  aux  yeux; 
car  enfin  nous  croyons,  nous,  nécessaires  au 
salut,  une  foule  de  choses  que  les  anglicans 
croient  non-seulement  indiuérentes  (comme 
la  soumission  au  Pape),  mais  mauvaises. 
Aussi  le  pamphlétaire  termine-t-il  en  disant 
que  nous  sommes  en  grand  danger  de  dam- 
nation, de  sorte  qu'il  n*y  a  pas  de  salut  hors 
de  l'anglicanisme  1  Avouons  toutefois  que  ce 
système  n'est  soutenu  que  par  une  fraction 
des  protestants; mais  c'est  là  uq  nouvelargu- 
ment  contre  ceux  qui  le  soutiennent. 

Les  schismatiques  ont  imaginé  un  autre 
moyen  pour  dépouiller  l'Eglise  romaine  du 
prestige  que  lui  assure  le  titre  de  Catholique. 
C'est  de  faire  une  grosse  faute  d'oribo- 
graphe,  en  écrivant  xaroXixéP,  au  lieu  de  nsâ^- 
>cxôcf  sous  prétexte  que  cela  rend  mieux  le 
son  du  mot  français  Catholique ,  car  les 
Grecs  ne  prononcent  pas  le  B  comme  notre 
th.  Pendant  notre  séjour  à  Constantinople, 
nous  avons  vu  plusieurs  fois  employer  ce 
manège  dans  les  journaux  grecs,  et  nous 
nous  rappelons  que  notre  illustre  ami, 
M.  Eugène  Bore,  combattit  fort  spirituelle- 
ment dans  le  Journal  de  Constantinople  aeUB 
ruse  hétérodoxe.  11  y  a  même  des  Grecs  qui, 
non  contents  du  changement  du  6  en  r, 
changeaient  l'c  en  v,  qui  a  le  même  sou  dans 
leur  langue;  ils  parvenaient  ainsi,  en  écri- 
vant xar»>ux6c,  à  nous  ranger  dans  la  caté- 
gorie des  loups.  Tendres  agneaux  1 

—Le  B.P.  Dechamps,  Rédemptoriste  belge, 
a  publié  un  ouvrage  intitulé  :  Le  libre  exu' 
men  de  la  foi,  ou  Entretiens  sur  la  démont' 
tralion  catholique  de  la  reliaion  chrétienne, 
11  y  fait  parler  trois  interlocuteurs.  L'uu 
d'eux  trouvant  trop  compliquée  la  démons- 
tration théologique  ordinaire,  un  autre  ré- 
pond :  «  Si  la  méthode  de  la  Providence  pour 
nous  conduire  à  la  foi  était  exclusivement 
celle  des  écoles,  tous  auriez  bien  un  peu 
raison.  Mais  s'il  y  a  une  science  qui  embrasse 
la  suite  de  l'action  de  la  Providence  dans 
toute  la  durée  des  siècles,  il  y  a  aussi  une 
connaissance  certaine  de  cette  action  tou- 
jours présente  à  chaque  Age  du  monde.. /ie 
vous  répète  qu'il  n'y  a  que  deui  faits  à  vé- 
rifier, un  en  vous  et  un  hors  de  vous  ;?- ces 
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ileuï  faits  se  recherchent  'pour  s'embrasser, 
et,  de  tous  les  deui,  le  témoin  c*est  vous- 
mAme.  Il  y  a  un  fait  intérieur  auquel  toute 
roascieuce  rend  témoignage,  et  qui,  par  ce- 
la même,  est  unirersel  comme  la  nature  hu- 
maiDe  ;  et  un  fait  public  correspondant,  dont 
tout  homme  peut  être  témoin  avec  l'univers. 
il  n'est  donc  pas  nécessaire  d*entrepr6ndre 
tJes  voyages  pour  le  trouver,  ni  de  secouer 
la  poussière  des  bibliothèques  pour  le  dé- 
couvrir, ni  d'ouvrir  un  seul  livre,  fût-il  di- 
vin, pour  s*en  assurer.— Le  fait  dont  je  parle 
e<>t  en  effet  Tœuvre  de  Dieu  aussi  bien  que 
k$  livres  inspirés,  avec  cette  différence  qu*il 
prouve  à  lui  seul  son  origine;  car  il  parle, 
)l  est  vivant.  Ce  fait  du  dehors  répond  au 
lait  de  conscience,  è  ce  qui  le  réclame  au 
fond  de  notre  flme,  et  il  lui  répond  avec  une 
si  divine  justesse,  qu*en  te  regardant,  tout 
bnmme  qui  cherche  véritablement  Dieu  s'é- 
crie infailliblement  :  te  voilà  I  » 

<  Toute  la  démonstration  chrétienne  et 
catholique,  du  la  Revue  catholique  (novem- 
bre 1836),  peut  donc,  d'après  l'auteur,  se  ré- 
sumer en  ces  termes  :  C'est  un  fait  de  con- 
science et  (le  conscience  universelle  que 
dans  les  choses  de  religion  l'homme  veut 
une  foi,  une  certitude  appuyée  sur  le  témoi- 
gnage de  Dieu  lui-même,  témoignage  que 
l'univers  a  appelé  r^^o/ton;  qu'il  veut  ce 
lénoignaffe  vivant  dans  l'enseignement  tra* 
fiiiionnet{ou  la  religion  de  5e«  pêres)^  et  qu'il 
le  reconnaît  aussitôt  au  caractère  qui  le  dis- 
tm^e  infailliblement  des  œuvres  et  des 
|M*osées  humaines,  l'unité.  Or  il  est  une 
.«euleautorîtë  vivante  et  traditionnelle  sur 
iaierre.qui  montre  aux  hommes  le  cachet  de 
cette  nniié  complète,  ou  de  la  Catholicité^ 
véritable  nom  propre  de  la  vérité  divine,  et 
ce  fait  est  si  clair  et  si  universellement  re- 
ronna  que  non-seulement  l'Eglise  prend  ce 
nom  en  fiace  du  monde  entier,  mais  qu'elle 
seule  a  pu  se  le  faire  donner  par  tous  les 
peuples  et  tous  les  siècles. 

■  La  démonstration  est  donc  achevée,  en 
quelque  sorte,  dès  le  premier  entretien  ;  les 
suivants  n'en  seront  qu'un  commentaire,  et 
renfermeront  la  solution  des  questions  phi- 
losophiques, tbi^ologiques,  bistoriques,aux- 
quelles  elle  peut  donner  lieu. 

«  La  méthode  de  l'auteur  consiste,  comme 
on  a  pu  s'en  convaincre,  h  mettre  en  relief 
laeoDdaite  ordinaire  de  la  Providence  dans 
l'Mvre  de  la  génération  de  la  foi,  c'est-à- 
dire  k  signaler  a  notre  attention  ûes  faits  qui 
se  passent  en  nous  et  autour  de  nous,  et  qui 
suffisent,  dès  qu'on  y  rétléchit,  pour  porter 
la  lumière  et  la  conviction  dans  tous  les  es- 
prits ou  du  moins  pour  forcer  l'incrédulité 
a  rougir  d'elle-même.  ^ 

Citons  encore  quelques  phrases  du  P.  De- 
chamos  :  «  Qui  ne  sent,  »  dit-il,  «  qu'en 
cherchant  la  vraie  religion,  on  cherche  une 
chose  toute  faite^  et  non  une  chose  à  faire, 
H  que  si  elle  était  è  faire,  elle  ne  serait  éter- 
nellement pas?  Qui  ne  sent  qu'à  tout  homme 
qui  se  présente  avec  la  prétention  de  donner 
1a  vérité  au  monde,  le  tion  sens  répond  par 
<c  mot  victorieux  :  Y  oui  arrivez  trop  tard! 


—Toute  la  ronirovcrse  se  réduit  donc,  pour 
riiomme  de  bonne  foi,  à  celle  simple  ques* 
tion  :  Où  est-ellcj  cette  autorité  vivante^  char- 
gée  de  l'éducation  divine  de  la  grande  famille 
humaine? 

«...  £t  nous  voici  en  présence  du  fait  du 
dehors  qui  répond  divinement  au  fait  inté- 
rieur, en  face  du  grand  fait  dont  tout  à 
l'heure  vous  demandiez  le  nom  »  quoique 
vous  le  connussiez  si  bien,  et  qui  seul  sur  la 
terre  répond  aux  exigences  du  bon  sens  ou 
aux  poa(u/a/a  de  la  raison  attestés  par  toutes 
les  consciences.  11  n'y  a,  en  effet,  qu'une 
seule  société  religieuse  en  ce  monde  qui 
nous  apparaisse  marquée  du  grand  signe  de 
Dieu,  Vuniié,  l'unité  maltresse  du  temps^ 
de  l'espace  et  des  hommes.  Une  seule  qui 
découvre  en  elle  ce  que  cherche  i'flrao  hu- 
maine, rimmuable  vérité  descendant  comme 
la  vie  le  cours  de  toutes  les  générations; 
une  seule  qui  soit  et  se  dise  contemporaine 
de  l'origine  de  l'homme,  et  fasse  lire  à  tous 
sa  généalogie  soixante  fois  séculaire;  une 
seule  grande  famille  spirituelle,  où  l'autorité 
parlant  au  nom  de  Dieu,  eicut  potestatem 
habens,  montre  sa  trace  profondément  em- 
preinte dans  tous  les  siècles  de  l'histoire,  à 
la  différence  des  faux  cultes  qui  s'appuient 
sur  des  fables  sans  liens  avec  les  temps  histo- 
riques, quoique  pleines  encore  des  ombres 
de  la  vérité;  une  seule  dont  la  puissance  dé- 
sarmée et  toute  spirituelle  s'adresse  à  tous 
les  hommes,  tencle  les  bras  à  tous  les  peu- 
ples, proteste  divinement  contre  toute  reli- 
gion exclusivement  nationale,  se  trouve  hsti 
place  dans  tous  les  lieux  malgré  la  diversité 
des  climats,  comme  elle  appartient  à  tous  les 
temps,  malgré  la  diversité  des  âges,  prêche 
la  même  loi  sous  tous  les  cieux,  et  fasse 
chanter  son  symbole  dans  toutes  les  langues.  • 

Nous  empruntons  maintenant  à  M.  Dulac 
une  défense  du  P.  Dechamps  contre  M.  de 
Broglie  : 

«t  Voici  le  jugement  de  M.  de  Broglie  sur  le 
livre  du  P.  Dechamps  : 

Entre  le  fait  interne  de  notre  désir  et  le 
fait  externe  de  renseignement  de  VEglise,  il 
y  a  coïncidence  exacte  et  parfaite.  Cest  cette 
concordance  qui  est,  aux  yeux  du  P.  De^ 
champs,  la  grande  preuve  de  la  divinité  de 
VEglise,  Il  y  voit  une  n  harmonie  de  la  na^ 
ture  •  pareille^  en  quelque  mesure,  à  celle  que 
développait  l'éloquence  mélodieuse  de  l'auteur 
de  «  Paul  et  firainie.  »  L'ail  est  fait  pour  la 
lumière ,  r oreille  pour  le  son;  ainsi  Vdme 
pour  V  enseignement  de  r  Eglise.  Elle  t  attend, 
elle  V appelle,  elle  V aspire;  c'est  l'air  de  ses 

Soumons,  c'est  Valiment  de  sa  faim,  c'est  le 
reuvage  de  sa  soif.  L'âme  avec  ses  besoins^ 
l'Eglise  avec  son  enseignement^  sont  pièces 
d'un  même  tout.  L'ajustement  parfait  de 
ces  deux  parties  d'une  même  œuvre  décèle 
le  même  ouvrier.  Telle  est  la  vive  et  ingénieuse 
démonstration  du  P.  Dechamps....  Il  y  a  tant 
de  grandeur  et  une  vérité  si  touchante  dans 
cette  conception:  elle  rappelle  si  bien  d'ail- 
leurs à  tous  les  cœurs  chrétiens  ce  qu'ils  on$ 
éprouvé:  elle  leur  peint  si  vivement  les  im^ 
pressions  qu'ils  ont  goûtées  en  arrivant  à  la 
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foi^  quHl  en  coûte  de  la  déMiurer  par  une 
analyse  décharnée^  et  plu$  encore  d'y  apporter 
quelques  restrictions.  Le  P.  Deehamps  nous 
permettra  cependant  de  lui  exposer  nos  diffir 
cultes  avec  toute  la  liberté  à  laquelle  a  droit 
un  sincère  appréciateur  de  sa  pensée.  Dans 
notre  humble  opinion^  la  preuve  de  la  foi 
chrétienne  que  le  nouvel  apoloqiste  nous  dé-* 
veloppe  avec  une  chaleur  entrcnnante  et  con* 
iagieuse  est  moins  une  démonstration  propre- 
ment  dite  que  la  vive  description  d'un  fait. 
C'est  la  peinture  historiée  de  la  manière 
dont^  le  plus  souvent,  sous  Vinfluence  de  la 
grâce,  une  âme  se  convertit  à  la  foi;  ce  n'est 
pas  précisément  l'arme  dont  elle  peut  se  ser- 
vir pour  fortifier  en  elle-même  contre  les  dé- 
sirSf  les  tentations,  les  objections,  cette  foi 
chancelante»  C'est  l'histoire  de  la  conversîon 
des  âmes  ;  ce  n'est  point  proprement  la  preuve 
de  la  vérité.  C'est  ainsi  qu'on  prend  terre  sur 
le  rivage  de  la  foi;  ce  n^est  pas  tout  à  fait 
ainsi  qu'on  pe%U  y  creueer  un  port  et  y  élever 
des  digues, 

«  Suit  ici  le  déTeloppement  que  nous 
avons  reproduit  dans  noire  dernier  article 
sur  le  procédé  prati^e  à  l'aide  duqtÂel  l'es-* 
prit  découvre  la  vérité  :  inspiration  sponta* 
née,  illumination,  instinct,  Qi^,,  procédé  dont 
la  démonstration  du  P.  Deehamps  ne  serait 
qu*une  description.  Selon  M.  de  Bro^lie, 
cette  démonstration  n^est  pas  démonstrative; 
elle  ne  donne  point  la  preuve  de  la  vérité  de 
la  foi.  Il  est  donc  bien  évident  que,  selon 
lui,  le  procédé  pratique,  les  inspirations,  les 
illuminations,  1  instinct,ïïQ  iadonnentpas  non 
plus;  que  tous  ceux  qui  s'en  contentent 
croient  sans  preuve,  c'esi-à-dire  sans  raison 
suffisante  de  croire,  et  que  pour  avoir  \et 
preuvede  la  vérité  delà  foi,pouravoir  une  foi 
raisonnable,  itjfaut  quelque  chosejde  plus.Ce- 

Ïendant,  en  dehors  de  son  procédé  pratique, 
I.  de  Bro^tie  ne  reconnaît  qu'une  voie  lé- 
gitime de  démonstration,  et  cette  voie,  de 
son  aveu,  exige  des  travaux  et  une  science 
inaccessibles  a  la  plupart  des  hommes.  Les 
savants  mis  à  part  (bien  entendu  quand  ils 
ont  fini  leurs  études»  car  jusque-là  ils  ont  le 
même  sort  que  les  autres  mortels),  le  genre 
humain  est  donc,  par  lui,  condamné  à  croire 
sans  raison  ou  à  ne  pas  croire.  Fanatisme  ou 
incrédulité,  illumintsme  ou  scepticisme;  la 
doctrine  du  Correspondant  ne  laisse  pas 
d'autre  alternative. 

«  Nous  préférons  l'enseignement  du  P.  De- 
champs,  de  saint  Thomas,  de  saint  Augustin, 
ou  plutôt  l'enseignement  même  de  r£glise, 
disant  :  que  personne  ne  doit  croire  légère- 
ment et  sans  raison  suffisante,  c'est-à-dire 
sans  avoir  la  preuve  certaine  de  la  vérité  de 
sa  foi,  —  ce  qui  exclut  le  droit  de  se  confier 
aveuglément,  en  matière  aussi  grave,  auxins- 
pirations,aux  illuminations,  à  l'instinct, etc.; 
—  mais  ajoutant  :  que  la  preuve  certaine  de 
la  vérité  de  la  foi  catholique  est  donnée  à 
tous  comme  la  lumière  du  soleil,  et  qu'il 
suffit  pour  la  voir  de  ne  pas  fermer  les  yeux; 
ce  qui  exclut  la  nécessité  des  longues  recher- 
ches, des  études  laborieuses,  de  la  science, 
pour  avoir  la  certitude  de  la  vérité  de  la  foi. 


c  La  foi  est  le  ferme  assentiment  de  l'Ame 
aux  vérités  que  la  sainte  Eglise  lui  ordonne 
de  croire  comme  révélées  de  Dieu.  Cet  as- 
sentiment suppose  deux  choses  :  le  mouve- 
ment intérieur  de  l'Ame,  qui  la  porte  à  le 
donner,  et  la  connaissance  de  l'autorité  di- 
vine qui  l'exige.  Le  mouvement  intérieur 
élevant  l'homme  aundessus  de  sa  propre  na- 
ture, puisqu'il  le  porte  aux  vérités  surnatu- 
relles, ne  peut  venir  de  Thomme  lui-même, 
il  fautqu*il  lui  vienne  du  principe  surnaturel, 
de  Dieu,  qui  l'imprime  par  la  grêce.  La  grêce 
est  donc  nécessaire  pour  croire,  mais  elle 
est  donnée  à  tous,  et  de  ce  côté  Dieu  ne 
laisse  à  personne  un  juste  motif  de  se  plain- 
dre. Seulement  l'homme  est'libre  sous  l'ac- 
tion de  la  grAce,  il  peut  résistera  l'impul- 
sion divine,  il  peut  accumuler  les  obstacles, 
et  quand  il  les  a  accumulés,  il  peut  encore 
refuser  de  faire  ce  qu'il  doit  pour  les  écar- 
ter. Dans  cet  état,  la  grAce  lui  faisant  défaut 
par  sa  faute,  il  ne  peut  croire;  les  preuves 
ks  plus  manifestes  n'entratnent  point  sa 
conviction  ;  un  miracle  même,  en  fût-il  té- 
moin, ne  le  convertirait  pas.  Il  faut  donc, 
pour  avoir  la  foi,  la  grAce,  et  pour  avoir  la 
grAce,  que  Dieu  donne  à  tous,  ne  pas  la  reje- 
ter; il  faut  des  dispositions  intérieures,  la 
droiture,  la  sincérité  du  cœur,  la  bonne  vo- 
lonté, et  quand  un  homme  livré  à  ses  vices, 
à  ses  passions,  à  son  orgueil,  vient  nous 
dire  :  Je  ne  puis  croire,  il  est  semblable  à 
Kaveugle  qui  s'est  volontairement  crevé  tes 
yeux  et  qui  se  plaint  d'être  privé  de  la  lu- 
mière. Si  votre  ail  est  pur,  tout  sera  /umt- 
neux,  noas  dit  le  Sauveur  (Matth.  vi,  22)  : 
ceux  dont  l'œil  n'est  pas^  pur  demeurent 
dans  les  ténèbres. 

«  Avec  la  grAce  qui  donne  la  puissance 
d'adhérer  aux  vérités  surnaturelles,  il  faut 
à  rhomme  la  révélation  qui  fait  connaître 
ces  mêmes  vérités,  et,  comme  la  grAce,  cette 
révélation  ne  peut  venir  que  de  Dieu. 
L'homme  aurait  beau  être  capable  de  ta  foi, 
si  aucune  vérité  surnaturelle  ne  lui  était 
connue,  il  ne  pourrait  en  croire  aucune.  Or 
les  vérités  de  cet  ordre  dépassent  sa  raison; 
ce  n'est  donc  pas  sa  raison  qui  peut  les  lui 
faire  connattre.  Elles  dépassent  toute  raison 
créée,  il  n'y  a  donc  pas  de  créature  qui  puisse 
les  voir  par  sa  raison,  et  dont  le  témoignage 
suffise  par  lui-même  pour  les  faire  accepter; 
elles  ne  tombent  sous  la  connaissance  que 
par  la  révélation  divine.  Quclques<uns  re- 
çoivent la  révélation  de  Dieu  immédiate- 
ment :  tels  les  apôtres  et  les  prophètes.  Mais 
l'homme  étant  de  sa  nature  un  être  social, 
Dieu  a  voulu  que,  dans  l'ordre  ordinaire,  la 
révélation  une  fois  faite  lui  fût  transmise 
par  une  autorité  sociale,  par  la  sainte  Eglise, 
et  pour  que  cette  tradition  demeurAt  fidèle 
et  inaltérable,  il  a  fait  l'Eglise  infaillible; 

r>ur  que  les  hommes  ne  fussent  pas  réduits 
la  nécessité  de  chercher  laborieusenient  la 
société  divine  dépositaire  de  la  révélation,  il 
a  fait  A  son  Eglise  une  si  grande  existence, 
qu'elle  est  connue  de  toute  la  terre;  et  il  l'a 
revêtue  d'une  telle  lumi'ère,  il  a  mis  en  elle 
des  caractères  si  manifestement  divins,  qu'i* 
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est  impossible,  des  qu'on  est  en  rap{iort  avec 
elle*  de  la  confondre  avec  aucune  autre,  de 
ne  pas  reconnatlre  en  elle  Tœuvre  du  Tout- 
Puissant  (13).  Comme  la  grAce  est  donnée  à 
iou$,  de  même  i*Rglise  est  dans  le  monde 
fisible  è  tous,  accessible  à  tous,  prAle  à  ré- 
piodre  sur  lous  les  richesses  divines.  Hais 
de  mÂme  qu'au  dedans  Tbomme  résiste  à  la 
grâce»  de  môme,  et  uour  les  mêmes  causes, 
au  dehors  il  résiste  a  rSalise.  Son  œil  n'est 
l^às  pur,  la  lumière  ne  I  éclaire  pas;  sa  re- 
cberohe  de  la  vérité  n'est  pas  sincère,  il  ne 
la  trouve  pas;  souvent,  dans  sa  brutale  in- 
souciance, il  ne  songe  pas  même  à  chercher 
i  ouvrir  les  yeux,  et  on  le  voit  pousser  la 
démence  jusqu'à  fuir  la  lumière  et  la  vérité, 
jusqu'à  donner  tout  son  amour  au^  ténèbres 
^t  au  mensonge.  Dans  cet  état,  il  ne  voit  ni 
1«  fait  divin  de  l'existence  de  l'Eglise,  ni  les 
marques  divines  qui  de  toutes  parts  resplcn- 
plendissent  en  ejle,  ouj  s'il  ne  peut  s'empê- 
cher de  les  voir,  leur  lumière  lui  est  impor- 
iune;  il  en  détourne  la  vue,  il  entasse  entre 
die  et  lui  tous  les  obstacles  que  sa  raison 
peut  inventer,  et  ce  ne  sont  plus  qu'obscurités, 
(linicultés,  questions  ei  obiections  sans  fin. 
Contre  une  telle  mauvaise  loi,  la  méthode  de 
M.  de  Broglie  devient  nécessaire;  il  faut  ré^- 
|)ondre  aux  sophismes,  résoudre  les  pro- 
blèmes, dissiper  les  nuages,  suivre  Terreur 
pied  à  pied  et  la  confondre  sur  tous  les 
points  pour  l'empêcher  de  répandre  ses 
(loisons.  Mais  s'ensuit-il  que  cette  méthode 
savante,  cette  arme  indispensable  contre 
reuxqut  font  la  guerre  à  l'Eglise,  soit  égale- 
ment nécessaire  pour  procurer  une  entière 
et  pleine  certitude  de  la  vérité  de  la  foi  au 
mut  simple  et  droit  qui  a  reçu  la  fui  des 
maios  de  l'Eglise^  ou  qui,  n  ayant  pas  encore 
le  bonheur  de  connaître  l'Eglise,  cherche 
i«cifiquement  la  vérité,  non  pour  la  a»m- 
i)atlre,  mais  pour  l'aimer.  Entre  M.  de  Bro- 
glie et  le  P.  Dechamps,  c'est  là  toute  la 

question. 

«  En  dehors  de  ce  vague  instinct  gui  nous 
porte  vers  la  vérité,  mais  qui  souvent  nous 
jette  dans  les  plus  ridicules  erreurs,  qui  est 
la  source  de  toutes  les  superstitions,  de  tous 
les  funaiismcs,  ei  en  dehors  de  la  démonstra- 
tion savante  inaixessible  à  la  plupart  des 
hoaimes.  Dieu  nous  a-t-il  donné  un  moyen 
simple  et  facile  de  savoir,  avec  une  irréira- 
gable  certitude,  où  est  la  véritable  Eglise? 
^  si  ce  moyen  existe,  quel  est-il  7 

■  Le  P.  Dechamps  répond  que  ce  moyen 
cW  l'Eglise  elle-même,  dont  les  caractères 
divins  prouvent  l'origine  divine  à  tout  esprit 
sincère  et  de  bonne  loi. 

t  Cela  est-il  vrai?  Est-il  vrai  que  l'Eglise 
ail  des  caractères  divins,  et  qu'ils  soieiU 

(M)  Le  aophisic  court  aux  objections  et  va  les 
^lierclier  au  milieu  des  sauvagpes,  où  il  iiuus  monire 
<k*»  hommes  <|ui  oe  penveni  comiaUre  TEglise.  Il 
MlKt  4c  lui  répofiilFe  que  si  ces  hommes  sont  ton- 
^amiiés,  oe  ne  sera  poini  pour  avoir  ignoré  ce  qu'ils 
B*-'  pouvaient  savoir,  et  qu'on  peut  s*6n  rapporter 
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assez  lumineux  par  eux-mêmes  pour  qu'il 
soit  facile  de  les  voir,  pour  dissiper  toute 
obscurité,  pour  chasser  de  l'esprit  toitf 
doute  raisonnable,  toute  incertitude?  Estril 
vrai,  en  un  mot,  que  je  sois  sûr  de  ne  pas 
n)e  tromper,  moi  simple  fidèle,  qui  ne  sais 
ni  théologie,  ni  histoire,  ni  pnilosophie, 
lorsque,  voyant  et  entendant  rEglise,jedis  : 
C'est  bien  elU^  cesl  elle  qui  vérilablemfini  e$t 
la  fille  ie  Diffu,  réponse  du  Christ^  et  que  je  ré- 
pète Tactede foi  :  MonDieuJe  crois  fermemeni 
tout  ce  que  la  sainte  Eglise  catholique^  aposto- 
lique^  romaine^  m'ordonne  de  croire^  wrc$ 
que  vous  le  lui  Qvex  révélé,  vous  qui  êtes  la 
vérité  même, 

•  Si  je  ne  sais  pas  avec  une  entière  certjr 
tude  que  l'Eglise  est  véritablement  l'infail- 
lable  dépositaire  de  la  révélation,  commeni 
puis^je  prononcer  ces  paroles?  Et  cetle  cerr 
titude,  comment  puis-je  l'avoir,  si  elle  dé- 
pend d'une  démonstration  dont  je  suis  inca- 
pable, si  je  ne  la  trouve  pas  dans  le  témoi- 
Î^nage  mime  de  TEglise,  par  lequel  seul  If 
oi  et  tout  ce  qui  est  la  foi  m'est  connu  ? 

«  En  faisant  Tacte  de  foi,  je  donne  non- 
seulement  la  raison,  le  motif  de  ma  foi  : 
«I)jeu,qui  est  la  vérité  m£me,  »  mais  encore 
la  raison,  le  motif  qui  me  fait  reconncltn» 
l'existence  de  sa  parole,  c'est-à-dire  le  tait, 
de  la  révélation,  le  motif  suprême  et  dernier 
de  crédibilité^  celui  qui  comprend,  qui  sup- 
plée tous  ies  autres  et  sans  lequel  les  autries 
ne  sont  rien  :  l'Eglise.  Si  rSglise  n'est  pas 
ce  motif,  si  elle  ne  porte  pas  en  elle-même 
la  preuve  de  sa  mission  ei  de  son  autorité; 
s*il  faut  remonter  plus  haut  et  trouver  un 
motif  supérieur  qui  me  donne  le  droit  dé 
croire  l'Eglise,  Tacle  de  foi  n'en  dit  rien  et 
la  formule  est  fausse. 

«  D'ailleurs,  où  m'arréterai-je?  Quc^l  nutrn 
motif  me  donnera-t^n  dont  îl  ne  faille  pas 
demander  la  raison  et  la  preuve?  Si  on  la 
trouve,  à  moins  qu'on  n'arrive  è  un  motif 
suprême  et  dernier,  évident  ))ar  lui-même, 
c^ui  n'existe  point,  puisqu'on  ne  l'a  pas  en- 
core découvert,  je  demanderlii  la  raison  do 
la  raison,  la  preuve  de  la  preuve,  et  toujours 
aihsi  indéOuiment.  Ifais  Dieu  n'a  pas  voulu 
que  rhomme  fût  condamné  à  marcher  dans 
cette  «^oie  absurde  d'une  recherche  sans 
ierme  possible,  et  c'est  pourquoi,  dans  tous 
les  ordres,  son  infinie  sagesse  a  établi  des 
points  fixes  ei  inébranlables. 

«  Dans  Tordre  des  counaissances  natureU 
les,  dont  la  raison  est  la  source,  et  le  rai- 
sonnement l'instruo^ent,  nous  avons  ies  pre- 
miers principes,  qui  sont  évidents,  c'est-à- 
dirjB  qui  Se  démontrent  par  eux-mêmes, 
qu'on  ne  peut  démontrer  par  d'autres,  sans 
lesquels  ei  hors  desquels  oo  ne  démontre 

lent  d'elle  et  contre  die.  Pe  sa  naiuie^  l'EgUae  esc 
visible  ei  connue  universellement.  La  situation  de 
ceui  qoi  ne  peuvent  la  voir  ne  vient  pas  d*el1e,  pag 

Sus  qne  la  situation  de  ceux  qui  se  trouvent  aii 
•nd  des  mines,  dans  les  entrailles  de  la  terre,  un 
vient  an  soleil.  Il  Tavi  sans  devie  à  eevx-ci  quel? 
que  autre  moveii  de  8*écUirer,  hmIs  itia  n\ivfr 
pèclie  pas  que  le  soleil  ne  soit  Tastre  universel,   • 
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rien.  Quiconque  est  en  parfait  accord  avec 
eux  a  raison;  quiconque  est  convaincu  de 
les  contredire  est  déclaré  absurde;  quicon- 

3ue  prétend  se  passer  d^eui  et  leur  trouver 
es  principes  supérieurs,  se  met  hors  de  la 
raison  et  tombe  dans  la  folie.  Ils  forment  la 
loi  immuable  et  souveraine,  la  règle  pre- 
mière et  dernière,  de  laquelle  tout  procède, 
à  laquelle  tout  se  rapporte  dans  le  domaine 
de  la  raison.  SMIs  nVxistaient  point,  le  rai- 
!ionnement  humain  n'aurait  ni  onse  ni  terme, 
il  serait  impossible;  et  ce  n*est  que  parce 
quMIs  existent,  parce  qu'ils  sont  communs  à 
tous,  parce  qu'il  suffit  h  Tesprit  de  les  voir 
pour  en  reconnaître  la  souveraine  vérité, 
que  les  hommes  peuvent  se  comprendre, 
qu'ils  ont  une  même  raison. 

ff  De  même,  dans  Tordre  des  connaissan- 
ces  surnaturelles,  dont  la  révélation  est  la 
source,  et  le  témoignage  l'instrument,  nous 
ne  pourrons  pas   nous  entendre  et  nous 
n'aurons  pas  une  même  foi ,  si  nous  ne  re- 
connaissons pas  l'autorilé  d'un  même  té- 
moignage. Mais  comment  reconnaître  une 
telle  autorité,  s'il  n'y  a  pas  un  premier  et 
dernier  témoignage  revôtu  de  tels  caractè- 
res, qu'à  lui  seul   il   suffise  pour  légitimer 
notre  assentiment,  et  qu'après  lui  il  ne  soit 
besoin   d'aucun  autre.  Un  témoignage  ne 
peut  6tre  donné  que  par  un  témoin.  Il  faut 
donc  un  témoin  dont  ta  parole  se  suffise  à 
elle-même  et  ne  réclame  pas  des  garanties 
étrangères.  Et  le  témoignage  étant  toujours 
nécessaire,  il  faut  que  le  témoin  soit  tou- 
jours vivant.  Personne  ne  pouvant  se  passer 
.de  lui,  il  faut  que  tous  puissent  le  voir  et 
l'entendre.  Si  ce  témoin  n'existe  pas,  c'est 
en  vain  que  la  révélation  nous  a  été  faite, 
pui.'^que  sans  lui  nous  ne  pouvons  la  connat« 
tre  que  par  des  témoignages  transmis  à  tra- 
vers les  Ages,  oralement  ou  par  récriture,  et 
sujets ,  comme  rex^)érience  le   prouve,  à 
toutes  sortes  d'altérations,  d'obscurités,  d'in- 
terprétations diverseset  contradictoires.  Mais 
qui  oserait  dire  que  Dieu  a  parlé  en  vain? 
nous  avons  donc  le  témoin  universel  et  im- 
muable, le  témoin  nécessaire,  le  témoin  qui 
ne  peut  être  récusé,  par  qui  la  révélation  nous 
est  connue  avec  une  entière  certitude,  sans 
qui  nous  n'en  aurions  qu'une  connaissance 
incertaine,  contre  qui  aucun  autre  ne  peut 
prévaloir.  Le  témoin  avec  qui  il  suffit  d  être 
d'accord  pour  être  assuré  d'avoir  la  vérité, 
qu'on  ne  peut  contredire  sans  être  dans  l'er- 
reur, dont  on  ne  peut  douter  sans  douter  de 
Dieu  même,  ce  témoin,  c'est  l'Ëglise.  Ne  réu- 
nit-elle pas  toutes  les  conditions  que  nous 
venons  d'énumérer;  n'est-elle  pas  une  au- 
torité toujours  vivante,  une,  immuable, per- 
))étuelle,  universelle,  sainte,  infaillible,  et 
tous  ces  divins  caractères,  marques  indubi- 
tables de  la  mission  divine,  ne  lui  sont-ils 
pas  tellement  inhérents  au'elle  les  porte 
toujours  et  partout  avec  elle,  que  toujours 
et  partout  les  cœurs  droits,  les  esprits  sin- 
cères, ceux  que  la  passion  ou  l'orgueil  n'a- 
veuglent pas,  la  reconnaissent  à  ces  grands 
ftignes? 
«  Si  cela  est  vrai,  comme  M.  de  Broglle  est 


bien  obligé  de  le  croire,  la  démonMratiiMi 
du  P.  Decnamps  est  irréfutable.  D'où  vient 
donc  que  l'honorable  directeur  du  Corres- 
pondant ny  voit  qu'une  vive  description, 
qu'une  touchante  et  poétique  peinture?  Cela 
vient  peut-être  de  ce  qu'il  néglige  et  laisse 
dans  1  ombre  tout  un  côté,  le  côte  essentiel, 
de  la  démonstration.  Si  le  P.  Dechamps  s'é- 
tait borné  à  faire  remarquer  qu'entre  l'en- 
seignement do  TEglise  et  les   besoins  de 
l'Ame  humaine  il  y  a  de  profondes  et  indes- 
tructibles affinités,  s'il  n'avait  donné  d'autre 
preuve  de  la  divinité  de  l'Eglise  qu'une  har- 
monie de  la  nature,  pareille  en  quelque  me- 
sure à  celle  que  développait  Céloquence  mélo- 
dieuse de  Vauteur  de  Paul  et  Virginie,  M.  de 
Brogiie  aurait  raison;  cette  harmonie  ne  se- 
rait  pas  une  preuve  irréfraj^able,  et  il  ny 
aurait  pas  démonstration.  Mais  le  savant  ré- 
demptoriste  ne  se  contente  pas  à  si  bon  mar- 
ché; il  ne  parle  pas  seulement  de  l'ensei- 
gnement de  l'Eglise,  il  parle  de  l'Eglise 
elle-même;  il  ne  dit  pas  simplement:  Voyez 
combien  son  enseignement  est  beau;  il  dit: 
contemplez-la  elle-même  et  avouez  que  sa 
beauté  est  vraiment  divine.  Il  insiste,  en  un 
mot,  sur  les  caractères  divins  de  TEglise,  il 
les  montre  visibles,  éclatants  comme  le  so- 
leil, et  il  en  conclut  que  le  divin  ne  pouvant 
venir  que  de  Dieu,  l'Eglise  revêtue  de  ces 
caractères,  l'Eglise  catholique  est  vrainoent 
de  Dieu  :  que  dès  lors  celui   qui  méprise 
l'Eglise  méprise  Dieu  môme. 

«  Tout  préoccupé,  tantôt  de  son  procédé 
pratique  et  n'en  apercevant  pas  les  incerii- 
tudes  et  l'insuffisance,  tantôt  de  sa  méthode 
savante  et  ne  prenant  pas  garde  que  tous  les 
hommes  ne  sont  pas  savants  et  que  les  sa- 
vants eux-mêmes  ne  le  deviennent  qu'après 
beaucoup  de  temps,  de  travail,  et  au  risque 
de  beaucoup  d'erreurs,  M.  de  Brogiie  ne 
semble  tenir  aucun  compte  au  P.  Dechnmps 
de  cette  partie  de  son  livre,  qui  est  pourtant 
la  partie  principale,  ou  plutôt  qui  est  le  li- 
vre même.  Qu  il  me  permette  donc  de  lui 
en  rappeler  quelques  passages.  Je  lis  vers  la 
fin  du  premier  entretien  : 

«  V Eglise  est  la  arande  œuvre  du  divin 
ouvrier^  et  il  a  dit  îui-méme  que  l'unité  de 
cette  Eglise  serait  pour  le  monde  le  signe  de 
sa  divine  mission  :  nVt  omnesunum  sint...  u( 
eredat  mundus  quia  tu  me  n^isisti.  )»  Quils 
soient  «  tin,  »  disait  Jésus-Christ  (Joan.  xvu, 
21),  afin  que  le  monde  croie  que  vous  m' ares 
envoyé,  c'est-à-dire  ^  selon  la  remarque  de 
Mœlher  dans  sa  Symbolique ,  que  runité 
de  l'Eglise ,  dans  sa  doctrine  et  sa  vie, 
sera  un  signe  aux  infidèles^  que  fai  agi  par 
votre   toute-puissance,  car  une  telle  unité 

ne  peut   dériver  des   forces  humaines? 

Comment  le  prouver  aux  incrédules  ?  En  les 
priant  de  me  montrer  quelque  chose  de  sem- 
olable  dans  les  œuvres  des  puissances  intelUc- 
tuelles  ou  sociales  de  ce  monde  :  «  Le  natio- 
nalisme caractérise  toutes  les  sectes  :  les  plus 
puissants  des  faux  cultes  n'ont  jeunesis  été  que 
des  cultes  de  «  race;  »  et  les  plus  grandes  phi- 
losophies  que  des  «  écoles  »  dont  les  maîtres 
ont  rarement  formé  deuxdisciptes  qui  fussent 
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d'accord.  »  Mais  voict  une  autorité  doctrinale 
qui  unii  dans  la  même  foi  des  hommes  de 
toute  science^  de  toute  nation,  de  tous  tes  siê- 
des  f'-Qu^il  y  ait  des  savants  incrédules,  qui 
s'en  étonnera?  Le  doute,  Cobscurité,  la  néga- 
fion,  fa  suffisance^  sont  naturels  à  V esprit 
dé  rhomme  déchu  ;  mais  que  des  génies  du 
premier  ordre ,  depuis  les  OrigènCf  les  Au- 
gustin^ les  Chrysostome ,  jusqu  aux  Descar- 
tr$^  aux  Leibnitz,  aux  Bossue t^  aux  de  Mais- 
tre,  s^ accordent  dans  la  soumission  à  la  mê- 
me foi.  tt  cela  malgré  les  variations  des,  siècles 
et  des  hommes ,  ce  ne  peut  être  que  Vœuvre  di- 
vine de  la  grâce  et  de  la  vérité:  «  Digitus  Dei 
est  hic  /  »  —  Ce  que  je  dis  de  Cunité  de  doc- 
trine ^  je  le  dis  aussi  ae  l*unité  sociale  :  la  so* 
ciété  religieuse  catholique  est  manifestement 
nne  œuvre  surhumaine:  c'est  à  grand  peine  que 
les  maîtres  des  plus  grands  empires,  appuyés 
sur  des  légions  d'hommes  de  guerre,  main- 
tiennent  leur  autorité,  cest-à-diref  unité  n'i' 
iionale  â^un  seul  Etat;  et  voici  quune  puis- 
sance  désarmée,  sans  autre  force  que  sa  pa- 
roie^  reste  seule  debout  au  milieu  des  ruines 
de  toutes  les  autres ,  et  se  fait  obéir  de  siècle 
en  siècle  ,  par  la  grande  famille  des  nations 
quon  appelle  la  chrétienté  ^  peufle  spirituel 
et  universel  qui  a  des  enfants  dans  les  deux 
hémisphères t  même  au  milieu  des  royaumes 
soumis  à  des  nuissunces  persécutrices!  Et  on 
posse  à  côté  ae  ce  fait  unique,  sans  rival  dans 
Thistoirt ,  et  anale  courage  d'en  chercher  les 
causes  sur  ta  terre  !  ^  Autant  vaudrait  y 
chercher  la  cause  de  tharmonie  des  deux  ! 
—  Comprenex'vous  maintenant  le  mot  de  Jé- 
sus- Christ?  «  Ut  sint  unum ut  credat 

mundus  !  »  Quils  soient  dans  Cunité,  afin  oue 
te  monde  croie  t 

«  Au  sixième  entretien  ^  se  trouvent  d'adi* 
mirables  paxes  sur  la  foi  des  simples,  yen 
détache  ces  lignes  : 

€  L'homme^  en  cherchant  le  témoignage  de 
DieUf  seul  témoin  compétent  de  féternité, 
na  jamais  cherché  un  témoignage  mort^  une 
parole  muettf^  csst'à-dire  une  parole  dite 
«  autrefois,  »  mais  qui  ne  dure  plus,  qui  ne 
répond  plus  à  ceux  qui  l'interrogent ,  une 
rtr/tation  «  passée,  •  en  un  mot,  un  fait  pu- 
rement historique  abandonné  à  la  science  et 
aux  disputes  des  hommes  ;  mais  un  témoi- 
qnage  vivant,  une  parole  qui  dure,  une  révé- 
lation perpétuée  par  une  autorité  vivante, 
par  une  autorité  de  Mère,  seule  digne  de  i  a- 
mour  que  Dieu  doit  à  ses  enfants 

«  Le  plus  ignorant  des  hommes,  dès  qu'on 
attire  son  attention  sur  ce  point,  ne  sait-il 
pas  comme  le  plus  sublime  génie  que  la  vérité 
divine  ne  peut  être  le  patrimoine  exclusif 
dune  faihxlle  ou  d'une  nation,  mais  qu'elle 
doit  être  le  commun  héritage  de  toutes,  et 
que  jamais,  par  conséquent,  l'autorité  reli- 
gieuse n*a  pu  être  «  confondue  »  avec  Fau^ 
torité  purement  domestique  ou  nationale  ^ 
mais  a  dû  toujours  remonter  plus  haut  st  se 
reconnaître  à  son  grand  caractère  :  l'unité? 

%  Demandes  au  plus  simple  des  hommes  si  ce 
qui  était  vrai  hier  peut  être  faux  aujourd'hui 
on  demain,  si  ce  qui  est  vrai  à  Paris  peut 
être  faux  à  Londres^  à  Moscou,  à  Pékin,  à 


Constantmople?  jSe  vous  répondra-t  il  pas 
comme  le  plus  sage?  Il  sait  donc  que  lu  vraitt 
religion  est  une,  une  sans  variation,  une  et  là 
même  partout,  une  et  ta  même  toujours,  une 
en  tout  sens,  ou  catholique?  Il  est  donc  vrai 
que  tout  homme  de  bonne  foi  se  croit  implici- 
tement dans  la  catholicité  et  qu'il  cesserait 
d'être  de  bonne  foi  si,  en  présence  de  cette 
catholicité,  se  révélant  dans  tout  son  éclat, 
il  ne  l'embrassait  pas  de  toute  son  âme,  ou 
«t,  né  dans  son  sein,  il  abandonnait  cette 
Mère  dont  tous  les  traits  sont  ceux  de  Dieu 
même. 

«  VA  ailleurs,  au  troisième  entretien  : 

fi  II  y  a  certainement  une  autorité  divine 
enseignante  sur  la  terre  :  la  conscience  uni- 
verselle la  réclame,  et  la  foi  de  tons  les  siè- 
des  Va  attestée^  même  en  s'égarant,  —  Mais 
si  cette  autorité  existe,  il  faut  évidemment 
qu'elle  soit  infaillible,  c'està-dire  divinement 
assistée,  pour  être  fidèle  gardienne  de  la  vé- 
rité révélée.  Sans  cela,  nous  n'aurions  plus 
qu'une  autorité  tout  humaine  ,  suffisante 
s'il  ne  s'agissait  que  df  Cordre  des  vérités 
naturelles,  mais  insuffisante  dans  l'ordre  des 
vérités  surnaturelles  qui  relient  ce  monde  à 
l'autre,  et  nous  font  entrevoir  la  lumière  qui 
nous  attend.  Quand  donc  f Eglise  s'adresse 
à  nous  en  prétetidant  à  cette  divine  préroga-' 
tive  si  absolument  nécessaire,  et  qu'elle  nous 
la  montre  vérifiée  en  disant  :  «  //  n'y  a  point 
et  il  n'y  a  jamais  eu  de  oui  et  de  non  dans  ma 
parole  toujours  ancie%*ne  et  toujours  nou- 
velle, »  elle  nous  découvre  un  trait  de  plus 
de  sa  divine  autorité,  déjà  si  manifeste,  par 
ses  caractères  d'unité,  ae  perpétuité,  de  ca- 
tholicité. 

«  Suit  une  citation  de  F^neloo  d«nt  voici 
une  partie  : 

«  Représentons-nous  un  paralytique  qui 
veut  sortir  de  son  lit  parce  que  le  feu  est  a 
la  maison  ;  t7  s'adresse  à  cinq  nommes  qui  lut 
disent  :  Levez-vous,  courez,  percez  la  foule^ 
sauvez-vous  de  cet  incendie. 

k  Enfin,  vient  un  ùxième  homme,  qui  lui 
dit  :  Laisses-moi  faire,  je  vais  vous  emporter 
entre  mes  bras:  eroira-t-il  les  cinq  hommes 
qui  lui  conseillent  de  faire  ce  qu'il  sent  bien 
qu'il  ne  peut  pas?  Ne  croira-t-il  plutôt  celui 
qui  est  le  seul  à  lui  promettre  le  secours  pro- 
portionné à  son  impuissance?  Il  s'abandonne 
sans  raisonner  à  cet  homme,  il  se  borne  à 
demeurer  souple  et  docile  entre  ses  bras.  Il 
en  est  précisément  de  même  dun  homme  hum» 
bte  dans  son  ignorance  ;  il  ne  peut  écouter 
sérieusement  les  sectes  qui  lui  crient  :  Lisez, 
raisonnez,  décidez  ;  lui  qui  sent  bien  qu'il  ne 
peut  ni  lire,  ni  raisonner ,  ni  décider  ;  mais 
il  est  consolé  d entendre  rancienne  Eglise  qui 
lui  dit  :  Sentez  votre  impuissance,  humiliez- 
vous,  confiez-vous  en  la  bonté  de  Dieu ,  qui 
ne  vous  a  point  laissé  sans  secours  pour  aller 
à  lui.  Laissez-moi  faire,  je  vous  porterai 
entre  mes  bras.  Rien  n'est  plus  simple  et  plus 
court  que  ce  moyen  darriver  à  la  vérité. 
L'homme  ignorant  n'a  besoin  ni  de  lire,  ni 
de  raisonner  pour  trouver  la  vraie  Eglise  : 
Les  yeux  fermés,  il  sait  avec  certituae  que 
toutes  celles  qui  veulent  le  faire  juge  sont 
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fausses ,  el  quil  ny  a  que  celle  qui  lui  dit 
de  croire  humblement  qui  puisse  être  la  vé- 
ritable. 

•  Je  termine  par  celle  page  empruntée  à 
saint  Augustin. 

i  Jésus  se  tenait  au  milieu  de  ses  disciples  ; 
les  disciples  virent  cela;  ils  le  virent  attaché  à 
lacroix:  et  puis  ils  le  virent  présent  et  vivant 
après  sa  r  ésurrection.  Qu  est-ce  qu'ils  ne  virent 
donc  pas?  Le  corps^  cest-à-dire  l'Eglise,  Ils 
virent  tout  le  reste  ;  mais  pour  le  corps ^  ils 
ne  le  virent  point.  Ils  virent  répoux  ,  mais 
t'épouse  était  encore  cachée.  Et  pourtant  il 
la  leur  avait  aussi  annoncée  d'avance  ;  car  il 
a  été  écrit  :  C'est  ainsi  que  le  Seigneur  devait 
souffrir^ct  le  troisième  jour  ressusciter  d'en- 
tre les  morts.  (Luc.  xxiv,  ii^6.)  C'est  là  l'é- 
poux :  et  que  dit  il  de  l'épouse  ?  «  Et  en  son 
nom  la  pénitence  et  la  rémission  des  péchés 
seront  préchées  à  toutes  les  nations  à  com- 
mencer par  Jérusalem.  (Ibid.^  kl.)  »  C'est  ce 
{fue  les  Apôtres  ne  virent  point  encore.  Us  ne 
virent  point  l'Eglise  répandue  par  toutes  les 
nations^  à  commencer  par  Jérusalem.  Ils  vi- 
rent la  téte^  et  par  la  tête  ils  crurent  au  corps  : 
par  ce  qu'ils  voyaient  ^  ils  croyaient  à  ce 
qu'ils  ne  voyaient  pas.  Nous  sommes  comme 
eux  :  nous'  voyons  quelque  chose  qu'ils  ne 
voyaient  pas.  Qu'est-ce  que  nous  voyons  qu'ils 
ne  voyaient  pas  ?  L'Eglise  répandue  par  tou- 
tes les  nations.  Qu'est-ce  que  nous  ne  voyons 
pas  et  qu'ils  ont  vu?  Jésus-Christ  sous  la 
forme  humaine.  Or^  de  même  que  ceux-là,  en 
if  ayant  cela  «  crurent  au  corps  ,  c'est- à  dire 
à  l'Eglise  ;.de  même  nous  qui  voyons  lecorps^ 
nous  croyons  à  la  tête.  Puisse  aussi  ce  que 
nous  voyons  noiAs  soutenir  dans  la  foi  I  La 
vue  de  Jésus-Christ  les  soutenait  et  les  faisait 
croire  à  l'Eglise  qui  devait  se  former  dans 
l'avenir;  que  la  vue  de  l'Eglise  nous  soutienne 
aussif  pour  nous  faire  croire  en  Jésus^Christ 
ressuscité.  Leur  foi  a  été  accomplie  ;  la  nôtre 
le  sera  de  même.  Leur  foi  à  lEglise  a  été 
vérifiée  ;  la  nôtre  en  Jésus-Christ  se  vérifiera 
aussi.  Jésus-Christ  tout  entier  leur  était  con- 
nu comme  à  nous;  mais  ils  ne  l'ont  pas  vu 
tout  entier.  Ils  ont  vu  la  tête  »  et  ont  cru  au 
corps  :  nous  voyons  le  corps^  et  nous  croyons 
à  la  tête. 

ff  Les  apôtres  croyaient  que  Jésus-Christ 
était  ie  FiJs  de  Dieu,  parce  que  lui-môme 
le  leur  avait  dit»  et  qui!  y  avait  en  lui  et 
dans  tout  ce  qui  venait  de  lui  un  caractère 
manifestement  divin  qui  ne  permettait  pas 
de  mettre  sa  parole  en  doute.  Nous  croyons» 
nous  »  que  TEglise  est  TEpouse  du  Fils  de 
Dieu,  parce  qu*elle-môme  nous  le  dit  »  et 
qu*il  y  a  en  elle  et  dans  tout  ce  qui  vient 
a  elle  un  caractère  manifestement  divin  oui 
ne  permet  (ms  de  douter  de  sa  parole.  L*E- 
glise  elle-même  est  donc  la  raison  première 
et  dernière  qui  nous  fait  croire  TEglise, 
comme  les  premiers  principes  sont  la  raison 
première  et  dernière  qui  nous  soumet  aux 
premiers  principes,  comme  le  soleil  est  la 
raison  première  et  dernière  qui  nous  fait 
admettre  le  soleil.  Ce&t  pourquoi  saint  Au- 
gustin a  pu  dire  encore  :  «  Je  ne  croirais 
pas  à  TEvangilc,  si  Tautorité  de  l'Eglise  ca- 


tholique ne  m'y  délerminait.  EgoEvangelio 
non  crederem^  nisi  me  Ecclesiœ  catholicœ 
commoveret  auctoritas.  »  Assurément  iegrand 
docteur  n'aurait  pas  parlé  de  la  sorte  s'il 
avait  fait  dépendre  la  certitude  de  Tautorité 
de  TEglise  de  l'examen  de  TEvangile,  de  la 
discussion  des  textes  et  de  tout  le  travail 
que  la  science  suppose  :  s'il  n'avait  pas  cru 
que  celte  autorité  se  justifie  par  elle-même, 
parce  qu'elle  porte  enelle-môme  les  marques 
visibles  et  indubitables  de  l'origine ,  de  la 
mission  et  de  l'autorité  divines.  » 

Dans  le  Correspondant  du  25  juillet  1857, 
le  P.  Dechamps  prouve   contre  M.  de  Bro- 
glie,  que  sa  démonstration  dû  christianisme 
|)ar  l'Eglise  n'est  pas  seulement  la  descrip- 
tion d'un  fait;  que  c'est  un  des  nombreux 
motifs  de  crédibilité,  et  une  voie  très-légi- 
time de  prouver  la  religion  ;  que  n'admeiire 
d'autre  preuve  que  la  critique  des  textes..., 
c'est  confondre   la  démonstration  do  la  foi 
avec  une  des  manières  de  la  défendre;  que 
la  foi  des  simples  doit  être  raisonnable,  et 
par  conséquent  être  accompagnée  de  motifs 
de  crédibilité  qui  suffisent  en  eux-mêmes  à 
démontrer  la  foi.  Nous  détachons  de  ce  lu- 
mineux article  le  passage  suivant  sur  le  pro- 
testantisme !   «  Toute  la  Bible^  rien  que  la 
Bible;  lisez ^  comparez^  jugez  vous-mêmes. 
Dieu  vous  parlera  intérieurement.  Il  ne  vous 
a  donné  aucune  autre  autorité  enseignante 
sur  la  terre.  —  Nous  voilà  donc  tous  infail-- 
libles  par  la  grAce  de  Dieul  c'est  trop  d*ah- 
surdilé  et  de  mauvaise  foi.  Tout   proteste 
contre  le  protestantisme  :  les  ténèbres  de  le 
conscience  au  dedans,  les  divisions  de  la 
doctrine  au  dehors.  Pour  voir  que  Dieu  n'est 
nas  là,  il  n'est  nullement  nécessaire  de  s'en- 
lermer  dans  une  bibliothèque  et  de  com- 
pulser toutes  les  versions  de  la  Bible.  Dieu 
n'a  pas  fait  de  la  religion  un  secret  qu'il 
conne  tout  bas  à  chaque  conscience.  11  en  )i 
fait  l'héritage  commun  de  la  grande  famille 
des  Ames»  un  bien  public  et  divin  gardé  par 
une  autorité  divine.  Voilà. la  foi  du  genre 
humain.  Le  protestantisme,  eu  \e  reniant, 
sent  si  bien  qu'il  renie  la  nature  des  choses^ 
que  malgré  son  grand  principe  :  la  Bible, 
rien  que  la  Bible^  il  se  voit  forcé  d'ajouter 
aussi  la  parole  vivante  à  l'Ecriture  :  //  pré-^ 
che,  donc  il  a  tort.  En  ouvrant  la  bouche,  il 
se  condamne  lui-même.  » 

Et  en  note  : 

«  Le  protestantisme  est  appuyé  sur  une 
hypothèse  incroyable  :  il  suppose  que  le 
grand  et  divin  édifice  de  la  religion  chré- 
tienne, que  le  Christ  a  construit  de  ses  mains 
et  animé  du  souffle  de  son  esprit,  n'est  pas 
reconnaissable  en  lui-même^  et  dans  son  vi- 
vant ensemble^  et  que  pour  le  trouver  sûre- 
ment, il  faut  d'abord  le  chercher  dans  son 
plan^  et  encore  dans  son  [Aàa  laborieuse- 
ment dessiné  de  main  d'homme  d'après  ses 
traits  divers  recueillis  çà  et  là  dans  tes  sainte.'t 
Ecritures.  Comment  le  protestant] snoie  a-t-il 
im supposer  encore  que  la  connaissance  de 
la  vraie  foi  dépend  nécessairement  de  l'in- 
telligence des  textes  de  la  Bible,  et  qu'il 
faut  chercher  cette  foi  exclusivement  dans 
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la  parole  écrite?  La  Bible  est  un  don  divin, 
sans  (Joute  ;  mais  ce  don  n*a-t-il  pas  été  fait 
h  TEglise,  è  TEglise  qui  existait  avant  les 
Ecritures  dans  lancienne  et  la  nouvelle  al- 
liance t  i  TEglise  déjà  vivante  de  la  vie  de  la 
foi?  Ce  don  maçniflqiie  n*est  pas  le  seul, 
d'ailleurs,  que  Dieu  lui  ait  fait.  Jésus-Christ 
ne  lui  a  pas  laissé  i;eutement  l'Ecriture  ins- 
pirée; mais  son  esprit  vivifiant,  sa  parofe 
dans  Tapostolat  perpétuel»  sa  ($râce  dans  les 
sacrements,  son  cœur  dans  TËucbaristie,  sa 
puissance  de  médiateur  dans  le  sacerdoce, 
cet  organe  dans  le  temps  du  médiateur  uni- 
que, du  prêtre  éternel,  qui  est  le  Cbristlui- 
même.  Le  protestantisme  est  Teiteur  qui 
sépare  tout  ce  que  Dieu  a  uni  :  la  société 
spirituelle,  de  l'autorité  qui  est  à  sa  base; 
la  parole  écrite,  de  la  tradition  vivante  qui 
en  découvre  l'origine  et  le  sens;  le  sacrifice 
unique  de  la  rédemption,  de  son  offrande 
|)erpétuée  sur  les  autels  du  Nouveau  Testa- 
ment; la  grAce,  il  la  sépare  des  sacrements 
qui  en  sont  les  grandes  et  divines  artères  ; 
ia  foi,  il  la  sépare  des  bonnes  œuvres  qui  la 
rendent  vivante;  l'amour,  il  le  sépare  du 
culte  qui  en  est  l'expression;  la  prière,  il  la 
sépare  des  degrés  par  où  elle  monte  è  Dieu 
appujée  sur  l'union  des  anges,  des  saints  et 
delà  Mère  du  Cbrist;  le  protestantisme  est 
le  culte  du  divorce  universel,  l'instrument  du 
rasé  et  puissant  adversaire  qui  achève  sa 
grande  œuvre  de  division  par  le  protestan- 
tisme radical  ou  le  rationalisme.  Celui-ci 
consomme  la  séparation  de  la  raison  et  de 
la  foi,  de  la  nature  Dt  de  la  grAce,  de  Dieu 
mAffie  et  de  Tbomme,  non»seulement  dans 
l'athéisme  qui  nie  Dieu,  ou  dans  le  pan- 
théisme qui  le  confond  avec  l'homme,  ce  qui 
est  tout  un,  mais  aussi  dans  le  déisme  ou  le 
naturalisme  qui  brise  le  lien  de  Dieu  et  de 
Tbomme.  » 

M.  l'abbé  Richard  a  publié  dans  l'Ami  de 
(a  religion^  en  février  1858,  une  longue  cri- 
tique du  livre  du  P.  Dechamps;  celui-ci  a 
répondu  ;  nous  allons  analyser  cette  contro* 
verse. 

«  Que  veut  le  P  Dechamps,  »  dit  H.  Ri- 
chard, t  quel  est  le  but  de  son  ouvrage? 
donner  une  démonstration  de  la  foi  chré- 
tienne, sans  avoir  recours  ni  à  l'histoire  ni 
l  la  philosophie.  Contentez-vous,  dit-il,  de 
prêter  Toreille  poui  entendre  au  dedans, 
d'ouvrir  les  veux  pour  voir  au  dehors.  A 
quoi  bon  établir  la  divinité  de  l'Eglise  par 
les  faits  historiques?  Pourquoi  démontrer 

Îm  la  raison  la  possibilité  d'une  rêvé- 
ation?  Vous  vous  perdrez  dans  des  dis* 
eussions  sans  fin,  il  faudra  recourir  à  la 
critique  historique,  à  la  révision  des  tex- 
tes. 11  faudra  interroger  les  exégèles,  lire 
les  philosophes  et  les  théologiens,  peser 
leurs  raisons,  examiner  la  valeur  de  leurs 
conclusions  et  conclure  vous-même.  Le  fil 
conducteur  se  brisera  entre  vos  mains  avant 
que  vous  soyez  sorti  de  ce  dédale.  Regardez 
plutôt.  L'Eglise  se  présente  devant  vous. 
Kile  n'a  pas  besoin  de  mendier  à  d'autres 
qu*k  elle-même  les  preuves  de  la  divinité 
«ie  son  origine.  Reine  illustre,  ce  serait  lui 


faire  injure  que  de  lui  demander  ses  titres 
de  noblesse.  Voyez  son  visage,  suivez  sa 
démarche;  ce  sont  là  des  traits  inimitables 
qui  établissent  d'une  manière  ulus  saisis- 
sante que  toute  démonstration  le  caractère 
surnaturel  de  son  origine,  de  son  existence, 
de  son  autorité.  Ouvrez  les  yeux,  et  vous 
direz  avec  le  poëte  : 


Vera  iocessu  patuit  Dea 

(ViRGiL.,  JSneid,,  i,  409.) 

Mais  le  P.  Dechamps  ne  confond-il  pas  ici 
la  foi  des  simples  et  la  foi  pleinement  ana- 
lysée telle  qu'une  démonstration  doit  la 
donner?  11  explique,  par  cette  preuve  qu'il 
croit  nouvelle,  comment  le  fait  seul  de 
l'existence  de  l'Eglise  fournit,  sous  l'impul- 
sion de  la  grAce,  un  fondement  rationnel  suf- 
fisant à  la  foi  du  peuple.  Donne-t-il,  sui- 
vant l'heureuse  expression  du  prince  de 
Broglie  ,  donne-t-il  i  l'homme  intellij^ent 
«  l'arme  dont  il  peut  se  servir  pour  fortifier 
en  1-ui,  contre  les  désirs,  les  tentations,  les 
objections,  cette  foi  encore  chancelante  ?  » 
Porte-t-il  la  lumière,  une  lumière  capable 
de  résister  au  vent  du  doute,  dans  les  es- 

f)rit$  encore  prévenus  dont  il  faut  dissiper 
a  prévention?  Et  cependant  c'est  bien  à  cette 
classe  si  nombreuse  d'intelligences  à  moitié 
revenues  à  la  foi,  qurieP.  Dechamps  adresse 
son  nouveau  livre. 

«  Le  P.  Dechamps  veut  qu'on  se  serve  du 
libre  examen  pour  prononcer  que  le  fait 
seul  de  l'existence  actuelle  de  l'Eglise,  tel 
(]u'il  se  présente  à  nous,  répond  au  besoin 
instinctii,  inné  même,  que  nous  sentons 
d'une  éducation  divine.  Mais  cette  conces- 
sion faite  à  la  raison  est  illusoire,  si  réelle- 
ment le  jugement  définitif  que  Ton  demande 
d'elle  ne  peut  pas  être  prononcé  rationnelle* 
ment,  et  c'est  ce  qui  arrive. 

«  Pourquece  jugement  fût  rationnel,  il  fau- 
drait d'abord  constater,  prouver  «  ce  fait  de 
conscience  universelle,  la  foi  de  l'humanité 
à  son  éducation  divine,  è  la  parole  de  son 
père,  à  la  révélation  de  Dieu.  »  Le  P.  De- 
champs  me  dira  :  c'est  un  fait  de  conscience, 
et  les  faits  de  conscience  ne  se  prouvent  pas, 
ils  se  constatent.  C'est  vrai.  Mais  alors  je  ré- 
pondrai que  cette  foi  de  l'humanité  n'est  pàs 
un  fait  de  conscience.  Je  ne  sais  sur  ce  point 
ce  qui  se  passe  dans  le  cœur  de  mes  sembla- 
bles. Pour  moi,  quand  j'interroge  ma  raison 
dans  le  silence  du  monde  et  de  moi-même, 
je  me  trouve  en  face  de  l'infini,  et  si,  à  cette 
intuition  je  fais  succéder  le  raisonnement, 
je  me  démontre  et  Timmortalitéde  l'Ame  et 
d'autres  grandes  vérités;  je  me  prouve  avec 
la  dernière  évidence  que,  si  Dieu  a  voulu 
parler  A  l'homme,  il  Ta  pu;  que  s'il  l'a  fait, 
(a  été  de  sa  part  un  ^rand  bienfait,  un  don 
souverainement  gratuit.  Je  ne  vais  pas  au 
delà. 

c  Peut-être  medirez-vous:Mais  au  moins 
c'est  un  fait  de  conscience  universelle.  Un 
fait  de  conscience  universelle I  comment  le 
connattrai-je?  Il  faut  ({ue  j'interroge  mes 
semblables,  il  faut  que  je  lise  Thistoir^  que 
je  cherche  dans  les  traditions  des  peu{  les, 
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si  telle  a  ete  leur  croyance.  N*esl-il  donc  pas 
aussi  facile  et  plus  sûr  de  constater  et  de 
prouver  historiquement  la  vérité  des  faits 
évangéliques,  et  d'avoir  ainsi  une  démons- 
tration irréfutable  de  Tapostolicilé  de  )*£- 
l^lrse?  Il  m*est  impossible,  je  l'avoue,  d*être 
ici  de  l*avis  du  P.  Decbamps,  et  de  mettre 
sur  le  même  rang,  comme  des  vérités  éga- 
lement évidentes,  «  le  fait  de  corrscience 
universelle,  la  foi  de  l'humanité  h  son  édu- 
cation divine,  v  et  <k  l'invincible  inclination 
de  rhomme  à  la  vie  future.  » 

«  Me  voilà  donc,  è  mon  grand  regret,  en 
désaccord  avec  le  P.  Dechamps,  au  moins 
pour  ta  première  partie  de  sa  formule.  Se- 
rai-je  plus  heureux  pour  la  seconde?  Nous 
ne  nous  sommes  pas  rencontrés  au  dedans; 
allons-nous  au  dehors  nous  unir  dans  nne 
même  conviction?  Hélas I  non.  Ici  encore  je 
ne  puis  partager  le  sentiment  du  pieux  et 
savant  auteur.  » 

Après  avoir  analysé  ce  que  dit  le  P.  De- 
champs  sur  Tunité'  de  l'Eglise,  M.  Richard 
continue  :  «  L'argumentation  du  P.  Dechamps 
est  entraînante,  saisissante,  j'ajoute  môme 
cODcluante.  Concluante!  et  cependant  n'ai- 
je  pas  dit  que  du  fait  seul  de  1  existence  ac- 
tuelle de  TEglise,  on  ne  pouvait  conclure  à 
sa  divinité?  ai-je  donc,  sous  Tempire  de  la 
parole  chaleureuse  du  nouvel  apologiste, 
changé  d'opinion  et  abandonné  mon  senti- 
ment? Non;  mais  c'est  qu'ici  le  P.  Dechamps, 
sans  y  prendre  ^arde,  peut-être,  revient  è  la 
vieille  apologétn^ue^.  Ce  caractère  de  l'unité 
esl,  je  l'accorde  volontiers,  un  des  signe» 
auxquels  on  reconnaît  la  vérHable  Eglise. 
Mais  cette  unité,  il  faut  la  constater;  et  eon»- 
nient  le  ferai-ie  de  manière  à  en  retirer  une 
conviction  solide,  roisonnée,  si  je  n'inter- 
roge les  monuments  qui  peuvent  m'en  ren- 
dre témoignage?  Pour  arriver  à  la  certitude 
qve  cette  Eglise  est  une  dans  sa  doctrine,  ne- 
sera-t-il  pas  nécessaire  que  je  remonte  This- 
toire  è  la  main  le  eœrrs  des  siècles.  Vous 
me  répondrez  :  L'Eglise  est  une  maintenant; 
(lonc  elle  l'a  toujours  été.  La  conclusion  ne 
rassemble  guère  légitime...  J'admets  cepen- 
dant pour  un  moment  ce  raisonnement;  mais 
cette  unité  de  l'Eglise  actuellement  exis- 
tante, comment  la  conslatcrai-je?  On  ne 
peut,  j'imagine,  ciig^  de  moi  que  je  me 
ccjntrnte  dans  une  ai&ire  si  sérieuse  de  l'u- 
nité de  foi  de  tous  les  curés  de  mon  canton. 
II  faut  donc  que  je  lise...  Or,  je  l'avoue  pour 
ma  part,  tant  faire  que  délire,  j'aime  autant 
Mre  les  vieux  livres  que  les  nouveaux.  J'en- 
tends bfen  la  réponse  i  toutes  mes  objec- 
tions. Argumentez  tant  qu'il  vous  ptaira> 
me   dira-t-nn.    Il    n'y  a    sj^Hogi^me    qui 
tienne  contre  une  pente  irrésistible  du  cœur 
humain.  Or,  c'est  invinciblement  en  vertu  de 
cette  alliance  entre  la  croyance  à  une  révé- 
tation  et  le  fait  de  l'existence  de  l'Eglise, 
c'est  invinciblement  qu'on  est  porté  à  aflir- 
nier  sa  divinité;  c'est  une  harmonie  prééta- 
blie, que  Leibnitz  n'avait  pas  soupçonnée, 
mais  a  laquelle  nous  croyons. 

«  L'assertion  est  grave,  et  elle  demande- 
rait des  preuves.  Elle  soulève  bien  des  dif- 


ficultés. Elle  fait  d'un  don  purement  gratuit 
de  Dieu  une  exigence  de  notre  nature.  Elle 
suppose  que  tous  nosfrères  séparés  ont  moins 
besoin  d'arguments  que  de  remèdes;  qu'ils 
ne  sont  guère  dans  la  bonne  foi;  reproche 
inutile,  parole  irritante  que  je  n'ai  pu  en- 
tendre sans  douleur  de  la  bouche  du  P.  De- 
champs...  Ici  encore  il  confond  la  foi  des 
simples,  et  une  démonstration  raisonnée  de 

la  foi. 

«  Quand  il  serait  vrai  qu'il  y  a  dans  le  cœur 
de  rhomme  une  propension  invincible  à  af- 
firmer la  divinité  de  l'Eglise,  en  partant  du 
seul  fait  de  son  existence,  le  rôle  de  l'apolo- 
giste ne  devrait  passe  borner  à  constater  l'exi- 
stence de  cette  propension,  constatation  facile 
pour  quiconque  voudrait  rentrer  dans  le  se- 
cret de  sa  conscience.  Mais  il  faudrait ,  |mr 
le  raisonnement,  en  montrer  la  légitimité. 
Or,  pour  atteindre  ce  but,  je  ne  vois  pas 
d'autre  moyen  que  d'établir  philosophique- 
ment la  possibilité  d'une  révélation.  Ce  n'est 
pas  tout,  l'apologiste  aurait  encore  à  démon- 
trer que  l'Eglise  ,  dans  le  fait  de  sou  exis- 
tence actuelle,  est  un  objet  légitime  de  cette 
propension.  Nous  voilà  donc  rejetés  de  nou- 
veau dans  le  domaine  de  l'histoire,  et  rame- 
nés, par  une  logique  inévitable,  aux  preuves 
traditionnelles  des  faits  évangéliques.  » 

Dans  un  troisième  article(20  février  1858), 
M.Richard  s'étend  longuement  sur  le  même 
sujet;  mais  tous  les  reproches  qu'il  aiiresse 
au  P.  Decbampsserésumentdans  celui  desou- 
tenirque  notrenature  exige  l'ordre  surnatu- 
rel; que  l'Eglise  telle  qu'elle  est  éUit  néces- 
saire, étant  fixée  aprtort  par  l'esprit  humain, 
let^uel  la  reconnaîtsans  peine, comme  l'oreille 

distingue  les  sons  faux.  M.  Richard  dit  que 
ce  système  retombe  dans  celui  de  Lamen- 
nais, si  l'autorité  nécessaire  est  naturelle; 
et,  dans  le  cas  c«)ntraire,  confond  l'ordre  na- 
turel avec  l'ordre  surnaturel.   Puis,  faisant 
allusion  è  la  comparaison  tirée  de  l'oreille, 
il  ajoute  :  Que  les  choses  puissent  se  |)asser 
ainsi  par  la  grâce  de  Dieu,  quand  il  s'agit 
des  simples,  je  ne  le  nie  pas.  Mais  prêteur 
dre  baser  sur  cette  illumination  soudaine 
une  démonstration  raisonnée ,  c'est  côloj^er 
de  bien  près  l'illuminisme.  Le  P.  Dechamps, 
à  la  page  suivante,  reproche  avec  raison 
aux  prolestants  de  rendre  chaque  fidèle  in- 
faillible.  Mais  ne  rend-il  pas  ici  tous  les 
hommes  infaillibles?....  Ce  n'est  pas  tout  : 
S'il  en  est  ainsi,  l'Eglise  est  la  condition  str 
ne  qua  non  de  la  foi,  de  telle  sorte  que,  hors 
du  corps  de  l'Eglise  il  n'y  a  que  des  déshé- 
rités du  royaume  des  cieux.  Le  P.  Dechamps 
admet  cette  conséquence  avec   un  célèbre 
théologien  d'outre-monls.  Je  ne^  prétends  ^»as 
discuter  cette  question  très-délicate,  très- 
difficile,  mais  très-contestéedans  l'Ecole,  ie 
regrette  seulement  que  le  P.  Dechamps  1  ait 
soulevée ,  ne  pouvaut  la  traiter  à  fond  dans 
un  ouvrage  comme  le  sien,  encore  moins  la 
résoudre,  et  je  partage  complétenaent  le  sen- 
timent émis  è  cette  occasion  par  la  Revue  de 
Louvain.  —  Ce  qui  fait,  è  mon  avis,  l'erreur 
du  P.  Dechamps,  c'est  qu'au  lieu  de  partir 
de  l'exislçûce  du  myslèie  pour  en  conclure 
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sa  conTonance ,  il  fait  de  la  convenance  un 
Argument  pour  prouver  Teiistence  du  mys- 
tère. Et  pais»  même  dans  cette  doctrine,  que 
de  points  obscurs  restent  encore  à  éclair- 
cir!...  Cet  instinct,  qui  nous  porte  vers  le 
Dieu-Homme,  qu*est-il  ?  Est-ce  un  fruit  de 
la  grâce,  ou  un  enfant  de  la  nature?  Si  c'est 
un  don  de  la  grâce,  il  faut  le  dire;  et  si  on 
admet,  avec  quelques  théologiens,  que  c'est 
une  inclination  naturelle  vers  le  surnaturel, 
au  moins  doit-on  faire  remarquer  que  c*e.st 
un  don  gratuit  de  Dieu,  auquel  notre  nature 
ne  nous  donne  aucun  droit.  » 

Le  p.  Dechamps  a  répondu,  dans  les  nu- 
méros de  VAmi  de  la  Religion  des  16,  20,  27, 
30  mars  1858.  et  du  30  avril.  Il  rejette  les 
erreurs  que  lui  impute  M.  Richard,  et  le 
reofoie  à  diverses  pages  de  son  livre.  Ja- 
mais il  n*a  soutenu  que  Thomme  est  invin- 
ciblement porté  à  affirmer  la  divinité  de  la 
févélaiianj  en  présence  du  faià  surnaturel  de 
tEglise;  car  11  a  dit  que  la  foi  reste  toujours 
libre,  même  quand  la  raison  a  invincible- 
ment prouvé  qu'il  faut  croire.  Jamais,  sur- 
toai,  il  n'a  méconnu  la  gratuité  de  la  grâce.  < 
Mais  laissons  le  P.  Dechamps  parler  lui- 
même,  et  bornons-nous  à  choisir  les  passa- 
ges les  plus  saillants  de  ses  cinq  articles, 
lêàqoels  sont  composés,  en  grande  partie, 
de  citations  tirées  de  son  Libre  examen  et  de 
u  Lettre  à  M.  de  Broglie. 

(1"  Art.)  «  Je  montre,  il  est  vrai,  que  la 
révélation  répond  à  des  besoins  intimes  de 
uotre  âme  ou  k  des  faits  de  conscience;  mais 
quand  ie  prouve  uar  ces  faits  la  nécessité  de 
la  révélation ,  je  le  &is  dans  le  sens  que  le 
ftintles  théologiens  à  la  suite  de  saint  Tho- 
mas, quand  ils  démontrent  cette  nécessité 
par  l'état  réel,  actuel, de  la  nature  humaine. 

«  Constater  les  faits  de  conscience,  c'est 
constater  cet  état,  rien  de  plus,  rien  de 
moins.  Je  prends  l'homme  tel  qu'il  est,  non 
le!  qu'il  eût  pu  être,  si  Dieu  ne  l'avait  desti- 
né qu'à  une  fin  purement  naturelle.  (V.  £tfr. 
f^M  p.  106.)  L'homme  est  donc  dans  l'état  de 
nature  rachetée ,  c'est-à-dire  souffrant  des 
suites  de  sa  déchéance ,  mais  attiré  à  un 
état  meilleor.  Il  éprouve  le  besoin  du  se- 
cours de  Dieu,  le  besoin  de  la  révélation  et 
(le  la  grâce,  1*  pour  être  guéri  de  son  igno* 
rance  et  de  sa  faiblesse  ;  2*"  pour  être  élevé 
à  Tétat  supérieur  auquel  Dieu  le  destine  et 
Tincline.  La  révélation  lui  est  moralement 
nécessaire  pour  lui  faire  coofialtre  avec  cer- 
titude et  plénitude  les  vérités  mêmes  de  la 
religion  naturelle,  comme  l'affirme  et  le 
prouve  saint  Thomas,  suivi  en  cela  par  les 
théologiens  anciens  et  modernes  les  plus 
estimés,  et  elle  loi  est  absolument  néces- 
saire pour  loi  Caire  connaître  les  vérités  de 
l*ordre  sonaetarel,  mais  nécessaire  d'une 
nécessité  eonséquente,  qui  résuite  elle- 
même  d'un  fait  libre  et  gratuit,  de  la  destin 
nation  positive  de  l'homme  à  la  vie  surna- 
turelle. 

«  OQi,dîra*t-on;  mais  ce  ne  sont  là  que 
des  articles  de  foi,  et  vous  prétendez  donner 
une  démonstration  de  la  révélation  à  ceux 
4ui  n'ont  pas  la  foi. 


«  Je  réponds  que,  dans  ces  articles  de 
foi,  il  y  a  aussi  des  faits  psychologiques.... 
L'homme  ne  se  sent-il  pas  attiré  a  une  vie 
meilleure?  n'y  aspire-t-il  pas?  n'est-ce  pas 
ce  fait  de  conscience  qu'a  exprimé  saint 
Paul,  quand  il  a  dit:  Toute  créature  gérait 
et  espère?...  C'est  justement  parce  aiie  je 
donnais  la  démonstration  de  la  révélation 
à  ceux  qui  n'ont  pas  la  foi,  que  j'ai  traduit 
ce  fait  de  conscience,  delà  langue  thélogique 
en  langue  vulgaire....  ^Sur  Dieu  et  l'invisi- 
ble avenir,  l'homme  veut  entendre  Dieu.  ) 

(2*  Art.)  «M.  l'abbé  Richard  avoue  que 
le  désir  de  la  vie  future  et  surnaturelle  est  au 
fond  de  nos  âmes.  Comment  donc  ne  recon- 
naît-il pas  que  ce  désir  n'y  est  pas  seul,  qu'il 
est  inséparable  de  celui  oue  nous  éprouvons 
tous  d'être  instruits  par  Dieu  lui-même  sur 
ce  qui  nous  attend  au  delà  de  la  tombe? 

c  La  raison  veut  donc  la  révélation  pour  y 
adhérer  par  la  foi,  non  en  ce  sens  qu*elle 
l'exige  par  sa  nature,  qu'elle  résulte  de  sa 
nature,  mais  dans  ce  sens  1**  que,  dànsTéiat 
actuel  d'ignora^e  où  elle  se  trouve,  elle  sent 
le  besoin  de  la  révélation  pour  trouver  le 
remède  à  son  aveuglement;  2*  que,  dans 
Vétat  réel  de  notre  nature  positivement  et 
librement  destinée  par  Dieu  S  une  fin  sur- 
naturelle, la  raison  a  besoin  de  la  révélation 
et  de  la  foi  pour  être  disposée  à  celle  fin  et 
pour  y  être  élevée....  Comment  n'admettrait-' 
on  pas  que  dans  Tétat  d'ignorance ,  de  gé- 
missement et  d'espérance  (Jtom.  viii,  22} 
où  se  trouve  notre  nature,  la  révélation  est 
exigée  par  la  bonté  de  Dieu,  quand,  abstrac- 
tion faite  de  cet  état,  ou  du  moins,  sans  que 
l'on  insiste  formellement  sur  ce  qui  le  cons- 
titue, on  prouve  déjè|  que  la  bonté  de  Dieu 
rend  la  révélation  si  souverainement  prol)a- 
ble  que  cette  probabilité  équivaut  à  la  cer- 
titude?... Reprochera-t-on  a  l'auteur  de  l'/mt-* 
talion  d'avoir  voulu  prouver  I  institution  de 
l'Eucharistie  a  priori  ^  parce  qu'il  a  dit  :  Je 
sons  qu'ici -bas  ma  faiblesse  a  besoin  de  la 
force  de  Dieu?  Pourquoi  donc  nous  repro- 
cher de  vouloir  prouver  l'existence  des  mys- 
tères par  leur  convenance?  ii'avons-nous  pas 
dit  explicitement  que  l'incarnaiion  et  la 
Rédemption  n'étaient  nécessaires  que  d'une 
nécessité  relative  au  plan  librement  voulu 
(uir  la  Providence  (p.  133)?  Nous  verrons 

S  lus  loin  qu'en  constatant  le  besoin  que  nous 
prouvons  de  la  révélation  divine,  et  d'une 
autorité  qui  la  perpétue,  nous  n'avons  pas 
voulu  démontrera  priori  non  plus  la  néces- 
sité et  l'existence  de  l'Eglise  dans  sa  forme 
actuelle.  Nous  disons  uniquement  :  Il  est  de 
fait  que  Tbomme  sent  le  besoin  d'un  ensei^ 
gnement  divin  sur  les  choses  divines.  L'E- 
glise, dans  ses  trois  états  successifs,  répond 
K  ce  besoin.  Le  fait  de  l'Eglise  reste  sur  la 
terre  la  preuve  permanente  de  la  révélation. 
Le  besoin  que  nous  en  éprouvons  et  l'incli- 
nation que  Dieu  nous  donne  {intus)  pour 
ce  moyen  qu'il  nous  donne  (  foris  )  nous 

aident  i  le  reconnaître  :  voilà  tout La 

pensée  du  P.  Passaglia  sur  le  mépris  de  la 
race  humaine  qu'impliquerait  l'absence  de 
révélation,....  est  rendue  en  ces  termes  par 
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I).  Gl]é^ange^  ;  Dite  que,  quelle  que  ioit  Cin- 
suffisance  des  moyens  laissés  à  Vhomme  pour 
découvrir  Id  vérité  et  réaliser  le  bien  néces- 
àaire  à  sa  fin  naturelle,  il  n'y  a  plus  rienàat- 
tendre^  ce  setait  présenter  un  argument  ter- 
rible contre  la  sagesse  et  la  ptovidence  dé 
Dieu.  Sur  co  point,  nous  nous  rencontrons 
avec  le  savant  et  célèbre  Bénédictin.  Nous 
espérons  qd^après  avoir  lu  ce  que  nous  avons 
dit  plus  haut  de  la  doctrine  de  saint  Thomas» 
iradnQettra  la  preilve  préparatoite  que  nous 
iirons  du  fait  de  conscience,  comme  il  admet 
Ja  preuve  décisive  ouo  nous  tirons  du  fait 
.Surnaturel  de  l'Eglise  pour  démontrer  la 
l'évélation.  » 

Le  P.  Dechamps  réprouve  ensuite  le  terme 
de  révélation  naturelle,  et  dit  de  M.  Richard  : 
«  Comment  a-t-ll  pu,  dans  un  passade  où  )e 
montre  justement  le  besoin  que  Thomme 
éprouve  de  Tordre  surnaturel,  de  la  révéla- 
tion et  de  la  erâce,  ne  pas  voir  que  je  parle 
du  surnaturel?... 

*  Personne  plus  que  nous  ne  croit  6  la 
bonne  foi  des  kmes  nourries  et  élevées  dans 
l'erreur.  Elfes  y  sont,  en  effet,  involontaire- 
^nent,  et  en  vertu  du  moyen  même  établi  par 
ÏB  Providence  pour  transmettre  la  vérité  î 
Téducation.  Dieu  nous  a  donné  des  amis,  et 
aussi  des  frèfres  don^  Topostolat,  qtfî  sont 
devenus  dans  TKgfisedeS  réjgions  du  schisme,^ 
du  protestantisme,  du  piétisme,  et  du  ratio- 
nalisme, en  AMemagne,  en  France,  en  An- 
gleterre, aux  Etats-Unis.  Leurs  préjugés 
étaient  divers  comme  les  principes  de  leur 
éducation  f  et  les  routes  quMls  ont  fiarcou- 
fues  pour  arriter  h  la  tenté  furent  diverses 
aussi  au  commencement  ;  mais  elles  ont 
toutes  fini  par  se  rencontrer  en  un  point,  le 
«entiroent  profond  de  la  nécessité  d'une  ou« 
torité  ditine  en  matière  de  foi.  C'est  en 
clevenfltnt  fidèles  h  cette  voix  intérieure  que 
touâ  ces  eniantSf  appartenant  déjà  à  l'fline 
de  l'Eglise f  reconnurent  leur  mère,  dès 
qu*fls  1  entendirent  elle-même»  et  dès  qu'ils 
tirent  en  elle  ces  caractères  divins  qu'elle 
i)Ossède  sur  la  terre  et  que  seule  même  eHe 
prétend  posséder. 

tf  L'un  de  ces  contertiSf  utr  membre  de 
i'dniversiié  d'Oxford,  me  disait  à  propos 
tfes  Kntretiehs  :  C'est  vraiment  ainsi  que  la 
Irérlté  esttrOutée  par  ceux  qui  la  cherchent; 
mais  je  soupçonne  ceux  qui  la  possèdent 
sans  1  avoir  dû  chercher,  d  être  moins  capa- 
bles qu«  nous  de  reconnaître  cette  méthode 
cfe  la  Providence  pour  nous  conduire  à  la 
foi.  N'ayant  jamais  fait  l'expérience  du  retour 
k  la  vérité  religieuse,  ils  s'rmaginent  qu'on 
y  arrive  par  des  thèses  riches  des  textes  des 
.^pintes  Écritures  et  des  Pères;  ou  bien,  si 
Fon  revient  du  rationalisme,  |)nr  des  recher- 
ches d'érudiiiOQ.  Nous  savons,  nous,  que 
c'est  l'Eglise  toute  vivante  qui  répond  au 
besoin  de  certitude  divine  et  de  clarté  que 
nous  éprouvons  tous^  et  que  c'est  elle  encore 
tfui  donne  Tintelligence  des  Ecritures  et  dea 
monuments  de  la  Tradition.... 

(Il)  Vasplration  à  la  fin  surnatarelle  et  le  désir 
irètre  écbiré  divinement  sur  ce  divia  a^'eiiir.  {Noie 
tf»  P.  Dechamps;} 


(3*  Art.)  «  ....  i^ourdonnerlif  démonstra- 
tion catholique  de  la  révélation  chrétienne, 
il  suffisait  d  analyser  le  fait  de  l'Eglise  et  de 
ses  caractères  surnaturels,-  sans  dire  un  mot 
ex  professa^  du  fait  intérieur...  Ces  Liesoins, 
on  les  éprouve  lors  même  qu'on  ne  les  ana- 
lyse pas  ;  j'ai  cependant  commencé  |>ar  les 
constater,  afifi  de  faire  regarder  du  vrai  point 
de  vue,  celui  de  la  sincérité,  le  fait  divin  qui 
reste  sur  la  terre  la  preuve  permanente  de 
la  révélation.  » 

Le  P.  Dechamps  dit  ensuite  que  sa  mé- 
thode n'est  pas  nouvelle;  qu'il  a  voulu  seu- 
lement la  mettre  en  forme;  qu'il  ne  rejette 
pas  l'autre  méthode  qui  commence  par  éta- 
blir l'authenticité,  l'intégrité,  la  véracité  des 
Ecritures;  qu'il  la  croit  seulement  peu  à  la 
portée  de  la  généralité  des  hommes,  tandis 
que  le  fait  vivant  de  FEgiise  est  un  motif  de- 
crédibilité  qui  n'exige  pas  de  longues  re- 
cherches, et  qui*  sufiit  aux  sages  comme  aux 
simples.  Il  ajoute  :  <r  Le  professeur  de  dogme 
du  séminaire  d'Orléans  m'écrit  qu'il  recon- 
natt  l'évidence  des  deux  faits  dont  Ja  réunion 
compose  toute  ma  démonstration;  qu'il  com- 

Ï)rend,  comme  je  l'ai  compris  et  exposé  dan» 
es  Entretiens,  le  fait  internef  ou  l'état  do 
notre  nature  résultant  de  notre  destination 
graiuiteàiaUn  surnaturelle;  que  cettedeslina* 
tion  entraîne  à  sa  suite  comme  moyens  consé- 
quents nécessaires,  le  fait  interne  {ik)  et  he 
fait  externe  (15),  sur  lesquels  la  démonstra- 
tion est  appuyée.  En  deux  mois,-  ojoute-t-iU 
ces  deul  faits  ne  sont  nécessaires  que  dune 
nécessité  conséquente^  résultant  t*tle-méme 
d'un  fait  divin  et  gratuit,  mai$  ce  sont  des 
faits  et  vous  les  avez  constatés.  » 

(k*  art.)  Le  P.  Dechamps  répond  ensuite  à 
l'objection  qui  consiste  è  dire  que  les  preu- 
ves du  fait  de  l'EgHse  demandent  autatft 
d'étudesque  l'autre  méthode,  c  Avant  »,  dit-il, 
c  de  réfuter  directement  celte  grave  erreur, 
f  ai  une  observation  è  faire  à  M.  Tahbé  Ri-* 
chard  :  s'il  faut  être  savant  (comme  le  sup- 
)X)se  la  nécessité  de  l'emploi  de  sa  mélbode)i 
s'il  faut  être  savant  pour  avoir  la  foi  raison- 
nable^ ou  rationnellement  certaine,  cette  foi 
est  non-seulement  bien  rare,  mais  même 
chez  les  Chrétiens  privilégiés  qui  la  possè* 
dent,  elle  a  dû  leur  venir  bien  tard,  puisque 
pendani  toute  la  durée  de  leurs  recherebes 
ils  ont  été  obligés,  pour  rester  fidèles  à  la 
raison,  de  suspendre  leur  assentiment  à  l'en- 
seignement de  l'Eglise...  Répondra'^t'^on  que 
la  grâce  supplée  à  Ifr  raison  pendant  qu  on 
Ih?  —  Ce  serait  une  défaite;  si  la  raison  dit 
d'attendre,  avant  de  croire,  que  l'obligatioa 
de  croire  lui  soit  démontrée  par  les  savantes 
recherches  déclarées  nécessaires,  la  grâce 
ne  peut  combattre  la  raison  y  ce  n'est  pas 
contre  la  raison  que  la  grâce  nous  aide  n 
lutter,  mais  contre  la  corruption  de  lo  na- 
ture. 

«  M.  Vfibtoé  Richard  répondra-t-il  qu'il  a 
admis  gue  le  fait  seul  de  l'Eglise  fournit, 
sous  l'impulsion  de  la  grâce i  un  fondement 

(15)  La  révélation  perpétuée  par  une  autorité 

divine.  (Jd,) 
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saffisani  i  la  foi  du  peuple? 8*il  admet  que 
le  fait  seul  de  TEglise  fournit  un  fondement 
rationnel  suffisant  h  la  foi  du  peuple,  tout  est 

dit,  tous  sommes  d*accord ,  car ce  qui 

e>i  rationnel  pour  les  uns,  est  rationnel  pour 

tous Saint  Augustin  n*a-t-il  pas  prouvé 

|iar  son  exemple  que  les  plus  savants  ne 
peuvent  s*en  passer  (du  témoignage  de 
1  Eglise  ),  lorsqu'il  s'est  écrié  qu'il  ne  croi- 
rait pas  a  TRvangile,  si  Tauloritéde  TEglise 
catholique  ne  Vy  déterminait? 

t  Quand  donc  M.  Tabbé  Richard  me  de* 
man<le  si  je  ne  confonds  pas  la  foi  des  simples 
et  la  foi  pleinement  analysée  telle  ou'une 
démonstration  doit  la  donner,  je  lui  réponds 
en  lui  faisant  observer  que  la  confusion  est 
justement  dans  la  Question  ainsi  (>osée.  La 
fui  des  simples  et  I  analyse  de  la  foi  des 
simples  sont  deux  choses  différentes.  La 
première  est  raisonnable,  la  seconde  est 
raisonnée;  les  simples»  selon  le  mot  de 
Pascal,  croient  pour  de  bonnes  raisons  ;  mais 
les  savants  prouvent  que  ces  raisons  sont 
lK>uDes.  Li  foi  des  simples  est  raisonnable, 
ri  non  scientifique  ou  philosophique.  L'a* 
Dalyse  de  la  foi  des  simples  est  toujours  une 
œuvre  de  science  oa  de  philosophie,  mais 
de  cette  science  qui  se  met  facilement  è  la 
portée  de  tous  les  hommes,  en  se  bornant 
à  les  faire  réfléchir  sur  ce  que  leur  dit  le  bou 
sens. 

«  Analyser  la  foi,  c'est  réduire  l'acte  de 
foi  è  SCS  principes  ffénérateurs  ou  aux  motifs 
qui  déterminent  I  homme  è  croire,  ce  qui 
comprend  nécessairement  la  démonstration 
(le  la  foi,  puisque  cette  analyse  a  pour  objet 
noo-seulemcnt  le  moiif  de  foi,  mais  le  motif 
ou  les  motifs  de  crédibilité. 

«  Le  motif  de  foi  est  unique,  c'est  la  vé« 
raciié  de  Dieu;  mais  les  motiCs  decrédibi*^ 
liié)  ou  les  laits  qui  prouvent  que  Dieu  a 
parlé  sont  nombreux.  Est-il  nécessaire  de  les 
eiposer  tous  )K)ur  donner  la  démonstration 
tic  la  foi?  Non,  il  suffit  d'en  établir  un  seul 
qui  soit  décisif. 

i  C'est  ce  que  nous  avons  fait  en  analy^ 
sant  la  formule  ordinaire  de  l'acte  de  foi, 
|iarce  que  cet  acte  contient  tous  les  éléments 
u'une  démonstration.  En  effet,  il  ne  dit  pas 
seulement  :  Mon  Dieu,  je  crois,  parce  qtie 
Tons  l'avez  révélé  ;  mais  :  Je  crois  ce  que  la 
Minte  Eglise  me  propose  è  croire,  parce  que 
tous  l'avez  révélé.  Je  crois  parce  que  vous 
1  afez  révélé,  c'est  le  motif  de  foi  (  je  crois 
que  vous  lavez  révélé,  |iarce  que  l'Eg  ise 
tne  le  pro|)Ose  ou  m'en  assure,  c  est  le  motif 
de  crédibilité.  Si  l'autorité  de  l'Eglise  n'était 
(las  revètae  de  caractères  manifestement 
surnaturels,  notre  foi,  on  ne  peut  trop  le  re» 
niarqaer,  ne  deviendrait  lé^çitime,  raison» 
tuible  qu'après  de  longues  études,  ce  qui  ne 
M!  |)CBt:  et  c'est  en  ce  sens,  du  moins,  que 
le^  sages  eiix-niémes  ont  besoin  du  motifde 
crédibilité  qui  suffit  è  tous. 

c  Si  donc  M.  labbé  Richard  entend  par  ana- 
lyse pleinement  développée,  Tanalyse  do 
tous  les  motifs  de  crédibilité,  nous  croyoïis 
MU  il  setrom^ie  en  suj>|K>sant  que  cette  ana- 
b$e  est  absolument  nécessaire  k  une  dé- 


monstration proprement  dite,  et  s'il  croit 
gu'en  analysant  les  vrais  fondements  de  la 
foi  du  peuple  chrétien,  nous  n'avons  fait 
qu'exposer  un  fait,  il  nous  semble  qu'il  se 
trompe  encore,  puisque  ce  n'est  pas  un  sim* 
iile  exposé  que  nous  avons  fait,  mais  l'ana* 
lyse  du  fondement  rationne]  ou  du  motifde 
crédibiliié  qui  se  trouve  ôtre  commun  aux 
simples  et  aux  sages,  anal^'se  qui,  de  la  foi 
raisonnable,  fait  une  foi  raisonnée,  au  moyen 
de  la  réflpxion... 

«  M.  l'abbé  Richard  n'admet  pas  qu'on 
puisse  se  convaincre  de  l'existence  de  ces 
faits  (les  caractères  surnaturels  de  l'Eglise) 
sans  étudier  et  sans  lire  beaucoup. 

«  Pour  nous,  nous  restons  convaincu  qu  a- 
vant  même  d'avoir  recueilli  les  voix  des  cu- 
rés de  son  canton,,  notre  savant  adversaire  ne 
doutait  nullement  du  grand  fait  de  la  catho** 
licite,  et  que  ses  longues  lectures,  en  aug* 
mentant  sa  science  ecclésiastique,  n'ont  pas 
augmenté  sà  certitude  .. 

«...  Soit,  dira-t-on, mais prouverez'vous  la 
perpétuité  de  la  foi,  comme  vous  prouvez  sa 
catholicité?  Direz-vous  que  le  fait  de  la  per<» 
pétuitéde  la  foi  peut  être  constaté  sans  avoir 
recours  à  l'histoire? 

«  Encore  un  malentendu  1 

c  Nous  ne  nous  passons  pas  plus  de  l'his*» 
toire  que  de  la  philosophie.  Et  comme  l'ana- 
lyse de  la  foi  que  nous  donnons  est  ration- 
nelle ou  philosophique,  puisqu'elle  constate 
des  faits  et  y  montre  la  raison  de  la  foi,  la 
raison  de  croire,  le  motifde  crédibilité,  celte 
analyse  est  historique  aussi,  puisqu'elle  a 
pour  objet  les  faits  les  plus  constants  et  les 
plus  solennels  de  l'histoire,  ou  plutôt  la 
grande  histoire  religieuse  de  l'humanité i 
mais  nous  disons  que  pour  avoir  la  certi- 
tude historique  sur  le  grand  fait  de  la  per-» 
pétuitéde  laioi  ou  de  la  suite  de  la  vraie  re<» 
tigion  depuis  l'origine  du  monde  jusqu'à 
nos  jours,  les  recherches  laborieuses  de  l'é- 
rudition et  de  la  critique  ne  sont  oullemeni 
nécessaires. 

(5*  article.)  <  Mais.  »  dit  M.  l'abbé  Ricbardr 
a  n'est-ce  point  s'avancer  trop  que  de  faire* 
des  idées  innées  un  moyen  de  reconnaître* 
la  vérité  de  la  religion  sûrnaturellemenl  ré-^ 
vélée?  Que  veut  dire  mon  persévérant  cri-^ 
tique?  n^admet-il  pas  avec  saint  Alphonse^ 
de  Ligori  qnei  si  les  vérités  de  la  foi  sont 
obscures,  la  vérité  de  la  foi  est  évidente,  |»ar- 
ce  que  les  motifs  de  crédibilité  prouvent  évi*-^ 
demment  que  Dieu  a  parlé?  N'admet-il  [>as^ 
avec  le  même  saint  et  savant  auteur,  dans  s« 
réfutation  du  semi'^pélagianisme,  que  l'in- 
telligence voit  naturellement  la  vérité  reli'^ 
gieuse,  mais  que  la  pieuse  volonté  de  croira 
ne  vient  que  de  la  grâce?  Eh  bien  l  nous  ne  di- 
sons pas  autre  chose.  C'est  cette  vieille  vé* 
rite  que  nous  appliquons  aux  caractères  de 
l'Eglise,  ju>tenient  parce  qu'ils  sont  des  mo^ 
tifs  de  crédibilité...  Tout  homme  {Lettre  à 
Af.c(eÂro^/û)9sisimjdequ'ilsoit,pourvuqu'il 
jouissederu>agedesesfacultésintellectuelles 
et  de  son  bon  sens,  sait,  dès  qu'on  éveille 
son  attention  sur  ce  |)oiut,  que  la  véritable 
rcli|sion  ou  la  véritable  autorité  divine  en* 
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seignante  sor  la  terre,  doit  être  une»  perpé- 
luellet  universelle»  inlaîllible...  Tout  homme 
de  bonne  foi  se  croit  implicitement  dans  la 
catholicité. 

«  Ainsif  ajoute  M.  l'abbé  Richard,  non-seu- 
lement une  autorité  est  nécessaire^  mais  en- 
core  VEglise  telle  que  nous  la  connaissons^ 
ou  la  révélation  dans  une  forme  particu^ 
lière^  déterminée^  fixée  a  priori  par  l'esprit 
humain. 

^  «  Nous  ne  disons  rien  de  lout  cela,  ni  rien 
d'où  on  puisse  tirer  de  pareilles  conséquen* 
ces.  Nous  disons  1*  que,  dans  l'état  actuel 
de  la  nature  humaine,  déchue,  mais  rache- 
tée et  positivement  destinée  à  la  vie  surna* 
turelle,  la  révélation  surnaturelle  est  néces- 
saire,—  nécessaire  pour  guérir  l'esprit  hu- 
main de  son  ignorance,  même  quant  aux  vé- 
rités de  la  religion  naturelle,  et  pour  l'éle- 
ver à  la  connaissance  des  vérités  surnatu- 
relles, comme  nous  l'avons  déjà  expliqué. 
Nous  disons  2*  que  l'homme  a  toujours 
senti  le  besoin  de  cette  autorité...  3*  qu'elle 
n'a  jamais  manqué  à  l'homme  (Dbns,  de  Ec- 
clesia)^  mais  que  dans  ses  trois  états  succes- 
sifs, elle  a  été  souvent  abandonnée  des  hom- 
mes et  des  peuples;  b*  que  l'autorité  divi- 
nement établie  pour  perpétuer  la  révélation 
a  dû  être  et  a  toujours  été  divinement  assis- 
tée,... mais...  non  de  la  même  manière...  La 
Synagogue  a  été  infaillible  en  matière  de 
foi  jusqu'à  Tavénement  de  Jésus-Christ  (Bb- 
GANus);...  mais  l'était-elle  indépendamment 
de  la  mission  divine  des  prophètes?...  Quant 
a  r£glise  primitive  ou  patriarcale,  qu'il  ne 
faut  pas  confondre  absolument  avec  la  sim- 
ple tradition  naturelle  des  familles  (p.  k69 
du  Libre  examen)^  Dieu  lui-même  l'assistait 
directement  nar  cette  intervention  souvent 
réitérée  que  les  saintes  Ecritures  attestent 
presque  a  chaque  page,  et  qui  convenait 
surtout  à  l'enfance  du  monde.  Après  l'incar- 
nation,  l'assistance  divine  s'incarne  aussi, 
pour  ainsi  parler,  dans  l'Eglise  arrivée  à  son 
état  de  perfection,  Jésus-Christ  ayant  uro- 
Hiîs  d'être  avec  elle  tous  les  jours  jusqu  à  la 
consommation  des  siècles. 

c  Mais  VEglise  est  la  condition  sine  qua 
non  de  la  foi,  dit  M.  l'abbé  Richard,  Hors  du 
corps  de  l  Eglise,  il  ny  a  que  des  déshérités 
du  royaume  des  cteux.  Le  P.  Dechamps  od- 
met  ceUe  conséquence  avec  un  céUbre  théolo- 
gien  d'outre^monts. 

«  xM.  l'abbé  Richard  parle  ici  du  p.  Perrone 
qui.  pas  plus  que  moi,  n'admet  cette  hor- 
*  rible  doctrine,  ni  rien  qui  y  conduise. 

«  Le  P.  Perrone  pense,  il  est  vrai,  comme 
saint  Alphonse  et  comme  le  comte  de  Mais- 
tre,  qu'une  Eglise  ou  une  autorité  ensei- 
gnante, divinement  établie  et  assistée,  est  la 
condition  ordinaire  de  la  foi  {de  via  ordina^ 
ria)...  Mais  est-ce  à  dire  que  ta  foi  divine 
soit  impossible  aux  hommes  élevés  dans 
les  pays  livrés  h  Terreur?  Non  certainement, 
mats  celte  foi  divine  ne  se  conçoit,  soit  avant, 
soit  après  Jésus-Christ,  que  chez  les  Ames 
de  bonne  foi  qui  se  croient  implicitement 
dans  la  vraie  société  des  enfants  de  Dieu,  et 
uui  appartiennent  ainsi  à  l'Ame  de  l'Eglise, 


selon  l'expression  reçue.  Dieu  les  éclairant  / 
et  les  aidant  via  extraordinaria  pour  leur 
donner  p^r  intemam  inspirationem  (S.  Tho- 
mas) la  loi  nécessaire  au  salut.  » 

Vers  laGn  d'avril  1858,  M.  l'abbé  Ricbani 
a  répliqué,  et  le  P.  Decliamps  a  répondu  k 
à  cette  réplique;  mais  ces  derniers  articles 
contiennent  peu  de  choses  nouvelles.  Le 
P.  Dechamps  répète  qu'il   ne  prétend  pas 

3ue  l'homme  ait  dans  sa  nature,  par  suite 
e  sa  destimle  surnaturelle,  un  désir  dé- 
terminé à  tel  ou  tel  mystère;  (]ue  le  fait 
de  conscience  n*a  pas  cette  précision,  puis* 
qu'il  n'est  autre  chose  que  le  besoin  de  la 
trouver;  que  l'Eglise  est  un  motif  de  crédi- 
bilité, en  même  temps  qu'un  objet  de  foi; 
3ue  l'infaillibilité  n'est  pas  un  motif  direct 
e  crédibilité,  et  qu'il  n'a  pas  nié  cela  en  di- 
sant que,  si  une  autorité  n'a  pas  la  préten- 
tion è  l'infaillibilité,  elle  n'est  pas  de  Dieu. 
EnGn  il  relève  une  parole  de  M.  Richanl, 
lequel  suppose  que  la  grAce  de  reconnatlre 
l'Eglise  n  est  pas  offerte  à  tous  ceux  qui  la 
connaissent;  mais  lui-même  ne  restreint-ii 

f>as  singulièrement  les  limites  de  la  bonne 
6i? 
ENFER.  —  Aux  considérations  sur  l'enfer 

?ui  se  trouvent  à  l'article  Immortalité  de 
àme^  nous  devons  en  ajouter  ici  quelques 
autres  è  cause  de  l'importance  du  sujet. 

Voici  comment  s'exprime  Balmès  (I.e(/res 
à  unsceptique^  p.  75),  pour  montrer  qu'un 
enfer  temporaire  ne  sulTirait  pas  pour  éloi- 
gner l'homme  du  vice  vers  lequel  ses  mau* 
vais  penchants  l'inclinent:  nous  emprun- 
tons, pour  ce  passage,  l'excellente  traduc- 
tion de  M.  l'abbé  Bareille  : 

«  Le  dogme  du  purgatoire  emporte  bien 
certainement  une  idée  terrible;  les  livres  de 
piété,  aussi  bien  que  les  prédicateurs,  ne 
cessent  de  nous  représenter  ce  lieu  d'expia- 
tion sous  les  couleurs  les  plus  effrayantes. 
Les  fidèles  sont  pénétrés  de  cette  pensée; 
ils  l'entendent  développer  avec  autant  d'é- 
motion que  de  foi  ;  ils  prient  pour  ceux  de 
leurs  parents  ou  de  leurs  amis  qui  pourraient 
être  retenus  dans  le  purgatoire.  Eh  bienl 
disons-ie  franchement,  quelle  est  la  terreur 
9ue  le  purgatoire  leur  inspire?  Serait-ce  là, 
je  le  demande,  une  digue  assez  forte  contre 
e  torrent  des  passions?  Chacun  de  nous 
trouve  la  réponse  è  cette  question  dans  son 
expérience  personnelle  sans  recourir  à  ce 
que  nous  apprend  à  cet  égard  le  spectacle 
du  monde.  Les  peines  aue  la  religion  nous 
découvre  dans  ce  lieu  a'expiation  sont  ter- 
ribles, qui  peut  en  douter?  Elles  peuvent 
être  d*une  durée  qui  effraye  l'imagination, 
cela  n'est  pas  moins  certain;  l'Ame  ne  devra 
sortir  de  cette  prison  qu'après  avoir  payé 
jusqu'à  la  dernière  obole.  Mais  ce  supplice 
doit  avoir  une  fin,  nous  le  savons,  et  cette 
considération  nous  suffit  bien  souvent  pour 
que,  placés  dans  l'alternative  d'avoir  à  souf- 
frir ou  de  longs  tourments  dans  l'autre  vie, 
ou  une  légère  incommodité  dans  la  vie  pré- 
sente, nous  préférions  éviter  ce  dernier  mal, 
au  risque  d  encourir  le  premier,  ou  même 
avec  la  certitude  d'avoir  à  le  subir. 
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«  La  raison  coiiHrme  ce  que  nous  appre- 
nons de  Texpérience,  en  nous  faUant  re- 
njooter  à  la  cause  des  faits;  il  suffit  pour 
cela  de  jeter  un  simple  coup  d*œil  sur  la  na- 
ture humaine.  Tant  que  nous  vivons  sur 
celte  terre*  notre  Ame,  unie  à  un  cor|)S,  re- 
çoit à  chaque  instant  les  impressions  que  les 
.sens  lui  transmettent.  Elle  possède,  il  est 
vrai»  certaines  facultés  qui  relèvent,  par 
leur  propre  nature,  au-dessus  de  ce  qui  est 
visible  et  corporel,  des  facultés  qui  sont 
guidées  par  aautres  principes,  s*exercent 
sur  déplus  nobles  objets,  et  résident,  s'il  est 
permis  de  le  dire,  dans  une  sphère  où  ne 
sauraient  atteindre,  par  eux-mêmes,  les 
lErossiers  accidents  de  ce  monde  matériel. 
Sans  méconnaître  toutefois  la  noblesse  de 
ces  facultés  ni  la  sublimité  qu'elles  impri- 
roentà  notre  être,  il  faut  bien  avouer  qu'elles 
subissent  trop  souvent  l'influence  de  la  p/ir- 
tie  inférieure.. .9  de  telle  sorte  que  fenten- 
dément  ne  voit  plus  que  dans  le  va^ue,  et 
comme  dans  un  lointain  sans  bornes,  les  vé- 
rités qui  devraient  être  son  aliment  essen- 
tiel, et  que  la  volonté  ne  se  porte  plus  vers 
son  plus  noble  objet  qu'avec  insouciance  et 
torpeur.  Nous  avons  sans  doute  un  enfer  à 
craindre,  un  ciel  à  espérer,  mais  tout  cela 
(K)ur  une  autre  vie,  pour  une  époque  selon 
Dousfort  éloignée.  Ces  choses  d'ailleurs  ap- 
partiennent à  un  ordre  d'idées  dont  nous 
Douséloignons  avec  complaisance;  elles  sont 
d*un  monde  auquel  nous  croyons,  è  la  vé- 
rité, mais  qui  n  agi|  pas  sur  nous  d'une  ma- 
nière immédiate  et  sensible;  et  de  là  vient 
que  nous  avons  l)esoin  de  nous  recueillir, 
de  nous  faire  violence,  pour  bien  comprendre 
et  sentir  l'immense  intérêt  dont  ces  vérités 
s4Hit  pour  nous,  et  l'étrange  futilité  des 
choses  qui  nous  environnent.  Et  cependant 

Îu'une  de  ces  choses  terrestres  vienne  è 
apper  notre  imagination,  à  émouvoir  notre 
cœur,  soit  par  l'imuression  de  la  crainte, 
.^oit  jiar  l'attrait  du  plaisir,  et  le  monde  à  ve- 
nir dis})aralt  è  nos  yeux,  comme  une  ))ers* 
l>ective  éloignée  s'efface  è  l'horizon  ;  Ten- 
teiidement  retoml>e  dans  ses  ténèbres  et  la 
volonté  dans  sa  langueur;  et  si  l'une  ou 
l'jiutrede  ces  puissances  se  réveille  un  ins- 
tant de  son  léthargique  sommeil,  ce  sera 
le  plus  souvent  pour  aider  aux  funestes  en- 
traînements qui  nous  dominent. 

«  L'homme  ne  se  laisse  ordinairement  gou- 
verner que  par  les  impressions  du  moment; 
au  présent  il  sacrifie  l'avenir,  et  quand  il 
balance  dans  son  esprit  les  avantages  et  les 
inconvénients  d'une  résolution  à  prendre, 
Téloignement  ou  la  proximité  de  ces  incon- 
vénients et  de  ces  avantages  est  presque 
toujours  la  raison  déterminante  qui  le  fait 
agir.  Comment  ce  phénomène  ne  se  produi- 
rait-il pas  dans  les  intérêts  de  la  vie  future, 
quand  il  est  si  commun  dans  les  affaires  de 
tj  vie  présente?  No  voit-on  pas  chaque  jour 
un  nombre  comme  infini  d'nommes  qui  sa- 
rrifient  leurs  richesses,  leur  honneur,  leur 
.^anlé,  leur  vie  même  au  plaisir  d'un  instant? 
et  pourc^ttoi  cela  ?  Par  la  raison  surtout  que 
le  plaisir  est  actuel  et  que  les  maux  sont 


placés  è  distance;  l'homme  trouve  ainsi  te 
moyen  de  se  persuader  qu'il  pourra  les  évi- 
ter,* ou  bien,  sans  autre  raisonnement,  il  s'y 
précipite  en  aveugle.  11  est  aisé  d'inférer  de 
là  que  la  crainte  d'une  peine  temporelle, 
quelque  longue  qu'on  veuille  la$iippo$er,ne 
snlTirait  jamais  h  produire  un  effet  semtHable 
è  celui  qui  résulte  de  la  crainte  d'un  châti- 
ment éternel.  Non,  il  n'en  est  pas  ainsi,  et 
l'on  peut  affirmer  au  contraire  que,  si  l'on 
venait  h  séparer  l'idée  d'éternité  de  celle  de 
chiliment  dans  la  vie  future,  ce  châtiment 
perdrait  aussitAt  la  plus  grande  partie  de 
l'horreur  qu'il  inspire;  et  comme  il  s'adresse 
aux  hommes  dont  les  bons  sentiments  sont 
le  plus  altérés,  il  aurait  encore  moins  d'ef- 
ficacité que  les  peines  du  purgatoire.  Pour 
c|ue  les  tourments  du  monde  è  venir  nous 
impriment  une  terreur  capable  de  contenir 
nos  mauvais  penchants,  nos  inclinations  dé- 
pravées, il  faut  qu'ils  soient  revêtus  d'un 
caractère  formidable,  effrayant,  de  sorte  que 
la  seule  pensée  de  ces  tourments,  en  se  pré- 
sentant parfois  à  notre  esprit,  lui  fasse 
éprouver  un  saisissement  qui  le  poursuive 
jusque  dans  les  distractions  et  les  dissipa- 
tions de  la  vie,  comme  le  son  lugubre  de 
l'airain  qui  retentit  et  se  prolonge  longtemps 
même  après  le  coup  dont  l'instrument  a  été 
frappé.  » 

Ce  sujet  a  été  en  quelque  sorte  épuisé  par 
M.  Henri  Martin,  dans  son  livre  sur  la  Vie 
future.  Il  s'est  attaché  surtout  à  réfuter  les 
objections  les  plus  récentes,  celles  entre  au- 
tres que  M.  Jean  Reynaud  a  mises  en  avant 
dans  son  livre  intitulé  :  Terre  et  ciel.  Voici 
une  partie  des  considérations  que  le  dogme 
de  l'éternité  des  peines  a  inspirées  à  M.  Henri 
Martin  :  «  C'est  surtout  le  dogme  catholique 
de  Tenfer  et  de  la  damnation  éternelle,  que 
beaucoup  de  philosophes  de  notre  temps  at- 
taquent comme  incompatible  avec  une  saine 
notion  de  la  Providence  divine.  Quelques- 
uns  d'entre  eux  donnent  è  cette  accusation 
une  certaine  vraisemblance,  en  dénaturant», 
par  ignorance  ou  autrement,  le  dogme  qu'ils 
condamnent. 

«  Avant  de  le  juger,  ils  auraient  dû  au 
moins  en  demander  la  définition  à  l'Ëgiise  ei 
anxthéologiens  cathoNiiuesles  plus  estimés^ 
C'est  ailleurs  qu'ils  ont  puisé  leurs  rensei- 
gnements. Beaucoup  d'ennemis  du  christia- 
nisme témoignent  une  grande  prédilection 
pour  les  opinions  tbéologiques  qui  le  com- 
{iromettent  et  qui  fournissent  des  armes 
\ontre  lui.  Par  exemple,  ils  prétendent  que 
la  doctrine  des  premiers  Chrétiens  a  été  al- 
térée par  r Eglise  catholique,  et  que,  si  Ton 
veut  la  retrouver,  il  faut  la  demander  à  Lu- 
ther et  h  Calvin,  qu'ils  proclament  les  réfor- 
mateurs de  la  morale  et  les  apôtres  de  la  li- 
berté. Pourquoi?  Parce  que  Luther  et  Calvin 
ont  rompu  avec  l'unité  catholique  en  sou- 
tenant que  la  foi  sauve  sans  les  œuvres,  que 
le  libre  arbitre  n'existe  pas,  au  moins  depuis 
le  péché  d'Adam,  et  que  Dieu,  par  un  décret 
antérieur  à  toute  prévision  des  mérites  ei 
des  fautes,  prédestine  invinciblement  une 
irès-petite  minorité  du  genre  humain  ati 
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ciel  et  tout  le  reste  aux  supplices  éternels 
de  Tenfer.  Ensuite  les  ennemis  du  christia- 
nisme montrent  facilement  que  cettedoctrine 
de  Luther  et  de  Calvin  est  condamnée  par 
une  saine  philosophie;  d^où  ils  concluent 
que  la  meilleure  des  religions  ne  vaut  pas 
le  pur  déisme.  De  même  et  pour  les  mêmes 
raisons,  ils  ont,  en  général»  une  grande  ten- 
dresse pour  les  jansénistes  et  une  inclina- 
tion marquée  pour  les  docteurs  catholiques 
qui  se  rapprochent  du  jansénisme  par  des 
opinions  d'une  rigueur  outrée.  C*est  dans 
ces  opinions  seulement  qu*ils  prétendent 
reconnaître  le  vrai  christianisme,  afin  de 
pouvoir  ensuite  déclarer  que  cette  religion, 
si  bien  comprise  par  ces  esprits  sévères,  est 
intolérable  pour  la  conscience  et  pour  la 
raison.  En  vain  TEglise  a  condamné  le  jan- 
sénisme ;  en  vain  elle  ne  fait  que  tolérer  les 
opinions  outrées  qui  s'en  séparent  tout  juste 
assez  pour  échapper  è  la  même  condamna- 
tion; en  vain, elle  approuve  expressément  et 
elle  enseigne,  en  s'appuyant  sur  l'Evangile, 
sur  les  Pères  et  sur  la  tradition,  des  doctrines 
plus  raisonnables  et  plus  douces.  On  blâme 
l'Ëglise  tour  h  tour,  et  de  sa  tolérance  en- 
vers ces  docteurs  catholiques  trop  peu  favo- 
rables à  la  liberté  humaine,  et  de  sa  sévé- 
rité envers  les  jansénistes,  et  puis  on  la 
rend  responsable  des  opinions  des  uns  et 
des  autres. 

«  Ainsi  procèdent  certains  ennemis  per- 
fides du  christianisme,  et  d'autres  penseurs 
les  imitent,  peut-être  sans  s'en  apercevoir. 
Par  exemple,  sur  la  damnation  éternelle, 
quel  est  l'enseîçn&ment  qu'on  impute  à  la 
théologie  catholique?  Le  voici  :  Il  y  a  eu 
(iepuis  le  commencement  du  monde  et  il  y 
a  encore  des  hommes,  en  nombre  immense, 
dont  l'erreur  est  un  aveuglement  involon- 
laire  de  l'esprit  dans  la  recherche  sincère  de 
la  vérité  :  tous  ces  malheureux  souffriront 
éternellement  d'alroces  supplices  dans  l'en- 
fer. Ici  l'on  attribue  au  moins  implicitement 
è  la  théologie  catholique  des  doctrines  con- 
damnées par  l'Eglise,  savoir  :  Qei«  la  grâce 
gttTfisante  manque  aux  païens^  aux  Juifs j  aux 
kéréliguei;que  la  foi  est  la  première  grâce  et 
h  source  de  toutes  les  autres^  et  que  nulle  grâce 
n'est  donnée,  si  ce  n'est  par  la  foi  ;  que  l'observa^ 
tion  de  Quelques  commandements  de  Dieu  est 
impossible,  eu  égard  à  leurs  forces  présentes^ 
nux  hommes  justes  qui  veulent  tes  accomplir 
en  faisant  tous  leurs  efforts  pour  cela,  et  qu*il 
teur  manque  la  grâce  par  laquelle  ces  corn*- 
mandements  seraient  rendus  possibles. 

«  L'Eglise  a  condamné  ces  erreurs  si  dérai- 
sonnables et  si  contraires  à  la  lettre  et  à  l'es- 
prit de  l'Evangile.  Elle  tolère  une  autre  doc- 
trine qui  est  acceptable  en  théologie,  parce 
qu'elle  évite  toutes  ces  erreurs,  mais  qui 
me  parait  bien  difficile  h  défendre  en  philo- 
sophie, parce  qu'elle  me  semble  n'échapper 
ft  ces  mêmes  erreurs  que  par  une  heureuse 
inconséquence  :  je  veux  dire  la  doctrine  ap- 
pelée thomiste,  d'après  laquelle  toute  grtce 
efficace  le  serait  par  sa  nature  même  et  pro- 
duirait infailliblement  la  coopération  libre 
tJe  l'homme,  et  des  griccs  ainsi  efficaces 


par  elles-mêmes  nssureraient  la  persévérance 
tinale  de  tous  les  prédestinés;  tandis  que, 
dans  le  moment  suprême  et  décisif,  Dieu  re- 
fuserait ces  mêmes  grâces  à  tous  les  autres 
hommes,  pour  ne  leur  accorder  que  des 
grâces  absolument  suffisantes,  lesquelles 
conféreraient,  à  la  vérité,  un  pouvoir  réel  et 
complet  de  faire  le  bien,  mais,  par  la  fdule 
de  l'homme,  n'étant  jamais  suivies  du  con- 
sentement de  la  volonté,  ne  procureraient 
jamais  le  salut  éternel. 

«  Si  l'on  veut,  sur  celte  question,  une  doc- 
trine à  la  fois  parfaitement  catholique  et  ac- 
ceptable pour  la  raison,  on  la  trouvera, 
pleine  de  clarté  pour  l'esprit,  et  d'onction 
pour  le  cœur,  dans  les  ouvrages  de  docteurs 
catholiques  qui  ont  concilié,  plus  heureuse- 
ment que  les  fiouveaux  thomistes^  la  libertâ 
morale  de  l'homme  avec  la  toute-puissance 
de  la  grâce  divine.  Voici  les  princijauK 
points  de  cette  doctrine,  qui  me  paraît  avoir 
l'avantage  d'offrir  une  position  parfaitement 
tenable  en  philosophie  aussi  bien  quen 
théologie,  tandis  qu'il  me  semble  difficile  k 
un  philosophe  de  résister  à  la  logique  sur  la 
pente  qui  va  du  nouveau  thomisme  au  jan- 
sénisme, et  de  là  à  la  doctrine  calviniste  de 
la  prédestination. 

c  Sans  la  grâce  de  Dieu  nous  ne  pouvons 
rien  pour  le  salut,  pas  même  prier  pour  ob- 
tenir la  grâce,  et  il  n'y  a  en  nous  aucun  bien 
dont  Dieu  ne  soit  le  principe  et  Tauteur. 
Mais  quel  homme  fait  tout  le  bieu  que  Dieu 
voudrait  opérer  en  lui,  et  qu'il  y  opérerait 
s'il  ne  trouvait  pas  de  résistance?  Il  y  a  la 
grâce  qui  vient  sans  avoir  été  demandée;  il 
y  a  aussi  la  grâce  obtenue  parla  prière  :/>«• 
mandez  et  vous  recevrez  {Joan,  xvi,  2^] ,  dit 
TEvangile  ;  et  ce  précepte  divin  est  toujours 
facile  i  accomplir,  car  la  çrâce  nécessaire 

f)Our  prier  ne  manque  jamais  à  l'homme  sur 
aterre,  quand  il  jouit  de  son  libre  arbitre.  Il 
y  a  la  grâce  triomphante  et  sûrement  efficace, 
^ui,  par  sa  surabondance  extrême,  produit 
infailliblement  en  nous  le  bien  que  Dieu  y 
veut  d'une  manière  absolue  et  non  condi- 
tionnelle. Il  y  a  aussi  la  grâce  par  laquelle 
Dieu  sollicite  moins  fortement  notre  coopé- 
ration et  à  laquelle  les  hommes  coopèrent 
inégalement  ou  résistent.  5t  aujourd'hui  vous 
entendez  sa  voix ,  disait  le  Psatmiste  (P^a/. 
xciv,  8),  et  saint  Paul  {Hebr.  m,  7,  8),  n'en- 
durcissez  pas  vos  cœurs.  Nous  avons  donc 
quelquefois  le  pouvoir  d'endurcir  nos  cœurs 
contre  la  grâce,  de  même  que  nous  avons 
toujours  le  pouvoir  de  coopérer  plus  ou 
moins  fidèlement  avec  elle.  Nous  vous 
exhortons^  dit  saint  Paul  aux  Corinthiens, 
à  ne  pas  recevoir  en  vain  la  grdce  de  Dieu. 
La  grâce  dont  parle  ici  rA])ôtre  n*est  pas 
considérée  par  lui  comme  infailliblement 
efficace  par  elle-même,  puisque  son  exhorta- 
tion indique  que  cette  grâce  pourrait  être 
reçue  en  vain;  et  cette  même  exhortation 
montre  pourtant  que  l'Apôtre  espérait  pour 
les  Corinthiens  1  efficacité  réelle  de  celte 
même  grâce,  qu'il  ne  tenait  qu'à  eux  de  met- 
tre à  profit.  Il  appartenait  bien  h  saint  Paul 
de  proclamer  la  puissance  de  la  grftce  sou- 
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Terainement  eflicace,  car  elle  Tavait  terrassé 
sur  le  chemin  de  Damas»  lui,  le  persécuteur 
de  TEglise  naissante.  Mais  il  avait  appris 
aussi  à  connaître  une  grAce  moins  surabon- 
dante, de  laquelle,  au  milieu  des  tentations, 
Dieu  lui  disait  :  Ma  grâce  te  taffit. 

c  Cette  grAce,  en  effet,  iuffitvéritablementf 
roèuic  dans  Tétat  actuel  de  1  homme,  pourvu 
que  l'homme  corresponde  à  ce  don  de  la 
bonté  divine.  Dieu  ne  faccorde  pas  à  tous 
dms  la  même  mesure,  mais  il  ne  la  refuse 
^  personne,  parce  au*il  voudrait  sauver  tous 
les  hommes,  s'ils  le  voulaient  eux-mêmes. 
Efficace  pour  les  uns,  cette  grAce  suffisante 
ne  devient  inefficace  que  pour  ceux  qui,  par 
leur  faute,  endurcissent  leurs  cœurs  contre 
elle. 

t  Je  no  Tois  pas  en  quoi  ces  notions  très- 
nrlhodoxes  sur  la  grAce  pourraient  sembler 
contraires,  soit  au  libre  arbitre  de  Thomme, 
soit  è  la  justice  et  à  la  bonté  de  Dieu,  puis- 
que ain2»i  Dieu  nu  condamne  que  ceux  qui 
ont  méprisé  et  repoussé  librement  ses  dons. 
«  Ces  mêmes  notions  sont  conciliables 
SMSsi  avec  la  prescience  de  Dieu,  ou,  pour 
mieux  dire,  avec  son  omniscience,  qui  voit 
éierucllement  tout  ce  qui  pour  nous  a  été, 
est  ou  sera,  parce  que  tous  les  temps  passés, 
l>résents  ou  futurs  pour  nous,  sont  tous  éga- 
lement présents  devant  son  éternité,  c'est-à- 
dire  devant  son  existence  non  successive, 
mais  une,  infinie  et  indivisible.  Ainsi,  pour 
que  Dieu  connaisse  éternellement  toutes 
nos  déterminations  libres,  il  n'est  pas  néces- 
saire au'il  en  soit  Tunique  auteur. 

t  Mais  revenons  aux  objections  contre 
Tétemité  des  peines.  On  leur  donne,  devant 
les  lecteurs  peu  instruits,  Tafiparence  d'une 
forcequ'eltes  n*ont  pas,  en  attribuant  encore 
faussement  à  la  théologie  catholique  la  doc- 
trine suirante  :  Tous  les  hommes  qui  n'au- 
ront pas  été  chrétiens,  tous  ceux  qui,  même 
de  bonne  foi  et  par  une  ignorance  invinci- 
ble, auront  cru  et  pratiqué  une  religion 
mêlée  de  vérité  et  d'erreur,  par  exemple  le 
maboQiétisuie,  tous  ces  hommes,  lors  même 
qu^is  auront  vécu  «  sans  autre  préoccupa- 
tion que  de  se  concilier,  par  Texactitude  de 
leur  conduite  et  par  leurs  sacritices ,  la  fa- 
veur céleste,  P  tous,  malgré  leurs  vertus, 
deîrontêtre  nécessairement  damnés,  et  se- 
ront à  jamais  dans  les  flammes ,  confondus 
dam  «ne  commune  détresse  avec  les  plus  exé- 
trablts  scélérats.  Voilé,  j*en  conviens,  une 
doctrine  impilojrable;  mais  c*est  ta  doctrine 
(le  Baius,  condamnée  expressément  par  TE- 
gltse,  qui  déclare  que  tinfidéliti  volontaire 
est  seule  coupable,  et  que  Vinfidéliti  pure* 
^lifnt  négative^  c'est-à-dire  Tiguorauce  invo- 
lontaire de  la  vérité  chrétienne,  n'est  pas  un 
péché.  Si  je  n*étaispa$  venu^  dit  Jésus-Christ, 
f(  ûjt  ne  leur  avais  pas  varlé^  ils  n*auraieni 
fwi  de  péché.  [Joan.  xv,  Sî.J  —  Si  vous  étiez 
ntugles^  dit  encore  Jésus-Christ  aux  phari- 
siens, vous  n'auriez  pas  de  péché;  mais  vous 
éuestons-mémes  guè  vous  voyez,  et  c'est  pour 
nia  que  votre  péché  subsiste.  (Joan.  ix,  M, 
U.j  Ou  reste,  nulle  Ame  en  état  de  raison 
ii*est  dépounrue  de  toute  lumière  pour  le 


salut;  car,  ainsi  que  TEcriture  sainte  nous 
le  dit,  le  Verbe  de  Dieu  est  la  vraie  lumière 
oui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde. 
(joan.  »,  9.)  —  Dieu,  dit  saint  Paul  {Rom.  i, 
zO;  II,  15),  se  manifeste  dans  ses  œuvres  vi- 
sibles, et  ceux  qui  n'auront  pas  pu  connaître 
la  loi  révélée  seront  jugés  d'après  leur  con$« 
eience,  qui  témoignera  conlre  eux.  Mais  il 
y  a  autour  de  certaines  Ames  des  ténèbres 
qui,  sans  les  exempter  de  toute  faute,  atté- 
nuent beaucoup  leur  culpabilité;  l'Ecriture 
sainte  nous  dit  encore  ce  qu'il  est  permis 
d'espérer  pour  ces  Ames  :  MonPère^  pardonr 
nez4eurf  disait  le  Christ  sur  la  croix;  carîto 
ne  savent  ce  qu'ils  font,  [Luc,  xxiu,  3k.) 
Après  avoir  rappelé  humblement  sa  partici- 
pation aux  persécutions  contre  l'Eglise  chré- 
tienne, saint  Paul  ajoute  :  J'ai  obtenu  la  mt- 
séricorde  de  Dieu^  parce  que  f  agissais  danz 
rignorance  avant  d  avoir  la  fox. 

«  C*est  ici  le  lieu  de  signaler  une  autre 
méprise  :  on  oublie  que,  suivant  la  doctrine 
catholique ,  les  peines  seront  inégales  en 
proportion  de  la  eravité  des  fautes.  Ecou- 
tons l'Evangile  :  Le  serviteur  qui  aura  su  la 
volonté  de  son  maître^  et  qui  ne  se  sera  pas 
tenu  prêt  et  n'aura  pas  exécuté  ses  ordres^ 
sera  battu  beaucoup;^ celui  qui  n'aura  pas 
connu  la  volonté  de  ion  maître^  et  qui  aura 
fait  des  choses  dignes  de  cMliment^  sera  peu 
battu.  {Luc.  xii,  M,  k%.)  Le  concile  de  l<lo- 
rence  a  posé  comme  article  de  fui  cette  gra- 
duation des  peines  de  l'autre  vie,  sans  en 
marquer  le  minimum.  Nous  avons  déjà  dit 
que,  d'après  une  opinion  très-permise  et  bien 
connue  dans  l'Eglise  dès  les  premiers  siècles» 
la  peine  des  Ames  qui  n'auront  pas  d'autre 
péché  que  le  péché  origioeU  n  empêchera 
pas  leur  sort  éternel  d'être  préférable  pour 
elles  è  la  non-existence,  et  de  constituer  uo 
bonheur  imparfait,  qui  sera  pour  ces  Ameti 
un  bienfoit  de  Dieu. 

«  Quant  au  chAtiment  des  fautes  commises 
ar  le  libre  arbitre  de  chaque  homme,  ce  que 
es  Livres  saints  nous  disent,  c'est  que  Dieu 
rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres,  et  qu'il 
demandera  moins  h  ceux  qui  auront  moins 
reçu;  c'est  que,  Dieu  étant  le  juge  unique  et 
suprême  en  ce  qui  concerne  la  vie  future,  il 
est  défendu  à  chaque  homme  de  se  faire  le 
juge  de  son  prochain;  c'est  que  chaque 
homme  doit  espérer  toujours  pour  autrui  et 
craindre  toujours  pour  soi*même. 

«  Non-seuletuent  les  saints  patriarches  de 
l'Ancien  Testament,  mais  des  justes  de  di- 
verses nations  en  dehors  de  la  postérité  4'A- 
braham,  appart3naient  è  l'Eglise  par  leur  foi 
et  par  leurs  espérances,  en  même  temps  que 
par  lamuur  de  Dieu.  Quant  aux  hommes  qui, 
soit  parmi  les  Hébreux,  soit  dans  les  autres 
familles  humaines  avant  et  depuis  la  voca- 
tion d'Abrabam,  avaient  peu  de  lumières 
religieuses  et  quciqne  bonne  volonté,  il  est 
dinicile  de  dire,  même  à  peu  près,  jusqu'où 
pouvait  aller  l'indulgence  de  Dieu  a  l'égard 
de  leurs  fautes.  Ce  qu'il  faut  at&rmer  avec 
saint  Paul,  c'est  que  ceux  oui  ont  péché  sans 
avoir  pu  s*instruire  de 'la  loi  révélée  ne  sont 
pas  jugés  d*après  cette  loi,  mais  d'après  la 
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loi  naturelle  lelle  qu'ils  ont  pu  la  connaître. 
«  il  faut  donc  croire  que  ceui  d*entre  eux 
qui«  avec  le  secours  toujours  suffisant  de  la 
grâce  acluellcj  ont  mérité  la  grâce  du  salut. 
T'ont  reçue  avec  les  lumières  nécessaires. 

ce  En  outre,  sans  s'écarter  de  Torthodoiie 
la  plus  sévère,  il  est  permis  de  croire  que 
des  hérétiques  ou  desschismaliques  de  bonne 
foi,  bien  que  séparés  du  corps  visible  de 
l'Eglise,  (leuvent  appartenir  à  1  Ame  de  TE- 
glise,  et  qu'ils  peuvent  être  sauvés  par  leur 
toi  en  la  portion  de  vérité  religieuse  qu'ils 
connaissent.  Il  est  certain  d'ailleurs  que 
m^me  des  infidèles,  excusés  par  une  igno- 
rance invincible ,  peuvent  recevoir  de  Dieu 
une  foi  surnaturelle  suffisante,  s'ils  s'en  ren- 
dent digues  par  leur  intention  de  bien  faire» 
par  leur  contrition  des  fautes  dont  ils  se  sen- 
tent coupables  et  par  leur  désir  implicite 
des  moyens  de  salut,  et  qu'ils  peuvent  ainsi, 
depuis  comme  ^vant  le  sacritice  de  la  Bé- 
dempliont  mériter  d'arriver  à  la  béatitude 
éternelle.  Enfin,  rappelons-nous  que,  ()armi 
ces  infidèles  non  responsables  de  leur  igno- 
rance, ceux  qui  n'auraient  pas  reçu  de  Dieu 
le  don  surnaturel  de  \a  foi  pourraient,  sui- 
vant que  leur  conduite  aurait  été  plus  ou 
moins  exempte  de  fautes  volontaires,  se  rap- 
procher plus  ou  moins  de  la  condition  im- 
parfaitement heureuse  des  enfants  morts 
«sans  bautème,  et  que  le  sort  éternel  des  meil- 
leurs d  entre  eux  pourrait  être  préférable  à 
la  non-existence. 

«  Mâme  au  sein  des  populations  chrétien- 
nes et  catholiques,  outre  les  hommes  dé- 
pourvus de  raison,  il  y  a  peut-être  des  indi- 
vidus auxquels,  par  suite  de  circonstances 
déplorables,  on  pourrait  appliquer  ce  mot 
de  saint  Paul  :  Comment  croiront-ils  à  Jésus* 
(Jkrist  s'ils  fCont  vas  entendu  sa  parole  ?  Et 
comment  l'entenaront'ils^  si  personne  ne  (a 
leur  annonce?  {Rom.  x,  ik.)  SjI  y  a  ainsi  des 
âmes  non  responsables  de  leur  ignorance  ou 
de  leurs  erreurs,  et  qui  suivent  d'ailleurs 
avec  assez  de  fidélité  les  inspirations  de  leur 
conscience,  il  n'est  pas  défendu  d'espérer 
pour  elles,  soit  une  condition  plus  ou  moins 
analogue  à  celle  des  enfants  morts  sans  bap- 
tême, soit  même  le  salut  éternel,  si,  avant  la 
mort,  Dieu  leur  accorde  une  foi  suffisante. 
Mais  l'Ecriture  sainte  a  des  menaces  terri- 
bles contre  ceux  qui,  par  orgueil,  par  obs- 
tination, ou  par  attachement  à  des  passions 
mauvaises,  ferment  volontairement  les  yeux 
à  la  vérité  entrevue  et  repoussent  la  grAce, 
et  elle  condamne  è  chaque  page  ceux  qui 
prétendent  y  lire  que  la  bienfaisance ,  soit 
seule,  soit  accompagnée  de  quelques  autres 
vertus  purement  naturelles,  suffit  pour  le 
aalut  éternel. 

«  Il  me  semble  qu'on  écarte  bien  des  dif- 
ficultés en  montrant  ainsi  la  doctrine  catho- 
lique telle  qu'elle  est,  en  la  séparant  des 
erreurs  insoutenables  des  jansénistes  qu'elle 
condamne,  et  en  remarquant  que  sa  tolé- 
rance ne  la  rend  p^s  solidaire  de  certaines 
autres  opinions  d'une  dureté  outrée,  qu'elle 
est  très-èloignée  d'encourajjer,  mais  qui  sont 


laissées  libres,  parce  qu'elles  s'arrêtent  en 
deçà  de  l'hérésie. 
9i  Le  jansénisme,  avec  ses  doctrines  im- 

Eitoyables»  et  contraires  à  la  foi  aussi 
ien  qu'à  la  raison,  est  un  énouvantail 
placé  a  la  porte  et  en  dehors  de  l  Eglise  ca- 
tholique^ comme  pour  en  détourner  lésâmes 
que  la  grêce  sollicite  d'y  entrer.  Je  crains 
que,  par  certaines  exagérations  du  nouttavk 
thomisme^  quelques  docteurs  catholiques  ne 
jouent,  contre  leur  gré  et  sans  le  savoir,  ua 
rôle  plus  ou  moins  analogue,  à  l'entrée  de 
l'enceinte  sacrée. 

«  Ce  Qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  les  en- 
nemis du  christianisme  montrent  ces  deux 
doctrines,  et  disent  :  If  entrez  pas^  car  voilà 
tout  ce  Qu'on  aurait  de  mieux  à  vous  ensei- 
gner ici.  Heureux  ceux  qui  entrent,  et  qui  en- 
tendent sans  prévention  la  parole  évangé- 
lique  telle  qu'elle  est  et  telle  qu'on  l'enfrei- 
gne dans  VÉglise, 

c  La  peine  du  feu  éternel,  même  appli- 
quée à  des  fautes  graves  et  sans  excuse, 
révolte  certains  esprits  :  elle  est,  disent- 
ils,  une  horrible  invention  du  ftnatisme 
des  pharisiens,  trop  facilement  adoptée  par 
la  grossièreté  du  moyen  Age. 

«  Puisqu'en  s'exprimant  ainsi  Ton  alTecie 
cependant  de  ne  pas  vouloir  rompre  avec 
l'orthodoxie  chrétienne  et  catholique,  il 
aurait  fallu  traiter  avec  plus  de  réserve  et 
de  convenance  un  article  de  renseignement 
général  de  TEglise,  appuyé  par  des  textes 
nombreux  de  l'Ecriture  sainte.  Mais  sur- 
tout, puisqu'on  voulait  attaquer  cet  article, 
il  aurait  fallu  tAcher,  au  moins,  de  mettre 
l'Ecriture  sainte  hors  de  cause,  en  niant  que 
ces  textes  dussent  être  pris  dans  le  seu:; 
propre. 

.  «  Ou  aurait  pu  dire,  avec  quelques  Pères, 
C|ue  le  feu  qui,  suivant  l'Evangile,  torture 
lAme  du  mauvais  riche  séparée  du  corps, 
n'est  pas  un  feu  proprement  dit. 

9i  On  aurait  même  pu  dire  que  le  mot  /«u, 
dans  la  Bible,  est  employé  quelquefois  nié- 
laphoriquement  pour  signitier  une  grande 
peine  du  corps  et  de  TAme,  et  que,  si  on  la 
dans  Isaïe  (lxvi,  2k)  et  dans  l'Evangile 
(Marc,  IX,  kS)  que  le  ver  des  damnés  no 
meurt  pas  et  que  leur  feu  ne  s'éteint  pas,  le 
mot  ver  étant  pris  ici  métaphoriquement 
pour  signifier  le  remords,  il  n'est  pas  sûr 
que  le  mot  feu  ne  soit  pas  pris  aussi  méta- 
phoriquement dans  la  même  phrase  et  dans 
les  autres  textes  où  il  est  appliqué  aux  pei- 
nes de  l'enfer.  Cette  interprétation  a  été  sou- 
tenue par  plusieurs  docteurs  catholiques,  et 
elles  n'a  jamais  été  condamnée  expressé- 
ment. En  adoptant  cette  opinion  contraire 
à  l'enseignement  général  de  i*Eglise,  on  au- 
rait pu  être  taxé  de  grande  témérité,  mais 
non  (ïhérésie. 

«  On  n'aurait  encouru  aucun  de  ces  deux 
reproches,  et  l'on  serait  resté  dans  les  termes 
de  la  décision  du  concile  de  Florence,  en 
soutenant  que  la  peine  du  feu  sera  différente 
en  proportion  des  degrés  de  culpabilité. 
Cette  difierence,  qui  est  demandée  par  la 
justice,  n'est  pas  du  tout  physiquement  iui- 
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possible,  attendu  qu'une  même  cause  peut 
nrodoire  les  effets  les  plus  divers»  suivant 
les  conditions  où  sont  placés,  par  rapport  à 
elle,  les  objets  sur  lesquels  elle  agit.  L*Ëglise 
n*a  rien  défini  en  ce  qui  concerne  les  limites 
de  celte  différence. 

€  Elle  n*a  rien  défini  non  plus  en  ce  qui 
concerne  le  lieu  où  les  peines  de  Tenier 
doivent  être  subies.  Saint  Grégoire  de  Njsse 
va  iusqu'A  dire  que  Tintervalle  infranchis- 
sable entre  l'Ame  du  mauvais  ricbe  descendue 
eo  enfer  et  TAme  du  pauvre  Lazare  reposant 
doucement  dans  le  sein  d'Abraham,  n'était 
pas  du  tout  un  intervalle  de  lieu,  mais  uni- 
quement une  séparation  morale,  et  que 
I enfer  n'est  |>8s  un  lieu,  mais  un  certain 
étal  de  vie  invisible  et  incorporel.  Cette  opi- 
nion particulière  s'écarte  de  l'enseignement 
général  de  l'Eglise,  et  elle  serait  d'une  faus- 
seté évidente  si  on  voulait  l*appliqner  aux 
temps  qui  suivront  la  résurrection  générale. 
Mais  il  est  permis  de  douter,  avec  saint  Au- 
gustin, que  l'enfer  soit  un  seul  lieu  déter- 
miné, et  que  ce  lieu  soit  situé  dans  les  pro- 
fondeurs de  la  terre.  Sous  le  nom  d'enfer, 
le  concile  de  Florence  comprend  le  lieu  ou 
bien  les  lieux,  où  doivent  être  relégués 
éiernellemenl  tous  ceux  qui  auront  été  ex- 
clus de  la  béatitude  éternelle,  sans  excep- 
ter les  Ames  dont  l'exclusion  aura  été  cau- 
sée par  le  péché  orisinei  seul.  Or,  l'Eglise 
autorise  l'opinion  daprès  laquelle  1  exis- 
tence immortelle  de  ces  Ames  et  de  leurs 
corps  ressuscites  sera  préférable  h  la  non- 
eiistence.  Quant  aux  Ames  exclues  pour  des 
fautes  personnelles  et  volontaires,  l'Ëvan- 
gile  et  l'Eglise  enseignent  que  leurs  chA- 
(ioienls  seront  proportionnés  à  leurs  fautes. 
Les  expressions  de  l'Ecriture  sainte  et  de 
**Eglise  indiquent  des  chAtiments  terribles 
pour  Tensemble  des  réprouvés,  mais  sans 
rien  préciser  en  ce  qui  concerne  les  moins 
ooufMbles. 

I  Jésus-Christ  dit  {Matth.  vii,  là,  ik)  que 
beauroup d'hommes  suivent  la  voie  large  qui 
cimdiiit  à  la  perdition,  et  que  peu  suivent  la 
voie  étroite,  qui  conduit  à  la  vie;  il  est  évi- 
dent que  ces  paroles  ne  concernent  que  les 
hommes  (larvenus  à  l'exercice  du  libre  ar- 
bitre et  non  les  enfants  morts  en  bas  Age,  et 
qu  elles  s'appliquent  à  tous  ces  hommes  et 
non  |ias  seulement  à  ceux  qui  professent  la 
vraie  religion. 

«  Jésus-Christ  a  dit  en  deux  circonstances  : 
//  y  a  beaucoup  d'appelés^  mais  peu  délus. 
{Matth.  XX,  16;  xxii,  ik.)  Le  sens  du  mot 
^ff  est  ici  très «coniro versé,  à  cause  de  la 
dilGculté  de  raitacher  cette  proposition  aux 
deux  paraboles  dont  elle  est  la  conclusion, 
et  qui  ne  |>araissent  pas  concerner  l'exiguité 
comparative  du  nombre  des  hommes  sauvés. 
AVliDetloo$ce|)endant  que  les  hommes  «attv^« 
soient  ici  appelés  élus  :  leur  nombre  sera 
petit  eu  proportion  de  celui  des  appelés  ^ 
c'est-è-dire  de  tous  les  hommes,  puisqu'il 
est  de  foi  que  Dieu  veut  le  salut  de  tous. 
(iTim.  Il,  k.)  liais  ce  que  l'Evangile  ne  dit 
|«s,  ce  que  l'Eglise  n'enseigne  pas,  et  ce  que 
certains  docteurs  soutiennent  sans  preuves, 


c'est  que  les  élus  soient  en  très-petite  mi- 
norité dans  le  sein  même  de  l'Eglise  catho- 
lique. N'oublions  pas  combien  est  grande  la 
multitude  des  enfants  baptisés  qui  meurent 
avant  d'avoir  perdu  l'innocence,  et  même 
avant  d'avoir  atteint  le  développement  in- 
tellectuel qui  aurait  pu  les  renclre  capables 
de  pécher  mortellement. 

«  Remarquons  aussi  que  le  nombre  des 
hommes  exclus  du  royaume  de  Dieu  com- 
prendra, d'une  part,  des  pécheurs  dont  la 
culpabilité  personnelle  aura  été  très-inégale, 
et  dont,  par  conséquent,  la  peine,  mesurée 
par  la  culpabilité,  sera  très-inégale  aussi  ; 
d'autre  part,  tous  les  enfants  et  tous  les 
idiots  de  naissance  morts  avec  le  péché  ori- 
ginel seul ,  et  réservés  A  une  existence  im- 
parfaitement heureuse,  mais  non  malheu- 
reuse en  somme.  Or,  suivant  la  remarque 
de  nos  adversaires  eux-mêmes,  le  nombre 
des  hommes  qui  abandonnent  la  vie  avant 
d'avoir  franchi  les  limites  de  C enfance^  avant 
même  détre  venus  au  jour^  est  au  moins  égal 
au  nombre  de  ceux  qui  parviennent  à  la  pléni- 
tude  de  la  vie.  Rappelons-nous  aussi  aue, 
parmi  les  hommes  qui  seront  arrivés  k  ru- 
sage  du  libre  arbitre,  et  q.ui,  baptisés  ou 
non,  seront  morts  sans  avoir  la  foi  néces- 
saire au  salut,  il  y  en  aura  peut-être  qui,ex- 
cusés  par  une  ignorance  invincible,  exempts 
de  fautes  graves  en  elles-mêmes  ou  de  fautes 

S;ravementimputables  eu  égard  à  leur  bonne 
6i,  auront  un  sort  éternel  plus  ou  moins 
préférable  au  néant.  Dans  le  nombre  total 
des  damnés f  c'est-à-dire  des  hommes  privés 
pour  toujours  de  la  béatitude  surnaturelle, 
ôuelle  sera  la  proportion  de  ceux  dont 
1  existence  pourra  valoir  mieux  que  la  non- 
existence?  C'est  le  secret  de  Dieu.  Kt  ensuite, 
parmi  ceux  auxquels  s'applique  le  mot  du 
Christ  (Matth.  xxvi,  24)  sur  Judas,  qu*il 
vaudrait  mieux,  pour  cet  homme,  de  n'être 
pas  né,  quels  seront  les  différents  degrés  de 
peine?  C  est  encore  un  secret  que  Dieu  s'es^t 
réservé,  en  nous  enseignant  seulement  que 
les  peines  de  l'enfer,  prises  dans  leur  en- 
semble, sont  terribles,  mais  qu'elles  sont 
Î;raduées  prqportionnellement  a  la  culpabi- 
ité  des  individus,  et  que  pour  tous  elles 
sont  éternelles.  Enfin  remarquons  que  nous 
ne  pouvons  pas  savoir  si,  à  considérer  l'en- 
semble des  êtres  raisonnables  que  Tunivers 
renferme  ou  renfermera  un  jour,  les  mau- 
vais anges  et  les  damnés  ne  seront  pas  une 
très*petite  minorité,  en  conn^araison  des 
êtres  qui  seront  admis  pour  l'éternité  à  la 
béatitude  surnaturelle. 

«  L'Eglise  laisse  donc  un  champ  très- 
large,  ouvert  à  des  opinions  orthodoxes  qui 
concilient  la  bonté  de  Dieu  avec  sa  justice. 
Ceux  qui,  tout  en  combattant  la  doctrine  de 
l'Eglise,  affectent  de  ne  pas  rompre  avec 
elle,  feraient  mieux  de  recourir  à  ces  opi- 
nions permises»  au  lieu  d'imputer  fausse- 
ment à  la  théologie  catholique  les  doctrines 
si  dures  et  si  déraisonnables  du  janséirisnie 
qu'elle  repousse.  Au  contraire,  en  attaquant 
1  éternité  des  peines,  c'est  avec  la  foi  catho- 
lique et  avec  l'Evangile  que,  malgré  touies 
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les  protestations  d'orthodoxie*  Ton  se  met 
en  opposition  flagrante. 

«  Pour  soutenir  que  Téternité  des  peines 
est  incompatible  avec  la  justice  et  la  bonté  de 
Dieu  »  un  philosophe^  auquel  nous  répon- 
dons ici»  établit  une  assimilation  erronée 
entre  la  justice  humaine,  (iu*il  ne  comprend 
pas  bien,  et  la  justice  divine*  qu'il  ne  cono- 
prend  pas  mieux.  Suivant  lui,Ia  jusiice  hu- 
maine et  la  justice  divine  diflèrent  en  {puis- 
sance; mais  elles  ont  les  mêmes  attributions, 
le  même  but  et  les  mêmes  droits. 

«  Or,  il  admet  que  la  première  a  pour  but 
unique  l'amélioration  du  coupable;  d'où  il 
conclut  qu'il  en  doit  être  de  même  de  la  se- 
conde «  seulement  avec  plus  d'efficacité,  il 
iito'ii  que,  pour  la  société*  le  droit  de  punir 
se  borne  au  devoir  de  corriger.  En  consé- 
£[uence,  il  réduit  la  justice  divine  à  la  pra- 
tique de  ce  môme  devoir  dans  de  plus  gran- 
des proportions* 

«c  En  ce  qui  concerne  la  justice  humaine, 
la  première  conséquence  de  celte  théorie 
serait  que  la  peine  de  mort  est  toujours  un 
crimedela  sociélé,  delà  loi  et  des  juges.  Une 
deuxième  conséquence  serait  que  la  société 
doit  corriger  les  coupables  par  les  moyens 
les  plus  doux,  et  qu'elle  doit  renoncer  à  tout 
châtiment,  pour  peu  qu'il  y  eût  chance  d'a- 
méliorer autrement  le  coupable.  Vuo  irow 
sième  conséquence  serait  que  le  crime , 
C4)mme  la  maladie  et  l'indigence,  conlère  à 
ceux  qui  y  sont  tombés  des  titres  spéciaux  à 
la  sollicitude  de  la  société  pour  leur  bien- 
être  physique  et  moral,  sans  conférer  à  la 
aociété,  sur  eux,  aucun  droit  autre  que  ce- 
lui du  médecin  sur  les  malades.  Tel  est,  en 
effet,  la  comparaison  que  notre  adversaire 
lui-même  emploie  pour  rendre  sa  pensée. 
Dès  lors,  on  voit  surgir  la  question  de  savoir 
si  le  médecin  a  le  droit  de  traiter  les  mala* 
des  à  son  gré  malgré  eux.  La  réponse  étant 
négative,  il  en  résulte  même  que,  d'après 
cette  théorie,  la  société  aurait  seulement  le 
devoir  d'offrir  ses  bons  offices  aux  criminels, 
et  de  les  engager  par  la  persuasion  à  se  sou- 
mettre h  un  régime  capable  de  les  amélio-» 
rer. 

<  Voilk  où  conduit  une  fausse  philanthro- 
pie, qui  n'est  pas  du  tout  la  cliarité  chré- 
tienne, et  qui  n'est  pas  du  tout  non  plus, 
quoi  qu'on  en  dise,  dans  l'esprit  de  notre 
législation  pénale.  Cejiendant  cette  fausse 
philanthropie  a  été  jugée  par  ses  fruits, 
c'est-à-dire  par  les  conséquences  funestes 
àe  !^s  enseignements,  popularisés  d'une 
manière  si  déi)lorable,  il  y  a  quelques  an- 
nées. En  effet,  quand  la  société,  du  moins 
par  la  voix  de  certains  théoriciens  qui  s'ar- 
rof^ent  le  droit  de  parler  en  son  nom  à 
Taide  des  organes  les  plus  accrédités  de  l'o- 

Einion  publii{ue,  et  sous  une  forme  accessi- 
ie  à  tous«  laisse  descendre  dans  les  esprits 
de  telles  doctrines  ,  et  semble  ainsi  renier 
tacitement  son  droit  et  son  devoir  de  punir, 
que  faut-il  attendre  de  la  conscience  des  cri5i- 
minels  on  de  ceux  qui  sont  tentés  de  le  de- 
venir 7  Que  faut'il  attendre  d'hommes  mai- 
beuraux,  ignorants  et  souvent  dépravés,  à 


qui  Ton  enseigne  que,  quoi  qu'ils  fassent, 
le  droit  de  la  société  sur  eux  se  bornera  au 
devoir  de  leur  faire  du  bien  ?  Les  désordres 
encore  récents  de  la  société  française  ont  ré-^ 

I)ondu  è  cette 'question,  et  après  cette  grande 
eçon^  donnée  par  la  Providence,  on  ne  de- 
vrait plus  répéter  ces  erreurs  d'un  autre 
temps.  Quand  on  comprend  si  peu  la  justice 
humaine,  il  sied  mal  vraiment  de  juger  et 
de  condamner  avec  un  arrogant  mépris  la 
justice  divine  telle  que  l'Evangile  nous  la 
fait  connatire. 

«  En  quelques  mots,  rétablissons  les  vrais 
principes.  Il  y  a  une  justice  humaine,  parce 
qu'il  y  a  une  justice  divine.  Mais  le  râle  de 
la  première  est  iuQoimeat  moins  étendu  qoe 
celui  de  la  seconde.  La  premièredoit  s'exer- 
cer au  plus  vite  en  ce  monde;  la  seconde  est 
patiente,  parce  qu'elle  est  éternelle.  I«a  pre* 
mière  n'atteint  que  les  actes  extérieurs;  la 
seconde  atteint  infailliblement^  non-seule- 
ment lesatUes  extérieurs,  mais  les  actes  in*» 
teneurs,  les  pensées,  les  désirs  et  tes  inten- 
tions qui  donnent  la  mesure  de  la  culpabi.'p 
lité  morale  de  Tindividu.  La  première  n'ai- 
teint  pas  même  tous  les  actes  extérieurs 
coupables  devant  Dieu  et  devant  la  cons«- 
cience,  mais  seulement  les  actes  prévus  par 
la  loi  écrite  comme  compromettant  Tordre  et 
les  intérêts  de  la  société;  la  seconde  atteint 
toutes  les  violations,  de  l'ordre  moral  et  de 
la  loi  éternelle.  En  effet,  la  justice  divine 
défend  non-seulement  les  attaques  contra 
les  personnes,  contre  les  propriétés  et  eontre 
la  morale  publique,  mais  l'égoïsme,  lahaine« 
l'envie  et  les  vices»  causes  des  crimes  et  des 
délits;  elle  commande  non-seulement  le  res- 
pect du  droit  d'autrui,  mais  la  eharité  ;  ella 
commande  aussi  à  chacun  le  respect  de  soi- 
même,  le  soin  de  sa  vie,  de  sas  facultés,  de  sa 
réputation,  de  ses  intérêts  réels  et  légitimes; 
elle  interdit  à  chacun  non-seulement  le  sui^ 
cide,  mais  les  imprudences,  les  excès,  le» 
actes,  les  pensées,  contraires  à  la  santé  de 
l'Ame  et  du  corps»  la  paresse,  le  décourage- 
ment, le  désespoir;  elle  donne  au  coupable, 
quelle  que  soit  sa  puissance  ou  sa  ruse,  la 
crainte  salutaire;  au  malheureux  ,  quelle 
que  soit   sa  misère,  l'espérance  et  la  rési- 

f;nation.  C'est  ainsi  que  celte  gardienne  in- 
aijlible  de  Tordre  universel  est  en  mémo 
temps,  quand  elle  .est  bien  comprise,  la  meilr 
leure  garantie  de  la  stabilité  et  du  bonheur 
des  sociétés  terrestres. 

c  11  y  a  donc  une  différence  énorme,  non- 
seulement  de  puissance,  mais  d'attributions, 
entre  la  justice  divine  et  la  justice  humaiae 
considérées  toutes  denx  dans  leur  applica- 
tion h  l'homme.  Pourtant,  malgré  son  infé«> 
rioritjé,  la  justice  humaine  a  le  droit  et  te 
devoir  de  punir  le  crime  :  d'abord  pour 
constater  qu'il  y  a  une  justice  même  ici-bas, 
et  que  la  différence  entre  le  bien  et  le  mal 
moral  a  déjà  sa  sanction  sur  la  terne;  ensuite, 
IKHir  s'opposer  ainsi  à  la  tentation  du  crime, 
en  donnant ,  \H>iit  ainsi  dire ,  un  corps  è  la 
notiondu  devoir,  et  enretenant  par  la  crainte 
ceux  que  cette  notion  seule  ne  retiendrait 
pas;  pour  délivrer^s'il  le  faut,  par  une  jusie 
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rigueur  envers  un  criminel,  la  société  d'an 
nouveau  danger  de  sa  part  et  de  la  part  de 
ceux  qu'une  peine  différente  et  moins  re- 
doutée ne  détournerait  pas  de  marcher  sur 
ses  traces  ;  ou  bien  pour  prévenir,  par  Tex- 
jérience  du  châtiment,  la  récidive  du  cou- 
fiable,  si  sa  peine  n*est  pas  capitale;  enGn, 
s'il  est  possible,  pour  améliorer  le  coupable 
lui-même. 

c  Ainsi,  dans  sa  mission  de  punir,  la  so- 
ciété doit  procéder  avec  la  oonscienco  de  son 
droit  et  de  son  devoir;  avec  ia  gravité  sévère 
qui  convient  h  la  justice,  et  qui  doit  être 
Mssi  éloignée  d'une  lâche  faiblesse  ou  d'une 
molle  indifférence,  que  de  tout  ne  qui  sen- 
tirait la  jiassion,  la  colère,  la  cruauté.  Dans 
cette  mission  douloureuse  ,  il  y  a  un  c6té 
plus  doux,  que  la  société  doit  saisir  avec 
lèle. 

«  En  effnt,  elle  a  le  devoir  d'instruire  et 
de  moraliser  autant  qu'elle  le  peut.  Ce  de- 
Tuir  existe  |)our  elle  à  Tégard  de  tous  ses 
membres,  et  plus  spécialement  à  Tégard  de 
c'^ui  qui  en  ont  le  plus  de  besoin  ,  c'est-à- 
dire  i  regard  des  coupables  placés  sous  sa 
main  pour  subir  une  peine,  soit  temporaire, 
soitperné'uelle,  soit  capitale.  Elle  doit  s'ef- 
forcer ae  les  réconcilier  avec  Diou  et  avec 
leorconscieDce,  et  dans  cette  tâche,  la  reli- 
gion et  la  charité  chrétienne  sont  ses  meil- 
leurs auxiliaires. 

«La justice  humaine  concerne  la  vie  pré- 
sente, cest-i-dire  le  temps  de  l'épreuve  et 
d<i repentir.  Son  rôle  n'est  donc  que  provi- 
soire par  rapport  h  l'éternité ,  à  laquelle  est 
réserfée  la  justice  absolue ,  la  justice  de 
Dieu.  Celle-ci  s'exerce  déjà,  mais  imparfai- 
teaienk,  ea4)etle  vie,  par  les  peines  légales, 
|4r  les  conséquences,  souvent  amères,  du 
f  ice  et  du  crime»  par  le  cours  que  la  Provi- 
dence sait  donner  aux  événements  d'après 
les  desseins  de  son  immuable  sagesse,  à  la- 
quelle tout  est  éternellement  connu  et  au- 
cun détail  n  échappe.  Mais  c^est  surtout  dans 
la  fie  future  que  la  justice  de  Dieu  s'exercera 
parfaitement  »  et  c'est  alors  qu'il  sera  rendu 
définitivement  à  chacun  suivant  ses  mé- 
rites. 

<  Mra^t-'eii  qne  la  vie  future,  malgré  son 
eiractère  de  peine  ou  de  récompense,  doit 
être  nécessairement  pour  les  âmes  la  con- 
tinimiion  de  t'éprenvA  dans  une  condition 
neivelle,  attendu  que  le  libre  arbitre,  étant 
essentiel  à  l'Ame  humaine,  ne  peut  pas  cesser 
pour  elle  dans  l'autre  vie,  et  que ,  par  con- 
seillent ,  *et1e  y  gardera  toujours  la  faculté 
de  mériter  son  pardon  ?  Nous  répondrons 
qu'en  oette  vie,  par  sa  faute  ou  autrement , 
par  la  maladie,  parla  folie  ^u  l'idiotisme, 
par  Tivresse ,  par  l'excès  de  la  passion  , 
Tbomuie  est  quelquefois  privé  du  libre  ar- 
biire,'temfiorairêment  par  les  deux  dernières 
etQses,  quelquefois  d'une  manière  durable, 
par  les  deux  premières ,  quelquefois  même 
pemlent  toute  une  longue  vie ,  depuis  ia 
naissance  jusquli  la  mort.  Quand  on  a  perdu 
son  libre  arbitre,  on  ne  pent  plus  ni  pécher, 
m  mériter  devant  Dieu.   Mais  on  reste  en 
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état  de  péché  tant  que  dure  cette  privation 
du  libre  arbitre,  si  l'on  était  dans  cet  état 
quand  cette  privation  a  commencé;  de  plus, 
SI  Ton  s'est  privé  du  libre  arbitre  par  sa  faute, 
on  a  assumé  d'avanco  la  responsabilité  du 
mal  que  l'on  fait  ensuite  sans  discernement. 

«  Ce  mal,  ainsi  fait  sans  liberté,ne  constitue 
pas  une  faute  nouvelle;  mais  il  est  la  con- 
séquence d'une  faute  ancienne  et  grave  en 
elle-même,  par  laauelle  on  s'est  mis  hors 
d'état  d'obéir  à  la  loi  morale,  et  celte  faute 
a  été  d'autant  plus  grave,  quand  ses  consé- 
quences détestables  ont  été  plus  complète- 
ment prévues  et  voulues  d'avance. 

«  Ajoutons  que  le  libre  arbitre  n'implique 
pas  nécessairement  ia  faculté  de  mériter  ou 
de  démériter.  Dieu  est  souverainement  li- 
bre, mais  sa  nature  infiniment  parfaite  n'ad- 
met en  lui  ni  la  possibilité  du  mal  moral  et  do 
la  déchéance,  ni  la  possibilité  d'une  améliora- 
tion quelconaue.  D*un  autre  c6té ,  dans  dcf^ 
êtres  incapables  d'agir  en  vue  du  principe 
obligatoire,  le  libre  arbitre  pourrait  s'exer- 
cer sur  le  choix  des  moyens  de  satisfaire 
les  goûts  et  les  appétits,  sans  qu'il  en  résul- 
tât aucun  mérite  ou  aucun  démérite.  De 
m4me  ,  des  étrea  libres,  confirmés  par  la 
grâce  divine  dans  un  certain  état  de  perfec- 
tion qui  est  la  récompense  de  leurs  vertus, 
ou  bien  des  êtres  libres  abandonnés  de  la 
grâce  dans  un  état  de  mort  spirituelle  qui 
est  la  peine  de  leurs  fautes,  ne  peuvent  [Jus 
ni  mériter  ni  démériter,  bien  que  la  volonté, 
bonne  chez  les  uns,  mauvaise  chez  les  autres, 
persiste  dans  la  disposition  qu'ils  ont  libre- 
ment contractée.  Pour  changer  en  mal ,  il 
faudrait  aux  premiers,  c'est-à-dire  aux  bien- 
heureux, la  tentation,  qui  peureux  n'est 
plus  possible;  pour  changer  en  bien,  il  fau- 
drait aux  derniers,  c'estrà-dire  aux  dam- 
nés, Tespérance  et  la  grâce,  qu'ils  ontr^^je- 
tées.  Or,  la  foi  nous  dit  qu'elles  ne  leur 
seront  pas  rendues  ,  et  que  sans  la  grâce 
Thomme  ne  peut  rien  pour  le  salut. 

«  Los  damnés  regrettent  sans  doute  les 
fautes  q^u'ils  ont  commises  :  ils  les  regrettent 
nécessairement,  parce  qu'en  elles  ils  recon- 
naissent avec  une  évidence  accablante  la 
juste  cause  de  leur  malheur  éternel.  Mais  le 
regret  n'est  pas  lerfpenrtrrce  qu'ils  haïs- 
sent, ce  ne  sont  pas  leurs  fautes,  c'est  seule- 
ment la  douleur.  Ils  ont  voulu  être  heureux 
sans  Dieu  et  par  la  révolle  contre  Dieu,  et 
l'être  toujours.  Cette  disposition  de  leur  vo- 
lonté subsiste  dans  leur  désespoir.  Le  regret 
des  damnés  ne  peut  donc  pas  être  méritoire; 
car,  d'une  part,  il  n'est  pas  libre;  d'autre 
part,  il  a  pour  principe  unique  l'égoïsme;  le 
repentir  au  contraire  est  méritoire  en  cette 
vie,  parce  qu'il  est  libre,  et  parce  qu'il  im- 
plique au  moins  un  commencement  de  haine 
désintéressée  pour  le  mal  moral ,  d'amour 
désintéressé  pour  le  bien,  et  pour  Dieu,  au- 
teur de  tout  bien.  Mais ,  dans  une  âme  qui 
s'est  donnée  an  mal  et  qui  a  persisté  dans 
cette  disposition ,  malgré  les  sollicitations 
de  la  grâce  divine,  jusqu'au  terme  de  l'é- 
preuve, l'amour  du  bien  est  éteint  sans  r.e- 
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tour;  Dieu  seul  pourrail  le  rallumer  par  sa 
grAce  nrévenante  et  gratuite;  mais«  pour  les 
iJarones,  le  temps  de  la  gh'âce  est  passé,  ils 
restent  donc  sous  le  poids  de  la  justice  dé- 
sormais inexorable  ae  Dieu ,  avec  leurs  in- 
curables regrets  et  sans  la  grAcodu  repen- 
tir et  de  l'amour. 

tf  Sans  doute  il  y  a  là  un  mystère  que 
nous  ne  pouvons  pas  comprendre  dans  notre 
condition  actuelle;  mais  il  n*y  a  pas  là 
une  erreur  dont  notre  raison  voie  et  corn- 
)Tenne  la  fausseté  :  devant  ce  mystère,  la 
raison  se  récuse,  et  la  foi  seule  a  besoin 
de  parler.  Or,  elle  nous  dit  que  la  faute 
des  Ames  qui  se  sont  mises  volontairement 
dans  un  état  de  mort  spirituelle  où  le  ter- 
me de  répreuve  terrestre  les  a  trouvées» 
et  où  elles  ne  peuvent  plus  ni  mériter» 
ni  eipier»  est  immortelle  comme  elles-mê- 
mes, et  que  leur  châtiment  est  immortel 
comme  leur  faute. 

<  Ici  une  autre  objection  s'élève.  La  cul- 
(labiïité  des  damnés  est  très -diverse,  et, 
quelque  coupables  que  soient  quelques- 
uns  d^entre  euT,  il  n'y  en  a  aucun  dont  la 
cul4)abilité  soit  infinie.  Comment  donc  les 
démérites  finis,  et  plus  ou  moins  grands, 
suivant  les  individus,  pourraient-ils  mo- 
ti-ver  des  chAliments  é^^aux  pour  tous  quant 
à  leur  durée,  et  infinis  par  leur  éternité 
même? 

€  Commençons  par  montrer  que  les  peines 
des  damnés,  peines  dont  aucune  n*est  in- 
finie par  son  intensité,  ne  deviendront  pas 
infinies  |)ar  leur  durées  II  est  évident  que 
le  mot  éternité^  appliqué  à  des  peines  qui 
lie  doivent  pas  finir,  et  le  mol  tn/lnt,  appli- 
qué à  la  durée  de  ces  peines,  n'ont  pas 
toute  la  valeur  propre  et  philosophique  de 
ces  deux  expressions  :  ce  qui  a  commencé 
et  continue  d'être  n'est  pas  étwnel  à  pro- 
prement parler  ;  et  une  durée  qui  a  eu  un 
commencement  et  qui  s'accrotl  par  l'ad- 
dition continue  de  parties  successives,  ne 
deviendra  jamais  infinie^  bien  c[u'elle  ne 
doive  jamais  finir.  Il  n'y  a  d'infini  que  Dieu 
et  ce  qui  ap|)artient  à  Dieu  ;  il  n*y  a  d'exis- 
tence vraiment  éternelle  et  infinie  que  l'exis- 
tence une  et  indivisible  de  Dieu,  existence 
absolue,  sans  commencement,  sans  conti- 
nuation et  sans  icrme,  devant  laquelle  tous 
les  temps  sont  présents.  Toute  durée  suc- 
cessive tend  vers  l'infini,  mais  sans  pou- 
voir l'atteindre  jamais.  Ainsi  jamais,  à 
aucune  époque  de  leur  avenir  sans  fin,  les 
damnés  n  auront  soutTert  pendant  un  temps 
infini  :  dans  leur  chAtiment,  l'infini  en  du- 
rée ne  sera  jamais  réalisé,  et  sera  toujours 
infinimeni  éloigné  de  l'être. 

«  l^speioesdes  damnés,dont  aucune  n'est 
infinie  en  intensité,  et  dont  aucune  ne  sera 
jamais  devenue  infinie  en  durée,  peuvent 
évidemment,  par  leur  intensité,  être  très- 
inégales  entre  elles  et  proportionnées  aux 
démérites  de  chacun.  Mais  toute  peine,  par 
le  seul  lait  de  sa  continuation  sans  fin,  est, 
dit-on,  évidemment  trop  forte  pour  la  cul- 
pabilité que  l'homme  peut  contracter  pen- 


dant sa  courte  vie  terrestre.  Cette  protio. 
sition  n'est  nullement  évidente;  car  m  la 
justice  divine,  ni  ta  justice  humaine  nem^ 
surent  la  durée  du  châtiment  sur  la  dur^f 
de  la  faute,  mais  bien   la  gravité  de  Tun 
sur  la  gravité  de  l'autre;  or,  qui  coœpreno 
Vénormité  des  crimes  de  l'homme  rentre 
le  prochain,   contre  lui  -  même  et  coDtre 
Dieu?  La  justice  humaine  punit  un  crime 
d'un  instant,   soit  par  la  réclusion  pcqé- 
tuelle,  peine  qui  durerait  toujours  si  le 
condamné  pouvait  vivre  toujours  sans  mé- 
riter grAce;  soit  parla  peine  de  inorl,qot 
présente,  dans  l'ordre  temporel,  le  carats 
(ère  irrévocable  des  peines  éternelles.  Li 
justice  divine  applique,  comme  conséquence 
naturelle,  des  peines  sans  fin  à  une  mé- 
chanceté incurable,    contractée  librement 
et    gardée     obstinément    avec    intention 
d'y  persévérer  toujours.  La  gravité  du  rbl* 
timent  n'est  infinie  pour  aucun  des  dam- 
nés ;  car  dans  l'infini  il  n'y  a  pas  de  de* 
grés,  tandis  qu'il  y  a  des  degrés  très-diffé- 
rents dans  les  peines  de  Tenfer,  et  la  (oi 
nous  dit  que  ces  degrés  dépendent  de  la 
gravité  des    fautes.    La  foi  nous   |)ermet 
même  de  croire  que  parmi  les  Ames  dam- 
nées, c'est-à-dire  justement  exclues  i^ur 
toujours  de  la  béatitude  céleste  à  laquelle 
elles  étaient  appelées,  il  y  en  a  dont  la  con- 
dition éternelle  vaudra  mieux  que  la  nun- 
existence.  Cependant,  même  |>our  les  ânes 
punies  du  poché  originel  seul  itar  la  ^i- 
valiou  d'un  bonheur  surnaturel,  la  peine 
est  d'une  immense  gravité,  puisqu'elle  e^t 
la   privation  d'un  bien  qui  surpasse  tout 
ce  qu'on   peut  concevoir;  mais,  comparée 
à  la  vie  de  l'homme  sur  la  terre,  la  condition 
rie  ces  Ames  peut  être  appelée  une  sorte 
de  bonheur  relatif  et    imparfait,  dont  la 
durée  sans  fin  sera  un   bienfait  de  Dieu. 
Quant  aux  chAtiments  éternels  mérités  \j(t 
des  fautes  individuelles,  il  nous  est  impos- 
sible d'apprécier  quelle  en  doit  être  fin- 
tensité,  et  nous  ne  |K)uvons  que  nous  en 
tenir  aux  expressions  terribles  de  TErn- 
ture  sainte.  Le  fait  de  la  proportionnalité 
des  peines  aux  fautes  nous  est  indiqué  par 
la  raison  et  connu  par  U  révélation  ;  mai» 
le  rapport  fondamental  de  cette  proportion 
continue  nous  échappe,  et  nous  ne  pou- 
vous  pas  en  évaluer  les  termes,  car  iioa> 
n'avons  de  mesure  absolue  ni  pour  ta  souf- 
france, ni  pour  la  culpabilité.  Nousconce* 
vous  seulement  que  les  pensées  de  Dieu 
ne  sont  pas  nos  pensées,  que  le  i^écbé  e>t 
la  négation  de  la  justice  et  de  la  saioteié, 
c'est-à-dire  un  effort  aussi  hostile  qu'im- 
puissant contre  Dieu    même,  notre  créa- 
teur, notre  rédempteur,  et  que,  par  consé- 
quent, devant  l'Etre  souverainement  juste 
et  saint,  le  péché  doit  avoir  une  parité 
qui  dépasse  les  notions  faibles  et  impar- 
faites que  nous  |)ouvons  nous  en  former. 
Des  Ames  aussi  coupables  que  malheureuses 
ont  voulu  rompre  éternellement  avec  l^ieo 
et  avec  la  sainteté»  et  chercher  le  bonheur 
dans  le  mal.   Ce  vœu    impie  et   insensé 
s'est  accompli  contre  elles,  mais  par  elles, 


m 


ENSElGNEttEiNT 


SOI 


et  Diea  les  a  dnmnées,  parce  que  leur  ré- 
solution a  été  de  se  damner  elles-mêmes 
pour  toujours  :  suivant  la  belle  et  juste  ex- 
pression de  Platon,  la  cause  est  dans  leur 
propre  choix,  et  Dieu  n'en  est  pas  cause.  » 
Le  savant  et  habile  écrivain  présente  en- 
suite plusieurs  autres  considérations  qu'il 
serait  trop  long  de  citer;  nous  nous  som- 
mes déjà  laisse  entraîner,  par  la  hauteur 
ae  ses  vues  et  Tagrément  de  son  style,  à 
dépasser  de  beaucoup  le  nombre  de  pages 
qoe  nous  nous  étions  proposé  de  lui  em- 
pranter  dans  cet  article. 


ENSEIGNEMENT. 

1 1.  Li  civiLTA  càttolica.  —  Eloge  de  cette  re- 
fue.  —  Faiblesse  des  preuves  qu*elle  oppose  à 
romolngisroe  de  Gîoberti.  —  La  Civilià  expose 
mal  les  diverses  opinions  sur  la  puissance  de  la 
ratioti.  —  Preuves  de  la  confusion  où  elle  est 
tomttée*  —  La  Civilià  essaie  en  vain  de  démon- 
trer la  non-nécessité  de  renseignement  pour  ar- 
rÎTer  à  Tidée  réflexe.  — -  Elle  soutient  avec  raison 
qu*on  peul  aller  des  idées  réflexes  des  obieis 
sensibles  aux  vérités  religieuses  ;  mais  cela  ii  est 
pas  en  question.  —  La  Civilià  a  reconnu  autre- 
fois la  nécessité  de  l'enseignement. 

{ IL  L'aki  »b  li  BELI6IUII.  ^  I.  Réi'it  des  intri- 
gues dirigées  contre  notre  Euai  philotophique, 
^  Première  lettre  à  VAmi  de  ta  religion,  —  Se- 
conde letire.  —  11.  Sur  Texpression  de  foi  natu* 
fdte.  —  IIL  Notre  opinion  sur  la  nécessité  de 
renseignement  ne  fait  pas  reposer  loute  certi- 
tude sur  le  témoignage.  —  Elle  ne  fait  pas  non 
plos  de  h  parole  des  hommes  une  parole  divine. 

—  IV.  Notre  opinion  sur  rimpuissance  morale 
de  la  raison  cultivée,  de  découvrir  aucune  vériié 
religiease  si  elle  les  Ignore  toutes,  n*est  pas  oon- 
mire  à  renseignement  des  théologiens.  —  Réfa- 
iiiion  de  deux  sopliisraes  qui  tendent  à  moiicrer 
qoe  eelte  impuissance  monte,  admise  par  nous» 
est  réellement  absolue.  —  Y.  Distinction  de  deux 
éuts  de  la  raison  cultivée.  —  VL  VAmi  de  la 
mifien  exploite  en  vain  contre  nous  les  paroles 
de  saint  Paul.  —  VIL  Encore  sur  les  divers  ét^its 
de  h  raison.  — >  YIII.  Nous  avons  dit  la  révéla- 
lion  primitive  absolument  nécessaire,  seulement 
en  unt  qu'elle  complète  Tacte  créateur  et  qu*elle 
donne  à  Thonime  rusagje  de  la  raison.  —  Ou 
montre,  par  la  décomposition  de  Tacte  créateur, 
comment  la  nécessité  morale  des  théologiens 
Mt  s'appliquer  à  la  révélation  primitive.  — 
inobservations  diverses. 

{  lU.  SoiTC  DU  pxCcÉDENT.  — >  I.  Réfutstlon  de  trois 
articles  de  Titmi  de  la  religion,  dans  lesouels  on 
relève  une  foule  d'erreurs  de  détail.  —  11.  Réfu  - 
ttiion  de  trois  autres  articles  du  même  auteur. 

—  IIL  On  approfondit  de  nouveau  le  texte  de 
saint  Paul  sur  les  païens.  —  lY.  Réfutation  de 
cinq  articles  dirigés  par  le  même  auteur  contre 
la  note  sur  le  concile  d'Amiens,  qui  termine 
autre  E$êai  phiheopkiqme,  —  V.  Accusation 
monsirueuse  élevée  contre  nous.  —  Preuves  d 
la  méprise  étonnante  où  est  tombé  le  critique. 

—  VL  Antres  méprises  sur  ce  que  le  concile  dit 
de  la  lot  naiureile.  —  VIL  Sur  Bergier.  — 
VUI.  Sur  le  P.  Perrone.  —  IX.  RéfuUtton  de 
deax  derniers  articles  de  l'Amt  de  la  religion. 

^  IV.  la,  jocftRAL  DE  LiÊGB.  —  1.  Nouvesux  éclair- 
cissements sur  la  révélation  primitive,  en  lani 
30'absolunieot  nécessaire.  —  IL  Observations 
iverses.  —  IIL  Sur  la  valeur  pK>lémique  de 
la  ihése  de  la  nécessité  de  l'enseignemmi.  — 


IV.  Sur  saint  Thomas  et  Bergier.  ~  T.  Attaques 
du  Journal  de  Liège  contre  la  note  sur  le  concile 
d'Amiens,  qui  termine  notre  Etsai  phUoêophique. 
—  VL  Attaques  contre  Mgr  Doney. 

t  V.  Uff  AMONTvis  ITALIEN.  —  1.  Résumé  du  factum 
de  l'anonyme.  —  IL  Réponse  à  une  accusation 
de  cercle  vicieux  et  à  quelques  autres. — 111.  Dis- 
cussion étendue  sur  le  texte  :  Invitibilia,  de 
VEpitre  aux  Romaine.  —  IT.  Discussion  sur  le 
texte  :  Naturaliter  ea  quœ  leait  eunt.,,.  de  la 
mémo  ËpUre.  —  Y.  Accusation  de  Raîaiiisme 
réruiée  par  un  texte  remarquable  de  Snarez. 

I  VL  L'oirvRAGE  INTITULÉ  :  De  la  valeur  ub  la 

BAISON  nOMAINB,  PAR   LE    P.    CHASTEL.  —  Cet  OU- 

vrage  est-il  vraiment  muni  d'approbations  ro- 
maines? —  Injustice  des  attaques  qu'il  contaient 
contre  M.  de  Ronald. —  Un  roman  philosophinue 
en  forme  la  substance.  —  Nouvelle  discussion 
sur  le  passage  du  P.  Perrone  cité  par  le  concile 
d'Amiens.  —  Plan  du  livre  du  P.  Cbasiel.  — 
Seize  observations  de  détail,  outre  autres  sur  la 
nécessité  de  l'idée  antérieure  pour  l'acquisition 
du  mot,  et  sur  le  sens  du  passage  de  saint  Paul, 
déiè  mentionné  pins  haut. 
S  VIL  L'ouvrage  intitulé  :  La  tradition  et  les 

SEMt-PÉLAGlBNS  DE  LA  PBILOSOPOIE,  PAR  LE  P.  VeN- 

TURA.  --  1.  Vraie  manière  de  poser  la  question. 
—  Contradiction  du  P.  Ventura.  —  S.on  système 
n'est  pas  celui  de  saint  Thomas.  —  H.  Discus* 
sion  étendue  sur  la  loi  naturelle  et  le  principe 
de  la  morale. —  III.  Exagérations  du  P.  Ventura, 
notamment  dans  l'interprétation  des  deux  passa- 

Ses  de  saint  Paul  déjà  examinés.  —  IV.  Du  sens 
e  deux  passages  de  saint  Thomas.  —  V.  Analyse 
critique  du  reste  du  volume.  —  VL  Défense  du 
P.  Ventura  contre  une  critique  de  l'Amt  de  la 
reliaion, 

§  VllI.  M.  l'abré  Bensa.  —  Il  ne  fait  guère  que 
résumer  le  P.  Ventura.  — 11  est  injuste  envers 
M.  de  Donald.  —  Impuissant  contre  les  idées 
Innées.  —  Solide  souvent  dans  la  partie  négative 
de  sa  brochure.  —  Exagéré  dans  l'explication 
du  mot  naiuraliler  de  saint  Paul  et  dans  ce  qu'il 
dit  de  rimpuissance  d'une  raison  cultivée. 

§  IX.  M.  Maret.  —  I.  Anaivse  de  la  44*  leçon  de  son 
livre  intitulé  :  Philotopnie  et  religion.  —  11.  On 
prouve  que  le  traditionalisme,  même  absolu,  n'a 
pas  pour  conséquence,  quelque  erroné  qu'il  soit,  la 
confusion  de  l'ordre  naturel  et  de  Tordre  surna- 
turel. —  Il  n'est  pas  non  plus  obligé  de  mettre, 
pour  l'homme  actuel,  la  base  de  la  certitude  dans 
h  foi  naturelle  à  la  parole  de  Dieu.  —  IIL  En 
combattant  le  traditionalisme  modéré,  comme  en 
combattant  le  traditionalisme  absolu,  M.  Maret  a 
raison  dans  sa  thèse  et  tort  dans  ses  preuves.  — 
Sur  l'expression  de  révélation  naturelle.  —  On 
peut  la  justifier  par  U  thèse  classique  de  la  né- 
cessité de  la  révélation.  —  Détermination  raison- 
née  des  erreurs  auxquelles  aboutissent  les  tradi- 
tionalistes modérés.  —  On  montre  qu'ils  arrivent 
k  soutenir,  pour  le  premier  homme  supposé 
jouissant  d'une  raison  cultivée,  la  nécessité  ab- 
solue d'une  révélation  naturelle,  et  qu'ils  n'évi- 
tent pas  cette  erreur  en  disant  que  le  premier 
homme  fut  créé  complet. — ^On  montre  qu'ils  n'ar- 
rivent pas  à  cette  même  erreur  relativement  à 
l'homme  actuel.  —  IV.  Suite  du  numéro  précé- 
dent. —  Distinction  très-importante  de  deux 
sortes  de  nécessités  morales  de  la  révélation.  — 
On  les  retrouve  toutes  les  deux  «tans  le  premier 
homme,  et  elles  correspondent  respectivement  à 
l'enseignement  humaiq,  et  ji  la  révélation,  morale- 
ment nécessaires  à  divers  titres  à  l'homme 
aciueL 

S  X.  Discussion  entre  M.  Marbt  et  la  Bévue  de 
Louvain.  —  Analyse  détaillée  d'un  article  de  la 
Revue,  de  deux  réponses  de  M.  Maret  et  dedeux 
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répliques  de  la  Revue,  —  Sur  lé  nom  de  révéla- 
tion naftorelle.  —  Si  Peiprlt  est  actif  dans  l*ori- 
fine  des  idées  et  du  langage,  et  si  eette  activité 
est  inconifyaiibie  avec  la  néces^hé  de  renseigne- 
ment. —  A|iplkaiion  de  cène  doctrine  au  pre- 
mier bomnte.  —  Rlle  comprend  deux  vérités  ; 
M.  Labis  et  M.  Maret  en  ont  mis  en  himière 
chacun  mie;  et  chacnn  d'eux  parait  méconnaître 
cHlequt  est  présentée  par  Tantrc. 

)  XI.  M.  AtBEnr  db  Bboglic.  —  M.  de  Bro«Olè  ne 
pose  pas  la  question  d'une  manière  satisfaisante. 
— 11  présente  cependant  dcfs  observations  aussi 
justes  qtrélégàmment  eXpHmées.  —  Imporlanee 
secondaire  de  là  question  de  la  nécessité  die  Ten- 
seigY^emen't.  —  Elle  n'est  pourtant  ni  insoli/ble, 
ni  inutile. 

S  \n.  D.  GtJÉRAJVGïR.  —  Analyse  d'<in  irnvJïîl  de 
D.  Guéranger  sot  te  Hvrc  de  M.  Maret,  exSfminé 
plus  b^iot.  —  1).  Guéranger  a  raison  de  combat- 
tre te  traditionalisme,  ainsi  que  ta  nécessité  d\ine 
révélation  snrnattirelTe.  —  Mais  il  blùmë  trop 
absolument  la  thèse  de  M.  Mârel  sut  la  néces^^ité 
de  la  révélation.  —  El  11  se  trompe  sur  les  Con- 
séquences de  la  posisibiliié,  supposée  évidente, 
de  la  Vision  ffïtuftîVe.  —  D.  Gcréranger  loue  trop 
absolamehl  la  discussion  de  M.  Maret  contre  les 
traditionalistes. 

I  Xtll.  M.  UiicoNm.  —  Citationâ  extraites  d'un 
travail  Ae  M.  H\igonin  sur  le  livre  de  H.  Lonay. 
— Bdle^  Idcâs  contenues  dans  ce  traVâil.  —  Dans 
queflè  mesure  la  nécessité  de  rense1|^iieiùent  ré- 
fute 16  rationalisme.  —  Sur  la  révélation  natu- 
relle pri\niiive. 

l  XlV.  Discussion  ei^Vre  M.  tltrcôKiN  £t  D/GcéIian- 
GCR.  —  M.  Ilugotiin  a  Tàv^ntage  sut*  ùiiè  iitiesiion 

K^éllïnlnaire.  —  il  Venge  aussi  aVeC  succès  M. 
aret  d*un  reproche  de  contradiction.  —  Autre 
rontradiciiOo  qu*îl  reprodïie  à  D.  ti'uérUnger.  — 
Elle  est  Vralmeftt  dans  le&  fiaroTes  de  celui-ci, 
mais  non  Jâns  W  pensée.  —  D.  Cùérànger  a 
raison  éontfe  H.  ITùgônih,  sur  Ib  ïiéceésité  de  la 
révélatioh  Siirn'aturclle. 

§  XV.  Discussion  entre  M.  MAhEt  tt  D.  GuëftAN- 
GBi.  —  I.  Dans  sa  lettre  aux  évèques  de  rrânce, 
llTftlaret  répèle  l'erreur  de  la  nécessité  de  la  ré- 
vëration  sui'naturelle.  —  FaulisiB  déduction  qu'il 
présente  à  l'appui  de  cette  erreur.  —  En  pré- 
tendant se  iusiilier  de  bafahisme  par  Ta  nécessité 
morale  (le  la  levélalion  surnaturefle,  A.  Maret 
supprime  la  première  dilférence  qui  pourrait  le 
séparer  de  Bains.  —  il.  Il  dénature  la  seconde, 
oii  du  moins  ne  Texplique  pàs^  suffisamment.  — 
Il  a  tort  d'assimiler  la  nécessité  liypolliétique  à 
la  nécessité  morale.  —  Il  confond  la  perfection 
naturelle  avec  la  Un  naturelle.  —  ÎIl.  M.  Maret 
ne  peut  prétendre  que  toutes  ses  paVoles  sur  la 
nécessité  (le  la  lévelaliuu  surnalurcUe  s^eni^n- 
dent  d'elles-mêmes  de  la  nécessité  d*une  révéla- 
tion surnaturelle  quant  ïiu  mode.  —  iV..Ké- 
ponse  de  D.  Guéran|j;er.  —  Elle  est  solide  dans 
son  ensemble.  —  Cependant  elle  contient  une 
contradiction  à  propos  de  la  possibilité  de  la  H- 
vélatlon.  -r-  Et  de  plus  une  erreur  de  (Jialectique 
à  prdpos  <i*un  passage  de  saint  Thomas.  —  D. 
Guéranger  et  lelP.  Decbamps,  qui  se  divisent  sur 
les  deux  questions  de  fait  que  soulevé  ce  pas- 
sage (ils  ont  raison  chacun  sur  Tune  des  deux}, 
s'accordent  pour  soutenir  ensemble  Terreur  dia- 
lecti(ine  indiquée.  —  On  teni<ine  par  trois  cour- 
tes remarques  sur  ce  que  dit  t).  Guéranger  de  ce 
même  passaj^e  de  saint  Thomas. 

§  XYl.  M.  deUé|iusàt.—  m.  de  Rémusat  n'ap- 
prouve duns  le  P.  Ghastel  que  ce  qu'il  y  a  de 
commun  entre  celni-ci  et  le  concile  d'Amiens. 
—  Injuste  appréciation  des  encycliques  pontifica- 
les. — Confusion  entre  deux  questions  ditTérentes, 
lu  nature  du  don  divin  fait  au  premier  homme,  »t 


l'époque  de  ce  don.  —  Dilemme  opposé  ï  M«  de 
Rémusat  à  propos  de  ce  qu'il  dit  s«r  les  variations 
dn  clergé  français. 

§  XYII.  M.  Caro.  —  Extrait  de  la  Préface  de  ses 
Eludes  morules»  —  Il  a  lort  de  faire  miervenir  1< 
surnaturel  dans  les  reproches,  fondés  d'ailleurs, 
qu'il  adresse  aux  exlérioristcs. 

§  XVin.  Mgr  i'évêoue  d'Arras.  —  Extraits  de  son 
Hvre  Intitulé  :  Tradition  et  liaison, — Confor- 
mité de  ses  conclusions  et  des  ndires.  — 11  se 
tient  également  éloigné  des  extérioristes  et  des 
semfrationtifsies.  —  Arsssi  c^t-11  attaifné  psr 
les  uns  et  par  les  antres.  —  L'Ami  de  la  reH- 
gion  se  trompe  en  disant  que  Mgr  Panais  est 
resté  complètement  en  dehors  de  la  question.  — 
Autre  article  où  l'Ami  de  la  religion  confond  une 
question  (le  mots  avec  mie  question  de  principes. 
-*  Sophisme  de  ce  journal  à  propos  du  jansé- 
nisme. —  Injustes  atlaciues  du  Journal  de  Liège 
contre  Mgr  Parisîs.  —  v.onfuslon  où  tombe  le 
Journal  de  Liège  ait  sujôt  de  la  rériilatîon  primi- 
tive. 

§  XIX.  Le  p.  Dechavps.—  11  pr'étènd  ^  ton  ciae  la 
révélation  dont  saint  Thomas  prouve  la  nécessité 
morale,  est  la  révélation  sirmatorelle  dans  son 
objet.  -  -  Saint  Thomas  ne  parte  nullement  de 
l'aspiration  vers  la  An  surnaturelle.  —  ^lécessiié 
de  distinguer  cette  aspiration  sôit  natu^rdle, 
soft  infuse,  dn  sentiment  de  notre  Imptrissànce 
dans  l'ordre  teligiett^,  et  de  nôtre  des'thiation 
surnaturelle,  qui  n'est  qu'une  pensée  divine. 

î  XX.  Conclusion.  —  Distinction  entré  lïfe  ques- 
tions dé  principes,  Vs  questions  de  mots  et  les 
questions  de  nio.les.  —  Erreurs  diverses  :  (l'un 
côté,  le  iraditiqiialisme  â&àolii  et  le  tradiiîona- 
Ilsme  modéré;  de  Tau  ire,  lé  semi-rationalisme. 
—  Entre  ces  excès  opposés  se  trouve  notre  opi- 
nion. —  Argument  contre  le  traditionalisme 
modéré.  —  Indication  dea  passages  de  ce  tra%'all 
qui  contiennent  le  résumé  de  nos  idées.  —  Ob- 
servation importante, sur  le  but  que  nous  nous 
sommes  proposé,  de  laquelle  il  ressort  que  le 
caractère  plus  ou  moins  contestable  de  telle  ou 
telle  opinion  soutenue  par  nous,  n^eropèche  pas 
nos  principales  conclusions  d'être  absolument 
certaines.  —  Sur  la  form,edece  iravaiL  —  Etude 
où  l'on  t&c^e  d'apjprofondir  le  aens  des  preuves 
que  donne  saint  Thomas  de  la  nécessiie  de  la 
révélation.  —  Texte  de  cea  preuves.  -<-  On  ne 
peut  en  conclure  que  saint  Thomas  reconnaît  à 
la  raison,  dans  son  étal  natif,  la  puissance 
absolue  de  se  développer  toute  seule.  —  On 
ne  peut  pas  non  plus  en  conclure  que  saint 
Thomas  soutient  la  nécessité  morale  de  la  révé- 
lation chrétienne.  —  Série  de  considérations 
destinées  à  établir  que  saint  Thomas  prouve 
réellement  la  nécessite  morale  d'une  révé|^tion 
surnaturelle  quant  au  mode,  c'est«à-<iire  d'une 
révélation  qui  eût  été  possible  daus  l'éliit  de  pure 
pâture. 

I  XXL,  Appendice.  —  Récit  empruDié  au  major 
Fridolin  sur  un  enfgnt  séauestré.  —  Annonce 
d*uii  nouvel  ouvrage  de  M.  Jehan. 

Les  débats  auxçiaels  a  donné  lieu  la  c(ues- 
tlon  de  la  nécessité  de  renseignement  n'in- 
téressent pas  tous,  àa  moins  diredleoient, 
Torthodoxie  catholique.  Ce|)eadant  laf^rando 
importance  qu'a  prise  dejpuis  quelque  temps 
cette  discussion,  te  grand  nombre  des  écri- 
Yains  distingués  qui  s'en  sofit  occupés,  les 
rapports  réels  aux  unissent  cette  qaestfon 
à  celles  de  la  nécessité  de  la  révélation,  des 
rapports  de  la  foi  et  de  la  raison»  de  la  nature 
de  la  révélation  primitive,  etc.;  les  rauoorts 
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mêmes  plus  intimes  qui  ont  été  aflirmés  à 
turi  entre  certaines  opinions  sur  la  nécessité 
de  IVaseigneoient  et  coriaines  erreurs  gra- 
ves sur  l'ordre  surnaturel»  nous  décident  h 
présenter  ici  un  parallèle  de  tous  les  écrits 
qui  oiU  été  publiés  depuis  quelques  années 
sur  ce  sujet.  Seulement,  pour  avoir  ce  paral- 
lèle complet,  il  faudra  joindre  au  présent 
travail  notre  E8$ai  philosophique  sur  les 
droits  de  la  raison^  dans  lequel  nous  avons 
passé  en  revue  tous  les  ouvrages  publiés 
avant  185ï  sur  la  même  question.  Depuis 
celte  é^toque»  un  grand  nombre  d'écrivains 
ont  pris  part  à  la  lutte,  et  notre  Essai  philoso- 
phique^  loué  par  plusieurs,  attaaué  par  d'au- 
tres avec  acharnement,  a  servi  de  thème,  en 
grande  partie,  k  la  discussion.  Nous  repre- 
nons donc  notre  revue  au  point  où  nous 
l'avons  laissée.  Nous  allons  analyser  et  ap- 
précier tous  les  écrits  sur  la  nécessité  de 
renseignement,  qui  ont  paru  après  notre 
fyot  philosophique^  et  nous  terminerons  par 
un  résumé  de  notre  opinion.  Dans  plusieurs 
de  nos  articles  critiques,  nous  aurons  d'ail- 
leurs l'occasion  de  traiter  avec  détails  des 
questions  importantes. 

S  I.  —  la  CivHlii  Caltolka. 

Tous  noç  lecteurs  connaissent  la  Revue 
qui  parait  h  Rome  sous  le  nom  de  CiviUà 
taiiotiça.  Ce  recueil,  just^ement  estimé,  a 
souvent  obtenu  les  applaudissements  des 
hommes  éclairés,  ta  verve  de  ses  rédacteurs, 
la  variété  de  ses  articles,  et,  sur  la  plupart  des 
{K)intf ,  la  justesse  de  ses  appréciations,  ont 
éveillé  dans  toute  rBurope  de  vives  sympa* 
thins.  C'est  è  peine  si  la  faiblesse  humaine, 
qui  se  retrouve  partout,  s'était  trahie,  dans 
la  Civitiàf  avant  le  mois  de  mai  18B4,  par  un 
pencbant  trop  prononcé  pour  l'absolutisme 
^n  pgiitiaae*  et  par  une  critique  peu  inteU 
ligeote  du  système  philosophique  appelé 
Onfofogwne.  Malheureusement,  le  20  mal 
186^,  était  admis  dans  la  Revue  nn  article 
siir  la  parole,  dans  lequel  est  attaquée  vive- 
nieiil  ropinion  qui  soutient  la  nécessité  do 
TenseigneiBent  social. 

Nous  devons  le  reconnaître  :  l'article 
même  (lue  nous  allons  router  conserve  des 
traces  de  la  raison  supérieure  qui  préside 
ordinairement  à  la  rédaction  de  la  Civiltà. 
Le  talent  se  révèle  jusque  dans  ses  faiblesses. 
Ce  D'est  pas  cette  violence  de  langage  qu'on 
ree^p^ue  trop  souvent  chez  les  écrivains 
fraoçaia  qui  ont  défendu  le  même  système; 
re  B*est  pas  ce  ton  tranchant  avec  lequel 
nous  avons  vu  se  produire  tant  d'accusAtions 
desUioées  de  preuves.  L'article  de  la  Cm/rà, 
quoiquji^  reposant  sur  une  idée  fausse  , 
est  écrit  avec  cette  modération  et  cette  di- 
gnité qui  pendent  seules  une  discussion  fé- 
conde. On  y  trouve  aussi  des  arguments 
spécieux*  Quelques-uns  même  sont  présen- 


tée «i  aiiroilement ,  qu'ils  ont  sans  doute 
ébloui  plus  d'un  lecteur  non  familiariséavec 
les  études  philosophiques.  Cependant  toutes 
les  ressources  d'un  esprit  ingénieux  ne  peu- 
vent donnera  l'erreur  qu'un  faux  semblant  de 
vérité;  aussi,  quoique  nous  ayons,  aujour- 
d'hui plus  que  jamais,  un  sentiment  profend 
de  notre  infériorité  personnelle,  la  discus- 
sionqui  va  suivre  dissipera,  nous  le  croyons, 
les  espérances  que  certains  esprits  avaient 
fondées  sur  l'article  de  la  revue  romaine. 

La  CiviUà  commence  par  établir  fort  lon- 
guement que,  sur  la  nécessité  de  la  parole, 
Gioberti  est  d'accord  avec  ce  qu'elle  appelle 
les  traditianalisles  (IG).  Cela,  évidemment, 
ne  prouve  rien  contre  ces  derniers.  Gioberti 
admettait  aussi  l'existence  de  Dieu  ;  il  était 
d'accord  sur  ce  point  avec  la  Civiltà^  et  ce- 
pendant on  n'en  a  jamais  conclu  que  la  Cï- 
viltà  ait  tort  de  croire  en  Dieu.  Quand  donc 
il  serait  démontré  que  l'ontologisme  de  Gio- 
berti est  un  système  faux,  il  ne  s'ensuivrait 
pas  que  ce  grand  philosophe  est  également 
dans  l'erreur  en  admettant  la  nécessité  de 
la  parole  pour  l'acquisition  des  concepts. 
Ces  deux  opinions  sont  tellement  loin  d'être 
solidaires  l'une  de  l'autre,  que  la  CiviUà 
prétend,  mais  à  tort,  qu'elles  ne  se  peuvent 
concilier.  Mais  non-seulement  notre  opinion 
sur  la  nécessité  de  la  parole  ne  peut  être 
ébranlée  en  aucune  manière  par  fes  argu- 
ments de  la  CiviUà  contre  Gioberti  ;  il  est 
iacile  de  montrer  en  outre  que  ces  argu- 
ments sont  impuissants  è  atteindre  leur  but 
immédiat,  qui  est  de  réfuter  l'ontologisme. 

Selon  Gioberti  (lequel  n'a  pas  été  con-* 
damné  pour  cette  opinion,  que  soutiennent 
aujourd  hui   beaucoup  d'écrivains  catholi- 

3ues,  à  la  suite  de  Platon,  de  saint  Augustin, 
e  saint  Anselme,  de  saint  Bonaventure,  de 
Gerson,  de  Ficin,  de  Halebranche,  de  Tho- 
massiu,  de  Lami,  de  Gerdii),  nous  commen- 
çons tous  par  voir  la  vérité  directement  et 
immédiatement;  mais  cette  intuition  est 
vague  et  ne  mérite  pas  le  nom  de  connais- 
sance. Pour  que  nous  puissions  passer  de 
cette  vision  idéale  à  l'td^e  rittexe^  il  nous 
feut,  ajoute*t-il,  le  secours  de  ta  parole,  qui 
est  comme  l'intermédiaire  entre  la  révéla- 
tion primitive  et  la  philosophie;  car  cette 
science  a  pour  but  non  de  découvrir  la  vé- 
rité, mais  de  travailler  sur  elle  après  l'avoir 
reçue.  Dans  cet  exposé,  que  nous  emprun- 
tons, quant  k  la  suostance,  k  la  CiviUà  elle- 
même,  et  qui  ne  laisse  pas  soupf;onner  les 
magnifiques  développements  dont  Gioberti 
a  entouré  sa  thèse,  on  pourrait  désirer  une 
distinction  plus  explicite  entre  les  deux  de- 

Î;rés  principaux  de  la  question  des  droits  de 
a  raison  (comment  la  raison  commence-t-elle 
k  se  développer;  quelle  est,  après  ce  pre* 
mier  développement,  sa  puissance  relative- 
ment l  la  vérité  religieuse?);  il  faudrait  aussi 
distinguer  davantage  la  question  de  possibi- 
lité et  la  question  de  fait;  mais,  sauf  ces 


(le)  On  verra  plus  loin  que  8i  ce  nom  oeut  con-     nous,  que  la  parole  sociale  est  une  condUioQ  né* 
veair  à  ceux  qui  annihileni  la  raison,  il  ne  con-     cessaire  au  développement  de  rinicUigence* 
vient  aucuocDieat  à  ceux  qui  souiienuent,  comme 


Tffl 


DICTIONNAIRE  DU  PARALLELE. 


508 


lacunes  9  Texpose  atlribué  à  Gioberti  est 
exact»  relativement  à  la  para)e,  comme  on  le 
verra  par  la  suite  de  ce  travail.  Quant  au 
système  de  la  vue  directe  de  la  vérité,  notre 
dessein  est,  en  ce  moment,  non  de  le  dé- 
fendre, mais  de  montrer  en  deux  mots  la 
faiblesse  des  moyens  oue  la  Civilià  lui  op* 
pose.  Le  mot,  dit-elle  d  abord,  est  mal  choisi; 
on  donne  un  nom  très-noble,  celui  d'intui- 
tion, à  quelque  chose  que  l'on  déclare  vague 
et  confus.  L'objection  contient  la  réponse; 
ce  n'est  pas  de  l'intuition  pure  et  simple 
qu'il  est  ici  question  ;  le  sens  de  ce  substan- 
tif est  modifié  par  cefui  de  l'adjectif  vague 
qui  y  est  annexé.  —  Ensuite,  dit  la  CiviUà^ 
cette  intuition  n'est  pas  une  vraie  connais- 
sance; donc  elle  est  inutile  pour  expli- 
quer l'exercice  de  la  raison.  —  C'est  comme 
si  je  disais  :  La  faculté  de  connaître,  avant 
son  exercice,  n'est  pas  une  connaissance 
proprement  dite;  donc  elle  est  inutile  à 
Texercice  de  la  raison,  et  nous  pouvons  con-. 
naître  sans  en  avoir  la  faculté.  —  Quant  à  la 
contradiction  que  Ton  prétend  exister  entre 
une  intuition  directe  et  la  nécessité  de  la 
parole  pour  l'acquisition  des  idées  réflexes, 
elle  serait  réelle,  si  Viniuilion  de  Gioberti 
était  analogue  à  la  vision  intuitive  des  théo- 
logiens; mais  la  définition  qu'il  en  donne 
ne  permet  pas  de  lui  attribuer  une  pareille 
erreur.—  Enfin,  dit  la  Civiltà^  puis<^ue,  par 
la  tradition,  on  peut,  selon  Gioberti,  rece- 
voir toutes  les  vérités,  l'intuition  devient 
inutile,  h  moins  qu'on  ne  la  confonde  avec 
la  faculté  de  connaître,  ou  qu'on  ne  nie 
•  cette  faculté  en  la  remplaçant  par  cette  in- 
tuition. —  D'abord,  réi)Oudrons-nous,  les 
ontologistes  ne  confoncfent  pas,  et  ne  rem- 
placent pas  l'une  par  Tajuitre,  la  faculté  sub- 
jective et  la  vision  objective;  an  contraire,  ce 
sont  là  deux  éléments  de  leur  système,  aux- 
quels ils  en  ajoutent  quelquefois,  et  avec 
raison,  un  troisième,  la  nécessité  de  l'ensei- 
goement.  Ensuite,  si  la  Civiltà  avance  une 
opinion  contestable  en  prétendant  que  la  fisi- 
culté  subjective  rend  inutile  l'intuition  im- 
médiate, elle  avance  une  opinion  erronée  en 
prétendant  que  renseignement,  lui  aussi, 
étant  déclaré  nécessaire,  rend  inutile  cette 
même  intuition.  Ce  reproche  serait  fondé, 
si,  d'après  les  ontologistes,  la  tradition  toute 
seule  nous  donnait  les  idées;  or  ils  disent 
formellement  qu'elle  ne  suffit  pas  à  cette 
tAche,  même  avec  la  faculté  subjective,  et 
que  ce  sont  là  seulement  deux  conditions 
essentielles  de  la  connaissance. 

Après  avoir  dénoncé  une  contradiction 
qui  n'a  rien  de  réel  entre  l'ontologisme  et 
la  nécessité  dn  la  parole,  la  Civiltà  ajoute, 
pour  expliquer  la  réunion  en  Gioberti  de 
ces  deux  opinions,  soi-disant  opposées  : 
Mais  il  n'est  pas  nouveau^  dans  Vhistoire  de 
ferreur^  de  voir  deux  systèmes  contraires 
^ui^  en  partant  de  points  opposés^  se  rencon" 
trent  sur  quelque  point  dans  une  même  extror- 
vaganee.  Cela  était  d'autant  plus  facile  entre 
Us  rationalistes  et  les  «  traditionalistes ^  »  que 
les  uns  et  les  autres  marchent  vers  le  même 
but,  qui  est  de  détruire  toute  différence  entre 


la  philosophie  et  la  théologie^  en  tendant^  les 
premiers  a  convertir  les  vérités  révélées  en  véri- 
tés rationnelles f  et  les  seconds^  au  contraire^  In 
vérités  rationnelles  en  vérités  révélées. 

Nous  avons  déjà  fait  observer  qu'il  ne 
s'agit  pas  ici  de  deux  systèmes  partant  de 
points  opposés  pour  se*  réunir  dans  une 
même  affirmation,  extravagante  ou  non.  Il 
s'agit  uniquement  de  deux  opinions  entière- 
ment disparates,  c'est-à-dire,  tellement  indé- 
pendantes Tune  de  l'autre,  que  l'adoption 
ou  !e  rejet  de  l'une  des  deux  n'entraîne  au- 
cune obligation  relativement  à  l'autre.  Nous 
ne  voulons  pas  démolir  pièce  à  pièce  la 
brillante  antithèse  de  la  Civiltà:  nous  ne  lui 
reprocherons  pas  dedonner  la  nécessité  de  la 
parole,  d'abord  comme  l'un  des  deux  sys- 
tèmes opposés,  puis  comme  une  extrava- 
gance où  aboutissent  également  ces  deux 
systèmes.  Nous  ne  lui  ferons  pas  remarquer 
que  la  confusion  de  la  philosophie  avec  Ij 
théologie  n'a  rien  de  commun  avec  l'opi- 
nion qui  soutient  la  nécessité  de  l'enseigne- 
ment. Mais  nous  ne  pouvons  nous  empêcher 
de  lui  dire  :  1*  que  l'ontologisme  ne  change 
pas  les  vérités  révélées  en  vérités  ration- 
nelles, puisque  ce  système  a  pour  objet  la 
manière  dont  notre  esprit  saisit  la  vérité 
dans  l'ordre  naturel;  2r  que,  pour  le  même 
motif,  les  partisans  de  la  nécessité  de  ta  pa- 
role ne  changent  pas  les  vérités  rationnelles 
en  vérités  révélées.  Voilà  ce  que  nous  pou- 
vons répondre  si,  par  vérités  révélées,  la  Ct- 
f?t7/â  entend  les  vérités  surnaturelles.  Autre- 
ment, s'il  fallait  entendre  par  là  des  vérités 
que   l'homme   reçoit   par  l'enseignement, 
nous  répondrions  qu'une  vérité  peut  être 
en  môme  temps  rationnelle  et  révélée. 

La  Civiltà  distingue  ensuite  deux  classes 
de  traditionalismes  :  la  première,  le  Iradifto- 
nalisme  rigoureux,  auquel  elle  rattache  Gio- 
berti, prétend  que  l'Ame  ne  peut  avoir  au- 
cune idée  réflexe,  même  touchant  les  obi'ets 
sensibles,  sans  le  secours  de  la  parole;  1  au- 
tre, le  traditionalisme  modéré,  auquel  ap- 
partient, suivant  elle,  M.  Bonnetty,  prétend 
qu^  la  parole  n'est  nécessaire  à  rftme  que 
pour  l'acquisition  des  vérités  religieuses  et 
morales.  Il  est  facile  de  montrer  que  cet  ex* 
posé  manque  d'exactitude.  11  est  vrai  qu'il  y 
a  des  philosophes  suivant  lesquels  l'âme  ne 
peut  avoir  aucune  idée  réflexe,  même  tou- 
chant les  objets  sensibles,  sans  le  secours  de 
ia  parole;  mais  l'autre  nuance,  oue  Ton  per- 
sonnifie dans  M.  Bonnetty,  a  été  mat  saisie. 
En  effet,  dans  la  citation  des  Annales  de  phi- 
losophie chrétienne^  rapportée  par  la  Civiità^ 
il  est  dit  que  la  philosophie  n'invente  pas  la 
vérité  religieuse  et  morale,  mais  que  la 
raison  peut,  sans  l'enseignement ,  trouver 
les  autres  vérités.  Or,  il  est  clair  que  cela 
doit  s'entendre,  non,  comme  tout  à  rbeure, 
de  la  raison  inculte,  mais  de  la  raison  cul- 
tivée; et  qu'ainsi,  au  lieu  de  se  borner  à 
distinguer  deux  systèmes,  il  fallait  d*a- 
bord  distinguer  deux  questions.  La  Civil- 
tà a  donc  confondu  ces  deux  opinions  :  — 
La  raison  peut,  sans  la  parole,  arriver  aux 
idées  réflexes  des  objets  sensibles  ^  mais 
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elleoe  peut,  sans  la  parole,  arriver  aux  vé- 
rités religieuses;  —  La  raison  ,  possédant 
déjà  (n'importe  par  quel  moyen)  les  idées 
réOexes  des  objets  sensibles,  peut  sans  ren- 
seignement acquérirtoutes  les  vérilés»  moins 
les  vérités  religieuses.  La  première  de  ces 
deux  opinions  y  que  la  Civillà  attribue  è  M. 
Boonetty,  n'appartient  qu*au  P.  Ventura;  la 
seconde,  qui  est  celle  de  M.  Bonnetty,  n'est 
nullement  incompatible  avec  ce  que  la  CiviUà 
appelle  le  iraditionalUme  rigoureux,  et  par 
conséquent  ne  peut  servir  à  caractériser  le 
iToAHionoÀisme  modéré. 

Ainsi  laCirt/fd,  au  lieu  d'appeler  Iradt- 
tionalistei  modérés  ceux  qui  exigent  la  pa- 
role pour  l'acqaisitiondes  vérités  religieuses» 
devrait  les  distinguer  en  deux  classes  : 
1*  Ceux  qui  pensent  que  la  parole  n'est  pas 
nécessaire  pour  les  idées  réflexes  des  ob- 
jets sensibles  (c'est  le  système  du  P.  Ven- 
tura, et  aussi  celui  queMa  CiviUà  appelle 
tradidonalisme  modéré);  2*  ceux  qui  exi- 
gent la  parole  môme  pour  ces  dernières 
idées.  Et  si  la  Civiltà  répondait  qu'elle  a 
compris  cette  seconde  classe  dans  son  iradi- 
riona/tsme  rigoureux,  je  le  nierais;  car  elle 
caractérise  ce  système  par  la  nécessité  de  la 
parole  pour  les  premières  idées  réflexes; 
or,  ceux  qui  admettent  cette  nécessité  peu- 
vent aussi  se  diviser  en  deux  classes*  au 
suiet  de  l'acquisition  des  vérités  religieuses. 

En  d'autres  termes,  comme  il  y  a  ici  deux 
questions,  il  y  qnatre  opinions  :  1*  La  pa- 
role n'est  nécessaire  ni  pour  les  idées  ré- 
Bexes  des  objets  sensibles ,  ni  pour  les  vé- 
rités religieuses  (c'est  l'opinion  de  la  Ci- 
ri/M);  2*  la  parole  est  nécessaire  pour  ces 
deux  objets,  mais  k  divers  degrés  (c'est  notre 
opinion)  ;  3*  la  parole  est  nécessaire  pour  les 
vérités  religieuses,  mais  non  pour  les  idées 
réflexes  des  objets  sensibles  (c'est  l'opinion 
du  P.  Ventura)  ;  k*  enfin,  l'inverse  de  Fopi- 
nion  précédente.  Or,  la  CiviUà  a  le  tort  de 
ne  pas  dire  ce  que  pensent  les  philosophes 
de  sa  première  catégorie  { traditionali$mê 
rigoureux)  sur  l'acquisition  des  vérités  re- 
K^ieoses;  elle  ne  dit  pas  s'ils  appartiennent 
i  la  seconde  ou  h  la  quatrième  des  opinions 

Sue  nous  venons  d'énumérer,  ce  qui  la  con- 
uit  è  confondre ,  sous  le  nom  de  tradition 
9ali$me  modéré ^  la  deuxième  et  la  troisième 
de  ces  mêmes  opinions,  et  k  ranger  M.  Bon- 
nette dans  celle-ci,  tandis  qu'il  professe  réel- 
lement celle-lk. 

Noos  avons  cru  devoir  exposer  ceci  un 
peu  au  long,  parce  qu'il  est  de  la  plus  grande 
importance  de  bien  poser  les  questions. 
Lorsque,  dès  le  début  d'un  travail  philoso- 
phique, on  confond,  comme  le  fait  la  ft- 
n'M,  les  divers  éléments  du  problème,  on 
s>xpose  k  raisonner  sans  fruit,  et  l'on 
«masse  des  ténèbres  qui  se  répandent  en- 
suite sur  la  discussion  tout  entière. 

Par  exemple,  faute  d'avoir  fait  la  distinc- 
tion que  ^notis  indiquions  tout  h  l'heure,  la 
CiHUà  n*a  pas  remarqué  que  ceux  qui  exi- 
gent la  parole  pour  les  idées  réOexes  des 
objets  sensibles,  l'exigent  sous  peine  d'im- 
puissance abiolue  ou  logique ,  tandis  que 


ceux  qui  exigent  la  parole  pour  qu*une  rai- 
son cultivée  arrive  k  la  vérité  relip^ieuse, 
ne  l'exigent  que  sons  peine  d'impuissance 
morale;  et  comme  elle  s'efforce  de  prouver 
k  ces  derniers  la  puissance  absolue  qu'ils 
admettent,  elle  porte  des  coups  qui  n'attei- 
gnent personne. 

Voyons  maintenant  comment  la  Civiltà 
réfute  le  traditionalisme  rigoureux,  c'esl-k- 
dire,  le  svstème  qui  soutient  que  nulle  idée 
réflexe  n^est  possible  sans  la  parole. 

D'après  ce  système,  l'Ame,  avant  la  pa- 
role ,  a  en  elle-même  les  germes  innés  des 
connaissances  morales.  De  plus,  elle  peut, 
avant  tout  enseignement,  penser,  juger, 
raisonner  sur  les  données  que  lui  four- 
nissent le  sens  intime  et  les  sens  externes; 
mais  ces  actes  excessivement  imparfaits 
n'arrivent  jamais,  rexpérience  le  prouve, 
jusqu'k  la  connaissance  distincte  d'une  vé- 
rité générale,  et  par  conséquent,  ne  peuvent 
former  un  concept,  on  une  idée  réflexe, 
même  touchant  un  objet  sen^ble.  Or,  voici 
le  raisonnement  que  la  Civiltà  oppose  à  ce 
système  :  Le  mot  riayant  avec  Vidée  qu^une 
connexion  arbitraire^  comment  éveillera-t'il 
en  Vàme  Vidée  à  laquelle  il  correspond^  si  nous 
n^en  connaissons  déjà  ta  signification?  Et 
comment  pourrons-nous  en  savoir  la  signi- 
fication^ Si  nous  ne  possédons  pas  Vidée  qu'il 
signifie?  Les  adversaires  voudraient  une  im-' 
possibilité^  savoir^  que  le  son  des  mots^  en 
frappant  V oreille^  produisit  la  connaissance  ^ 
non  du  son  lui-même^  mais  d'un  autre  objet 
distinct  du  son^  et  qui  est  désigné  par  le  son, 
non  naturellement,  mais  arbitrairement.  Mais, 
dites-moi,  pourriez-vous,  par  le  seul  fait  de 
répéter  un  mot  signifiant  un  fruit  qui  se  trouve 
en  Amérique,  exciter  dans  Vdme  de  celui  qui 
vous  entend^  Vidée  de  ce  fruit ^  sHl  ne  Va  ja- 
mais vu? 

Qu'est-ce  que  cela  prouve?  Unîqnemenc 
qu'un  homme  qui  ne  connaîtrait  aucun  mot 
ne  pourrait  savoir  le  sens  du  premier  mot 
relatif  k  un  objet  sensible  sans  qu'on  lui  in- 
diquât cet  objet  en  prononçant  le  mot.  Or, 
cela  n'est  pas  en  question.  Nous  reconnais- 
sons qu'on  peut  avoir  sans  le  mot  l'idée  dt- 
recte  ou  la  perception  d'un  objet  sensible,  et 
nous  avouons  qu*il  faut  avoir  cette  idée  di- 
recte pour  comprendre  le  sens  du  mot.  Mais 
cela  ne  prouve  nullement  que,  pour  com- 
prendre le  sens  du  mot,  il  faille  avoir  l'idée 
réflexe  de  Tobjet  sensible.  Car  nous  disons 
précisément  que  la  parole  est  nécessaire, 
non  pour  avoir  l'idée  directe,  mais  pour 
avoir  l'idée  réflexe  des  objets  sensibles,  et 
ainsi  les  adversaires  devraient  démontrer 
la  similitude  de  ces  deux  cas,  au  lieu  de 
conclure  du  premier  au  second. 

Avant  d'aller  plus  loin,  il  nous  parait  utile 
d'expliquer  ces  deux  mots  direct  et  réflexe 
qui  doivent  revenir  souvent  dans  cette  dis- 
cussion. Il  est  k  remarquer  que  nous  ne 
prenons  pas  le  mot  de  réflexe  dans  le  même 
sens  que  les  ontologisles.  Ceux-ci  posent 
d'abord  l'intuition  vague  et  indéterminée  qui, 
avec  la  faculté  subjective,  préexiste  k  la  [la- 
role,  et  ils  appellent  réftexe  l'idée  actuelle 
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«iont  TesfTit  a  cousciehce  et  qui  est  comme 
te  développement  de  celte  intuition.  Quant 
h  nous»  c  est  cette  idée  actuelle  et  aperçue 
par  la  raison  que  nous  subdivisons  en  di- 
recte, et  réflexe  proprement  dite;  l'idée  di- 
recte n'est  qu'une  simple  représentation  de 
l'objet  sans  la  perception  distincte  de  ses 
propriété»;  Tidée  réflexe,  au  contraire,  ap- 
pelée aussi  concept,  est  une  connaissance 
réfléchie  et  complète.  C'est  dans  cette  caté- 
gorie qu'il  faut  ranger  les  idées  collectives, 
c'est-à-dire,  celles  des  genres  et  des  espèces, 
parce  qu'elles  supposent  la  connaissance 
distincte  des  propriétés  de  l'objet,  propriétés 
auxquelles  corres^)ond  la  comprikennion  du 
concept,  c'est-è-dire,  l'ensemble  de  sesfio/e«« 
C'est  seulement  l'idée  réflexe,  ainsi  définie, 
que  nous  déclarons  impossible  sans  l'ensei- 
gnement. 

L'argument  de  la  Civiltà,  avons-nous  dit, 
ne  prouve  nullement  qu'il  faille  avoir  l'idée 
réflexe  de  l'objet  sensible  pour  en  compren- 
dre le  nom;  mais  il  y  a  plus;  il  ne  prouve 
même  ytas  qu'il  faille  avoir  l'idée  directe  des 
objets  insensibles  (de  Dieu,  par  exemple) 
pour  comprendre  les  mots  qui  désignent  ces 
objets.  Notons  en  passant  que  la  revue  ro- 
maine n  a  pas  distingué  ces  deux  sortes  d'i- 
dées (réflexes  sensibles,  directes  insensibles). 


qu  elle  n  a  considéré  iacquisition  _. 
la  connaissance  de  Dieu  que  par  rapport  à 
une  raison  déjà  cultivée  jusqu'à  un  certain 
point.  L'acquisition  des  idées  directes  des 
ol)jets  insensibles  est  pourtant  une  question 
qu  on  ne  peut  négliger,  quand  on  recher- 
che ce  que  pourrait  la  raison  privée  de  tout 
enseignement.  Ici  encore,  nous  pouvons, 
comme  tout  à  l'heure,  rester  sur  la  défen- 
sive. Notre  opinion  est  que  le  rôle  de  la  pa- 
role n'est  pas  le  même,  par  rapport  aux  ob- 
jets sensibles,  et  par  rapport  aux  objets  in- 
sensibles; les  adversaires  ne  peuvent  donc 
conclure  d 'une  question  à  l'autre,  à  moins 
de  démontrer  qu'ils  sont  en  droit  de  le  faire. 
Relativement  aux  objets  sensibles,  le  signe, 
avons'nous  dit,  est  nécessaire  pour  acquérir 
l'idée  réflexe;  relativement  aux  objets  in- 
sensibles nous  le  croyons  nécessaire  même 
à  l'acquisition  de  l'idée  directe;  non  pas  que 
celui  qui  posséderait  déjà,  moyennant  la  pa- 
role, les  idées  réflexes  des  obiets  sensibles, 
eût  encore absohment  besoin  d  enseiçuement 

Eour  avoir  l'idée  directe  d'un  objet  insensi- 
le;  mais  ce  que  prouve  une  expérience  uni- 
verselle, c'est  que,  sans  l'enseignement,  la 
raison  n'aurait,  ni  les  idées  réflexes  des 
objets  sensibles,  ni  les  idées  directes  des 
objets  immatériels  (17). 

Au  fond,  toutes  les  preuves  de  nos  adver- 
saires se  réduisent  à  dire  qu'ils  ne  coftfot- 
vent  pas  comment  on  peut  accjuérir  la  parole 
sans  une  idée  réflexe  préexistante.  Suppo- 

(17)  Il  s*agit  ici  des  objets  hnmatéridsextérietirs 
à  riiomma  ;  car  noire  âme,  eu  Uni  qa'eUe  peai 
être  connue  oar  le  sens  iniime,  rentre  dans  U  ca- 
léj^orie  des  objets  sensibles. 


sons  que  ce  soit  vraiment  là  un  mystère  in. 
concevable;  il  en  doit  être  de  ce  mystère 
comme  de  tous  les  autres.  Dès  quil  est 
prouvé  qu'en  fait  la  chose  se  passe  réelle* 
ment  ainsi,  on  ne  peut  se  dispenser  de  l'aJ 
mettre  sous  prétexte  que  l'on  n  en  comprend 

{>as  le  comment.  Vous  nous  prouvez,  par  des 
àits,  que  l'on  doit  avoir  1  idée  directe  de 
l'objet  sensible  avant  d'en  savoir  le  nooi; 
avez-vous  aussi  des  faits  pour  nous  prouver 

au'il  faut  également  connaître  l'idée  réflexe 
es  objets  sensibles,  ou  l'idée  directe  des 
objets  insensibles,  avant  de  connaître  les 
mots  qui  les  désignent?  Bien  loin  de  là  :  la 
même  expérience,  qui  prouve  la  possibilité 
et  la  nécessité  de  1  idée  directe  d'un  objet 
sensible  avant  la  parole,  prouve  que  la  pa- 
role est  nécessaire  à  l'acquisition  des  idées 
des  deux  autres  classes  (18). 

La  Civiltà  nous  dit  encore  :  Pour  quun 
eourd-muet  ait  cônntUssance   d'un  motf  il 
faut  qu'il  possède  déjà  Vidée  qui  y  corres- 
pond; cette  idée  lui  est  suggérée  au  moyen 
d*un  if  este:  puis  on  lui  indique  par  quel  mot 
elle  doit  s'exprimer.  Cet  argument  est  loin 
de  la  question.  En  effet,  le  cas  des  sourds- 
muets,  apprenant  à  lire  au  moyen  du  geste, 
est  analo;zue  à  celui  d'un  individu  qui,  sa- 
chant déjà  une  langue,  en  étudie  une  autre. 
Or,  apprendre  une  langue,  auand  on  pos- 
sède la  parole,  et  apprendre  la  parole  elle- 
même,  sont  deux  choses  qui  ne  se  ressem- 
blent pas.  Nous  reconnaissons  que,  dans  le 
premier  cas,  on  connaît  inévitablement  Fi- 
el ée  avant  d*apprendre  le  mot  qui  la  désigne 
dans  une  langue  étrangère;  mais  suit-il  de 
là  qu'on  eût  dû,  ou  seulement  qu'on  eût  fix 
connaître  cette  môme  idée  sans  le  secours 
d'aucun  langage?  Tout  homme  sensé  répon- 
dra négativement.  Donc,  de  ce  qiie  le  sourd* 
muet  doit  avoir  des  idées  avant  de  savoir  la 
langue  de  son  pays,  il  ne  suit  pas  qu'il  eût 
pu,  et  bien  moins  encore  qu'il  eût  dû  avoir 
ces  mêmes  idées  sans  le  geste,  qui  a  été  sa 
première  langue.  La  Civiltà  ne  prouve  doue 
nullen>ent  ni  la  nécessité  ni  la  possibilité  des 
idées  métaphysiques  chez  le  sourd -moet 
avant  le  geste.  Voilà  pourtant  ce  qu'il  lui 
fallait  démontrer  pour  établir  sa  thèse.  Ajou- 
tons que,  même  pour  apprendre  une  seconde 
langue,  des  idées  antérieures  ne  sont  néces- 
saires que  parce  qu'on  suppose  la  connais- 
sance antérieure  d  une  autre  langue.  Et  en- 
core cette  nécessité  hypotbétiaue  porte  sur 
l'existence  habituelte  de  ces  idées,  non  sur 
leur  emploi  actuel.  Ce  n'est  pas  la  néces- 
sité, c'est  la  commodité  qui  lait  que  pour 
comprendre,  par  exemple,   le  mot  anglais 
Godj  on  me  iait  penser  au  aH>t  français  Dieu, 
car  si  je  ne  savais,  ni  le  français,  ni  aucune 
autre  langue,  je  n'en  pourrais  pas  moins  ap- 
prendre Tanglais,  et  c'est  au  moyen  de  Tan- 
glais  que  j'arriverais  à  l'idée  actuelle  Je 
Dieu.  S'il  y  a  pour  moi  quelque  nécessité 

(48)  V09.  ay  §  Yl  hi  réfnlation  d^nne  option 
semblable,  objectioii  desliitée  à  prouver  riiupo»&i- 
hililé  de  racqulsilioa  du  mot  saaa  une  idée  fér 
Ûc\Q  autcrieiiro. 
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de  penser  au  mot  D/eu,  pour  comprendre 
God^  ce  n*est  là  qu*une  nécessité  relative; 
c'est  paice  que  je  veux  connaître  le  rapport 
qui  eiiste  entre  ces  deux  mots  ;  c^est  encore 
[)arc6  que  la  force  de  Thabllude  m*empêche 
de  penser  à  l'idée  de  Dieu,  même  avec  le 
secours  d*une  langue  étrangère,  sans  que 
je  uie  rappelle  le  mot  qui  exprime  cette 
idée  dans  ma  langue  maternelle. 

Après  s'être  appuyée  sur  des  passages  de 
saint  Augustin  qui  sont  étrangers  à  la  ques^ 
lion  actuelle»  la  Cimltà  suppose  que,  pour 
échapper  à  ses  arguments,  on  dit  que  ridée 
réflexe  peut  s'acquérir  sans  le  mot,  mais 
que,  pour  la  formation  d'un  jugement,  le 
u¥>t  est  nécessaire.  Elle  n'a  p%s  de  peine  à 
montrer  la  contradiction  contenue  dans 
cette  assertion;  mais  il  lui  serait  plus  diffi- 
cile de  citer  un  seul  partisan  de  nos  idées 
qui  Tait  soutenue. 

Yoici  maintenant  comment  la  CiriUà  at- 
taque ce  qu'elle  appelle  le  traditionaliimB 
modéré^  c'est-à-dire  le  système  qui  admet 
(|ae  la  raison  peut  arriver  sans  la  parole  aux 
idées  réflexes  des  objets  sensibles,  mais 
non  aux  vérités  religieuses  :  Ce  système^ 
dit-elfe,  est  plus  rwormable  en  tm«ens  que 
le  préee'denif  puisqu'il  ne  détruit  pas  entière^ 
ment  hs  raison,  mais  il  est  moins  conséquenif 
et  implique  mime  contradiction.  En  effets 
beaucoup  d'idées  indispens(U>les  pour  les 
eonceptê  éUs  choses  matérielles  sont  univer^ 
selles  tt  s'étendent  aux  deux  ordres  [sensible 
et  insens\ble\  et  ne  peuvent  longtemps  être 
appliquées  a  fun  sans  conduire  à  Vautre, 
Prenonâ  pour  exemple  la  notion  de  Vitre. 
L'âme  ne  peut  se  former  Vidée  dun  objet  parw 
tieulier^  sans  avoir  d'abord  Vidée  de  litre^  et 
cela  nof^eeulement  parce  que  tout  ee  jumelle 
conçoit,  elle  te  conçoit  en  tant  qu'existant^ 
mais  encore  parce  que  tout  ce  qui  passe  de 
la  puissance  à  Vacte  commence  par  s'aeiua^ 
User  imparfaitement,  avant  d^arriver  à  Vac^ 
tuaKseUion  parfaite.  Donc,  en  passant  de  la 
possibilité  de  la  connaissance  à  la  connais* 
sance  actuelle,  Vâme  doit  commencer  par  une 
connaissance  imparfaite.  Or,  connattre  une 
chose  imparfaitement,  c'est  la  connaître  sous 
une  idée  universelle,  car  alors  on  n'en  distin^ 
que  pas  encore  les  came  tires  particuliers:  et 
comme  Vidée  la  plus  universelle  est  celle  de 
Vitre  oui  comprend  tout  confusément^  c'est 
par  elle  aue  Vtnteltigence  commence  dans  son 
passage  de  la  puissance  à  Vacte.  Or,  Vâme  ne 
peut  pas  passer  de  Vidée  de  Vétre  à  Vidée  des 
êtres  matériels  particuliers  sans  les  concevoir 
comme  finis,  et  sans  avoir  par  là  mime  Vidée 
de  Vinflni. 

En  tant  que  Texposé  qui  précède  sq  borne 
h  soutenir  que  la  raison  possédant  déjà  les 
idées  réflexes  des  objets  sensibles,  peut  06- 
soiument  arriver,  sans  autre  secours,  aux 
idées  des  objets  insensibles,  nous  ne  le  con- 
tredirons pas.  Quant  à  la  théorie  de  Vactuc^^ 
tisation^  nous  7  trouvons  plusieurs  déftuts. 
D*abord,  elle  n'a  aucune  liaison  avec  l'opi- 
nion qu'elle  est  destinée  à  prouver  et  que 
uous  consentons  à  admettre.  Ensuite,  on  ne 


peut  dire  d'une  manière  absolue  que  le  dé 
veloppement  de  l'intelliçence  doit  commen- 
cer par  l'idée  la  plus  universelle.  La  preuve 
que  donne  la  Civiltà  de  cette  proposition, 
elle  l'a  copiée  textuellement,  et  sans  avertir, 
dans  saint  Thomas  {Somme  théoL  r*  partie, 
q.  85,  art.  3];  mais  le  docteur  anuélique  y 
ajoute  une  restriction  de  la  plus  haute  im- 
portance. Notre  esprit,  dit-il,  connaît  les 
objets  individuels  avant  les  idées  universel- 
les {cognitio  singularium  est  prior  quoad  nos 
quam  cognitio  universalium);  mais  dans  un 
individu,  nous  connaissons  les  attributs  gé- 
nériques avant  les  attributs  spécifiques,  al- 
lant toujours  de  l'universel  au  particulier, 
comme,  en  considérant  de  loin  un  homme, 
nous  nous  apercevons  que  c'est  un  homme, 
avant  de  reconnaître  quel  homme  c'est.  La 
Ctutïrd  aurait  mieux  fait  de  citer  intégrale- 
ment ce  bel  aperçu,  que  de  le  mutiler  et  d'y 
adjoindre  cette  assertion  gratuite  :  qu'on  ne 
peut  passer  de  Vidée  de  Vétre  à  Vidée  des  itree 
matériels  sans  les  concevoir  comme  finis^  as- 
sertion qui  n'a  aucun  rapport  avec  la  belle 
pensée  de  saint  Thomas,  et  qui,  cousue  avec 
elle,  a  tout  l'air  d'un  morceau  de  toile  sur 
un  habit  de  drap. 

La  Civiltà  raisonne  ensuite  comme  on  va 
le  voir,  pour  appliquer  aux  jugements  VaS" 
sertion  que  nous  venons  d'admettre  relati- 
vement aux  concepts,  malgré  la  nullité  des 
tireuves  qu'on  nous  présentait.  Cette  fois, 
'argument  est  meilleur.  Ici,  comme  précé- 
demment, nous  analysons  fidèlement,  quand 
nous  ne  traduisons  pas  :  Nos  adversaires  (les 
traditionalistes  modérés)  avouent  fu'osi  peut 
avoir  sans  laparole  la  connaissance  certaine  de 
la  constance  des  faits  matériels^  consudssasue 
nécessaire  pour  la  conservation  de  la  vie  phv^ 
sique:  or,  on  ne  peut  avoir  cette  certitudie, 
sans  posséder  par  là  même  les  éléments  ra^ 
tionnels  qui  conduisent  à  connaître  Vexis^ 
tence  de  Dieu;  car  ces  éléments  se  réduisent 
à  deux  :  le  spectacle  de  la  nature,  et  le  prinr 
cipe  de  causalité.  Le  premier  ne  peut  donner 
lieu  à  aucune  difficulté  :  quant  au  second , 
pour  montrer  qu'on  doit  le  connattre  afin 
d'être  certain  de  la  constance  des  faits  maté^ 
riels,  il  suffit  de  remarquer  que^  dans  ce  fait, 
«  le  feu  brûle^  »  V expérience  toute  seule  ne 
nous  fait  connaitre  que  deux  phénomènes. 
Pour  que  nous  en  connaissions  le  rappoH^ 
pour  que  nous  sachions  que  l'un  est  la  caueo 
de  l'autre^  il  faut  Vintervention  d'un  principe^ 
rationnel,  universel,qui  e$t  le  principe  de  cau^ 
salité. 

A  cet  argument  qui  nous  parait  ingé*- 
nieux,  nous  répondons  d'abord  que  s'il  a  de 
la  valeur  contre  ceux  qui  admettent  que  la 
raison  peut  arriver  sans  la  parole  aux  idées 
réflexes  des  objets  sensibles,  il  est  sans  force 
contre  ceux  qui  rejettent  cette  dernière  opi- 
nion. La  Civiltà  répliquera  peut-être  :  Nous 
ne  disons  pas  :  puisque  Vâme  est  arrivée  sans 
la  parole  aux  idées  réflexes  des  objets  sensi' 
blés,  elle  peut  à  fortiori  arriver  ensuite  aux 
vérités  religieuses,  quand  elle  possède  déià  des 
idées  réflexes  ;  maû  notre  pensée  est  celle-ci  : 
une  fois  arrivée^  n'importe  comsnent,aux  idéoM 
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réflexei  des  sensibles^  rame  possède  tout  ce 
qui  est  nécessaire  pour  acquérir  sans  autre 
secours  la  connaissance  de  Dieu  et  des  vérités 
morales.  Si  Ton  interprète  ainsi  Targumenl 
de  la  revue  romaine,  nous  n*avons  qu'un 
mot  à  répondre  :  c'est  que  cet  argument 
prouve  la  puissance  absolue  ou  logique»  que 
possède  une  raison  cultivée,  d'arriver  par 
elle-même  à  la  connaissance  de  Dieu.  Or 
nous  admettons  complètement  cette  puis- 
sance absolue,  nous  bornant  à  remarquer 
qu'elle  n'est  pas  incompatible  avec  l'impuis- 
sance morale,  et  que  cette  impuissance  mo- 
rale est  encore  mieux  démontrée  que  la  puis- 
sance logique  (19). 

La  Civiltà  s'efforce  ensuite  de  montrer  la 
puissance  absolue^  que  possède  une  raison 
cultivée,  de  se  connaître  elle-mèmei  puis  de 
déduire  de  la  connaissance  de  Dieu,  et  de  la 
connaissance  d'elle-même,  auelques-uns  des 
principes  de  la  loi  naturelle.  L'observatioa 

auo  nous  venons  de  faire  s*applique  évi- 
emment  ici.  Pour  la  morale,  comme'  pour 
les  perfections  divines,  nous  admettons  la 
puissance  logique^  mais  contrebalancée  par 
l'impuissance  morale.  Seulement  nous  pour- 
rions contester  quelques-unes  des  preuves 
que  la  Civiltà  recueille  h  l'appui  de  cette 
puissance  logique.  Les  cris  d'un  petit  enfant, 
a  qui  1*00  vient  de  ravir  un  jouet,  lui 
semblent  nrouver  que  cet  enfant  possède 
ridée  de  la  Justice  :  on  peut,  à  coup  sùr^ 
expliquer  ce  fait,  et  ceux  qui  lui  ressemblent, 
par  l'instinct  inné  de  la  conservation. 

La  Civiltà  termine  son  article  par  un  ar- 
gument qui  s'adresse  non  plus  seulement  k 
ceux  de  ses  adversaires  qui  admettent  que 
l'Ame  peut  arriver  sans  la  parole  à  posséder 
quelques  idées  réQexes,  mais  aussi,  et  prin- 
cipalement à  ceux  qui  refusent  h  la  raison  ce 
dernier  pouvoir  :  Vous  arouejs,  dit-elle,  que 
Von  peut  suppléer  à  la  parole  par  des  hiero^ 
çlypneSf  des  mythes  s  des  paraboles,  à  cause  de 
Vanalogie  qWont  ces  choses  avec  les  objets  à 
rendre  intelligibles;  mais  pourquoi  la  nature^ 

?  perçue  par  les  sens,  ne  pourrait-elle  pas  éga" 
ement  suppléer  la  parole  ?  Est-ce  que  la  na- 
ture  fCest  pas  F  image  du  monde  invisible? 
Nous  ne  repondrons  pas  qu'il  y  a  une  as^ez 
grande  différence  entre  les  gestes  qui  peu- 
vent, selon  nous,  suppléer  la  parole,  et  entre 
la  vue  de  la  nature,  pour  qu'on  ne  doive  pas 
attendre  les  mêmes  effets  de  ces  deux  causes: 
nous  ferons  observer  seulement  que  tous  ces 
raisonnements  h  perle  de  vue,  sur  ce  dont 
parait  capable  une  raison  entièrement  sépa- 
rée de  la  société,  pèchent  par  la  base,  et  ne 
peuvent  aucunement  atteindre  leur  but.  C'est 
par  des  faits  qu'une  telle  question  doit  être 
tranchée;  c'est  en  nous  appuyant  sur  les 
faits  et  non  sur  l'analogie  que  nous  recon- 
naissons aux  gestes  le  pouvoir  de  suppléer 
quelquefois  la  parole;  c'est  aussi  en  nous 

(49)  C*esï  par  abondance  de  moyens  que  nous 
accordons  sans  examen,  à  Pargumentde  la  Civiltà, 
la  yenu  de  prouver  une  opinion  qui  est  la  nôtre. 
Nous  nignorons  pas  qo*on  pourrait  établir  une  dis- 
linctioa  entre  connaître  explicitement  le  principe 


appuyant  sur  les  faits  aue  nous  aflirmons 
qu'un  individu,  réduit  des  son  bas  Age  à  la 
vue  de  la  nature,  n'irait  pas  au  delèi  des 
idées  directes  des  objets  sensibles. 

Avant  déterminer,  peut-être  serait-il  op- 
portun de  faire  observer  que  la  Civiltà  q'» 
pas  toujours  été  aussi  éloignée  qu'aujour- 
d*bui  de  nos  opinions.  Dans  son  premier 
numéro  de  janvier  1853,  c'est-è-dire,  avant 
le  mot  d'ordre  donné  récemment,  elle  fai- 
sait en  ces  termes  l'étoge  d'un  ouvrage  do 
M.  Pabbé  Bouix  :  Vauleur  combat  avec  une 
vigouretise  argumentation  les  deux  extrême» 
contraires^  le  rationalisme  qui,  s'enivrant  de 
la  raison,  ne  veut  accepter  que  ce  que  la  rai- 
son comprend:  le  traditionalisme  qui  fabaim 
trop,  lut  refusant  la  faculté  de  saisir  par  elle- 
même  la  vérité   Vauteur  démontre  que,  si 
dans  Vétat  actuel  de  notre  nature,  Vhomme  m 
peut  s'élever  jusqWà  la  connaissance  des  vé- 
rites  morales,  sans  le  secours  de   la  parole 
traditionnelle  ou  de  la  société  qui  enale  dépôt, 
nous  ne  devons  cependant  pas  dire  quil  ioii 
uniquement  passif  en  la  recevant  ;  car  il  poi- 
side  une  faculté  au  moyen  de  laquelle  il  en 
juge,  se  les  appropriant  si  elles  sont  confor- 
mes à  la  raison,  et  les  rejetant  si  elles  n  ont 
{}as  cette  conformité...  Que  tout  homme,  dan$ 
'état  actuel  de  notre  nature,  ait  besoin  de  ses 
parents  et  de  la  société  pour  le  développement 
de  ses  facultés^  et  pour  l'acquisition  de  no- 
tions distinctes...  c'est  là  un  fait  prouvé  par 
Vexpérience  et  que  personne  ne  nie.  Par  ces 
remarquables  paroles,  auxquelles  nous  sous- 
crivons complètement,  on   voit  que  Tabbé 
Bouix,  loué  en  cela  par  la  Civiltà^.  donne  ou 
plutêt  abandonne,  comme  le  concile  d'A- 
miens, le  nom  de  traditionalistes  à  ceux  qui 
refusent  à  la  raison  toute  activité,  tout  pou- 
voir de  démontrer  la  vérité  religieuse,  et  pui 
en  font  une  table  rase  sur  laquelle  rien  n'est 
écrit  que  par  la  révélation.  H  admet  une  fa- 
culté innée,  un  germe,  qui  a  besoin  de  cer- 
taines conditions  pour  se  développer,  et, 
parmi  ces  conditions,  il  place  le  commerce 
des  hommes.  I^  Civiltàf  au  mois  de  janvier 
18S3,  combattait  donc,  au  sujet  du  pouvoir 
de  la  raison*  les  deux  véritables  excès,  et  se 
tenait  dans  le  vrai  milieu,  tandis  qu'aujour- 
d'hui elle  fait  de  la  vérité  Vxm  des  excès. 
Puisse  cette  méprise  ne  pas  durer  long- 
temps I  Puisse  la  revue  romaine  reprendre 
bientôt  ses  anciens  errements  I 

I  11.  —  VAmi  de  la  Religton. 

I.  Dans  notre  Essai  philosophique  sur  les 
droits  de  la  raison ,  nous  avons  réfuté  les 
erreurs  des  semi-rationalistes  ;  puis,  nous 
tournant  contre  leurs  adversaires  traditio- 
nalistes, nous  avons  fait  voir  que»  des  deux 
côtés,  il  y  avait  eu  excès;  nous  avons  tâ- 
ché enfln  de  donner  la  vraie* solution  de 
la  question  controversée.  A  peine  notre  livre 

de  causalité,  et  connaître  quelque  chose  en  vertn 

de  ce  principe.  Dans  ce  dernier    cas,   le  principe 

pourrau  être  inaperçu,  quoique  formant  l'un  des 
cléments  essentiels  de  la  connaissance. 
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afai(-ii  |>aru  ,  que  les  semi*ratiaDalistes , 
(rès-mécontents  de  noire  inlerventioD  dans 
redébal,  soulevèrent  contre  nous  une  véri- 
table lempéte.  Ne  se  bornant  pas  à  nous  at- 
tiquer  dans  ieurs  journaux,  ils  nous  dénon- 
cèrent è  la  sacrée  congrégation  de  Tlndex, 
et  mirent  tout  en  couvre  pour  nous  faire 
condamner.  Une  condamnation  eût  prouvé 
seolement  que  notre  livre  contient  quelques 
phrases  inexactes,  ce  que  nous  reconnais- 
sons volontiers,  comme   on  le  verra  plus 
loin.  Hais  on  n*eût  pu  en  conclure  que  Tau- 
torité  ecclésiastique  proscrivait  la  nécessiié 
de  Finseignemeni  comme  condition  du  dévc- 
loppemeni  iniellectueL  Cependant  cette  con- 
damnation, on  ne  parvint  pas  è  l'obtenir,  et 
la  sacrée  congrégation  fit  éclater  sa  haute 
sagesse  en  résistant  è  une  vive  pression,  et 
eu  refusant  de  rien  faire  qui  pût  jeter  de  la 
défaveur  sur  une  opinion  libre,  bien  plus, 
sur  une  opinion  qu'on  ne  peut  combattre 
sans  fournir  des  armes  au  rationalisme  et 
sans  heurter  les  enseignements  de  la  raison 
elle-même.  Alors,  les  semi-rationalistes, 
réduits  è  leur  propre  force,  ou  plutôt  è  leur 
propre  faiblesse,  furent  obligés  Je  nous  frap- 
per de  leur  main;  ils  affectèrent  de  nous 
ranger  parmi  les  tradiiionalistei^  que  nous 
avions romt>attu8  fort  nettement;  et  quand, 
eo  185S,  le  Saint-Sié^e  envoya  à  M.  Bon- 
nettjr  quatre  propositions  à  signer  {Voy.  le 
récit  de  cette  afEiire  à  l'article  Raison)  ,  on 
donna  è  entendre  que  nous  étions  compris 
dans  cet  avertissement,  et  on  tAcha  d  ex- 
ploiter le  décret  de  l' Index,  pour  faire  croire 
aui  esprits  inattentifs,  ou  peu  au  courant  des 
questions  philosophiques,  que  Home  biA- 
matt  tous  ceux  qui  avaient  combattu  le  semi- 
raiiooalisme.  Cette  audacieuse  tentative  a 

C  tromper  quelques  personnes,  mais  elle 
^urtait  trop  directement  la  justice  pour 
n'être  pas  bientôt  démasquée.  Tous  ceux 
qoi  ont  lu  notre  Essai  philosophique  savent 
que, tout  en  rendant  hommage  aux  travaux 
ooD-pbilosophiques  de  M.  Bonnette ,  nous 
avoDs  combattu  en  lui  précisément  les  mê- 
mes opinions  dont  la  sacrée  congrégation 
devait  plus  tard  lui  demander  le  désaveu  ; 
ils  savent  que  nous  avions  non-seulement 
accepté,  mais  soutenu  les  quatre  propositions 
rédigées  par  la  sacrée  congrégation  (Fotr 
encore  l'article  Raison)  ;  ils  savent  enfin  que, 
autant  nous  avons  combattu  le  semi-ratio- 
nalisme (puissance  de  la  raison  de  se  déve- 
lopper sans  aucun  enseignement  J,  autant 
nous  avons  combattu  le  traditionalisme  (en- 
aeisoement  cause  unique  du  développement 
delà  raison, qui  reçoit  ainsi  toutdu  dehors); 
ils  savent  par  conséquent  que  nous  avons 
donné  l'enseignement  comme  une  simple 
s^ndition  du  développement  intellectuel» 
condition  qui  ne  suffirait  pas  parelle-môme, 
&*il  n'existait  pas  un  rapport  intérieur  entre 
l'esprit  et  la  vérité.  Que  l'on  conserve  donc, 
ai  I  on  veut,  le  mot  de  traditionalisme  (quoi- 

3u*il  ne  soit  pas  nécessaire,  puisqu'on  avait 
éjà  SMpeniaXuro/isme  et  extérionsmef  pour 
désigner  les  deux  erreurs  qui  mutilent  la 
raison);  mais,  au  moins,  qu'on  n*applique 


pas  celle  dénomination  k  ceux  qui  recon- 
naissent è  la  raison  sa  force  et  son  aclivité. 

VAmi  de  la  religion  fut  un  des  plus  ar- 
dents h  attaquer  notre  Essai  philosophique  : 
il  y  consacra  cinq  grands  articles,  qui  n  eus- 
sent pas  mérité  de  réponse,  si  l'on  n*avail  eu 
égara  qu'à  la  faiblesse  des  preuves  qu'ils 
contenaient.  Après  le  quatrième  article,  nous 
crûmes  cependant  devoir  envoyer  à  notre 
adversaire  une  courte  réponse.  VAmi  de  la 
religion  ayant  tardé  à  insérer  cette  réponse, 
nous  l'envoyâmes  à  VUniversy  qui  l'inséra  le 
22  juillet  185b,  en  la  faisant  précéder  des 
observations  suivantes  : 

«  VAmi  de  la  Religion,  qui  n'a  pas  daigné 
parler  encore  k  ses  lecteurs  de  la  lettre  si 
remarquable  et  si  remarquée  de  Mgr  l'évèquo 
de  Monlauban,  sur  les  rationalistes  et  rradt- 
tionalistes  iVoy.  plus  loin  notre  paragraphe 
IV),  cherche  à  les  dédommager  en  leur 
proposant  ses  idées  sur  la  même  question. 
Afin  de  le  faire  plus  commodément,  il  prend 
pour  texte  un  livre  que  nous  nous  pro()osons 
d'étudier  à  notre  tour,  et  dont  l'auteur  est  un 
ecclésiastiquedistinguédudiocèsed'Âmiens, 
M.  l'abbé  Ch.  Berton.  11  parait  que,  préoccu- 
pé du  système  de  philosophie  cfont  il  est  en- 
tiché ,  l'Ami  de  la  religion  n'a  ()as  toujours 
bien  saisi  la  pensée  de  l'ouvrage  qu'il  exa- 
mine. L'auteur  tient  à  ce  qu'on  ne  puisse 
pas  croire  qu'il  accepte  certaines  opinions 

aue  son  critique  a  cru  devoir  lui  prêter,  et 
nous  prie  d'insérer  dans  nos  colonnes  la 
lettre  suivante,  en  attendant  aue  VAmi  de  la 
religion  9  qui,  dans  son  numéro  de  samedi 
dernier  (huit  jours  auparavant) ,  en  accusait 
réception,  et  promettait  de  la  publier,  ait  le 
temps  de  tenir  parole.  » 

«  Du  Lac.» 

^  A  M.  le  rédacteur  de  Vkm  db  la 
«  Religion. 

<  Monsieur, 

«(  On  vient  de  me  communiquer  tes  arti- 
cles que  vous  avez  publiés  contre  mon  £s- 
sai  philosophique ,  uans  l'ilffit  de  la  Reli- 
gion :  ces  articles  ont  dû  donner  à  vos  lec- 
teurs une  idée  fort  peu  exacte  de  mon  ou- 
vrage ;  permettez-moi  donc  de  vous  adresser 
quelques  rectifications  : 

c  j'ai  écrit  la  phrase  suivante  :  Lorsque  le 
raisonnement  qui  conduit  à  la  foi  n'a  pas 
été  précédé,  dans  un  homme ,  par  la  foi  sur- 
naturelle  à  la  vérité  religieuse,  il  a  été  précédé 
au  moins  par  une  foi  naturelle  aux  premiers 
principes,  sans  lesq^ls  nul  raisonnement 
n'est  possible.  Vous  citez  cette  phrase,  Mon- 
sieur, et  TOUS  en  concluez  que,  selon  moi, 
toute  la  certitude  des  vérités  premières  re- 
pose sur  la  foi.  Or,  je  suis  bien  éloigné 
d'une  pareille  erreur,  comme  le  prouvent 
mille  endroits  de  mon  livre,  et  entre  autres 
le  paragraphe  sixième  du  troisième  chapitre 
de  la  sixième  partie,  où  j'ai  résumé  en 
trois  pages  mes  principales  affirmations.  La 
connaissance  et  la  certitude  sont  deux  cho- 
ses qu'un  vrai  métaphysicien  ne  confondra 
jamais.  Je  regarde  l'enseignement  comme 
une  condition  nécessaire  pour  que  l'homme 
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eoMiiriiM  explicitement  les  preinierâ  prin- 
cipes ;  mais  je  ne  fais  nullement  reposer  le 
certitude  de  ces  premiers  principes  sur  le  té- 
moignage. 

«  J*ai  cité  ayeo  éloge  cette  phrase  de 
M.  Tabbé  Hugonin  :  La  philosophie  ne  doit 
jamais  être  oppoêée  à  h  foi  naturelle.  Cela 
signifie  que  le  raisonnement  ne  doit  jamais 
conduire  k  des  conclusions  opposées  aux 
premiers  principes,  dont  nous  recevons,  par 
la  foi  naturelle,  non  la  certitude,  mais  la 
connaissance.  £d  approuvant  cette  pensée 
de  M.  Hugonin ,  je  lui  avais  dit  :  Si  je  suis 
traditionaliste ,  vous  l'êtes  aussi  ;  car  nous 
sommes  d*»ccord.  Or,  vous  déclarez  que  je 
suis  tradUionaliête  f  pour  approuver  cette 
phrase,  attendu  qu'elle  fait  reposer  toute 
certitude  sur  le  témoignage ,  et  en  même 
temps  vous  me  reprochez  de  donner  à  M. 
HUgooin  le  nom  de  traditionaliste.  A  cela 
je  réponds  :  1*  Par  le  commentaire  que  je 
viens  de  fliire  de  la  phrase  en  question,  il 
est  évident  qu'elle  n*a  aucun  rapport  avec  le 
système  du  sens  commun^  c'est-à-dire  avec 
le  système  qui  fait  reposer  toute  certitude 
sur  le  témoignage  ;  S*  je  n'ai  donné  à  per- 
sonne le  nom  de  traditionaliste  f  puisque  je 
propose  de  le  supprimer,  comme  source  de 
nombreux  mslentendus;  ie  dis  seulement 
que,  si  je  le  mérite,  M.  Tabbé  Hugonin,  qui 
n'en  veut  |)as,  le  mérite  comme  moi  ;  8*  en- 
Qn,  Monsieur,  comment  n'avez-vous  |)as  vu 
que  vous  me  rendiez  la  réplique  trop  fa- 
cile, en  soutenant  que  la  même  phrase  est 
traditionaliste  dans  ma  bouche ,  et  ne  l'est 
pas  dans  celle  de  M.  l'abbé  Hugonin? 

«  Mais  voici  quelque  chose  qui  m'a  éton- 
né plus  encore  :  vous  dites  que,  pour  moi 
comme  pour  M.  de  Lamennais,  la  parole  des 
hommes  est  la  pacole  mêmede  I>ieu,transmise 
par  la  tradition.  Sur  quoi  vous  fondez-vous 
pour  m'attribuer  c^tie  opinion,  que  je  ne 
veux  pas  qualifier?  Sur  cette  phrase  :  L'usage 
de  laraisonnepeut  jamais  précéder  finfluonee 
de  la  première  révélation.  Cek  signifie  é  videm- 
ment  que  la  révéhtion  primitive  (dans  le  sens 

Sénéral  où  je  l'entends  toujours)  était  une  eon- 
ition  nécessaire  pour  au' Adam  tti  instruit 
lui-même  et  pût  instruire  ses  descendants. 
Cela  signifie,  en  d'autres  termes*  que  la  rai- 
son de  T'bomque  actuel  ne  peut  se  développer 
sans  renseignementbumain,et  que  la  raison 
du  premier  homme  n'aurait  pu  se  déve- 
loptier  sans  un  enseignement  divin.  Je  vous 
le  demande  k,  vous-même.  Monsieur,  penser 
ainsi ,  est-ce  confondre  la  parole  des  hom- 
mes avec  la  parole  de  Dieu?  Quand  on  dit 
que  la  révélation  primitive  nous  rend  visi- 
bles les  vérités  naturelles,  le  sens  naturel 
de  cette  phrase  n'est-il  pas  que ,  si  le  pre- 
mier homme  n'avait  pas  été  instruit  par  un 
enseignement  divin,  nous  n'aurions  pas  pu 
Têtre  par  un  enseignement  humain?  (car  sa 
raison  comme  la  nôtre  avait  t)esoin  d'un  se- 
cours» qui  devait  être  pour  lui  autre  que 

(V>)  Pour  comprendre  ceci,  il  faut  savoir  que  le 
rédacteur  de  VAmi  ie  la  reliçion»  ^  la  suite  d*an 
voyage  eo  Angleterre,  avait  publié  des  articles 


pour  nous  )•  Et  par  conséquent  n'est-il  pi» 
clair  qu*en  parlant  ainsi,  on  n'attribue  a  u 
révélation  primitive  qu'une  action  iadiiecu 
sur  l'homme  actuel? 

«M'attribuer  des  opinions  erronées  que  jt 
n'ai  jamais  soutenues,  c  était  déjà  beauooo|i; 
mais.  Monsieur,  vous  avez  été  plus  loin,  csr 
vous  soutenez  que  j'avoue  ces  opinions  «f- 
ronées  comme  miennes.  Vous  me  louei  de  ni 

E rétendue  franchise  à  reconnaître  aue  j^em- 
rasse  le  système  de  M.  de  Lamennais,  quiod 
il  est  certain  que  j'ai  comt>attu  ce  sjrstèiM, 
avec  beaucoup  de  force*  en  plusieurs  es* 
droits  de  mon  livre.  Je  n'insiste  pas,  eir  il 
est  certaines  imputations  en  fac«  desquelles 
il  est  difficile  de  rester  calme. 

«  Je  pourrais  prendre  ainsi  une  è  ose 
toutes  vos  critiques,  et  faire  voir  qu*ii  n  v 
en  a  pas  une  seule  qui  suit  fondée.  Mais» 
travail  serait  fort  lon^  et  peu  attrayant  pour 
le  public  ;  car  j'aurais  sans  cesse  la  méaie 
observation  à  répéter.  Après  chaque  passif 
extrait  de  mon  livre,  quand  vous  ne  m'iuri- 
buez  pas  une  opinion  faussa  que  je  rejelie 
comme  vous,  vous  déclarez  tout  simpleBeai 

3ue  vous  n'êtes  pas  de  mou  avis.  J  eo  sois 
ésolé;  mais  entin,  cela  ne  prouve  pas  in- 
vinciblement que  j'aie  tort. 

«  Vous  voyez.  Monsieur,  qu  il  ne  but  pu 
trop  se  bAler  d'affirmer  qu'on  a  vu  des  e^ 
reurs  graves  dans  un  livre  sérieui.  On  roos 
a.  rappelé  récemment  la  nécessité  de  sa  dé- 
fier des  premières  impressions  quand  oe 
parcourt  un  pays  étranger  ;  je  crois  que  la 
même  précaution  est  utile  quand  ou  paroouri 
un  ouvrage  philosophique  (90). 

P.-5.cCe  qui  précède  était  éoritquaadjw 
lu  votre  quatrième  article,  loi  enoore  je  ae 
trouve  que  des  affirmatiooa  en  foule ,  saas  li 
moindre  preuve.  Je  ne  degianderats  pts 
mieux  que  d'entamer  avec  vous  une  discas^ 
sion  en  règle;  ce  serait  fort  utile;  ouisi 
pour  que  cela  fût  possilUe,  il  fiiudrailoV 
poser  des  difficultés  sérieuses,  eommecellei, 
par  exemple,  que  propose  \a  Civttêàeaitohta^ 
dans  un  article  auquel  j'essaierai  de  répaa- 
dre.  (Nous  l'avons  fait  dans  le  1 1  de  oH 
article).  Jusqu'à  ce  que  vous  en  ventes  tt, 
BH>n  livre  se  défend  de  lui-mêfoe. 

«  Ainsi»  dans  votre  quatrièioe  artiela, 
votis  me  reprochez  de  ne  pas  dire  clalremeat 
ce  que  j'entends  par  révélation  primiuve  ; 
or,  j'ai  dit  expressément  que  j*emends  pir 
là  :  faete  par  leq%tel  IKeu  dopait  daiMer  sa 
premier  homme  ce  que  nous  domms^  nouSf 
recevoir  par  Vonseignement.  Dieu  trouvait 
accomplir  cet  acte  de  plusieurs  maoièrei.  H 

Couvait,  par  exemple ,  donner  au  premier 
omme  la  fiicullé  de  découvrir  la  vériti; 
mais,  s'il  l'a  fait,  c'est  là  une  facilité  extra* 
ordinaire  que  nous  n'avons  plus. 

«  Permettez-moi,  Monsieur,  de  vooaadre»* 
ser  un  dernier  mot.  Mon  livre  a  deui  Imiis 

Erinçipaux  :  f  celui  de  réfuter  les  imhh- 
reuses  erreurs  du  P.  Chastel  ;  i*  otlui  de 

très-incoDvenapts  contre  le  eardlDsl  Wiseain. 
VAmi  de  la  religion,  en  Insèrent  oetre  ktire,  W 
soin  de  supprimer  te  parjgraplie. 
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dévelepfier  la  pensée  du  concile  d'Amietis. 
^'est-il  pas  étonnant  qoe^  dans  un  travail 
Aussi  étendu  que  le  vitre»  vous  n*ayez  rien 
dit  encore  de  ces  deux  objets?  Mais  non, 
votre  silence  n*a  rien  qui  doive  étonner; 
il  prouve,  comme  les  apiirobalions  que  je 
reçois  de  tous  côtés,  que  j'ai  raison  dans  ma 
critique  du  P.  Cbastcl  et  dans  mon  inter- 
prétation du  coricile  d'Amiens. 

t  Je  compte,  ifonsieur,  sur  Tinsertion  de 
cette  lettre  dans  V Ami  dé  ia  religiimi  et  jevoiis 
prié  d'agréer  oes  sentiments  respectueux. 

«  CBAtiLBs  Bbatoiv,  ^tcaM  à  là 
cathédrale  d'Annien». 

c  Amiens,  le  1S  Juillet  1854.  > 

Le  rédacteur  de  VAmi  de  la  rengion  atten^ 
dit  huit  jonrs  pour  insérer  cette  lettre  :  1* 
parce  qo'ii  voulait  l'accompagner  d*one  ré^ 
ponse,  taquelle  réponse  notait  pas  facile  ; 
2*p8rceqa't1  voulait  pubHer  d'abord  un  cin^ 
qoième  erticlei  dans  lequel  11  glissa  qisei"» 
ques  mots  sur  te  concile  d'Amietis,  afin  d'A^ 
ter,  en  apparence^  toute  espèce  de  fonde^^ 
iDentè  notre  dernière  observation.  Ce  cin-^ 
qoième  article  et  la  réponse  qui  accompagna 
notre  lettre,  fi*étaient  pas  plus  solides  que 
les  arttofes  précédents.  Cependant,  pour  que 
notre  Mlence  ne  fût  pas  regardé  par  queN 
qaes  lecteurs  ^ooinme  vme  défiiite,  nous  en^- 
ToyAmes  h  V'Àmi  4$  ia  religion  la  lettre  suin- 
tante qui  resta  sans  réponse  et  qui  termina 
la  discBssioU'. 
t  Monsfeor, 

t  Je  regrette  vivement  de  n'avoir  pu  i^ 
pondre  plus  tOt  au  y  observations  dont  vou^ 
«tez  accompagné  ma  lettre.  Aujourd'hui  que 
j'ai  quelques  moments  libres,  je  vous  en^- 
voie  les  réSe^ions  qui  sûivetit,  dans  la  pcr- 
soasionoù  je  suis  qu'une  discussion  appro*- 
fondie  et  caimFe  ^t  toujours  utile. 

«le  vous  ai  dit  :  Il  est  faut  que  j^ate 
avoué  le  sfstème  de  H.  de  Lamennais  comme 
le  mien,  car  j*ai  combattu  ce  système  avec 
beaucoup  de  force.  Vous  répotidez  d*abord 
que  cela  prouve  uniquement  que  je  me  cotr- 
trtih;  tnaîsTous  farfes  un  peu  plus  loin 
ime  seconde  réponse  qtii  contredit  la  pt-e- 
mière,  car  vous  reconnaissez  que  je  n'ai  j>i- 
maisavouérerreurdeM.deLamennais.Yous 
dues,  H  est  vrai,  que  cette  erreur  dé- 
coule de  mes  principes;  mais  quand  même 
▼oos  auriez  raison  en  cela  (ce  qui  n'est  pas, 
comme  vous  allez  le  voir),  il  îie  s'ensuiVrau 
Pft  que  j*ate  dit  formellement  en  un  endroit 
le  contraire  de  ce  que  j'ai  dit  dans  un  antre. 
Do  reste,  je  comprends  qu'il  vous  eût  été 
difficile  de  sacfritler  une  épigramme  vérita- 
blement spirituelle;  aussi  je  u*iasiste  pas 
snr  Tincident  qui  précède ,  et  je  passe  à  un 
autre  qui  est  plus  sérieui[. 

•  Vous  dites  que  la  connaissance  propre- 
ment dite  ne  peut  exister  sans  la  oertitude. 
Il  Jà  lé  une  distinction  à  faire.  Sans  doute  » 
Il  connaissance  de  la  vérité  d'une  proposi- 
tinn  ne  peut  jamais  exister  sans  la  certitude. 
Mais  il  y  a  des  propositions  dont  on  peut 
comiaitre  Ténoncé  avant  d'être  certain 
qu'elles  sont  vraies.  Dans  ce  dernier  cas,  on 


est  certain  qu'on  coonatt  réneneé;  on  n>.Ht 
pas  certain  que  cet  énoncé  est  exacte  Or, 
<|«aBd  je  sépare  la  oonnatssanee  de  la  cer- 
titude, j'oppose  tout  simplement  la  oonsata- 
sance  certaine  de  l'énoncé  d'une  proposition 
è  la  connaissance  certaine  de  la  vérité  ctb 
oel  énoncé. 

«  Ce  n'est  pas  tout  :  je  reconnais  qu'il  j  a 
des  propositions  dont  on  connaît  nécessai- 
rement la  vérité  en  même  temps  que  re- 
noncé ;  mais,  d«  te  qu'alors  la  connaissance 
ne  peut  exister  sans  ia  certitude,  vous  avez 
tort  de  conclure  qu'on  doit  les  c^n/bndre. 
Même  quand  on  ne  peut  pas  les  sé|)arer,  il 
faut  encore  les  distinguer  ;  car  ators,  ce  qui 
tfoncourt  avec  nos  facultés  à  nous  faire  cixi- 
naître  l'énoncé  de  la  proposition,  c^est  l'en- 
seignement ;  tandis  que  ce  qui  concourt 
avec  nos  facultés  à  nous  faire  adopter  cet 
énoncé  comme  vrai,  c'est  i -évidence. 

«  En  d'autres  termes^  sans  l'enseigne- 
ment ,  nous  ne  connaissons  explroitemrent 
aucune  vérité  métaphysique  \  avec  rensei- 
gnement, il  y  a  des  vérités  qtie  nous  pou- 
vons connaître  sans  en  avoir  immédiatemeint 
la  certitude,  et  il  y  en  a  d'tmtres  dont  nous 
isommes  ceiiains  dès  qu'elfes  lions  sont 
proposées  ;  d'oik  il  est  cwirquo  dans  ce  der- 
nier cas,  on  ne  peut  expliquer  la  certitude 
par  l'enseignemewt. 

«  'Je  reconnais  sans  douie  que  I  enseigne- 
tnent  est  une  condition  n'écessaire  pour 
avoir  \tttrtiCuêe  des  vérités  métaphysiques, 
puisque,  s'il  y  a  quelquefois  connaissance 
'sans  certitude  (dans  le  sens  indiqué  plus 
liaut),  il  n'y  a  jamais  certitude  sans  connais- 
sance. Mais  conclure  de  cet  aveu  que  je  base 
la  certitude  sur  renseignement^  c'est  con- 
fondre l'idée^  de  conoirton  avec  l'idée  de 
cause.  Pour  avoir  dix  ans ,  c'est  une  con- 
ditiOTi  nécessaire  d'avoir  eu  citiq  ans.  Ce- 
pendant, la  cause  pour  laquelle  un  enfant 
a  dix  ans«  est-ce  qu'il  en  a  en  cinq  ?  Evidem- 
ment non,  puisqne  beaucoup  d*enfants  dé- 
Fasseiil  l'flge  de  cinq  ans  sans  arriver  à  dix. 
ly  adouc  (me  grande  différence  entre  Tidée 
de  c&use  et  i^idée  de  condition.  Aussi  je  ne 
fais  pas  mêmede  l'enseignement  la  cause  ûe 
la  connaissance  pure  et  simple  (sans  certi- 
tude, dans  le  sens  indiqué.)  Cette  cause , 
c'est  l'activité  delà  raison.  Pour  la  conndta- 
sance  conmie  pour  la  certitude ,  renseigne- 
ment n'est  qu  une  condùion.  £t  celte  parité 
ne  détrait  nullement  la  distinction  établie 
plus  haut;  car  si  cette  condition  est  égale- 
ment nécessaire  pour  ces  deux  objets,  elle 
n'est  pas  également  suffisante, 

«Pour  montrer  que,  selon  moi,  toute  cer- 
titude repose  sur  le  témoignage,  vous  dites, 
Monsieur,  que,  si  l'homme  ne  connaît  au- 
cune vérité  avant  le  premier  enseignement, 
il  n*a  aucun  critérium^  et  doit  ainsi  adopter 
aveuglément  toutes  les  propositions  <]u'on 
lui  enseigne.  Mais  cela  est  eti  dehors  de  la 
question.  Quel  que  soit  le  moyen  (lar  lequel 
nous  arrivons  à  la  connaissance  de  la  véri- 
té, ily  a  deux  choses  certaines  :  1*  s'il  s*agit 
de  propositions  évidentes ,  nous  avons  la 
faculté  d'en  discerner  la  vérité  dès  que  nous 
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en  connaissons  Vénonce  ;  S**  s*il  s*agit  de 
propositions  non  évidentes,  il  est  constant 
que  rhomme  croit  souvent  vraies  des  er«- 
reurs  qu'on  lui  enseigne  (21). 

«  Je  vous  ai  reproché  d*avoir  soutenu  que 
la  même  phrase  est  tradUionalitU  dans  ma 
bouche,  et  ne  Test  pas  dans  celle  de  M.  Hu- 

?;onin.  Vous  répondez  que  je  ne  prends  pas 
e  mot  de  foi  nalurelte  dans  le  même  sens 
que  M.  Hugonin  ;  qu'il  entend  par  là  une 
adhésion  fondée  sur  l'évidence  immédiate, 
tandis  que  j'appelle  ainsi  une  adhésion  fon- 
dée sur  le  témoignage.  Vous  n'avez  qu'à  lire 
la  dissertation  de  M.  Hugonin  pour  vous 
convaincre  qu'il  est  parfaitement  d'accord 
avec  moi  sur  le  point  dont  il  s'agit.  M.  Hu- 
gonin et  moi,  nous  disons  l'un  et  l'autre, 
.que  la  foi  naturelle ,  antérieure  au  raison* 
iiement,  consiste  :  1**  à  recevoir  la  connais- 
sance actuelle  des  premiers  principes  au 
moyen  de  l'enseignement  social  ;  S"*  à  y  ad- 
hérer, non  pas  parce  qu'ils  sont  enseignés, 
mais  parce  qu'ils  sont  évidents. 

«  J'ai  prouvé  qu'en  disant  la  révélation 
primitive  nécessaire  au  premier  homme, 
comme  l'enseignement  à  nous,  je  n*avais 
nullement  confondu  la  parole  divine  avec 
la  parole  humaine.  Vous  répondez,  Mon- 
sieur, que  les  révélalions  transmigen  par  let 
patriarchet  étaient  toujourt  parole  de  Dieu 

Îuoique  enseignées  par  une  autorité  humaine, 
c  ne  vous  reprocherai  pas  de  confondre 
ici  la  parole  de  Dieu  avec  la  parole  des 
hommes;  mais  ie  dois  vous  rappeler  que 
je  n'exige  pas  le  moins  du  monde,  com- 
me condition  nécessaire  du  développement 
de  la  raison,  que  l'enseignement  social  nous 
révèle  ce  que  Dieu  a  révélé  au  premier 
homme. 

«  Je  vous  disais  dans  ma  lettre  :  vous 
avez  eu  tort  de  prétendre  que  j'^avais  avoué 
le  système  de  Lamennais,  comme  le  mien. 
Vous  répondez  que  vous  n'avez  pas  pré- 
tendu cela.  Je  crois  que  vous  êtes  dans 
l'erreur.  Vous  avez  soutenu  que  J'avouais 
comme  le  mien  le  système  qui  fait  repo- 
ser la  certitude  sur  le  témoignage;  or  ce 
système  est  celui  de  Lamennais. 

«  A  peine  ai-je  besoin  de  faire  remarquer 
que  rop[iosition  que  vous  signalez  entre 
M.  Bautain  et  moi  repose  sur  un  malen- 
tendu. Quand  M.  Bauiain  dit  que  la  rai- 
son précède  la  foi,  il  parle  de  la  foi  sur- 
naturelle ;  quand  je  dis  l'inverse,  je  parle 
de  la  foi  naturelle. 

«  Vous  avouez  du  reste  que  vous  n'avez 
donné  aucune  preuve,  parce  qu'il  aurait 
fallu  des  volumes,  et  qu'il  suffisait  d'expo- 
ser mes  erreurs.  Mais,  Monsieur,  quand  on 
(fualifie  une  opinion  d'erreur,  il  faut  des 
preuves,  et  on  peut  en  donner  sans  faire  des 

(SI)  Nous  reconnaissons  que  ceci  est  une  simple 
affirmalion,  et  non  une  réfuiation  ;  on  trouvera 
plus  loin  une  réponse  péremptoirc  à  la  même  ob- 
jection. 

{fà)  Le  P.  Ghastel  ayant  prétendu  que  le  concile 
de  Rennes,  en  avertissant  ceux  aui  dépouillent  la 
laison  de  sa  force,  avait  en  vue  M.  Auguste  Nico- 


volumes.  Ce  qu'il  y  a  do  plus  spécieux  dans 
l'article  de  la  Civtltàf  que  je  me  propose 
de  réfuter,  est  contenu  en  quatre  ou  cinq 
pages  (  Fotr  $  I).  Quant  h  votre  extrait  du 
nouvel  ouvrage  du  P  Chastel,  j'y  répondrai 
dès  que  cet  ouvrage  aura  paru  (Fotr  ^  VI); 
il  me  sera  facile  de  faire  voir  que  le  con- 
cile d'Amiens  ne  recommande  |)as  toutes 
les  opinions  du  P.  Perrone,  et  que  ces  opi- 
nions, en  outre,  ne  sont  pas  si  opposées  aux 
miennes  qu'on  le  prélena. 

«  J'aurais  beaucoup  à  dire  sur  l'analyse 
que  vous  faites  de  mes  idées.  Forcé  de  me 
borner,  i'observe  seulement  qu'il  ne  faut 
pas  employer  dans  une  pareille  analyse  les 
roots  de  foi  et  de  révélation  qui  exigent  de 
longs  commentaires.  L'opinion  fondamen- 
tale de  mon  livre  c'est  que  l'enseignement 
social  est  nécessaire  pour  que  la  raison  hu- 
maine puisse  commencer  son  développe- 
ment, pour  que  les  idées  innées  puissent 
devenir  actuelles.  Voilà  l'opinion  que  re^ 
t^ommande  le  concile  d'Amiens  (car  je  n'ai 
jamais  prétendu  couvrir  de  son  autorité 
tous  les  détails  de  mon  ouvrage).  Evidem- 
ment, le  concile  recommande  ou  cette  opi- 
nion, ou  la  contradictoire  que  soutient  ie 
P.  Chastel.  Or  je  défie  ce  dernier  d'aifir- 
mer  publiquement  que  c'est  son  opinion 
qui  est  recommandée  par  le  concile,  comme 
la  plus  éloignée  du  rationalisme. 

«  Vous  terminez,  Monsieur,  par  un  para- 
graphe qui  ressemble  beaucoup  à  une  dé- 
nonciation à  la  sacrée  congrégation  de  Tln- 
dex.  Le  P.  Chastel  disait  d'abord  aoe  nos 
opinions  étaient  condamnées  par  1  Eglise. 
Démenti  è  ce  sujet  par  un  prince  même 
de  l'Eglise  (22),  il  se  borne  aujourd'hui  à 
demander  qu'on  nous  condamne.  11  ignore 
sans  doute  que  le  Saint-Siège  a  approuvé 
plusieurs  ouvrages  dus  aux  savants  profes- 
seurs de  l'Université  catholique  de  Louvaio, 
ouvrages  dans  lesquels  est  soutenue,  com- 
me dans  le  mien,  la  nécessité  de  l'ensei- 
gnement social  pour  l'acquisition  des  idt^es 
métaphysiques  actuelles. 

«  J  espère,  Monsieur,'que,  mettant,  comme 
vous  le  faites,' les  intérêts  de  la  vérité  avant 
tout,  vous  ferez  bon  accueil  à  ces  explica- 
tions ,  complément  nécessaire  d'une  dis- 
cussion A  la  modération  de  laquelle  vous 
avez  rendu  justice  ;  et ,  dans  cette  attente, 
je  vous  prie  d'agréer  mes  sentiments  de  res- 
pect et  de  confraternité. 

«  Charles  Bbbtok.  )» 

Les  articles  de  Y  Ami  de  la  religion  com- 
prenaient une  foule  de  critiques  de  détail, 
qu'il  était  impossible  de  relever  dans  une 
lettre.  De  plus,  n'étant  pas  abonné  à  ce 
journal,  et  ne  pouvant  nous  procurer  qu'as- 
sez difficilement  les  numéros  où.  il   nous 

las,  le  cardinal  Merlot,  président  du  concile  de 
Kennes,  déclara  que  cette  accusa  lion  était  dcsiî- 
luée  de  toute  espèce  de  fondement.  VAmi  de  la  r^ 
ligion  ignorait  sans  doute  cela,  car  îl  fait  précé- 
der noire  lettre  de  la  dénégaiion  (te  ce  démenti,  lin 
journaliste  devrait  ûire  mieux  informé. 
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aiiaquAit»  nous  fAmes  obligé  (fécrire  fort 
ra)>iuement  les  deux  lettres  qu*on  vient  de 
lire;  et  nous  dûmes  même  les  écrire  sans 
avoir  sous  les  yeux  à  la  fois  les  cinq  ar- 
ticles et  la  réplique  auxquels  nous  répon- 
dions. Dès  lors  il  n*est  pas  étonnant  que  nos 
réponses,  outre  les  lacunes  volontaires  qu'on 
y  remarque,  contiennent  quelques  expres- 
sions peu  exactes.  C'est  pour  compléter  et 
pour  rectiGer  ces  deux  lettres  que  nous 
avons  cru  devoir  faire  une  nouvelle  ré- 
ponse détaillée. 

II.  Dans  son  premier  article,  M.  Cognât 
CDinroence  par  dire  que  la  doctrine  du  P. 
Chaslel  est  la  doctrine  ancienne  des  écoles  ca- 
iboliquos  ;  nous  avons  sufDsamment  prouvé 
le  contraire  dans  notre  Essai  philosophique^ 
et  on  le  verra  mieux  encore  par  les  para- 
graphes qui  suivront  celui-ci.  Il  ajoute  que 
nous  nous  donnons  comme  étant  de  l'école 
tradiiionaliste  :  nous  avons  dit  formelle- 
ment le  contraire  ;  et  la  chose  d'ailleurs 
est  évidente,  puisque  nous  avons  combattu 
le  principe  tradittonaUste  ou  plutôt  exié^ 
rioriste  qui  fait  venir  du  dehors  toutes  les 
idées,  et  qui  naéconnaît  le  rapport  intérieur 
qui  existe  entre  l'Ame  et  la  vérité.  Ce  que 
iious  avons  dit,  c'est  que  les  écrivains  çiui 
«dnaettent  la  nécessité  d'un  secours  social, 
tomme  condition  du  développement  intel- 
lectuel, forment  une  école  nombreuse,  la- 
quelle ne  peut  recevoir  le  nom  de  tradi- 
tionalisie^  puisque  la  plupart  de  ceux  qui 
la  composent  rejettent  le  principe  extirio- 
ùttt  que  nous  venons  de  formuler.  M.  Co- 
gnât ajoute  :  Le  point  de  départ  de  tous  les 
traditionalistes  et  teur  principe  commun  pour 
établir  que  fhomme  reçoit  tout  de  la  tradi- 
tion^ est  r impossibilité  où  il  se  trouve  de 
penser  sans  la  parole  ou  l'enseignement  de  la 
(ociété.  Et  il  prétend  que  nous  sommes  tris- 
'ormel^  tris-clair  et  tris-explicile  pour  ac- 
cepter ce  principe  ;  en  preuve  de  auoi  il 
cite  un  passage  où  nous  disons  que  1  ensei- 
|nemenl  est  une  condition  nécessaire  h 
.apparition  des  idées  métaphysiques  ac- 
tuelles. Est-il  besoin  de  lui  répéter  ce  que 
DOQS  avons  dit  tris^clairement  et  tris^ex- 
plieltement  dans  notre  livre,  savoir,  que  la 
nécessité  de  l'enseignement  pour  acquérir 
les  idées  métaphysiques  actuelles^  n'a  nul- 
lement pour  conséquence  la  nécessité  des 
mots  pour  penser  à  des  idées  que  l'on  pos- 
sède déjk  ;  et  que  ni  Tune  ni  l'autre  de 
ceshdeux  opinions  n'aboutit  è  cette  erreur 
que  Chomme  reçoit  tàut  de  la  tradition, 
(»uisque  ces  deux  opinions  envisagent  l'en- 
seignement ou  les  mots,  comme  une  condi- 
tion et  non  comme  le  principe  des  con- 
naissances métaphysiques.  Ainsi  :  Vhomme 
reçoit  tout  de  la  tradition^  voilé  vraiment 
Terreur  traditionaliste;  mais  ce  n'est  nulle- 
ment ce  que  nous  avons  voulu  prouver  ; 
c'est  au  contraire  un  des  excès  que  nous 
avons  comlMttus  ;  et  ro()inion  que  nous 
défendons  peut  âtre  odmise  par  notre  ad- 
versaire sans  l'obliger  à  tomber  dans  cet 
eicès. 

Supposé  ensuite  que  nous  ayons  un  peu 


exagéré  l'indissolubilité  de  l'idée  et  ou  mot; 
supposé  qu'on  puisse  penser,  sans  le  se- 
cours du  mot,  à  une  idée  que  Ton  possède, 
cela  n'inflrme  en  rien  notre  principale  thèse, 
sufOsamment  prouvée  par  les  arguments  ti- 
rés des  séquestrés  et  des  sourds-muets,  ar- 
Îpments  auxquels  on  n'oppose  que  des  af- 
irmations,  et  auxquels  vient  se  joindre  no- 
toirement l'autorité  du  sens  commun. 

On  voit  par  ce  qui  précède  que  la  tac- 
tique habituelle  de  nos  adversaires,  c'est 
de  confondre  notre  opinion  avec  des  er- 
reurs condamnées  par  le  bon  sens  et  par 
TEglise.  Ne  pouvant  trouver  aucune  rai- 
son plausible  contre  la  nécessité  d'un  con- 
tact-avec  la  société  pour  le  développement 
intellectuel  de  l'individu,  ils  sont  obligés 
de  chercher  h  confondre  cette  opinion  si 
sage  avec  le  traditionalisme.  Confusion  est 
leur  devise  et  leur  drapeau  ;  il  sufllt  de  le 
remarquer  pour  rendre  vaines  toutes  leurs 
attaques. 

Uais  voyons  la  fin  du  premiei  article  de 
H.  Cognât.  Nous  ayouons,s'il  faut  l'en  croire, 
que  la  certitude  des  pretniëres  vérités  est 
fondée  sur  la  foi  ;  que  la  foi  précède  la 
science  ;  la  révélation,  la  raison  ;  la  théo- 
logie, la  philosophie;  que  la  foi  naturelle, 
comme  nous  l'entendons,  est  la  croyance 
au  témoignage  ;  qu'ainsi  nous  donnons  le 
témoignage  comme  le  premier  principe 
de  certitude;  que,  selon  nous,  la  parole 
des  hommes  est  la  parole  même 'de  Dieu, 
et  que  par  conséquent  nous  soutenons  la 
nécessite  absolue  de  la  foi,  de  la  révélation 
divine,  pour  connaître  une  vérité  métaphy- 
sique, quelle  qu'elle  soit. 

Nos  deux  lettres  sont  dirigées  spéciale- 
ment contre  cette  fin  du  premier  article, 
répétée  dans  la  réplique  de  M.  Cognât.  Pour 
montrer  que  nous  ne  faisons  pas  reposer 
la  certitude  sur  la  foi,  nous  avons  com- 
mencé par  distinguer  entre  la  connaissance 
et  la  certitude;  nous  ne  le  regrettons  pas 
aujourd'hui,  parce  que  cette  distinction  a 
servi  de  préteite  à  une  attaque  qui  nous 
a  fourni  roccasion  d'approfondir  ce  sujet 
dans  la  seconde  lettre;  mais  nous  aurions 
mieux  fait  de  remplacer  cette  distinction 
par  celle  qui  est  énoncée  dans  la  seconde 
lettre  entre  l'idée  de  condition  et  l'idée  de 
cause.  11  aurait  fallu  distinguer  aussi  les 
divers  sens  des  mots  foi  naturelle^  ce  que 
nous  n'avons  pas  fait,  même  dans  la  se- 
conde lettre,  car  ce  qui  y  est  dit  de  l'ensei- 
gnement ne  répond  pas  assez  directement 
au  reproche  qui  nous  était  fait  à  propos  de 
la  foi  naturelle.  Il  semble  mime  y  avoir  une 
contradiction  entre  les  deux  lettres;  car  la 
foi  naturelle  est  présentée  dans  la  première 
comme  étrangère  è  la  certitude,  et  dans  la 
seconde,  comme  comprenant  cette  certitude. 
Toutefois  on  nous  permettra  de  faire  obser- 
ver que  cette  contradiction  tombe,  non  sur  le 
fond  des  choses ,  mais  sur  une  question  de 
mots  qui  divise  encore  les  philosophes. 
Quelques-uns  en  effet  entendent  par  foi  na 
tnrelte  la  croyance  au  témoignage  humain , 
croyance  qui  peut  avoir  \h>ut  objet  non- 
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seulement  les  faits  gui  n'oot  pas  d'autres 
critérium  gue  le  témoignage,  mais  encore  les 
vérités  qui  se  peuvent  démontrer,  et  celles 
même  qui  sont  évidentes.  D'autres  com- 
prennent sous  le  nom  de  foi  naturelle  tout 
qe  qu'il  y  a  dans  Tacquiescement  de  l'esprit 
à  une  vérité  quelconque,  avant  l'emploi  du 
raisonnement,  c'est-à-dire,  non-seulement 
la  croyance  à  l'autorité  humaine,  maisencore 
ladbésion  basée  sur  l'évidence.  Chacune 
de  ces  deux  opinions  peut  invoquer  des  rai- 
sons assez  plausibles,  et  peu  importe  au 
fond  laquelle  on  embrasse,  pourvu  que  cette 
différeoee  de  langage  n'entraine  pas  de  dis- 
sentiment sur  les  choses.  Or,  si  dans  la 
première  lettre  nous  avons  pris  la  foi  na- 
turelle  dans  le  sens  de  croyance  au  té- 
moignage, nous  avons  eu  soin  de  prévenir 
qu'elle  n'était  pas  à  nos  yeux  la  base  de  la 
certitude  des  premières  vérités,  ce  qui  n'em- 
pêche nullement  cette  croyance  d  avoir  sa 
4)art  dans  l'acquiescement  de  l'esprit  ;  et  si 
dans  la  seconde  lettre  nous  avons  compris 
dans  la  foi  naturelle  la  certitude  des  pre- 
mières vérités,  nous  avons  eu  soin  de 
prévenir  que  cette  certitude  r&pose  à  nos 
yeux  sur  l'évidence.  Donc  si  nous  avons 
varié  dans  l'emploi  d'une  expression  dont 
le  sens  n'est  pas  fixé  encore,  nous  avons 
soutenu  toujours  la  même  opinion  touchant 
la  certitude.  Abstraction  faite  des  termes, 
nous  avons  dit,  et  nous  disons  1"  que  l'en- 
seignement est  une  condition  de  la  con- 
ndssance  certaine  des  premiers  principes  ; 
&*  que  l'évidence  est  la  cause  de  cette  con- 
naissance certaine.  Et  nous  ^youtons  plus 
explicitement,  en  troisième  lieu,  que  cette 
adhésion  fondée  sur  l'évidence  Ji'est  pas 
incompatible,  relativement  aux  mêmes  vé- 
rités, avec  la  confiance  dans  le  témoignage 
des  hommes  qui  nous  parlent. 

Ces  explications  tranchent  dans  leur  ra- 
cine toutes  les  olyections  de  M.  Cognât, 
filles  fournissent  aussi  une  preuve  pé- 
remptoire,  ce  nous  semble,  de  1  impartialité 
4}ui  préside  à  nos  discussions,  'de  ia  sin- 
cérité avec  laquelle  nous  cherchons  la  vé- 
rité, et  de  la  disposition  où  nous  sommes 
de  cetraoter  toutes  les  iuexactitudes  que 
nous  pourrions  apercevoir  dans  nos  écrits. 

Nous  devons  ajouter  que,  dans  l'exposé 

Jui  précède,  nous  ne  prenons  pas  le  mot 
7id€noe  dans  le  sens  restreint  qu'on  lui 
donne  quelquefois;  nous  ne  l'appliquons 
l>a$  seutement  aux  vérités  évidentes  qpo- 
dieiiquement  f  comme  les  vérités  mathéma- 
tiques. Les  vérités  objectives  eUes-mèœes, 
qui  peuvent  se  démontrer  en  .partant  des 
premiers  principes  oLyectifs,  peuvent  aussi, 
selon  nous,  avant  tout  raisonnement,  être 
connues  avec  une  oeriitude  fondée  non  sur 
le  témoignage,  mais  sur  une  évidence,  qvi 
o'élant  ni  ruMcmn/a,  ni  apodieâique  (néces- 
saire), peut  être  appelée  évidence  objective. 

Noua  disions  que  toutes  les  objections  de 
M.  Cognât  tombent  devant  les  explication» 
que  nous  venons  de  donner.  £n  effet,  il 
prétend,  dans  sa  réplique,  que  cette  pro* 
position    :  renseignement  est  la  condition 


de  toute  connaiisance  des  premiers  prin- 
cipe*, est  opposée  h  celle-ci ,  souscrite  par 
M.  Bautain  :  l'usage  de  la  raison  précède  la 
foi.  Mais  1"  l'enseignement  n'est  pas  préci- 
sément la  même  chose  que  la  foi,  même  na- 
turelle; 2*  la  foi  naturelle,  semblable  en  cela 
à  l'enseignement,  peut  être  affirmée  comme 
antérieure  à  l'usage  de  la  raison,  sans  heur- 
ter la   proposition  souscrite  par  M.  Bau- 
tain, laquelle  est  relative  i  la  foi  surnatu- 
relle; 3°  on  peut  voir  h  l'article  Raison  que 
nous  admettons  un  certain  usace  de  la  rai- 
son, même  avant  la  foi  naturelle  ;  k"  nous 
avons  dit,  dans  notre  Essai  philosophique 
que  tout  usage  de  la  raison  n  est  pas  im- 
possible avant  Venseignement  lui-même.  Si 
quelquefois  nous  avons  paru  dire  le  con- 
traire, si  nous  avons  affirmé  nue  l'usage 
de  la  raison  ne  peut  pas  précéder  l'ensei- 
gnement, nous  parlions  de  l'usage  de  la 
raison  par  rapport  aux  vérités  métaphysi- 
ques; 5*  quana  nou^  disons  en  ce  dernier 
sens  ?  Tusaçe  de  la  raison  ne  peut  pas  pré- 
céder l'enseignement,  il  est  injuste  de  nous 
faire  dire  :  l'enseignement  doit  précéder 
Tusage  de  la  raison  ;  la  seconde  proposition 
n'est  pas  la  conséquence  de  la  première; 
car  étant  admis  que  l'usage  de  la  raison 
(dans  le  sens  indiqué  en  dernier  lien)  ne 
peut  précéder  l'enseignement,  on  peut  dire 
qu'il  existe  en  même  temps  ;   il   en  est  de 
même  pour  l'usage  de  la  raison  (toujours 
dans  le  même  sens)  par  rapport  &  la  loi 
naturelle.  On  ne  pourrait  affirmer  en  faveur 
de  l'enseignement,  sur  l'usage  de  la  raison, 
qu'une  antériorité  logique  ;  et  on  ne  peut 
pas  même  aflirmer  cette  antériorité  en  fa- 
veur de  la  foi  naturelle,  laquelle  loin  d'être 
antérieure  en  aucune  manière  à  l'usage  de 
la  raison,  n'est  autre  chose  que  cet  usage 
même,  considéré  sous  tel  ou  tel  aspect,  se- 
lon le  sens  qu'on  donne  à  l'expression  de 
foi  naturelle. 

III.  M.  Cosnat  avait  prétendu,  dans  son 
premier  article,  que,  de  noire  aveu,  notre 
jEssai  philosophique  1*  fait  reposer  la  cer- 
titude sur  le  témoignage:  2"*  fait  de  la 
parole  des  hommes  une  parole  divine.  Obligé 
par  notre  première  lettre  de .  changer  de 
système,  il  prétend,  dans  sa  réplique,  que 
si  ces  deux  erreurs  ne  sont  pas  avouées 
par  nous,  elles  découlent  logiquement  de 
nos  principes,  et  il  essaie  de  prouver  cette 
filiation.  Dans  notre  seconde  lettre,  nous 
n*avons  pu  qu'indiquer  la  réponse  à  ces 
deux  objections.  Il  ne  sera  pas  inutile  de 
leur  consacrer  ici  quelques  lignes. 

Comment ,  d'abord,  M.  Cognât  essaie-t-il 
de  prouver  que  l'erreur  qui  fait  reposer  la 
certitude  sur  le  témoifcna^e  découle  de  no- 
ire opinion  sur  la  nécessite  de  renseigne- 
ment? Paisfue  Vkommo^  dit  il,  na  eneorr, 
avani  le  premier  essseiguesneni^  aucune  con- 
naissance  rationnelle,  il  ne  peut  juger  par 
rien  qui  lui  soit  propre,  intérieur ,  de  la  pre- 
mière connaisê4snce  qui  lui  est  ct^poriée  du 
dehors.  Une  possède  aucun  critérium;  Une 
peut  donc  baser  son  adiiésion  à  cette  con- 
naissance et  son  affirmation  du  rapport  quelle 
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(ut  mmtfate  que  $ur  Fautotité  du  témoignage 
fut  tifutruit.  Cet  argnmeut  est  concluant 
jusqu'à  un  certain  point  contre  les  écrivains 
qui,  comme  H.  Bonnetty,  dépouillent  rfline 
de  toute  idée  innée,  et  sont  ainsi  tradition 
wdiitîi  ou  eitérioristes.  Nous  disons  /us- 
fii'd  un  certain  points  parce  que,  pour  les 
vérités  strictement  évidentes,  ces  philoso- 
phes admettent  une  faculté  innée,  qui  est 
la  base  de  la  certitude,  tandis  que,  pour  les 
vérités  qui  ne  sont  pas  strictement  évidentes, 
par  exemple  pour  l'existence  de  Dieu,  ils 
sont  obligés  de  faire  reposer  snr  le  témoi- 
gnage la  certitude  qui  précède  le  raisonne- 
ment. Mais  pour  nous,  qui  admettons  dans 
rime  naissante  la  présence  de  la  vérité,  cette 
difficulté  est  nulle.  L'erreur  est  toujours 
possible  pour  Thomme  relativement  aux  vé- 
rités non  évidentes.  Souvent  il  croira  les  er- 
reurs qu'on  lui  enseigne  ;  mais  souvent  aussi 
il  réagira  contre  ces  erreurs,  en  vertu  des 

Erroes  de  vérité  qui  sont  gravés  dans  son 
le;  et  quand  on  lui  enseignera  une  vérité 
Dfo  stricteineotévidente,rexistencede  Dieu, 
par  exemple,  la  base  de  sa  certitude  sera  l'i- 
dée de  Dieu  qu'il  possédait  avant  d'en  avoir 
conscience,  et  dont  il  sentira  la  conformité 
avec  ce  qu'on  lui  enseigne.  Les  erreurs 
elles-mêmes  n'obtiendront  la  conviction  que 
parce  qu'elles  contiennent  des  vérités  qui 
correspondent  aux  idées  innées.  L'homme, 
en  adoptant  une  erreur,  sentira  au'il  a  de- 
vant lui  quelque  chose  qui  éveille  un  élé- 
ment constitutif  de  son  flme  ;  seulement  il  ne 
dtoélera  pas  la  discordance  entre  cet  élé- 
ment constitutif  et  la  parole  qui  lui  transmet 
une  vérité  altérée,  mélangée,  déflgurée  par 
le  libre  arbitre.  Donc  notre  opinion  n'a  nul- 
lement pour  conséquence  l'erreur  qui  fait 
du  témoignage  le  fondement  de  la  certitude. 
H.  Cognât  réussit-il  mieux  à  démontrer 
que,  d'après  nos  principes,  l'enseignement 
nécessaire  an  développement  de  l'intelli- 
gence est  divin  dans  sa  source,  quoique 
transmis  par  une  voie  purement  humaine? 
Sufv  argument  est  ici  i>eaucoup  moins  spé- 
cieux que  tout  à  l'heure.  La  parole  humaine^ 
dit*il,çiit  transmet  les  vérités^  ne  leur  ôtepas 
Uur  earaetit^  essentiel  de  révélation  divine^ 
it  fCempêcke  pas  quelles  ne  soient  parole  de 
Dieu.  Un  seul  mot  renverse  cette  objection. 
Pour  que  l'homme  commence  son  dévelop- 
pement intellectuel,  il  n'est  pas  nécessaire, 
suivaut  nous,  ni  absolument^  ni  même  mora^ 
Iment^  que  la  société  lui  enseigne  telle  ou 
telle  vérité  en  particulier  ;  ce  qui  est  o&ao- 
lumeni  nécessaire,  c*est  que  la  société  lui 
aonoi^  une  certaine  culture  intellectuelle.  Il 
eu  vrai  que  Tindividu  ne  pourrait  pas  rece- 
voir de  la  société  cette  culture,  si  Dieu  avait 
créé  liiomoie  dans  Tétat  ob  nous  naissons, 
et  lavait  at>andonné  k  lui-même.  Uais  tou- 
jours est-il  que,  d*après  nous,  il  ifest  i^fLS 
nécessaire  que  Tindividu  reçoive  de  la  so- 
ciété les  mêmes  vérités  que  le  premier 
homme  a  reçues  de  Dieu.  D'ailleurs,  le  pre- 
mier homme  lui-même  n'avait  absolument 
besoin  de  recevoir  de  Dieu  que  ce  que  nous 
tvoQs  absolument  besoin  de  recevoir  de  la 
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société,  c'est-k-dire  une  certaine  culture  in- 
tellectuelle. 

Si  l'on  nous  objecte  que,  selon  nous,  l'in- 
dividu, ayant  reçu  de  la  société  une  certaine 
culture  intellectuelle,  éprouve  encore  la  né- 
cessité morale  d'un  enseignement  pour  con* 
naître  l'existence  de  Dieu,  d'où  il  suit  appa- 
remment que  la  raison  cultivée  est  dans 
l'impuissance  morale  de  connaître  Dieu  sans 
un  enseignement  dtm'n,  nous  répondrons 
d'abord  que  cette  impuissance  morale ^  qui 
n'est  autre  chose  gu  une  grande  difficulté, 
est  admise  par  plusieurs  de  nos  adversaires; 
qu'en  effet,  admettre  pour  une  raison  culti- 
vée l'impuissance  morale  de  connaître  Dieu 
sans  un  enseignement  divin,  c'est  se  tenir 
bien  loin  de  l'erreur  qu'on  nous  prête  à  tort, 
et  qui  consiste  à  dire  que  la  raison  ne  peut 
pas  commencer  son  développement  sans  que 
la  société  lui  transooette  les  vérités  religieuses 
révélées  par  Dieu  au  premier  homme.  Mais 
il  V  a  mieux  :  en  soutenant  la  nécessité  mo*^ 
raie  d'un  secours  social  pour  qu'une  raison 
cultivée  connaisse  les  vérités  religieuses, 
nous  ne  soutenons  pas  même  la  nécessité 
morale  d'un  enseignement  divin.  Supposez 
le  premier  homme  placé  dans  une  position 
oii  cette  nécessité  mora/e existe  pour  lui,  il 
est  clair  qu'elle  s'applicjuera  à  un  Recours 
divin;  mais  supposez  plusieurs  de  ses  des- 
cendants jouissant  d'une  raison  cultivée, 
tout  en  ignorant  les  vérités  religieuses,  et 
par  conséquent,  éprouvant,  selon  nous,  la 
nécessité  morale  d'un  secours  social,  peut- 
on  dire  que  ce  secours  social,  moralement 
nécessaire,  est  un  secours  divin?  Pas  le 
moins  du  monde.  J'ai  une  raison  cultivée, 
et  j'ignore  Dieu;  en  supposant  que  je  ne 

Srofite  pas  de  la  possibilité  absolue  que  j*ai 
e  le  connaître  par  moi-même,  en  suppo- 
sant que  je  ne  parvienne  à  le  connaître  que 
par  le  secours  social  qui  m*est  moralement 
nécessaire,  il  est  possible  que  j*apprenne 
cette  vérité  de  quelqu'un  qui  ne  l'aura  ap- 
prise de  personne,  parce  que,  mieux  dis- 
posé que  moi,  il  aura  usé  de  la  possibilité 
absolue  de  la  découvrir.  Nous  n'entrons  dans 
ces  détails  un  peu  subtils  aue  pour  suivre 
l'adversaire  sur  le  terrain  ou  il  se  place,  et 
pour  montrer  que  ses  arguments  ne  sont  pas 
concluants.  Du  reste,  il  pense  certainement 
comme  nous,  que  ce  sont  le  dfis  hypothèses 
quelque  peu  chimériques,  et  que,  d'ordi-* 
naire,  les  hommes  ne  se  trouvent  pas  dans 
cet  état  de  culture  intellectuelle  accompa- 
gnée de  Tignorance  de  Dieu. 

Qu*on  le  remarque  bien,  la  question  que 
nous  venons  de  traiter  en  dernier  lieu  est 
accessoire  relativement  h  l'objection  que 
nous  réfutons.  11  reste  établi  que  l'enseigne- 
ment déclaré  par  nous  absolument  néces- 
saire pour  le  premier  développement  méta- 
physique de  la  raison,  n'est  pas  un  ensei- 
gnement divin,  puisque^  pour  jouir  de  ce 
premier  développement,  il  n'est  ni  absolu^ 
mentf  ni  même  moralement  nécessaire  oue 
nous  recevions  de  la  société  les  mêmes  véri- 
tés que  le  premier  homme  a  reçues  de  Dieu. 
Ce  seul  mot  suffit  pour  renverser  l'objection; 
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car,  dans  son  premier  article,  M.  Cognât  ne 
s^occupe  que  cJu  premier  déteioppemenl  de 
la  raison. 

Nos  deux  lettres  répondent  suffisamment 
à  tout  le  reste  de  ce  premier  article  et  de  la 
réplique  de  M.  Cognât;  seulement  cette  ré- 
plique contient  un  résumé  de  nos  opinions, 
résumé  que  nous  soumettrons  à  un  court 
examen,  après  avoir  passé  en  revue  les 
quatre  derniers  articles  dont  nous  n'avons 
presque  rien  dit  dans  nos  lettres. 

IV.  Le  deuxième  article  de  M.  Cognât  a 
pour  objet  notre  opinion  sur  les  forces  d'une 
raison  cultivée,  qui  ignorerait  encore  Texis- 
tence  de  Dieu.  Nous  pourrions  nous  plaindre 
du  ton  et  du  système  de  cet  article,  beau- 
coup plus  insidieux  que  le  premier;  nous 
aimons  mieux  nous  borner  à  prouver  qu'il 
n*est  pas  concluant. 

M.  Cognât  commence  par  dire  :  Tout  les 
philosophes^  tous  les  théologiens  enseignent 
qu'un  esprit  arrivé  à  un  certain  degré  de  dé^ 
veloppement^  quel  qu'ait  étép^ur  lui  le  moyen 
de  ce  développement i  est  capable  de  décou- 
vrir et  de  connaître  par  lui-même ,  par  C ob- 
servation et  par  la  réflexion.  Quelques  vérités, 
et  notamment  quelques  vérités  morales  et  re- 
ligieuses. Et  il  ajoute  que  nous  nions  cette 
vérité,  enseignée  par  tous  les  théologiens. 
Voilà  une  nouvelle  preuve  du  secours  que  nos 
adversaires  tirent  de  la  confusion.  En  effet, 
nous  adoptons  complètement  Toninion  que 
M.  Cognât  donne  comme  celle  cie  tous  les 
théologiens.  Nous  admettons  que  la  raison 
cultivée  peut  découvrir  quelques  vérités, 
beaucoup  de  vérités,  si  Ton  veut.  Nous  ad- 
mettons que  cela  ne  lui  est  impossible,  ni 
absolument,  ni  moralement.  Et  cette  opi- 
nion n*est  nullement  opposée  à  une  autre 
Sue  nous  admettons  aussi,  et  selon  laquelle, 
y  a,  pour  la  raison  cultivée,  impossibilité 
morale  de  découvrir  Dieu;  car  en  soutenant 
cette  seconde  opinion,  nous  ne  prenons  pas 
le  mot  de  cultivée  dans  le  même  sens  que 
tous  tes  théologiens^  comme  dit  M.  Cognât. 
Quand  les  théologiens  parlent  des  forces  de 
la  raison  cultivée,  ils  parlent  de  la  raison 
telle  qu'elle  existe  en  fait  dans  la  société, 
c'est-à-dire,  de  la  raison  possédant  déjà  plu- 
sieurs vérités,  à  l'aide  desquelles  il  est  pos- 
sible, même  moralement,  d'en  découvrir 
d'autres.  Au  contraire,  quand  nous  affirmons 
l'impossibilité  morale^  nous  parlons  d'un 
esprit  qui  aurait  reçu  un  certain  degré  de 
culture,  mais  qui  cependant  ignorerait  encore 
toutes  les  vérités  morales  et  religieuses,  et 
serait  ainsi  dans  un  état  que  1  on  peut  sup" 
poser,  mais  dont  il  serait  difficile  de  donner 
lies  exemples.  Donc,  pour  montrer  que  tous 
les  théologiens  sont  contraires  à  notre  opi- 
nion, il  faudrait  prouver  qu*ils  ont  pris  les 
mots  de  liaison  cultivée  dans  le  môme  sens 
que  nous;  il  faudrait  prouver  qu'ils  ont  tous 
examiné  le  cas,  quelque  ^eu  chimérique, 
comme  nous  le  disions,  d  une  raison  à  la- 
quelle on  aurait  pris  soin  de  cacher  toutes  les 
vérités  morales,  en  lui  donnant  néanmoins 
une  certaine  culture.  Or,  voilà  ee  que  ne  fait 
pas  M.  Cognati  voilà  ce  quM  ne  peut  faire, 


ce  que  nous  te  défions  d'essayer  seulement. 
Il  sait  bien  que  tous  les  théolosiens  ne  se 
sont  pas  occupés  d'une  hypothèse  presque 
chimérique,  que  nous  n'avons  nous-mèine 
examinée  qu'en  passant  et  parce  que  nous 
voulions  traiter  notre  sujet  sous  toutes  ses 
faces.  Nous  reconnaissons  avoir  traité  le 
(mais  en  passant,  répétons-le)  une  question 
purement  spéculative,  oui  ne  pouvait  se  pré- 
senter à  l'esprit  qu'aiires  de  longues  discus- 
sions sur  l'origine  des  connaissances. 

Ainsi  le  raisonnement  de  M.  Cognât  revient 
è  ceci  :  Selon  vous,  la  raison  cultivée  qui 
ignore  toutes  les  vérités  morales,  est  dans 
l'impuissance  morale  de  les  découvrir  :  donc 
vous  contredisez  les  théologiens,  selon  les- 
quels la  raison  cultivée  qui  n'ignore  pas 
toutes  les  vérités  morales,  n'e^t  pas  dans 
l'impuissance  morale  d'en  découvrir  quel- 
ques-unes. Vous  affirmez  l'impuissance  mo- 
rale pour  la  raison  telle  qu'elle  nest  pas 
aujourd'hui  :  donc  vous  contredisez  les  théo- 
logiens qui  nient  cette  impuissance  pour  la 
raison  telle  qu'elle  est  en  réalité. 

Nous  arrivons  à  quelques  assertions  que 
nous  avons  été  obligés  do  qualifier  d*insi- 
uieuses.  M.  Cognât  reconnaît  que,  pour  la 
raison  cultivée,  nous  soutenons  seulement 
l'impuissance  morale.   C*éiait  trop  évident 
pour  être  contesté.  Cependant,  s'il  pouvait 
faire  croire  qu'ici  encore  nous  soutenons  Tim- 
puissance  absolue,  ce  serait  un  coup '.errihle 
porté  à  notre.  Essai  philosophique.  Il  coqi- 
mence  donc  par  dire  que,  pour  la  raison  culti- 
vée, nous  soutenons  limpuissance  (  purement 
et  simplement]  de  découvrir  aucune  vérité. 
De  celte  manière,  le  lecteur  peut  croire  que 
nous  parlons  d'impuissance  absolue^  et  cela 
pour  une  raison  cultivée  au  sens  des  théolo- 
giens, c'est-à-dire,  pour  la  raison  telle  qu'elle 
est,  double  énormitéque  nous  avons  toujours 
rejetée,  puisque  nous  disons,  comme  les  théo- 
logiens, que  la  raison,  telle  qu^el le  est  en  réa- 
lité, a  la  puissance  absolue  et  mora/e  de  dé- 
couvrir plusieurs  vérités.  H.  Cognât  ajoute 
ensuite  que  parfois  nous  n'attribuons  à  la 
raison  cultivée  qu'une  impuissance  morale; 
ce  qui  fait  croire  à  son  lecteur  que,  ordinai- 
rement, nous  soutenons  Timpuissance  abso- 
lue, et  qu'en  parlant  parfois  d'impuissance 
morale,  nous  ne  faisons  qu'ajouter  une  con- 
tradiction à  notre  système.  Il  cite,  en  effet, 
beaucoup  de   passages  où   nous  affirmons 
Yimpuissance  de  découvrir  les  vérités  mora- 
les. De  ces  passages,  les  uns  peuvent  s'en- 
tendre de  limpuissance  absolue ^  mais  ils 
sont  relatifs  à  la  raison  inculte^  dont  M.  Co- 
gnât ne  s'occupe  pas  dans  son  second  article; 
il  aurait  donc  dû  écarter  ceux-là;  les  antres 
s'appliquent  à  la  raison  cultivée^  mais  ils 
doivent  s'entendre  de  Timpuissance  morale. 
Les  expressions  vagues  d  un  livre  doivent 
s'interpréter  loyalement  et  en  tenant  compte 
de  la  valeur  qu  elles  reçoivent  de  l'ensemble 
du  discours.  On  ne  peut  pas  exiger  qu'un 
auteur  répète  à  chaque  instant  les  mêmes 
épithètes.   Nous  avions  bien    le  droit  de 
sous-entendre  le  mot  morale  après  le  mot 
impuissance  9  quand  le  contexte  ei  les  décla- 
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ratioos  Ikites  alilenrf  ne  laissaient  aucun 
doute  sur  notre  pensée.  Or,  M.  Cognât  pré- 
tend aue  là  où  nous  n'exprimons  pas  le  mot 
morale^  il  faut  lire  le  mot  abtolue^  et  qu'ainsi 
êêui-ifUendre,  c'est  te  eaniredire! 

H.  Cognât  eyoute  encore  deux  raisons 
pour  montrer  que  nous  n'admettons  pas  la 
puissance  absolue  ou  radicale  pour  la  raison 
caltivée.  Il  cite  un  passage  ou  nous  disons 
qae  nous  admettons  cette  puissance  abêotue^ 

Rree  que  nous  ne  pouvons  pas  démontrer 
npaisstMe  lAtolue  ou  logique,  et  il  nous 
dît  :  Vous  affimez  aue  ia  puissance  absolue 
o'est  pas  proofée;  mdc  vous  la  laissez  dou* 
teose.  C'est  vraimenl  à  n'en  pas  croire  ses 
jeux.  Que  nous  connaissions  ou  que  nous 
ne  roonaissions  pas  une  preuve  directe  de  la 
fmissanee  abeolne;  que  rimpossîbililé  de 
prouver  le  contraire,  impossthiltté  proclamée 
par  nous,  soit  ou  ne  soit  pas  une  preuve  in-' 
directe,  toujours  est-il  que  nous  avons  écrit» 
en  parlant  de  la  puissance  abioiue  :  Noue 
Tadmettane;  or,  avez-vons  le  droit  de  tra* 
doire  ces  paroles  par  celles-ci  :  Nou$  en 

L'autre  raison  n'est  pas  plus  solide.  Nous 
expliquons  ainsi,  dans  notre  Essai  philoso^ 
ekique,  pourquoi  on  ne  peut  pas  démontrer 
rimpoissance  absolue  pour  une  raison  cul- 
liTée  et  ignorant  les  vérités  naturelles.  Pour 
ia  raison  inculte,  disons*nons,  l'expérience 

trouve  l'impuissance  absolue  de  découvrir 
»ieu;  mais  pour  la  raison  cultivée,  cette 
preuve  nous  manque ,  car  nous  ne  connais* 
soDs  pas  d'exemples  d'individus  qui  aient 
reçu  de  ia  société  une  certaine  culture  intel- 
lectuelle, et  k  qui  cependant  la  société  se 
soit  abstenue  certainement  défaire  connaître 
lucooe  vérité  morale.  M.  Cognât  prétend 
d*tbord  que  nous  contredisons  saint  Paul, 
mais  on  verra  plus  loin  combien  il  se  ti*ompe 
eu  cela,  saint  Paul  ne  s'étant  pas  occupé  de 
k  raison  €uUivée  qui  ignore  toutes  les  véri- 
tés okorales.  Puis  il  s'efforce  de  montrer  que 
BOUS  aflirmons  l'impuissance  absolue  au  mo- 
ment même  où  nous  ilisons  qu'on  ne  peut 
la  prouver.  Car,  dit-il ,  s'il  n  7  a  jamais  eu 
de  raison  cultivée  ignorant  toutes  les  véri- 
tés morales ,  si  toute  raison  reçoit  de  la  so- 
ciété, avec  la  première  culture,  quelqu'une 
des  f érités  aM>rales,  il  est  absolument  impos- 
sible à  cette  raison  de  découvrir  les  vérités 
E'elleadéjà  reçues.  Merveilleux  argument  I 
raison  cultivée  oui  a  d^à  reçu  une  vérité 
Mfoft,  ne  peut  absotument  plus  découvrir 
cette  vérité  :  voilà  le  principe;  nous  sommes 
forcé  de  l'admettre.  Donc,  selon  M.  Cognât, 
BOUS  sommes  iorcé  d'admettre  aussi  que  la 
raison  cultivée,  qui  n'a  reçu  encore  aucune 
mérité  morale  f  ne  peut  absolument  découvrir 
celles  qu'elle  a  reçues.  Ei|  d'autres  termes, 
il  est  absolumeni  impossible  de  découvrir 
Boe  vérité  qu'on  sait  uéjà  ;  voilà  la  majeure; 
or,  la  raison  cultivée  dont  nous  parlons  ne 
sait  encore  aucune  vérité  ;  donc ,  conclut 
M.  Cognât,  il  lai  est  absolument  impossible 
ée  découvrir  les  vérités  qu'eUe  saiti  —  De 
plus,  nous  soutenons  que  la  raison  cultivée, 
igoerant  tmUes  les  vérités  morales,  est  dans 


rimpuissance  morale  d*en  découvrir  aucune. 
Puisque  ladversaire  prétend  que  notre  im- 
puissance morale  est  en  réalité  absolue^  il 
doit  prétendre  que,  selon  nous,  la  raison 
cultivée  est  dans  l'impossibilité  absolue  de 
découvrir  aucune  vérité,  ce  qui  suppose 

3u'elle  les  a  reçues  toutes^  car  le  motii  qu'il 
onne  de  l'impossibilité  iÂsolue  de  la  décob-  .. 
verte  étant  la  connaissance  antérieure,  la  ^ 
raison  ne  serait  pas  dans  l'impossibilité  aft^ 
solue  de  découvrir  celles  des  vérités  qu'elle 
n'aurait  (las  reçues.  M.  Cognât  a  beau  faire,  il 
ne  se  lavera  pas  de  cette  contradrction  ;  car 
de  ce  que  la  raison,  qui  a  reçu  quelques  vé- 
rités religieuses,  est  dans  l'impossibilité  ab- 
solue de  les  découvrir,  on  ne  peut  évidem«* 
ment  rien  conclure  contre  cette  assertion  : 
La  raison  cultivée,  qui  ne  connaît  aucune  des 
▼érités  religieuses,  n'est  que  moralement 
impuissante  à  les  découvrir.  Et  si  l'on  veut 
diriger,  comme  le  fait  M.  Cognât,  la  première 
assertion  contre  la  seconde,'on  est  obligé  de 
dire  :  Les  vérités  que  la  raison  a  reçues  et 
qu'elle  ne  peut  absolument  plus  découvrir, 
elle  n'aurait  pu  les  découvrir  davantage, 
quand  même  elle  ne  les  aurait  pas  reçues, 

Sarce  que  même  alors  elle  les  aurait  reçues. 
L  Cognât  alléguerait  en  vain,  pour  éviter 
la  contradiction,  que,  selon  ses  adversaires, 
il  n'y  a  jamais  eu  de  raison  cultivée  igno- 
rant toutes  les  vérités  religieuses.  Ce  caa 
fût-il  tout  à  fait  chimérique,  fût-il  même 
impossible,  serait  encore  supposable,  et  il 
serait  toujours  vrai  de  dire,  que  pour  déter- 
miner l'impuissance  d'une  raison  supposée 
dans  cet  état,  on  ne  peut  se  servir  de  ce  prin- 
cipe :  Il  est  absolument  impossible  de  dé- 
couvrir ce  qu'où  sait  déjà« 

11  nous  reste  deux  observations  à  faire  sur  ' 
le  deuxième  article.  M.  Cognât,  croyant  avoir 
démontré  nue  nous  n'admettons  pas  la  puis- 
sance absolue  de  découvrir  Dieu  pour  une 
raison  cultivée,  s'écrie  que,  selon  nous,«  les 
théologiens  qui  ont  constamment  et  unani- 
mement admis  comme  certaine  la  possibilité 
absolue  se  sont  unanimement  et  constam- 
ment trompés.  »  Nous  répondons  à  cela  : 
1*  puisque  nous  admettons  la  possibilité 
absolue,  si  tous  les  théologiens  l'avaient 
soutenue,  nous  serions  d'accord  avec  eux  ; 
'S*  nous  a^  ons  montré  plus  haut  que  tous  les 
théologiens  n'ont  pas  examiné  V hypothèse 
de  la  raison  cultivée,  ignorant  toutes  les  vé- 
rités morales;  donc  ils  n'ont  pas  plus aflSrmé 
la  possibilité  absolue^  qu'ils  n'ont  nié  l'im- 

Imissance  morale^  relativement  à  cet  état  de 
a  raison. 

y.  M.  Cognât,  après  avoir  supposé  que  les 
théologiens  s'occupent  comme  nous  de  la 
raison  cultivée  ignorant  toutes  les  vérités 
morales,  suppose  que  nous  parions  comme 
eux  de  la  raison  cultivée  telle  qu'elle  existe, 
et  nous  dit  :  Si  vous  vous  étiez  borné  à  aiSr- 
mer  que  la  raison  cultivée  est  dans  l'impuis* 
sancemero/ede  découvrir  sans  aucun  secours 
la  totalité  des  vérités  naturelles,  vous  seriez 
d'accord  avec  tous  les  théologiens;  mais 
TOtre  erreur  est  de  prétendre  qu'elle  nu 
peut  même  en  découvrir  quelques -luiek. 
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qu'elle  ne  peut mn  découvrir,  pas  mfioie  les 
precpières  vérités.  Nous  répondons  h  cela 

3u'en  prenant  les  mots  de  raiton  ctUiivée 
ans  le  sons  des  théologiens,  pour  exprimer 
le  raison  UlU  qu'elle  est  dans  la  société,  nous 
pensons  comme  eux  qu'elle  peut,  même  mo- 
ralement, découvrir  quelques  vérités,  les-» 
quelles,  il  est  vrai,  ne  sont  pas  alors  les  pre- 
mières, puisque  la  raison,  lelle  qu'elle  est  en 
réalité,  en  possède  toujours  quelques-une« 
avant  de  penser  à  en  découvrir  d'autres. 
Quand  nous  disons  que  la  raison  cultivée 
ne  peut  moralement  découvrir  aucune  vérité 
religieuse,  nous  parlons  de  la  raison  placée 
dans  cet  état  hypothétique  souvent  dé8ni« 
Seulement  il  ne  faut  pas  dire  que  celte  rai- 
son, selon  nous,  est  dans  l'impuissance  tno'» 
raie  de  découvrir  mime  les  premières  vérités. 
Au  lieu  de  dire  :  Cette  impuissance  morale 
s'applique  môme  aux  premières  vérités ,  il 
faut  dire  :  elle  s'applique  eeulement  aux  pre^ 
niières  vérités,  et  même  $eulem%iU  à  la  pre** 
mière.  Car  dès  que  la  raison  cultivée  pos-» 
sède  une  seule  vérité  religieuse,  elle  sort  de 
cet  état  hypothétique  pour  lequel  nous  af« 
firmons  l'impuissance  morale,  et  elle  entre 
dans  l'état  réel  au  sujet  duquel  nous  sommes 
d'accord  avec  l'adversaire.  Ainsi  nous  di- 
sons, comme  tous  les  théologiens  :  1*"  La  rai- 
son cultivée,  telle  qu'elle  est  aujourd'hui, 
est  dans  l'impuissance  morale  de  découvrir 
un  nombre  sufiisant  de  vérités  naturelles  ; 
S*  comme  les  théologiens  encore,  nous  di* 
sons  :  La  raison  cultivée,  telle  qu'elle  est 
aujourd'hui,  a  la  puissance  obeolue  et  mo* 
raie  de  découvrir  quelques  vérités  reiigieu* 
ses,  beaucoup  môme,  si  l'on  veut;  3*  enfin 
nous  ajoutons  :  La  raison  cultivée,  si  on  la 
eoDsidère,  non  dans  son  état  réel,  mais  dans 
un  étal  hypothétique  où  elle  ne  connaltrail 
aucune  venté  religieuse,  est  dans  l'impuis^ 
sance  morale^  mais  non  dans  Timpuissance 
absolue^  de  découvrir  la  première  vérité. 

VI.  Le  troisième  article  de  H.  Cognât  a 
pour  objet  les  paroles  de  saint  Paul  sur  la 
connaissance^  de  Dieu  dans  VEpllre  aux  Ra-^ 
maim.  Ces  paroles  sont  exploitées  par  tous 
les  semi-rationalistes  avec  plus  d'empresse- 
ment que  de  succès;  car  il  faut  vraiment 
plus  que  de  la  bonne  volonté  pour  trouver 
dans  VEpUre  aux  Romaine  la  puissance 
qu'ils  attribuent  h  la  raison  de  découvrir  les 
vérités  religieuses  sans  aucun  secours  sop 
cial. 

Nous  dirons  peu  de  chose  sur  ce  troisième 
article,  parce  que  plus  loin  nous  aurons  oc- 
casion, deux  fois  au  moins,  de  revenir  sur 
le  passage  de  saint  Paul,  et  de  montrer  jus- 
qu  à  la  dernière  évidence  qu'on  ne  peut 
rien  en  conclure  contre  notre  opinion  ;  parce 
qu'ensuite  cet  article  est  beaucoup  plus  fai- 
ble que  les  précédents,  l'auteur  se  bornant, 
après  chaque  citation  tirée  de  notre  Essai 
philoeophiquef  à  s'écrier  qu'il  est  stupéfait, 
que  notre  système  est  nouveau,  que  nous 
contredisons  l'évidence  et  tous  les  théolo- 
giens, etc.  Les  semi-rationalistes  usent  beau- 
coup de  ces  affirmations  banales,  de  ces  lieux 
communs.   Noua  n'en  sommes  pas  f&cbé. 


C'est  un  signe  de  la  peine  qu'ils  ont  à  trou- 
ver des  arguments. 

Nous  disons  donc,  dans  notre  Essai  philo- 
eophique^  que  saint  Paul  {Rom.  i,  19  seqq,) 
n'a  pas  affirmé  que  les  païens  ont  pu  décou- 
vrir Oieu  parle  seul  travail  de  l'intelligence; 
car,  puisque  nous  savons  qu'en  fait  ces  païens 
ont  trouvé  la  notion  de  Dieu  dans  la  société, 
ils  ne  pouvaient  pas  découvrir  ce  qu'ils  sa- 
vaient déjà.  Du  reste  nous  disons  cela  en 
passant,  et  ce  n'est  qu'un  accessoire  dans 
notre  interprétation  de  saint  Paul.  M.  Cognât 
profile  de  l'occasion  pour  glisser  une  épi- 
gramme  qui  a  pu  faire  quelque  impression 
sur  les  esprits  irréfléchis  :  La  réponse  esl 
imprévue,   dit-il,   et  Ton   ne  s'y  attendait 
gteire»  Les  philosophes  n'auraient  pu  décou-» 
vrir  Vexistence  de  Dieu  s'ils  ne  l'avaient  pas 
connue;  la  preuve^  c'est  quils  la  savaient 
déjàl  On  a  vu  plus  haut  que  M.  Cognât  s'est 
servi  contre  nous,  avec  infiniment  peu  de 
succès,  de  ce  principe  qu'e«  fi€  peut  décou'- 
vrir  ce  qu'on  sait  déjL  II   Iflcne  de  faire 
croire  que  nous  nous  servons  de  ce  principe 
pour  montrer  aue  les  philosophes  n'auraient 
pu  découvrir  I  existence  de  Dieu  s'ils  ne  fo- 
vaient  pas  connue.  Le  sophisme  serait  gros- 
sier; mais  notre  adversaire  est  assez  clair- 
voyant pour  s'assurer  qu'il    ne  s'est  pas 
trouvé  sous  notre  plume.  Nous  disons  :  Etant 
prouvé  par  l'histoire  que  les  philosophe! 
ont  trouvé  la  notion  de  Dieu  dans  la  société, 
on  ne  pourrait  soutenir  sans  erreur  qu'ils 
im^  pu  d^coiuTtr  cette  notion,  puisqu'ils  It 
possédaient  avant  d'être  h  même  de  la  dé- 
couvrir. Dans  ces  termes  le  raisonnement 
est  concluant.  Mais  pour  prouver  que  les 
philosophes,  s'ils  n'avaient  pas  connu  texis^ 
ienee  de  J>teu,  auraient  été  dans  l'impuis- 
sance morale  de  la  découvrir,  nous  avons 
employé  d'antres  raisons  aae  le  principe  : 
On  ne  peut  déeouivrir  ce  quon  aati  d^à.  D'a- 
bord nous  n'avons  jamais  nié,  pour  cette  b^r- 
pothèse  (d'une  raison  cultivée  à  un  certain 
degré),  la  poeeibiliti  ^solue  de  la  décou- 
verte. Ensuite,  pour  démontrer  l'impuis- 
aance  morale^  nous  noua  somaies  appuyé 
aur  l'induciion.  M.  Coignat  le  sait  bien.  Pour- 
quoi donc  venir  jeter  au  milieu  d'une  dis- 
cussion si  sérieuse  une  plaisanterie  dont  le 
aeul  effet  possible  sera  d'éblouir  les  esprits 
ioattentiis? 

Quelques  lignes  plus  loin,  M.  Cognât  nous 
fait  dire  que  les  philosophes  avaient  tout 
puisé  au  Qeuve  de  la  tradition.  La  cilatiou 
est  exacte,  sauf  le  mot  tout  qui  est  ajouté. 
D'ailleurs  on  sait  que  nous  admettons,  pour 
la  raison  cultivée,  ignorant  toutes  les  véri- 
tés naturelles,  la  puissance  cAsotue  de  dé- 
couvrir la  première  vérité,  et  la  puissanoe 
morale  do  découvrir  les  autres. 

Quant  aux  paroles  de  saint  Paul  sur  la  loi 
naturelle,  paroles  que  les  semi^rationaiistes 
exploitent  pour  essayer  de  prouver  qu'on 
peut  connaître  la  loi  naturelle  sans  avoir  eu 
aucun  rapport  avec  la  société,  nous  avons 
dit  que  tout  ce  qu'on  peut  conclure  des  pa- 
roles de  saint  Paul ,  c'est  que  les  gentil^r 
ayant  ta  loi  naturelle  gravée  daoa  TâmeiiV 
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néf,  poufaienl,  moyennant  Kusage  de  la  rai- 
son, coonalire  cette  loi  sans  une  révélation 
poâiitive,  sans  la  loi  mosaïque.  Hais,  avons- 
vous  ajouléi  on  ne  peut  en  conclure  que 
l'idée  innée  de  la  loi  naturelle  se  serait 
tFaorformée  en  idée  actuelle  sans  aucun  se- 
foops  social.  —  Ce$i'à'dire^  s*écrie«M.  Co- 
goat,  ffu'tï  $era  permis  dCtmeigner^  maigri  le 
UxU  à$  saini  Paul,  que  la  lumière  de  la  rai- 
$0%  ei  de  la  conteience  ne  euffisait  peu  aux 
genlih  pour  eonnaUre  la  loi  naturelle.  Mais 
noas  venons  de  dire  précisément  que  les 
Keotîls  n'avaient  pas  besoin  de  la  loi  mo- 
Mfqae  pour  connaître  la  loi  naturelle;  qu'il 
leur  suffisait  pour  cela  d'avoir  Tusage  de  la 
MÎson.  Toute  la  dissidence  entre  nous  con- 
siste eo  ce  que  vous  prétendez  que  les  gen- 
tils pouvaient  arriver  à  cet  usage  de  la  rai- 
son sans  aucun  secours  social»  tandis  que, 
s«lon  nous,  il  leur  fallait  pour  cela  un  cer- 
tain contact  avec  la  société.  Or,  en  voulant 
trancher  cette  ({uestion  philosophique  par 
rautorité  de  saint  PauU  vous  appli(][uez  ses 
paroles  à  un  objet  différent  de  celui  qu'il  a 
en  vue^  vous  en  détournez  le  sens  naturel  ; 
vous  encourez  le  reproche  que  vous  nous 
•dressez  à  tort»  celui  d'interpréter  arbitrai- 
rement rSsrilure  sainte  pour  les  besoins 
d*un  systècDe;  car  nous  n'invoquops  nulle-, 
ment,  nous,  les  paroles  de  l'Apôtre^^en  faveur 
de  notre  opinion  sur  la  question  philoso- 
I  hique  aetueilement  débattue. 

vil.  Pour  plus  de  précision,  ajoutons  ceci. 
Us  théologiens  affirment»  avec  saint  Paul, 
qoe  la  raison  païenne,  êelle  qu*elle  était^  pou- 
vait eoooattre  la  loi  naturelle;  qu'elle  le 
|toavait,  Bon-seulement  o6so/i«meni ,  mais 
moralemeni^  sans  le  secours  d'une  révéla- 
tion positive;  nous  en  convenons;  nous  som- 
mes d'accord,  sur  ce  point,  avec  nos  adver- 
saires: s'ils  nous  croient  en  opposition  avec 
saint  Paul,  c'est  Qu'ils  comparent  l'affirma- 
tion de  saiol  Paui  sur  la  raison  telle  qu'elle 
eA,  avec  noire  affirmation  sur  la  raison  telle 
quelle  n^eêê  pas.  Bn  effet,  à  Tafflrmation  qui 
nous  esl  commune  avec  nos  adversaires, 
DOos  en  ajoutons  deui  autres  relatives  è 
deai  étala  de  la  raison,  l'un  extraordinaire 
(la  raison  inculte),  l'autre  presque  chimé- 
rique, plus  chimérique  encore  quand  il  s'a- 
git de  la  ioi  naturelle  que  quana  il  s'agit  de 
Pexistcnce  de  Dieu  (la  raison  ayant  reçu  une 
caltore  initiale,  mais  avant  été  tenue  dans 
ngnorance  de  toute  vérité  métaphysique). 
Pour  la  raison  inculte,  nous  affirmons  r im- 
possibilité absolue  de  la  découverte  de  la 
lot  naturelle;  |H)ur  la  raison  qui  a  reçu  une 
cniiure  initiale,  uous  admettons  la  possibi-^ 
liié  absolue  de  la  découverte,  parce  que  cette 
culture  initiale  suffit  rigoureusement  pour 
éveiller  l'idée  de  la  loi  naturelle  gravée  dans 
lime;  et  ai  nous  n'admettons  pas  la  puis- 
uoce  eiora/e,  nous  avons  soin  de  foire  re- 
marqoer  que  cette  affirmation  ne  s'applique 
qu'à  un  caa  qui  ne  s'est  peut-être  jamais 
i^risenté  ;  car  on  ne  conçoit  pas  trop  com- 
neot  la  soeiété  pourrait  donner  h  l'individu 
ine  rertaioe  culture  intellectuelle,  sans 
CTeiller  par  là  même  en  lui  l'idée  du  bien 


et  du  mal.  En  résumé,  nous  ne  rejetons  ta 
puissance  morale  que  pour  deui  états  où 
n'était  pas  la  raison  païenne  dont  parle  saint 
Paul  ;  et  nous  reconnaissons  avec  saint  Paul 
que  la  raison  païenne  avait  tons  les  mojrens 
de  connaître  suffisamment  les  principaux 
points  de  la  loi  naturelle.  Terminons  par 
quelques  remarques  :  1*  la  révélation  posi- 
tive est  utile  et  même  moralement  nécessaire 
pour  connaître  la  loi  naturelle  plus  complè- 
tement que  ne  la  connaissaient  les  païens 
les  plus  éclairés;  3*  saint  Paul  et  tous  les 
théologiens,  en  disant  que  la  raison  païenne 
avai^  les  moyens  de  connaître  les  principaux 
points  de  la  loi  naturelle,  n'nffirment  pas  par 
là  même  qu*elle  pouiiait  découvrir^  par  elle 
seule  et  sans  aucun  secours  social,  -tous  ces 
points,  même  le  premier;  car  alors  ils  sup- 
poseraient la  raison  païenne  dans  un  état 
où  nous  savons  qu'elle  n'était  pas;  ils  sup- 
poseraient que  le  païen  partait  d'une  igno- 
rance absolue  de  tous  les  points  de  la  loi  na- 
turelle, pour  découvrir  tous  les  princitiaux, 
par  sa  seule  force  individuelle;  et  ils  s'oc- 
cuperaient de  l'un  des  deux  états  où  n'était 
pas  la  raison  païenne  dont  ils  parlent;  3^  si 
saint  Paul,  en  disant  que  la  raison  païenne 
avait  les  moyens  de  connaître  les  principaux 
points  de  la  loi  naturelle,  ne  dit  pas  qu'elle 
pouvait  les  découvrir  tous^  même  le  premier, 
nous  nedisons  pas,  uous,  qu'elle  ne pouvaiten 
découvrir  aucun.  Sans  doute  la  raison  païenne 
/e//0  qu'elle  étaity  c'est-à-dire  avec  sa  culture, 
non  pas  initiale  comme  celle  que  uous  avons 
supposée  plus  haut,  mais  développée^  avec  la 
culture  que  nous  lui  connaissons,  cette  rai- 
son dont  parle  saint  Paul,  et  qui  possédait, 
{gravés  en  elle,  innés^  tous  les  points  de  la 
oi  naturelle,  avait  été  en  rapport  avec  la  so- 
ciété avant  d'avoir  une  connaissance  distincte 
du  premier  de  ces  points;  mais  elle  pouvait 
découvrir^  par  sa  seule  force,  plusieurs  au- 
tres points;  et  ce  qu'elle  découvrait  à  l'aide 
de  la  société,  comme  ce  qu'elle  découvrait 
par  sa  force  individuelle,  tout  cela  faisait  un 
ensemble  de  vérités  cowmee  naturellement 
dans  toute  la  force  du  terme,  et  indépen- 
damment d'aucune  intervention  extraordi* 
naire  de  Dieu;  ceci  soit  dit  sans  nier  les 
rapports  du  peuple  juif  avec  les  autres  peu- 
ples de  l'antiquité,  ni  le  secours  que  ces 
derniers  en  tirèrent. 

VllI.  Le  quatrième  article  de  M.  Cognât 
est  principalement  relatif  à  ce  que  nous 
avons  dit  de  la  révélation  primitive.  Ce  qua- 
trième article  peut  se  résumer  en  quelques 
lignes,  car  la  même  pensée  y  est  répétée 
d  un  bout  à  l'autre,  au  milieu  d'une  foule 
de  citations  de  notre  Essai  philosophique, 
H.  Cognât  nous  dit  :  Les  théologiens  rejetlenê 
la  nécessité  absolue  de  la  rMlation  dans 
V hypothèse  de  la  création;  ils  prouvent  seule-» 
ment  la  nécessité  morale  de  la  révélation 
pour  les  vérités  de  l'ordre  naturel^  afin  que  ces 
vérités  soient  mieux  connues.  Or^  selon  vous, 
/'Aofiiffi«,  eût'il  été  créé  dans  l'état  de  nature 
pure^  avait  besoin^  pour  penser  et  parler^ 
d^une  révélation  positive,  naturelle  dans  son 
obiet^  mais  surnatHrelle  dans  son  mode,  fous 
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ditest  il  est  wraiy  que  cette  révélation  aurait 
pu  être  intérieure:  mdts,  (Taprit  voui^  elle  a 
dû  être  autre  chose  que  le  simple  rayonne^ 
tnent  de  la  raison^  aue  la  lumière  spontanée 
de  l'intelligence  ;  elle  a  dû  être  une  opération 
divine  qui  ne  se  confondit  pas  avec  l'opéra- 
tion humaine.  Donc^  par  cette  révélation  que 
vous  dites  nécessaire  ^  vous  n'entendez  pas 
Vaetion  ordinaire  par  laquelle  on  pourrait 
dire  que  Dieu  nous  révêle  tout  ce  que  nous 
découvrons  par  notre  raison;  vous  parlez 
d*tifte  action  divine  autre  que  «  la  lumière  na- 
turelle de  la  raison^  »  et  par  conséquent  votis 
contredisez  tous  les  théologiens^  unanimes  à 
déclarer  que  la  révélation  est  un  bienfait  gra- 
tuit^ qui  n'était  nullement  dû  à  Phomme  dans 
Thyjoothèse  de  la  création.  Voilà  le  résumé 
fidèle  da  quatrième  article  de  M.  Cognât; 
nous  n'ayons  pas  affaibli  Tobjeclion,  il  nous 
sera  aisé  de  la  résoudre. 

Quand  les  théologiens  disent  que  la  révé- 
lation est  un  bienfait  gratuit»  qui  n'était  pas 
absolument  nécessaire  dans  Thypothèse  de 
la  création,  ils  parlent,  soit  de  la  révélation 
surnaturelle,  soit  d'une  révélation  distincte 
de  la  création.  Par  exemple,  quand  saint 
Thomas  prouve  que  la  révélation  des  vérités 
naturelles  était  nécessaire,  non  absolument^ 
mais  moralement  (afin  que  ces  vérités  fussent 
connues  plus  vite,  etc.),  il  parle  évidem- 
ment d'une  révélation  distincte  de  l'acte 
créateur,  puisqu'il  appuie  cette  nécessité 
morale  sur  les  besoins  qu'il  constate  dans 
l'homme  déjà  créé.  11  parle  môme  de  l'homme 
déchu;  il  prend  l'homme  tel  qu'il  le  voit,  et 
il  prouve  que.  si  riiomme'est  abandonné  à 
lui-même  dans  son  état  présent,  il  ne  con- 
naîtra pas  suffisamment  les  vérités  natu* 
relies.  Il  est  clair  que  cette  argumentation 
serait  sans  force,  si  l'on  supposait  l'homme 
placé  dans  un  état  soit  surnaturel,  soit  natu- 
rel, où  il  pût  découvrir  facilement  la  vérité 
en  vertu  d'une  faculté  reçue  dans  sa  créa- 
tion. Mais,  pour  ne  pas  compliquer  une 
question  par  une  antre,  laissons  la  pour  le 
moment  l'interprétation  de  la  preuve  que 
«aint  Thomas  tire  de  la  Providence,  et  bor- 
nons-nous à  constater  qu'aucun  théologien 
oe  prouve  la  nécessité  morale  de  la  révéla- 
lion  des  vérités  naturelles,  sans  parier  d'une 
révélation  distincte  de  l'acte  créateur  (23), 
puisque  cette  nécessité  morale  ne  peut  s'é- 
tablir que  par  des  arguments  tirés  des  be- 
soins qu'on  observe  dans  l'homme.  On  prouve 
la  nécessité  morale  d'une  révélation  par  le 
sort  de  tous  ceux  qui  ont  été  privés  de  cette 
révélation;  or  le  genre  humain  n'a  pas  été 

Privé  de  la  révélation  qui  a  fait  partie  de 
acte  créateur.  Dieu,  en  créant  l'homme, 
même  dans  l'état  de  pure  nature,  aurait  pu 
Joi  donner  la  faculté  de  conserver,  par  la 
seule  lumière  de  la  raison,  les  vérités  natu- 
relles; alors  l'homme  n'aurait  jamais  été 
dans  cet  état  d'ignorance,  d'où  Tes  théolo- 
giens concluent  la  nécessité  morale  d'une 
révélation.  Donc,  encore  une  fois,  ces  théo- 


logiens s'appuient  sur  l'observation  do 
rhomme  tel  qu*il  est  en  fait^  et  par  consé- 
quent ils  n'appliquent  point  la  nécessité 
morale  à  la  révélation  primitive.  Ce  serait 
fort  mal  raisonner  que  de  dire  :  Le  genre 
humain,  malgré  la  révélation  primitive  qui 
a  éclairé  son  berceau,  est  tombé  dans  l'igno- 
rance; donc  il  a  moralement  besoin,  pour 
sortir  de  cette  ignorance,  que  Dieu  lui  ait 
donné  à  son  berceau  la  révélation  primitive. 
Ce.  qu'il  faut  au  genre  humain,  c'est  une 
nouvelle  révélation,  ou  au  moins  une  insti- 
tution conservatrice  et  firopagatrice  de  la 
révélation  primitive.  Evidemment  ce  qui  est 
moralement  nécessaire  à  Tbomme  pour  con- 
naître aujourd'hui  plus  facilement  les  véri- 
tés naturelles,  ce  n  est  pas  d*a?oir  reçu  une 
révélation  dans  la  personne  de  son  premier 
père.  Que  cette  révélation  primitive  ait 
existé  ou  non,  ce  qui  n'est  pas  en  question 

Kur le  moment,  il  est  défait  qu'aojaurd'btii 
omme  par  lui-même  ne  connattrait  pas 
suffisamment  les  vérités  naturelles;  donc  il 
4  moralement  besoin  d'un  secours  actuel. 
Voilà  la  oensée  des  théologiens  qu*on  nous 
oppose.  Or  avons-nous  besoin  de  dire  que 
nous  admettons  cela  complètement,  et  que 
cette  opinion  n'est  nullement  incompatible 
avec  celle  qu'on  nous  reproche? 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  nous  prenions  le 
mot  de  révélation  dans  le  sens  de  la  lumière 
naturelle  de  la  raison.  M.  Cognât  a  raison  de 
dire  que  pour  nous,  comme  pour  lui,  le  mot 
révélation  signifie  une  action  divine  autre 
que  la  spontanéité  de  l'intelligence  humaine. 
Mais  n'y  a-t-il  pas  un  milieu  entre  ces  deux 
sens  du  mot  révélation^  l'un  qui  est  rejeté 
par  tout  le  monde  (lumière  naturelle  de  la 
raison),  l'autre  qui  est  celui  des  théologiens 
prouvant  la  nécessité  morale?  Ouit  certes,  il 
y  a  un  milieu  qui  est  l'action  créatrice,  et 
c'est  la  révélation  entendue  en  ce  sens  que 
nous  disons  absolument  nécessaire,  même 
dans  l'état  de  pure  nature.  L*«ction  par  la- 
quelle Dieu  devait  donner  au  premier 
homme  la  pensée  n'est  ni  la  lumière  natu- 
relle de  la  raison,  ni  la  révélation  que  les 
théologiens  disent  moralement  nécessaire. 

Mais  lâchons  de  présenter  la  môme  réponse 
sous  une  forme  plus  précise;  car  rien  ne  ré- 
pand plus  de  clarté  sur  des  idées  abstraites, 
que  de  les  exposer  successivement  à  divers 
points  de  vue.  Nos  adversaires  attaquent  no- 
tre opinion  sur  l'impossibilité  absolue  où  se- 
rait un  individu  entièrement  séquestré  de  s'é- 
lever de  lui-même  aux  idées  métaphysiques; 
mais  au  moins  ils  avouent  que  cette  opinion 
n'est  pas  opposée  à  renseignement  des  théo- 
logiens, lesquels  ne  s'occupent  pas  de  cette 
question.  Or,  cette  opinion  se  confond,  en 
réalité,  avec  celle  que  nous  soutenons  an  su- 
jet de  la  révélation  primitive.  Donc,  en  nous 
adressant  un  nouveau  et  plus  çrave  reproche 
au  sujet  de  cette  dernière  opinion»  comme  si 
elle  était  distincte  de  la  preoaière,  comme  si 
elle  était  opposée  à  l'enseignement  des  tbéolo^ 


(23)  On  verra  plus  loin  comment  la  néceasiié  morale  peut  s'appliquer  à  la  révélation  considérée  couun^ 
partie  de  racte  créateur. 
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giens»  ils  lombenl  dans  oneméprisesingnliè- 
re.Proatons  la  mineure.  De  ce  qn'iin  homme 
séquestré  ne  peut  tAtohêment,  sans  un  secours 
social,  arrhrer  aux  idées  métaphysiques  ao- 
taelles,  il  suit  évidemment  que,  si  le  premier 
homme  avait  été  créé  dans  Tetat  où  estaujour- 
d*bui  tto  homme  qui  n*a  eu  aucun  rapport 
arec  la  société,  le  premier  homme  aurait  été 
également  dans  Timpossibilité  abiolue  d'ac- 
quérir seul  les  idées  métaphysiques;  d'où, 
pour  luit  la  nécessité  absolue  d  un  secours 

3tti«  ne  pouvant  être  social,  aurait  dû  être 
ivin«  Même  dans  Tétat  de  nature  pure,  Dieu 
ne  pouvait  refuser  à  l'homme  un  élément 
essentiel  de  sa  nature ,  tel  qu'est  la  pensée. 
DonCf  s'il  l'avait  créé  sans  cet  élément,  et 
dans  un  état  où  Thomme  n'aurait  pu  se  le 
procurer  de  lui-même,  Dieu  devait  le  lui 
donner.  On  voitquela  nécessité absolned'un 
enseignement  social  pour  l'homme  séques- 
tré ne  iait  qu'une  opinion  avec  la  nécessité 
absolue  d'un  secours  divin  pour  le  premier 
homme*  sMI  avait  été  créé  dans  1  état  de 
Tbomme  séquestré.  Il  était  absolument  né- 
cessaire que  Dieu  donnât  cet  enseignement 
au  premier  homme,  s'il  ne  le  lui  avait  donné 
ea  le  créant;  il  élait  absolument  nécessaire 
que  Dieu  conférêt  ce  don  soit  dans  la  créa* 
lion,  soit  après.  Il  n'était  donc  tU^solumeni 
nécessaire  ni  que  l'homme  reçût  ce  don  dans 
SI  création,  m  qu'il  le  reçût  après;  il  était 
seulement  pluscoftvetia6/e  que  ce  don  se  con- 
fondit avec  la  création;  mais,  encore  une 
fois,  il  était  €»b*olum€nl  nécessaire  qu'il  eût 
lieu  ou  alors  ou  plus  lard.  Or,  nous  appelons 
révélaiian primitive  cet  acte  par  lequel  Dieu 
(levait  éveiller  la  pensée  dans  l'âme  du  pre« 
mier  homme,  si  celui-ci  eût  été  créé  dans 
l'état  où  est  aujourd'hui  un  homme  entière- 
ment séparé  de  la  société;  cet  acte  par  lequel 
Dieu  devait  donner  au  premier  nomme  la 
pensée,  soit  dans  sa  création,  soit  après.  Car 
Il  faut  bien  le  remarquer,  dans  les  deux  cas, 
cet  acte  garde  son  caractère  de  révélation 
distincte  de  la  lumière  naturelle  de  la  rai* 
so%:  seulenaent,  si  Dieu  crée  l'homme  pen- 
sant, il  fait  en  une  fois  ce  qu'il  ferait  en 
deux  fois  dans  l'autre  hy|M>thèse.  S'il  le  crée 
dans  l'éiat  où  est  le  séquestré,  la  révélation 

t primitive,  absolument  nécessaire  pour  éveil-» 
er  en  lui  la  pensée,  sera  le  complément  es* 
sentiel  de  la  création;  si,  au  contraire, 
l'homme  est  créé  pensant,  cette  révélation 
primitive  est  une  partie  intégrante  de  l'acte 
créateur.  L^  adversaires  supposent  à  tort 
qoe  l'on  ne  peut  pas  décomposer  ce  ànt^ 
nier  actOt  quand  il  s'applique  à  un  objet 
complexe.  Ils  supposent  que  Dieu,  en  don* 
oant  l  rhomme  Vidée  innée f  lui  donnait  n/- 
cessairemint  par  là  même  la  faculté  de  trans- 
former l'idée  innée  en  idée  actuelle.  Il  est 
bien  clair  que  ce  sont  là  deux  choses  que 
Dieu  a  pu  Donner  séparément,  deux  choses 
qu'il  ne  faut  pas  confondre,  même  en  admet- 
tant au'il  les  a  données  ensemble. 

Qu  on  ne  l'oublie  pas,  nous  ne  cherchons 
pas  k  prouver  ici  la  nécessité  absolue  de  la 
réfélattoa  primitive;  nous  prouvons  que, 
bien  que  cette  révélation,  comme  nous  l'en* 


tendons,  ne  soit  pas  la  révélation  morale- 
ment nécessaire  des  théologiens,  elle  n*est  pas 
non  plus  le  rayonnement  naturel  de  rinlelli- 
gence,  révélation  indirecte  et  improprement 
aite,  la  seule  que  nos  adversaires  proclament 
absolument  nécessaire.  Si  l'homme  est  créé 
pensant,  à  coup  sûr,  selon  nous,  aucune  ré- 
vélation ne  lui  est  plus  nécessaire  pour  pen- 
ser ;  dans  ce  cas ,  nous  reconnaissons  que 
le  rayonnement  naturel  de  i*intelli;;ence  suf- 
fit pour  le  développement  des  idéeç  in- 
nées ;  ou  plutôt  ce  rayonnement  n'est  alors 
autre  chose  que  ce  développement.  Et  ce 
rayonnement  est  bien  différent  de  racle  par 
lequel  Dieu  a  donné  à  l'homme  la  pensée 
actuelle  en  le  créant  ;  il  en  diffère  comme 
l'effet  diffère  de  la  cause.  Mais  ce  n*est  pas 
dans  ce  sens  que  les  adversaires  parlent  du 
rayonnement  de  rintelligenee;  ils  ont  en 
Tue  la  lumière  naturelle  d'une  raison  qui 
n'aurait  pas  été  créée  avec  la  pensée  ac- 
tuelle, et  ils  disent  cette  lumière  suffisante 
pour  arriver  k  cette  pensée.  Or,  il  est  évi- 
dent que  notre  révélation  primitive  ^  absolu- 
ment nécessaire  pour  suppléer  à  l'insuffi- 
sance de  cettelumière  naturelle  (d'une  raison 
tout  k  fait  inculte) ,  n'est  pas  cette  lumière 
naturelle  elle-même. 

11  est  donc  démontré  que  la  révélation 
primitive ,  comme  nous  1  entendons  quand 
nous  la  disons  absolument  nécessaire,  il  est 
démontré  que  Facte  par  lequel  Dieu  devait ^ 
selon  nous^  donner  au  premier  homme  la  pen^ 
eée  actuelle^  soit  en  le  créant^  soit  après ^  que 
cet  acte  n'est,  en  aucune  manière,  la  lumière 
naturelle  de  la  raison  :  il  nous  reste  à  mon- 
trer de  nouveau  et  plus  clairement,  que  ce 
même  acte  n'est  pas  la  révélation  moralement 
nécessaire  des  théologiens. 

1"*  Ce  que  nous  déclarons  absolument  né- 
cessaire, ce  n'est  pas  le  don  fait  par  Dieu  au 
premier  homme  de  la  connaissance  des  vé- 
rités naturelles,  c'est  le  don  d'une  certaine 
culture,  aucune  vérité  en  particulier  n'étant 
d'ailleurs  nécessaire;  au  contraire,  ce  que 
Jes  théologiens  disent  moralement  néces- 
saire ,  c'est  la  révélation  des  vérités  natu- 
relles; 2*  cette  nécessité  absolue  d*un  ensei- 
gnement divin ,  dans  les  limites  qu'on 
vient  de  voir,  nous  ne  TafOrmons  que  pour 
le  premier  homme; au  contraire,  les  théo- 
logiens soutiennent  la  nécessité  morale  de 
la  révélation  des  vérités  naturelles,  pooi 
tout  le  genre  humain;  3*  ce  secours  divin, 
que  nous  disons  absolument  nécessaire  au 
premier  homme  pour  qu'il  possède  la  pen- 
sée actuelle,  peut  être  suppléé,  pour  tous  les 
autres  hommes,  par  un  secours  social  ;  au 
contraire,  la  révélation,  que  les  théologiens 
disent  mora/ement  nécessaire ,  ne  peut  être 
suppléée  par  la  tradition  humaine,  puisqu'ils 
disent  précisément  que  la  raison  et  la  tra- 
dition humaines  ne  suilisent  pas  moralement 
sans  la  révélation:  k*  non-seulement  les 
théologiens,  dans  leur  thèse,  ne  considé 
rent  pas,  comme  nous  dans  la  nôtre,  la 
raison  à  l'état  inculte;  ils  ne  parlent  même 

ts  de  la  raison  cultivée  qui  ignorerait  toutes 
es  vérités  morales  ;  car  leur  raisonnement 
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est  celui-ci  :  La  raison»  même  quand  elle  pos- 
sède quelques  vérilés  religieuses  naiuretles, 
est  dnos  I  impuissance  morale  de  connaître 
seule  toutes  celles  qui  lui  sont  nécessaires. 

Il  semble  suffisamment  clair  que  notre  né- 
oessité  abtolue  ne  s^applique  pas  à  la  mfime 
révélation  que  la  nécessiie  purement  morale 
des  théologiens;  et  qu ainsi  notre  assertion 
ne  peut  pas  être  opposée  à  la  leur.  Ajoutons 
encore  quelques  remarques. 

Quand  nous  arons  du,  dans  la  première 
forme  de  notre  réponse  »  que  la  révélation 
moralement  nécessaire  des  théologiens  était 
(tistinrte  de  l'acte  créateur,  nous  n'avons 
pas  prétendu  que  leur  argument  ne  fût  pas 
applicable  au  premier  homme;  nous  avons 
voulu  dire  seulemeni  que  la  révélation  doal 
ils  parlent  n'est  pas,  comme  celle  dont  nous 
parlons,  une  partie  int^rante  ou  un  eomplé-^ 
ment  essentiel  de  l'acte  créateur,  et  que,  si 
elle  peut  remonter  chronologiquement  h  la 
création,  elle  ne  se  termine  pas^  comme  la 
révélation  primitive,  telle  que  nous  la  défi- 
nissons, en  même  temps  que  la  création. 
Nous  reconnaissons,  du  reste,  que  la  néces- 
sité morale  de  la  révélation  qu'ils  ont  en  vue 
peut  s*appliquer  au  premier  homme  comme 
aux  autres.  En  effet,  on  peut  dire  :  Dans 
l'hypothèse  où  le  premier  homme  serait  ar- 
rivé (soit  par  un  don  de  Dieu»  soit  par  sa 
seule  force,  ce  n*est  pas  la  question  mainte* 
nant)  è  une  certaine  culture  intellectuelle, 
et  môme  à  la  connaissance  de  quelques  vé- 
rités morales,  s'il  ne  possède  que  cela,  il  est 
encore  dans  l'impuissance  morale  de  con- 
naître suffisamment  toutes  les  vérités  qui  Vii 
sont  nécessaires;  donc  il  est  nécessaire  «uk 
ralement  que  Dieu  lui  ait  révélé  ces  véritéSt 
soit  dans  sa  création,  soit  après.  En  admel* 
tant  que  cette  révélation  a  eu  lieu  dans  la 
création,  ou  voit  que  la  décomposition  de 
Tacte  créateur  peut  être  poussée  plus  loin 


tualisatiôn  de  ces  idées.  L'acte  unique  qui 
crée  Tâme  avec  la  connaissance  des  véritéa 
naturelles  est  bien  plus  complexe;  il  ne  pro« 
duit  pas  au  même  titre  tous  ses  effets.  En 
tant  qu'il  fait  sortir  la  raison  de  l'état  inculte 
(ou  qu'il  Ten  préserve,  ce  qui  revient  au 
même), il  est  absolument  nécessaire;  en  tant 
qu'il  ajoute  è  ce  premier  bienfait  la  connais- 
sance des  vérités  naturelles,  il  est  moralement 

nécessaire  ;  il  est  même  d'une  nécessité  morale 
plus  grande  pour  ajouter  à  la  culture  initiale 
dont  nous  avons  souvent  parlé,  la  connais* 
sance  de  la  première  vérité  religieuse,  que 
pour  ajouter  à  la  connaissance  de  cette  vérité 
la  connaissance  des  autres.  C'est  la  consé- 
(|uence  d'une  doctrine  qui  est  exposée  au 
long  dans  notre  Essai  philosophique. 

IX.Si  l'on  se  rappelle  l'objection  de  M.  Co- 
gnât telle  que  nous  l'avons  analysée,  on  de- 
meurera convaincu  qu'elle  disparaît  devant 


les  explioatioi^  qui  précèdent.  Il  est  eepen- 
dant  un  point,  dans  cette  obiection,  auquel 
nous  n*avons  pas  encore  répondu.  M.  Co- 
gnât nous  fait  dire  que  la  révélation  primi- 
tive absolumenf  nécessaire  peut  être  inté- 
rieure, et  naturelle  dans  son  objet,  mais 
Ïu'elle  doit  être  surnaturelle  dans  son  mode. 
^r  c'est  ce  que  nous  n'avons  jamais  avancé. 
Nous  avons  dit  seulement  que  cette  révéla- 
tion peut  être  surnaturelle  dans  son  mode, 
même  dans  Tétat  de  pure  nature;  et  c'est  ce 
qu'on  ne  peut  nier;  car  la  création  d'un  être 
dans  rétatde  pure  nature,  est  une  œuvre 
surnaturelle  dans  son  mode,  c'est-è-dire  eap- 
traordinaire.  Le  mot  de  surnaturel  n*a  ps» 
le  même  sens  quand  on  l'applique  au  mode 
de  la  révélation,  et  quand  onraoplique  à 
l'objet  de  la  révélation.  Ainsi  le  don  de  la 
pensée  actuelle,  fait  dans  l'acte  de  la  création, 
est  surnaturel  dans  son  mode,  car  le  premier 
homme  le  reçoit  d'une  autre  manière  que 
ses  descendants.  Mais  Dieu  aurait  pu,  en 
créant  l'homme  comme  il  naît  auiourd*hui, 
le  faire  arriver  è  la  pensée  actuelle ,  par  un 
acte,  qui  pourrait  être  dit  naturel,   même 
dans  son  mode,  parce  qu'il  se  rapprocherait 
de  la  manière  dont  les  nommes  s  instruisent 
les  uns  les  autres,  et  qui  cependant  serait 
encore  une  révélation  primitive,  autre  que 
la  /limite  naturelle  de  la  raison  (SA). 

Dans  sa  réplique,  M.  Cognât,  en  disant 
que  le  premier  rayonnement  de  la  raison 
suffisait  pour  connaître  les  premières  véri- 
tés, suppose  que  la  révélation  primitive  que 
nous  disons  absolument  nécessaire  est  la  ré- 
vélation de  ces  vérités  ;  on  a  vu  suffisam- 
ment que  telle  n'est  pas  notre  pensée.  Jamais 
nous  n'avons  dit  que  la  révélation  primitive, 
telle  qu'elle  a  eu  lieu,  était  absolument  né- 
cessaire. Parmi  tous  les  dons  que  Dieu  a 
ftits  au  premier  homme,  nous  ne  déclarons 
ed^solument  nécessaire  que  celui  d'une  cer- 
taine culture  intellectuelle. 

Dans  un  passage  de  son  quatrième  artî"- 
de,  passage  que  nous  avons  négligé  dans 
notre  aoalyse,  M.  Cognât  confond  deux  cbo* 
ses  très-différentes  ;  u  confond  le  don  immé- 
diat que  le  premier  homme  devait  absolument 
recevoir  de  son  Créateur,  avec  les  dons  sur- 
naturels qu'il  a  reçus  en  £iit.  U  se  demande 
3uel  est  ce  don  immédiat  dont  nous  Tenons 
'affirmer  la  nécessité  dans  un  passage  qu'il 
cite  ;  et  il  répond  en  citant  un  autre  passage 
où  nous  disons  que  l'ordre  naturel  et  l'ordre 
surnaturel  n'ont  jamais  été  séparés,  de  sorte 
qu'en  fait  c'est  une  révélation  surnaturelle 
qui  a  éveillé  Tintelligenee  en  l'homme;  Puis, 
après  avoir  rapproché  ces  deux  textes  d'un 
troisième,  où  nous  disons  que  le  premier 
homme  a  pu  naître  et  est  né  dans  un  état  où 
les  conditions  actuelles  de  notre  instruction 
n'existaient  pas,  il  ajoute  :  Adam  avait  reçu 
de  Dieu,  dans  sa  création^  un  don  surnaturel 
dHllumination;  il  n^ avait  pas  besoin  d'une 
autre  instruction  9  cela  se  conçoit.  Mais  si 


(S4)  Crt  acte  pourrait  néme  être  appelé  surna-  ment  de  la  raison  ;  en  toute  hypeihèse,  tl  doii  être 
turei  quant  au  mode,  eu  ea  qu*ii  ne  petit  retaem-  estraordmeke  comme  toutes  les  ongineo,  peîsqu^U 
lier  de  tout  p«)iui  au  mode  actuel  du  dévelODoe-      deoianée  une  iaierveuiion  divine  Immédiaie* 
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komm  «'nu,  pot  é$é  créé  tfotu  un  état  fur- 

aiurel^  tUl  n*eût  rtç»  aucun  don  rigoureu" 

;imHit9umaturetque^  fût-il  arrM  ?  Le  vom  : 

U  aurait  toujourt  besoin^  même  danê  eetie 

ijfpotkis€^  aune  opération  divine^  dietinete 

U  opération  de  fintelligenee ,  et  extérieure 

i  f homme:  naturetie  dane  eon  objets  maie 

SHmaturelle  douf  «on  mode  :  eeet  Vexplica' 

tien  de  tamteur  Im^mtme.  Noas  avons  déjà 

réfiondu  aa  dernier  point  de  cette  citation  ; 

nous  avons  deax  observations  à  faire  sur  ie 

r0»ie. 

^1*  M.  Cornai  rapproche  trois  teites  qoi 
D*unt  rien  de  comamn.  L'on  affirme  la  né- 
cessité» pour  le  nremier  hommey  d'un  se- 
cours immédiat  ae  Dieu,  soit  dans  Ja  créa- 
lion,  soit  après  \  l'autre  constate  qu'en  fait 
ce  secours  a  été  plus  étendu  que  celui  qui 
^tsit  rigoureusement.  nécess«re  ;  le  troisiè- 
me affirme  que  le  premier  homme  a  pu  re- 
ceioir  et  a  reçu,  autrement  que  nous,  le  se- 
cours qui  lui  étaitcommeà  nous  nécessaire. 
Du  rapprochement  de  ces  textes,  M.  Cognai 
semble  conclure  que ,  selon  nous,  si  le  pre« 
mier  homme  ii*était  pas  soumis  aux  condi- 
tions actuelles  de  notre  instruction,  c'est 
quil  avail^reçn  des  dons  surnaturels;  et  il 
ajoute  s.Cefa  se  conçoit^  consentant  ainsi  à 
nous  accorder  ce  que  nous  ne  disons  pas,  ce 
que  nous  rejetons.  £n  effet  la  différence  en- 
tre le  premier  homme  et  nous,  quant  aux 
conditions  da  développement  intellectuel, 
ne  ooQHfte  pas  seulement  en  c^  qu'il  fut 
placé  dans  rétat  surnaturel  :  elle  pourrait 
eiister  eiieore  quand  même  le  premier 
nomme  eût  été  placé  dans  l'état  de  pure 
nature;  car  alors  Dieu  aurait  pu  lui  donner 
la  pensée  en  le  créant,  de  sorte  qu'il  eût  été 
dis  sa  oaissaace  dans  un  état  ou  les  condi- 
Item  actuêUee  de  notre  instruction  n'au- 
raieot  pas  existé. 

.  S^  M.  Cognai  suppose,  à  l'endroii  cité,  an% 
sirhommeavaiiélecréé  pensant,  dans  réiai 
de  pure  nature,  il  aurait  dû  cependant  la 
pensée  au  rmnonn^nent  de  son  intelligence  : 
{je  qoi  est  une  contradiction.  11  doit  parler  de 
Ibomme  créé  pensant,  car  nulle  part  il  ne 
pose  l'hypothèse  de  l'homme  créé  sans  la 
pensée  actuelle;  et  même  il  dit  que  nous 
4fons  tort  de  soutenir  la  nécessité  d'une 
ojiérationdîirinii»  distincte  de  l'opération  de 
linielligence,  pour  le  cas  oii  l'nomme,  au 
lieu  d'être  créé  comme  il  Ta  été,  aurait  été 
créé  sans  les  dons  surnaturels.  Donc,  dans 
Injpotbèse  où  se  place  M.  Cognai,  l'homme 
«urait  été  créé  comme  il  l'a  été,  sauf  les 
dons  surnaturels;  donc  il  aurait  eu  dans  sa 
créstion  las  dons  naturels.  Nous  n'affirmons 
P^  que  telle  est  la  pensée  de  M.  Cognai, 
P^que  ses  i>aroles,  vu  leur  peu  de  préci- 
stOQ,  peuvent  recevoir  uu  autre  sens;  mais 
cest  déjk  un  grand  inconvénient  de  ne  pas 
niclure  le  sens  que  nous  formulons.  U  est 
certain  qtt*en  supposant  Thorome  créé  pen- 
ttnt,  nous  aurions  grand  tort  d'exiger  en* 
^^  ^beobement  une  opération  divine  dis- 
tincte  de  la  création;  aussi  ne  ie  faisons- 
nous  pis;  mais  M.  Cognai,  s'il  se  place  au 
point  de  vue  indiqué,  a  grand  tort  (lès-cer- 


iainemeni  dene  pas  voir  qu'admettre  l'hom- 
me créé  pensant,  c'est  admettre  la  réalité  de 
cette  opération  divine,  dont  il  semble  dire 
que  l'homme  créé  pensant  n'a  pas  un  besoin 
absolu,  vu  que  le  rayonnement  de  son  intel- 
ligence lui  suffit  :  f^mme  si  la  /tontes  naiur 
relie  de  la  raîsoii,  le  rayonnement  de  IHntelli" 

tience^  pouvaient  rendre  superflu  l'acte  par 
equel  Dieu  a  donné  la  première  impulsion  à 
cette  lumière,  à  ce  rayonnement. 

Nous  avons  peu  de  chose  à  dire  sur  le  cin- 
quième article,  qui  ne  contient  que  des  affir- 
mations. Nous  en  retrouverons  la  plus  grande 
partie  dans  les  paragraphes  suivants,  notam- 
ment celles  qui  concernent  Bergier  et  le  P. 
Perrone,  dont  M.  Cog^nat  nous  oppose  l'auto- 
rite.  Bornons-nous  ici  à  une  observation. 
M.  Cognât  nous  reproche  d'avoir  dit  que  la 
question  de  la  nécessité  de  l'enseignement 
est  une  question  nouvelle  qui  ne  ponvait 
naître  avant  notre  siècle,  et  il  ajoute  :  Voilà 

Îui  eemble  tout  d^abord  aeeex  paradoxal  I 
'Omment!  le$  Piree^  les  docteurs  et  les  théolo^- 
Îfîefis  n'atfroteni  jamais  par<^  du  pouvoir  qu*a 
*homme  de  «  connaître  »  les  vérités  naturel-- 

les Que  dire  de  cette  imputation  formulée 

contre  tous  les  théologiens ^  de  n'avotr  jamais 
examiné  cette  question^  si  l'homme  peut  dé" 
couvrir  et  connaître f  par  sa  rotso«,  quelques 
vérités  religieuses  et  morales?  A  quoi  auront' 
ils  donc  pensée  s'ils  rCont  pas  pensé  à  cette 
question  si  grave  et  si  élémentaire  ?  11  n'est 
personne  qui  ne  voie  la  réponse  à  Csiire  è 
cette  objection ,  qui  repose,  comme  la  plu- 
part des  précédentes,  sur  une  confusion.  Cer- 
tainement les  théologiens  se  sont  occupés 
de  ce  que  peut,  sans  la  révélation ,  la  raison 
re//e  qu  elle  es/,  et  ils  ont  accordé  à  cette  rai- 
son le  pouvoir  de  démontrer  et  même  de  dé- 
couvrir quelques  vérités  religieuses.  La 
question  que  n'ont  pas  examinée  les  théolo- 
giens, c'est  celle  de  la  raison  inculte,  et 
même  encore  celle  d'une  raison  cultivée  qui 
ne  connaîtrait  aucune  vérité  morale.  Or  tous 
les  passages  que  cite  H.  Cognai ,  et  dans 
lesquels  nous  disons  que  nous  traitons  une 
question  nouvelle,  ces  passages  sont  relatifs 
à  la  raison  inculte,  même  ceux. où  nous  par- 
lons de  la  découverte  des  vérités  naturelles^ 
Voici  comment  M.  Cojgnat,  h  la  Bn  de  sa  ré-^ 
pi ique,  résume  nos  opinions:  1°  Larévélatioik 
primitive  était  absolument  nécessaire  dansi 
ihypothise  de  la  création  de  rAomme,  méme^ 
quand  il  eût  été  placé  dans  Vétat  de  fure  nature  r 
même  dans  l'état  de  pure  nature  il  fallait  uno 
révélation  primitive^  nalureUe,  extérieure  à 
rhommcj  pour  que  l'homme  reçût  la  pensée  et  ki 
parole.  — -  Cela  n'est  vrai,  n'est  soutenu  par 
nous  qu'en  entendant  par  révélation  primi* 
tive  le  don  de  quelque  chose  déplue  que  ce  que 
r^iomme  a  aujourd'hui  en  naissant. —2*  Sans 
la  tradition  qui  iranamet  cette  révélation  prî- 
mitivepar  la  paroUf  la  raison  non  cultivée  est 
dans  rimpuiseanee  absolue  et  la  raison  cul^ 
tivée  dans  IHmpuissatue  fnorale  de  connattra 
les  premières  vérités  de  C ordre  métaphysique^ 
morale  reliqieux^  telles  que  Inexistence  de  Lieu^ 
la  distinctîon  du  bien  et  du  mal^  etc.  —  Ce 
qui,  selon  nous,  est  absolument  oéceseairt 
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h  la  raison  non  ciiltiv^ey  ce  n'est  pas  la  ira-' 
dilion  gui  transmet  la  révélation  primitive^ 
c*a$t  un  i^ecours  social  quelconque  ;  el  quand 
nous  disons  que  la  raison  cultivée  a  moror 
lemtnl  besoin,  pour  connaître  la  première 
y^rité  morale,  non  de  la  tradition^  mais  de 
l'enseignement  d'un  autre  homme,  quel  que  > 
Boit  le  mo^eu  par  lequel  celui-ci  a  appris  la 
vérité  qu'il  enseigne,  nous  ne  parlons  pas  de 
la  raison  cultivée,  telle  quelle  existe  en  fait; 
car  pour  celle-ci,  nous  n'admettons,  comme 
les  adversaires,  que  l'impuissance  morale 
de  connaître  toutes  les  vérités  m^cessaires. — 
3*  Par  conséquent^  Vusa^e  de  la  raison  ne 
peut  jamais  précéder  Vinfluenee  de  la  ure^ 
rntara  révélation^  ^  Entendez  l'usage  de  la 
raison  par  rapport  aux  idées  métaphysiques, 
ei  la  première  révélation  dans  le  sens  que 
nous  venons  d'indiquer  tout  à  l'heure.  Cette 
phrase  signifie  donc  que  si  le  premier  booH 
me  n'avait  pas  reçu  de  Dieu  ouelque  chose 
de  plus  que  ce  que  nous  possédions  en  nais-t 
sant,  il  n'aurait  jamais  été  à  même  d'éveiller 
dans  l'Ame  de  ses  descendants  la  pensée  que 
Dieu  n'aurait  pas  éveillée  en  lui.  — k''  La  foi 
naturellSf  ou  AumatVie,  mais  originairement 
divine,  précède  et  doit  précéder  la  raison;  la 
foi  est  avant  la  science;  elle  est  la  première 
règle  et  le  premier  principe  de  toute  connais'- 
sance  certaine ,  de  toute  raison  et  de  toute 
philosophie.  — La  foi  naturelle  qui  doit  pré* 
céder,  au  moins  logiquement,  non  la  raison, 
ni  toute  science,  ou  tout  usage  de  la  raison, 
mais  le  raisonnement,  Tusagede  la  raison  et 
la  science  relativement  aux-  idées  niéiaphy*- 
siques,  cette  foi  naturelle  n'e^t,  selon  nous, 
le  principe  de  la  cunnaissauce  certaine  des 
vérités  métaphysiques  (nous  n'avons  jamais 
dit  de  toute  connaissance  certaine)  que  si 
l'on  entend  par  là,  non  la  croyance  à  un  té* 
moignage,  mais  une  adhésion  fondée  sur 
Tévidence.  Dans  ce  sens,  la  foi  naturelle 
était  donc  originairement  ce  qu'elle  est  au- 
jourd'hui, letiet  de  révidence;  seulement 
elle  a  pour  condition  actuelle  un  secours  so- 
cial, et  elle  a  eu  f)Our  condition  originaire, 
un  secours  divin  naturel.  Que  si  par  foi  na- 
turelle on  entend  la  croyance  à  un  témoi- 
'  gnage,  nous  n'en  faisons  nullement  le  prin- 
cipe de  la  connaissance  certaine  des  vérités 
métaphysiques. 

Comme  on  voit,  le  résumé  de  M. Cognât, 
bien  qu'il  n'v  ait  pas  compris  plusieurs  des 
erreurs  qu'il  nous  attribue  à  tort  dans  le 
cours  de  ses  articles,  est  dans  toutes  ses  par- 
ties, ou  inexact,  ou  ambigu;  ajoutons  qu'il 
est  très^lncomplel,  et  qu'il  est  loin  de  com* 
prendre  toutes  les  questions  que  nous  avons 
traitées.  Faut-il  attribuer  ces  lacunes,  ces 
inexactitudes,  ces  ambiguïtés,  à  Vinintelli^ 
gibilité  ùoiii  nous  accuse  H.  Cognât  au  com- 
mencement de  sa  réplique?  Nous  pourrions 
faire  observer  que  lorsqu'un  livre  n'est  pas 
compris,  cela  peut  venir  non-seulement  de 
ce  que  l'auteur  est  tmii/eUt(/t6<e,  mais  encore 
de  ce  que  le  lecteur  est  inintelligent;  mais 
nous  aimons  mieux  dire  qu'on  peut  être  fort 
intelligent,  sans  être  capable  de  suivre  une 
diseuasioQ  abstraite ,  dans  les  dévelop^ic-. 


meots  quelquefois  subtils  qu'elle  doit  em- 
brasser pour  être  profonde. 

Au  total,  les  critiques  de  M.  Cognât  ne  sont 
ni  bienveillantes  nî  fondées.  11  y  a  dans  son 
travail  un  certain  mérite  de  mise  en  scène; 
on  voit  qu'il  a  lu  et  même  étudié  notre  livre; 
mais  il  nous  attribue  des  erreurs  graves, 
parce  qu'il  ne  saisit  pas  la  différence  entre 
deux  opinions-,  l'une  fausse,  l'autre  vraie, 
qui  présentent  entre  ellesquelques  faux  airs 
d'identité*  Nous  le  remercions  cependant  de 
nous  avoir  cité  ordinairement  avec  assez 
d'étendue  pour  que  ses  lecteurs  pussent 
contrdler  ses  assertions.  Quoique  son  tra- 
vail, assez  spécieux  pour  ceux  qui  n'ont  |>as 
l'habitude  de  ces  matières,  ait  pu  nous  nuire, 
nous  ne  regrettons  pas  qu'il  nous  ait  atta- 

aué.  Sur  quelques  points  de  détail,  il  a  fnit 
es  observations  justes,  dont  nous  profite- 
rons; et  sur  la  plupart  des  autres,  il  nous  a 
donné  l'ocoaston  de  mettre  dans  un  |)1us 
grand  jour  la  vérité  des  opinions  qu'il  com- 
bat. Nous  allons  passer  maintenant  à  un  ad- 
versaire moins  redoutable. 

S  III.  —  Suite  du  précéJeiii. 

J.  Quoique  nos  deux  lettres  è  l'iimî  de  la 
religion  fussent  loin  de  répondre,  aussi 
complètement  que  nous  venons  de  le  faire, 
aux  objections  de  M.  Cognât,  l'Ami  éle  ta  re- 
ligion  ne  pouvait  se  consoler  de  n'avoir  pas 
eu  le  dernier  mot.  11  y  avait  un  moyen  de 
prendre  une  revanche.  C'était  de  répéter, 
avec  plus  d'assurance  que  jamais,  les  affir- 
mations du  svstème  semirrationaliste.  En 
effet ,  l'ilmft  de  la  religion^  se  mit  à  prèner 
pendant  plus  d'un  an  ce  système;  il  en  parla 
sur  tous  les  tons,  et  continuellement,  sa- 
chant bien  que  ces  répétitions  incessantes 
produisent  toujours  è  la  lonjRue  une  impres- 
sion quelconaue.  Il  serait  fastidieux  de  re- 
lever toutes  les  erreurs  de  ees  articles  sub- 
séquents; nous  nous  bornerons  è  en  exami- 
ner quelques^-uns. 

Au  mois  de  septembre  1854-,  VAmi  de  la 
religion  publia  trois  articles  intitulés  :  Qu'ei^ 
ce  que  le  traditionalisme?  A  la  tin  du  premier 
article.  Fauteur  prouve  parfaitement  bien 
qu'admettre  la  parole  comme  condition  efsen- 
tielle  de  la  pensée ,  ce  n'est  pas  faire  néces- 
sairemeut  de  la  parole  la  causa  de  la  pensée, 
ce  n'est  pas  tomner  dans  l'erreur  traditiona- 
liste ou  extérioriste,  qui  nio  les  idées  innées, 
nî  dans  l'erreur  lameanaisienne  oui  mécon- 
naît, dans  la  raison  individuelle,  le  principe 
de  la,  certitude.  Nous  ferons  observer  que 
nous  nous  bornons  précisément  à  soutenir 
cette  proposition  qu  il  déclare  si  inoffen- 
sive; nous  n'allons  pas  même  si  loin;  car 
nous  exigeons,  comme  condition  essentielle 
de  la  pensée,  non  pas  la  parole,  nrais  un  se- 
cours social  quelconque.  Notre  adversaire 
prouve  donc  lui-même  combien  se  trompent 
tous  ceux  qui  prétendent  que  notre  opiniou  a 
pour  conséquence  le  traditionalisme  ou  U  la- 
mennisme.Ce  qu'il  y  a  de  curiens,  c'est  qu'il 
confond  dans  le  reste  de  son  article  ces  uo- 
tioos  de  cofidtit an  et  de  eause^  qu'il  distingue 
avec  tant  de  précision  en  ftoissaal ,  de  sorte 
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]oe  ce  premier  article  est  fort  embrouillé. 
Tans  one  mAoïe  proposition  qQ*il  prête  «ax 
krivaifts  qa*il  combat ,  il  leur  tait  dire  tout 
à  la  fois  que  la  parole  est  la  eondtlioti  eaaen* 
itUe  et  la  eau$e  de  la  pensée.  Et  cette  con- 
/ttsion  se  croise  avec  une  autre  confusion 
entre  la  nécessité  de  la  parole  ^  et  la  néces* 
shé  d*Qn  «ieottf»  extérieur  quelconque.  Pois, 
tout  en  disant  que  la  nécessité  de  la  parole 
comme  comiMofi,  n'entraîne  pas  la  nécessité 
de  la  parole  comme  eauee^  il  déclare  que  la 
première  opinion  n'est  pas  prouvée,  et  il  cite 
contre  elle  des  ar8[nments  qui  ne  renversent 
que  ia  seconde.  Ainsi  il  suppose  qu'on  peut 
eomlMttre  la  nécessité  de  la  parole  comme 
condition,  uar  l'fpllre  de  taifii  Paul  aux  Ro-' 
maint,  tanois  que  cette  Epltre  ne  peut  être 
opiiosée  qu*k  ceux  qui  afBrment  la  nécessité 
de  la  parole,  ou  même  de  la  société ,  comme 
eeuêe  de  la  démonstration,  ou  même  de  la 
oonnaissance  certaine.  11  va  sans  dire  que 
cette  Bpltre  peut  être  opposée  plus  encore 
aui  partisans  du  système  fldéiste,  qui  ne 
se  renferme  pas^  comme  les  erreurs  précé^ 
dentés,  dans  Tordre  naturel.  VAmidetare'^ 
tigion  ajoute  ensuite  que  l'hypothèse  de  ia 
flécessité  de  la  parole  comme  condition  est 
neuteUe^  et  que  l'on  peut  en  conclure  sa 
fan^seté  ;  car  la  vérité  de  fopinion  tradition 
Maître  suppose  une  tradition  ancienne.  Ainsi 
il  donne  successivement  le  nom  de  traditio'* 
neUtme  k  Terreur  qui  voit  dans  la  parole  la 
eauii  de  la  pensée,  et  à  notre  opinion,  qui 
pent  se  concilier,  de  son  aveu,  avec  la  néga- 
tion de  cette  erreur.  Sans  doute  ceux  qui 
disent  :  Rien  n'eet  wai  que  ce  qui  a  pour  eoi 
h  traditiout  se  contredisent,  puisque  leur 
système  n'est  pas  dans  la  tradition;  maison 
peut  très-bien  dire  qu'un  secours  social  est 
une  condition  de  la  pensée,  et  dire  en  même 
itm\n  que  la  raison  individuelle,  une  fois 
développée,  peut  découvrir  une  vérité  que 

fersonne  n*ait  observée  encore.  Bn&n,  dit 
iaii  de  la  religion,  on  ne  peut  faire  repo^ 
ftr  $ur  une  hypothiie,  queioue  ingénieuse 
qu'elle  soit,  le  <  princtpe  »  de  ta  connaisH^nee 
ef  de  la  certitude  humaines,  qui  forment  les 
frimiires  assises  de  la  raison  et  la  base  de 
ie  société  tout  entière.  Quel  argument  I  1* 
Gocore  une  fois,  Tupinion  de  la  nécessité  de 
la  parole  comme  condition,  ne  donne  pas  la 
parole  comme  principe  de  la  certitude;  9* 
cette  opinion  n^st  pas  une  hypothèse  ;  tant 
^evoos  n*en  aurez  pas  détruit  les  preuves, 
tint  que  vous  n*y  opposerez  pas  d*objections 
plus  fortes,  elfe    restera   une  opinion  des 
mieux  établies;  3*  ceux  mêmes  qui  soutien- 
nent k  tort  que  la  parole  est  leprmctpe  de  la 
eertttade,  ne  disent  pas  c|ue  c  est  cette  opi^ 
«ion,  cette  hvpothise  qui  est  le  principe  de 
la  cetf itude  :  I  objection,  outre  ses  autres  dé- 
buts, manqua  donc  de  précision;  car  Tad- 
rersaireveut  dire  qu'il  ne  faut  pas  mellre  le 
principe  de  certitude  dans  un  objet  qui  n'est 
)>as  certainement  ce  principe  ;  nous  ne  disons 
rien  de  cette  expression  jToire  reposer  tinprtn- 
npr,  comme  si  le  principe  n'était  pas  ce  sur 
qooi  tout  repose;  k'  Tohjection  suppose  que 
la  certitude  croulerait,  si  Ton  en  était  réduit 


h  des  bypotbds'es  au  sujet  du  principe  de  cer* 
titude.  Or,  ri  est  incontestable  qu*oo  peut 
être  certain,  et  qu'on  l'est  en  effet,  de  beau-- 
coup  de  choses,  avant  de  savoir  à  quoi  s'en 
tenir  sur  le  principe  de  la  certitude. 

Les  arguments  que  nous  venons  de  réfu-s 
terne  sont  pas  donnés  par  Y  Ami  4e  la  re/t'- 
gion,  du  moins  à  cet  enaroit,  en  son  propre 
nom,  quoiqu'on  les  rapportant  il  s'abstienne 
d'en  contester  la  valeur;  mais  ce  qui  suit,  lui 
appartient  :  Supposez  wraie  cette  propooition  : 
«  La  parole  est  la  condition  essentielle  de  la 
pensée,  »  que  s'ensuiwra4'il  ?  Il  s'ensuivra 
que  rhomme  ne  saurait  avoir  aucun  point  de 
contact  avec  ses  semblables^  s*il  était  privé  de 
ce  secours.  Mais  faudrait-il  en  conclure  quil 
serait  dépourvu  de  toute  tdée  personneUe,  de 
tout  sentiment  intime,  inaperçu,  insedsissabie 
à  Vtxtérieur,  mais  non  moins  réel,  non  moins 
sensible  pour  lui?  Cette  conséquence,  si  on 
Fexamine  sans  préjugés,  paraitra  certaine" 
ment  extrême^  et  jamais  on  n*en  saurait  dé- 
montrer  la  vérité.  On  doit  donc^  pour  ne  pas 
faire  fausse  route ,  se  borner  à  constater  un 
fait,  c'est-à-dire,  à  reeonwdtre  f absence  ro- 
tale  d'idées  «  extérieurement  exprimées  ndons 
thomime  déshérité  du  bienfait  du  langage.  Ne 
suffit-il  pas  de  citer  de  fiareilles  choses  pour 
les  réfuter?  De  ce  principe  :  Laparole  est  la 
condition  essentielle  de  la  pensée,  on  ne  petit 
conclure,  selon  notre  auteur,  qu'iVeeMm- 
possible  d'avoir  la  penséequandon  n'apas  la 
parole!  Comment  ne  voit-il  pas  que,  non- 
seulement  on  peut  conclure  l'un  de  l'antre, 
mais  encore  que  ces  deux  affirmatioas  sont 
identiques  ?  Kst-ce  pour  comi>enser  tant  de 
confusions,  qu'il  distingue  là  oi!t  il  y  a  iden* 
tilé?  Qu'il  soutienne ,  s'il  veut,  qu'on  peut 
avoir  la  pensée  sans  la  parole;  cette  propo- 
sition ambiguë  peut  recevoir  un  sens  soute- 
nable;  mais  qu'il  ne  prétende  plus  la  eonci^ 
lier  avec  celte  autre,  gui  en  est  la  contradic- 
toire :  £o  parole  est  la  condition  eioentiellv 
de  ta  pensée. 

Pour  montrer  que  les  hommes  élevés  hors 
de  la  société  (c'est-è-dîre  privés  non  plus 
seulement  de  la  parole,  mais  de  tout  secoure 
social)  ont  peut-être  des  idées  qu'ils  ne  peu- 
vent pas  manifester,  Y  Ami  de  la  religion  al- 
lègue «  les  hommes  que  la  maladie  et  des 
accidents  divers  ont  mis  dans  Timpossibilité 
absolue  de  révéler  leurs  pensées,  bien  qu'ils 
en  eussent  un  grand  désir.  »  Il  n'est  personne 
qni  ne  voie  Timmense  différence  qu*il  y  a 
entre  ces  deui  états.  Un  accident  peut  enle- 
ver è  Thomme  instruit  non-seulement  la 
faculté  d'exprimer  ses  idées,  ronis  même  la 
conscience  de  sa  pensée.  Dans  ce  cas,  on  ne 
peut  afSrmer  qu'il  n'a  fMs  d'idées,  qnoiqu'il 
n'en  manifeste  )>as,  parce  qu'on  sait  positi- 
vement qu'il  a  joui  de  la  fiensée  actuelle,  et 
qu'il  est  possible  qu'il  en  jouisse  encore, 
malgré  l'accident  qui  Tempêche  notoirement 
de  donner  aucun  signe  de  connaissance.  Mais 
dans  Thomme  séquestré,  les  conditions  sont 
tout  autres.  On  peut  constater  qu'il  est  or- 
ganisé comme  les  autres  hommes,  et  que  le 
seul  ob:»taele  qui  cause  chez  lui  Tdiisencé  des 
idées  métaphysiques  aotueites ,  c'est  la  pri* 
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Tatîon  d*i)n  secours  social.  D'aitleurs  cette 
absence  tridées  métaphysinaes  actuelles,  oq 
jieut  la  coii>iatery  soit  par  le  témoigna^  du 
séqaeslré  quand  il  a  été  instruit,  soit  par 
robservation  de  ses  actes  avant  son  instruc- 
tion. Si  on  le  trouvait  étendu  sans  mouve- 
ineRl,  on  ne  pourrait  affirmer  ni  qu'il  n'a  pas 
d'idées,  ni  même  qu'il  a  toujours  été  isolé 
de  la  société.  Mais  lorsque  Visolement  est 
le  seul  caractère  qui  le  distingue  des  autres 
boauntsyon  peut,  en  le  voyant  agir,  recon- 
naître quel  est  le  principe  d*oili  procèdent 
ses  actes,  en  attendant  qu'il  vienne  lui* 
même,  après  son  instruction,  corroborer, 
par  ses  souvenirs,  les  résultats  de  cette  pre* 
mière  enquête. 

Dans  son  deuxième  article  de  septembre 
18S^,  VAmi  delà  religion  examine  d'abord 
eette  proposition  :  La  tradition  est  la  teulê 
êouree  de  toute  eonnaitsance  et  de  toute  cer- 
titude  kumainee.  Il  en  montre  facilement  la 
fausseté,  et  il  avoue  aa*elle  est  reietée  par 
les  écrivains  qu'il  comoat;  mais  ces  écrivains, 
Mlon  lui ,  soutiennent  cette  autre  proposi- 
tion :  La  trailition,  ou  la  révélation  primi- 
tî  ve  transmise  par  le  témoignage ,  est  l'um- 
que  source ,  non  de  la  certitude,  mais  de  la 
€onnaiuanee.  Nous  rejetons,  quant  k  nous, 
eette  proposition ,  comme  la  précédente. 
NoO'Seulement,  è  nos  yeux,  la  tradition  n'est 
pas  Vunique  source  de  la  connaissance;  elle 
ne  peut  être  la  eauree  de  la  connaissance 
d'atiCttfie  vérité  morale:  cette  source,  c'est  le 
rapport  intérieur  de  l'esprit  avec  la  vérité  ; 
la  tradition  n'est  qu'une  condition,  néces- 
saire quelquefois,  utile  toujours.  Donc  la  ré- 
futation de  cette  proposition  par  VAmi  de  la 
religion,  si  elle  était  concluante,  aurait  tou- 
tes nos  sympathies.  Hais  cette  réfutation 
laisse  grandement  à  désirer.  8'abstenant  de 
sigcMler,  dans  le  dernière  proposition,  le  dé- 
faut que  nous  venons  d'y  reconnaître,  il  dit 
que  SI  la  tradition  est  l'unique  cauee  de  la 
connaissance,  elle  est  aussi  l'unique  cause 
de  la  certitude ,  ce  qui  mène  malgré  eux  au 
lamenuisrae  les  partisans  de  la  proposition. 
Car  l'adhésion  à  1  idée  connue  doit  jiattre  de  la 
même  source  que  Tidée  elle-même.  Cela  est 
bien  dit  ;  mais  pourquoi  ne  |ias  s'arrêter  là  t 
pourauoi  noyer  cette  observation  juste  dans 
des  repétitions  embrouillées  et  dansdesargu-^ 
iiients  comme  ceui  que  nous  allons  relever? 
jLa  eonnaissanee  dont  on  parle  ici^  dit  VAmi 
de  la  religion^  est  sans  doute  une  connaissance 
*  certaine  w,.,,  Or^  comment  supposer  cette 
ùonnaissance  erate,  constituant  une  idéerieUe 
tioni  an  a  la  conscience ,  sans  qu'elle  soit  ac- 
tnmpagnée  d'une  véritable  certitude  î  11  faut 
avouer  en  effet  que  toute  connaissance  cer- 
taine est  accompagnée  de  certitude;  cela  est 
sans  réplique;  mais  pour  que  l'Ami  de  la 
religion  comliattit  utilement  la  proposition 
citée  plus  haut,  il  devrait  prouver  qu'il  y  est 
question  de  connaissance  certaine.  Or,  nous 
avons  prouvé,  dans  notre  seconde  lettre, 
adressée  è  ce  journal  {Voir  plus  haut,  (  II), 
que  l'enseignement  peut  quelquefois  éveil- 
ler dans  l'Ame  la  connaissance  d'une  propo- 
sition QQO  évidente,  sans  que  Tâuie  soit 


aussitôt  entièrement  certaine  que  cette  pro- 
position est  vraie.  Nous  avons  montre  de 
plus  que ,  même  quand  la  certitude  el  la 
connaissance  sont  inséparables,  on  peut  en- 
core les  distinguer  parce  que,  si  elles  ont  la 
même  source  (le  rapport  intérieur  de  l'es- 
prit avec  la  vérité) ,  elles  n'ont  pas  le  même 
caractère.  Le  tort  de  la  proposition  que  com- 
bat l'ilfiij  de  la  religion  n'est  donc  pas  de  dis» 
tinguer  la  connaissance  de  la  certitude;  c'est 
de  donner  la  tradition  comme  causa  de  la  con- 
naissance» et  de  plus  de  distinguer  la  con- 
naissance de  la  certitude  ftionl  a  leur  cause. 

VAmi  de  la  religion  fait  encore  cette  ob- 
jection contre  la  même  proposition  :  Vous 
dites  que  la  tradition  est  cause  non  de  la 
eertiiudef  mais   de   la  connaissance  ;  donc 
votéS  avouez  que  le  iraditionalisme  ne  résout 
pas  la  ^stion  de  la   certitude^  et  laisse 
l'homme  ntdéois  sur  ce  grand  proMime.  — 
Quelle  logique  1  Est-ce  que  la  tradition  est 
lamêmecnose  que  le  traditionalisme  7  Prou- 
vez à  ce  dernier  système  qu'en  se  trompant 
sur  la  cause  de  la  connaissance,  il  setromjie 
aussi  sur  la  cause  de  la  certitude,  cause  qu  il 
est  obligé,  pour  être  conséquent,  de  meure 
aussi  dans  la  tradition*  nous  applaudirons  à 
votre  raisonnement.  Mais  parce  que  les  tra- 
ditionalistes rejettent,  par  une  heureuse  in- 
conséquence^ cette  dernière  erreur,  et  res- 
tent dans  le  vrai  quand  ils  parlent  de  la 
certitude,  vous  dites  que  leur  système,  de 
leur  aveu,  n'explique  pas  la  certitude  1  Mais 
leur  système  est  précisément  d'expliquer  la 
certitude  autrement  qu'ils  n'expliquent  la 
connaissance.  Vous  dites  que  pour  avoir  le 
principe  de  la  certitude,  ils  sont  obligés  de 
sortir  de  leur  .système,  liais  leur  système, 
c'est  ce  qu'ils  disent,  ce  n'est  pas  ce  qu^ils 
devraient  dire  pour  être  conséquents.  Or, 
leur  système  est  précisément  de  rejeter , 
par  inconséquence,  au  sujet  de  la  cause  de 
la  certitude,  l'erreur  qu'ils  soutiennent  sur 
la  cause  de  la  connais^sance* 

On  voit  que  VAmi  de  la  religion  combat 
fort  mal  les  propositions  mêmes  qu'il  a  rai- 
son de  combattre. 

Reste)  le  troisième  article  ,  consacré  à 
l'examen  d'une  proposition  ainsi  formulée: 
La  première  idée  est  une  idée  «  révélée^  »  une 
idée  de  «  foi  »  sous  le  rapport  de  la  «  con- 
naissanee,  »  en  sorte  que  lu  tradition  nen 
est  pas  seulement  la  condition  nécessaire^  eu 
la  cause  occasionnelle  ,  mais  le  véhicule  réel 
et  la  cause  efficiente.  —  Ou  ne  voit  pas  trop 
en  quoi  cette  proposition  diffère  de  la  pré- 
cédente ;  aussi  tauteur  commence  par  ré- 
péter les  arguments  que  nous  venons  de 
réfuter,  outre  qu'il  confond  le  fidéisme  avec 
le  système  du  sens  commun^  qui  en  dilfère 
grandement  y  comme  nous  l'avons  vu.  EQ' 
suite  il  entame  une  longue  discussion  qu'il 
aurait  beaucoup  mieux  foit  de  fondre  avec 
celle  qui  précède,  s'il  avait  été  soucieux  de 
suivre  l'ordre  naturel  des  matières. 

Il  a  raison  très-certainement  de  combat- 
tre l'erreur  qui  place  dans  la  tradition  la 
cottiedela  connaissance;  car  si  l'homme, 
comme  il  le  dit  très-bien,  reçoit  tout  du 
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dehors,  il  est  passif  dans  Tacquisition  de  la 
f  érité,  il  la  reçoit,  et  ne  la  perçoit  pas  ;  il 
oe  peut  ai6me  "aisirel  comprendre  la  parole 
de  la  tradition.  Mais  si  notre  auteur  a  ici 
raison  dans  le  but  qu'il  se  propose  et  dans 
un  des  ipoyens  quMl  emploie,  la  plupart  de 
ses  arguments  sont  trôs-défeclueut.  Après 
avoir  dit  que  la  foi  au  témoignaae  ne  peut 
expliquer  la  première  idée,  considérée  dans 
sa  connaissance,  abstraction  faite  de  sa  cer- 
titude, il  emploie  des  preuves  tirées  de  la 
certitude  dont  il  vient  de  faire  abstraction. 
La  foi,  dit-il ,  doit  reposer  sur  des  motifs 
pour  être  raisonnable;  or,  puisuue,  selon  les 
adversaires,  il  q*j  a  rien  dans  1  esprit,  avant 
la  foi  au  témoignage,  il  faut  que  Tesprit  se 
soumette  sans  preuve.  -—Cette  raison  sera 
concluante  contre  les  traditionalistes, si  vous 
eommeocez  par  leur  montrer  qu'en  faisant 
de  la  foi  au  témoignage  la  cause  de  la  con- 
naissance ils  sont  obligés  d*en  faire  aussi  la 
€au9€  de  la  certitude.  En  partant  de  l'indis* 
solubilité  de  ces  deux  assertions,  vous  pou* 
Tcz  conclure  qu'une  preuve  qui  renverse  la 
seconde,  renverse  aussi  la  première.  Mais 
|)ourquoi  commencer  par  dire  que  vous  allez 
comtiattre  ce  que  disent  les  traditionalistes 
sur  ià  connaissance  f  quand  ensuite  vous  com* 
battez  uniquement  ce  que  la  logique  les 
oblige  de  dire  sur  la  certitude^  quand  sur- 
tout vous  négligez  d'exprimer  dans  votre 
argument  le  lien  qui  existe  entre  ces  deux 
choses  ? 

L'argument  qui  suit  dit  en  substance  que 
pour  comprendre  le  témoignage  qui  lui  ap- 
parie  la  première  idée,  la  raison  aurait  be- 
soin d*iaées  antérieures  ;  mais  cette  vérité 
si  simple  est  exprimée  d'une  manière  telle- 
ment embrouillée»  surtout  à  la  fin  de  ce  deu- 
xième argument ,  qu'au  total  il  embrouille 
la  thèse  plutôt  qu'il  ne  la  met  en  lumière. 

Le  troisième  argument  est  tiré  de  ce  que 
la  foi  doit  être  un  acte  libre,  tandis  que  1  es- 
prit, s'il  est  vide  avant  le  premier  témoir 
gnage,  j  doit  adhérer  nécessairement.  Nous 
pourrions  répéter  ici  l'observation  que  nous 
avons  faite  h  propos  du  premier  argument| 
et  que  nous  aurions  pu  faire  à  propos  de 
le  no  du  deuxième. 

Le  quatrième  est  bien  plus  mauvais.  Ce 
n'est  plus  un  défaut  de  clarté,  ou  une  la- 
cune qu'on  y  observe  ;  c'ei-t  une  erreur  fla- 
grante. L'auteur  prétend  qu'en  faisant  de  la 
tradition  la  cause  de  ta  connaissance  ,  les 
traditionalistes  tombent  dans  le  fidéisme,  et 
fbol  dépendre  de  la  foi  surnaturelle  et  di- 
tine  la  première  idée;  car,  dit-il,  ce  que  ta 
tradition,  selon  eux«  donne  à  l'individu  , 
c'est  une  idée  qui  vient  de  la  révélation  pri- 
mitive. Accusation  injuste  1  Quand  même  , 
d*aprèsles  traditionalistes,  l'esprit  devrait 
recevoir  une  idée  qui  vient  nécessairement 
de  la  révélation  primitive,  la  foi  à  cette  idée 
ne  serait  pas  nécessairement  surnaturelle  ; 
elle  pourrait  être  divine  naturelle.  —  Mais, 
ajoute  l'auteur,  d'où  provient,  selon  les  tra- 
ditionalistes, la  certitude  de  cette  première 
Idée  T  Ce  n'est  pas  de  la  tradition,  ils  l'a- 
▼ouent  ;  ce  n'est  pas  de  l'idée,  qui  ne  peut 


se  prouver  avant  d*6tre;  donc  c'est  de  l'an- 
torité  de  Dieu.  —  Pourquoi  ne  dites-vous 
pas  :  Ce  n'est  pas  de  l'autorité  de  Dieu  ,  ils 
ravouent  ;  donc  c*est  de  la  tradition?  Us 
avouent  moins  encore  l'autorité  de  Dieu 
que  la  tradition  comme  source  de  la  certi- 
tude, et  si  la  logique  les  pousse,  comme  on 
Fa  vu,  è  mettre  cette  source  dans  la  tradi- 
tion, il  n'en  est  pas  de  même  pour  Tau* 
torité  de  Dieu. 

Le  cinquième  argument  est  tiré  de  ce  que, 
selon  les  traditionalistes  ,  la  première  uîée 
est  reçue  et  non  perçue,  ce  qui  suppose  l'es- 
prit passif.  Cet  argument  est  bon;  mais  l'au- 
teur y  mêle  encore  une  singulière  méprise. 
Il  dit  :  Cette  vérité  de  fait,  que  la  première 
vérité,  si  elle  est  acquise  par  la  foi  au  té- 
moignage, est  reçue  et  non  perçue^  est  sur- 
tout indubitable  pour  les  thomistes,  selon 
lesquels  la  perception  claire  d'une  idée  dé- 
truit la  foi.  11  ne  s'aperçoit  pas  qu'il  confond 
deux  choses  complètement  différentes.  Saint 
Thomas  déclare  la  foi  incompatible  non  avec 
la  perception  ou  activité  de  la  raison,  mais 
avec  Vévidence.  Ainsi  de  deux  choses  l'nne  : 
ou  l'auteur  fait  dire  à  saint  Thomas  que  la 
raison  ne  perçoit  pas  quand  elle  eroU,  ce 
qui  est  une  erreur  énorme ,  car  la  raison 
est  toujours  active,  même  quand  elle  con- 
naît une  vérité  non  évidente.  Ou  il  dit  lui- 
même  :  D'après  les  traditionalistes,  la  pre- 
mière idée  étant  acquise  par  la  foi  ne  peut 
être  évidente  ;  donc  elle  est  reçue,  et  non 
perçue.  Il  est  clair  qu'en  tout  cas  il  confond 
la  perception  avec  l'mdence,  et  que  la  discus- 
sion entre  les  thomistes  et  leurs  adversaires 
sur  l'incompatibilité  de  la  /bt  et  de  Yévidenc^ 
n'alrien  de  commun  avec  la  discussiuu  ac- 
tuelle. Il  y  a  même  une  double  erreur  à  dire 
aux  traditionalistes  :  Votre  première  idé0 
n'est  pas  perçue,  attendu  qu'elle  est  crue: 
car  saint  Thomas  déclare  qu'il  n'y  a  plus  de 
foi  dis  qu'il  y  a  évidence.  On  semble  ainsi 
affirmer  non-seulement  que  Tévidence  esi 
inséparable  de  la  perception  ,  mais  encore» 
que  la  foi  est  aussi  repréhensible  que  lai 
raihouvide  des  traditionalistes.  Pour  leur 
prouver  que  leur  première  idée  n*est  pas 
perçue  t  il  ne  faut  pas  dire  :  Elle  n'e^t  pas 
perçue  f  puisqu'elle  est  crue.  Il  faut  dire  » 
Jslle  n'est  pas  perçue,  pour  le  même  motif 
qui  l'empêche  d'être  crue  ,  parce  que  l'Amo 
est  dépouillée  de  toute  activité.  En  effet, 
dès  que  l'Ame  est  capable  de  croire,  par  là 
même  elle  peut  percevoir. 

Le  troisième  article  que  nous  examinons 
se  termine  par  une  sixième  partie  dans  la- 
quelle l'auteur  emploie  deux  grandes  pages 
à  dire  ce  qui  suit  :  Si  le  traditionalisme,  au 
lieu  de  prétendre  que  la  tradition  est  la 
cause  de  la  connaissance  ,  reconnaît  que  la 
raison  est  douée  d'activité»  alors...  le  tradi- 
tionalisme n'est  plus  le  traditionalisme, 

11.  L'auteur'  des  trois  articles  dont  on 
vient  de  lire  la  réfutation,  tout  en  commet- 
tant plus  d'une  erreur  sur  la  question  de 
savoir  si  les  mots  sont  une  condition  de  la 
pensée,  avait  cependant  reconnu  parfois , 
comme  on  Ta  vu,  que^  cette  opinion  ne  cotp 
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duit  pas  au  traditionalisme,  pofinrii  que  les 
tnols  ne  soient  pas  donnés  comme  cause. 
C'est  cependant  cette  opinion  inoffensi- 
ire  ,  selon  lui,  c^aMl  attaque  par  trois  nou- 
veaux articles  insérés  dans  VAmi  de  la 
religion  au  mois  de  février  1855,  et  ayant 
pour  but  de  prouver,  contre  M.  de  fionald, 

3ue  l*on  peut  penser  sans  les  mots.  Nous 
evons  le  suivre  sur  ce  terrain. 
Il  commence  par  déclarer  que  M.  de  Bo- 
nald  se  contredit  en  disant  que  les  idées 
sont  innées,  et  que  la  parole  est  nécessaire 
pour  que  l'idée  soit  actuelle.  N'est-ce  .pas^ 
s'écrie-t-il,  comme  si  Fon  disait  r  Les  idées 
sont  innées^  —  les  idées  ne  sont  pas  innées? 
Entre  deux  contraires^  on  peut  trouver  un 
milieu ,  mais  cela  est  impossible  entre  deux 
assertions  dont  Vune  est  contradictoire  de 
tautre.  Nous  sommes  vraiment  honteux  d'a- 
voir à  relever  de  pareils  arguments,  et  d'être 
obligé  d'expliquer  au  critique  Va  6  c  de  la 
philosophie.  Qu'il  sache  donc  que  les  deux 
assertions  de  M.  de  Bonald  ne  sont  nulle- 
ment contradiclolres,  car  le  mot  d'idée  n'est 
pas  pris  des  deux  côtés  dans  le  même  sens. 
Il  n'v  a  même  pas  lieu  à  équivoque:  car 
H.  de  Bonald  dit  expressément  que  l'idée 
non  actuelle  est  innée,  et  l'idée  actuelle  ac- 
quise. Aussi^  ajoute  le  critique  ,  sans  s'a- 
percevoir que  celle  seconde  accusation  dé- 
truit la  première,  aussi  cent  par  un  véritable 
€U)us  de  langage  quon  donne  à  l'idée  innée^ 
entendue  dans  le  sens  de  M,  de  Bonald ,  le 
nom  dHdée,  En  Ionique ^  Vidée  se  définit  :  la 
perception  d'un  objet  ou  d*une  vérité  quel- 
conque» Jci^  au  contraire^  c'est  l'absence  de 
la  perception  d'une  vérité.  Notre  élonnement 
redouble.  Quoi  1  vous  confondez  percevoir 
avec  apercevoir I  De  ce  que,  selon  M.  de  Bo- 
nald, l'âme  n'aperçoit  pas  les  idées  innées 
avant  le  secours  social,  vous  concluez  que, 
selon  lui,  elle  ne  les  perçoit  pas!  Sans  doute 
M.  de  Bonald  n'admet  pas  que  les  idées  in- 
nées soient  actuelles  et  aperçues;  mais  cela 
ne  l'empêche  nullement  d'admettre  de  véri- 
tables idées  innées  dans  toute  la  force  du 
terme.  La  preuve  en  e^t  que  parmi  les  par- 
tisans des  idées  innées,  il  n'y  en  a  pas  un  seul 
({ui  ne  reconnaisse  qu'il  y  a  un  temps  oil  ces 
idées,  quoique  très  réelles,  ne  sont  pas 
aperçues.  Jf.  de  Bonald^  dites-vous,  n^admet 
donc  pas^  au  fond^  d'idées  innées...  L'école  qui 
défend  les  idées  innées  vettt  que  Phomme  ait 
nahirellement^  avatU  toute  espèce  d'enseigne- 
ment  extérieur,  la  connaissance  des  principes 
généraux,..  Ces  vérités  premières^  selon  elfes  ^ 
existent  non-seulement  indépendamment  du 
langage ,  mais  même  sans  le  secours  d'aucun 
objet  extérieur  ;  Vàme  les  apercevant  par  la 
force  de  son  énergie  naturelle  f c'est-à-dire  par 
la  force  de  sa  force  nalurette),  en  dehors  du 
concours  de  ses  organes ,  dont  elle  a  besoin 
seulement  pour  agrandir  le  cercle  de  ses  con' 
naissances. 

De  deux  choses  Tune  ;  cela  veut  dire  ou 
que  les  partisans  des  idées  innées  admeltent 
qu'ellessedéveloppenlspontanément,ouque 
ces  mêmes  partisans  regardent  les  idées  innées 
(Tomme  essentiellement  actuelles  11  n'v  m  i)a& 


et  imlieQ.  Dans  le  premier  cas ,  il  est  vrai 
que  certains  |ibiiosopbes  admettent  le  dé- 
veloppement spontaitédes  idées  innées;  mais 
conclure  de  là  que  M.  de  Bonaid  n'admet  pas 
d'idées  innées  parce  qu'if  n*admet  pas  c^ 
développement  spontané,  c'est  un  sopnisBie 
flagrant.  Car ,  si  vous  reconnaissez  que  l'i- 
dée passe,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  par 
deux  états,  l'état  natif  et  l'état  normal,  il  est 
clair  que  tous  les  dissentiments  possibles 
entre  les  philosophes  sur  les  conditions  né- 
cessaires pour  que  le  second  état  succède  au 
premier,  ne  les  empêchent  pas  de  s'accorder 
sur  l'existence  et  la  nature  de  cet  état  natif. 
Dans  le  second  cas,  vous  attribuez  aux  par- 
tisans des  idées  innées  ce  qu'ils  n'ont  iamais 
dit.  Descartes  lui-même  avoue  qu'elfes  ne 
sont  point  actuelles.  Si  le  système  des  idées 
innées  était  tel  que  vous  le  prétendez,  il 
serait  absurde  ;  et  vous  devriez   félicitor 
M.  de  Bonald  de  l'avoir  rejeté,  d'avoir  pris 
les  idées  innées  dans  un  antre  sens.  Mais 
non;  vous  sentez, 11  est  vrai, l'absurdité  des 
idées  innées  entendues  dans  votre  sens  ;  car 
TOUS  ajoutez  :  Nous  ne  voulons  pas  dire,  qu^on 
1er  emarque  bien,  que  nous  adoptons  ce  système; 
mais  en  même  temps  vous  prétendez  que 
ridée  innée  est  clairement  et  nettement  expii- 

Îuée  dans  ce  système;  et  vous  reprochez  à 
[.  de  Bonald  de  prendre  les  idées  innées 
dans  le  seul  sens  où  elles  sont  admissibles! 
C'est  un  chaos  impossible  à  débrouiller. 

Le  critique  répète  ensuite,  après  la  Civiltàf 
que  l'Ame  privée  d'idées  ne  pourrait  com- 
prendre le  sens  des  mots.  Nous  avons  ré[)On- 
du,  paragr.  I"  et  VI,  à  celte  objection.  Nous 
avons  montré  que  l'Ame  n'est  pas  privée  d'i- 
dées; qu'elle  a,  avant  l'idée  métaphysique 
actuelle,  de  quoi  y  arriver  à  l'aide  du  moi, 
et  qu'eniin  il  y  a  autant  de  mystère  dans  l'o- 
pinion que  nous  combattons,  qu'il  peut  y  en 
avoir  dans  la  nêtre.  Ajoutons  que  le  critique 
attaque,  comme  solidaires  l'une  de  l'autre, 
deux  opinions  aue  M.  de  Bonald  a  très-Lien 
distinguées  :  l*La  parole  est  nécessaire  pour 
que  les  idées  métaphysiques  deviennent  ac- 
tuelles; 2*  quand  on  possède  ces  idées,  la 
parole  est  encore  nécessaire  pour  les  con- 
server. La  seconde  proposition  fût-elle  dé- 
montrée fausse,  il  ne  s^ensuivrait  ^s  que 
la  première  le  fût  aussi  ;  mais  le  critique  ne 
parvient  à  opposer  l'ombre  d'aucune  preuve 
ni  à  l'une  ni  a  l'autre. 

Je  me  trompe,  il  croit  avoir  trouvé  une 
preuve  péremptoire  qu'il  formule  à  peu 
près  ainsi  :  L'idée  actuelle,  selon  M.  de  Ro- 
nald, n'est  pas  dans  l'Ame  avant  la  parole; 
celle  idée  n  est  pas  non  plus  dans  la  parole, 
qui  ne  fait  que  refléter  ce  qui  est  en  dehors 
d'elle  :  mais  si  TAme  et  la  parole,  prises  sé- 
parément, ne  contiennent  ni  Tune  ni  l'autre 
l'idée  actuelle,  il  est  impossible  que  cette 
idée  naisse  de  la  réunion  de  I  Ame  et  de  la 
parole. —Qui  n'admirerait  ce  profond  rai- 
sonnement? ou  plutôt  qui  ne  conBcrait  èun 
enfant  le  soin  de  le  rétorquer?  C'est  cooniie 
si  l'on  disait  :  Il  est  impossible  que  Te^u 
soit  composée  d'oxvgène  cl  d'hydrogènt  ; 
car  ni  l'oxygène  «^  l'hydrogène  ne  contieu- 
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nenl  de  Tefta.  *^  Oa  encore  :  Il  esl  ia»poe- 
sible  qa*on  homme  bA tisse  une  maisoo;  car 
an  homme  ne  suffit  pas  pour  cela  sans  des 
instruments;  d'un  autre  côté,  les  ii^tru- 
ments  ne  suffisent  pas  non  plus  sans  rhom« 
me;  donc  la  réunion  de  l*homme  el  des  ins- 
truments ne  suffira  pas  non  plus. 

Le  philosophe  de  VÀmi  de  la  religion  s^e^ 
force  ensuite  de  prouver  que   des  eonsé- 

Joences  d'une  trii-haute  gravité  découlent 
u  système  de  M.  de  Bonatd.  La  première 
Gonsëaueoce»  qu'il  présente  sous  trois  for- 
mes différentes,  revient  è  dire  que»  si  la 
pensée  esl  impossible  sans  le  langage» 
f'bomme  ne  pourra  acquérir  aucune  vérité 
nouvelle,  rar  il  lui  faudrait  pour  cela  de 
nouveaux  mots,  qui  eux-mêmes  ne  peuvent 
pas  être  trouvés  sans  des  idées  nouvelles. 
Rien  de  plus  superficiel  que  cet  argument. 
Il  suppose  des  hommes  n*a.yant  que  deux  ou 
trois  idées,  et  deux  ou  irois  mots  correspon- 
dant à  ces  idées.  C'est  un  cas  chimérique. 
Mais,  même  en  nous  plaçant  dans  vMie  hy- 
|)0tbèset  nous  disons  que  la  théorie  de 
U.  de  Bonald  n*empêcbera{t  nullement  de 
trouver  des  vérités  nouvelles;  caries  vérités 
nouvelles  que  trouve  Thomme  sont  des  rap- 
|M>rts  entre  celles  ciu*il  possède  déjà;  il  suf- 
fit donc,  pour  les  découvrir,  des  mots  que 
Ton  possède.  D'ailleurs  cette  objection  peut 
être  rétorquée.  L'adversaire  avoue  que  les 
mots  sont  nécessaires,  sinon  pour  former 
les  idées  métaphysiques,  au  moins  pour  les 
isfrimer.  Donc,  si  son  raisonnement  est 
juste,  il  faut  en  conclure  que  Tbomme  en 
trouTSnt  une  idée  nouvelle  devra  forger  un 
mot  nouveau  pour  l'exprimer.  L'expérience, 
BOUS  dira-t-il,  prouve  qu'on  peut  exprimer 
une  foule  de  vérités  différentes  avec  les  mê- 
mes mots.  Donc  les  anciens  mots  peuvent 
larflr  aussi  è  former  des  idées  nouvelles. 

La  seconde  e^oséquence,  objectée  par  le 
critidue,  el  délayée  par  lui  en  deux  para- 
frapoes,  esl  celleH)i  :  Si  Tbomme  n'a  que  les 
idées  gravées  dans  son  âme  par  la  parole,  il 
sera  inca^ble  d'en  api^récier  la  vérité  et  la 
fausseté;  il  sera  donc  le  jouet  de  l'erreur  et 
des  passions, s'il  rè^ne  dans  un  pays  ou  rè- 
gneot  uneiiBUsae  religion  et  une  morale  cor- 
rompue.—  Franchement,  ne  vaudrait-il  pas 
mieux  nrder  le  silence  aue  de  di  vagner  de  la 
lorte?  D'abord  l'incon veulent  dont  on  parle 
existe,  quelque  système  que  l'on  adopte; 
c'est  un  fait  qu'on  ne  peut  nier  :  une  foule 
d'bommessubissentd'une  manière  invincible 
TinQuence  d'un  enseignement  faux.  Mais  la 
théorie  de  M.  de  Bonald  ne  rend  pas,  plus  que 
toute  autre,  rhomme  incapable  d  apprécier  la 
vérité  de  ce  qu'on  lui  euseigne.  En  effet, 
M.  de  Bonald  admet  en  l'homme,  comme  on 
la  vu,  non-seulement  la  faculté  de  discer- 
ner le  vrai ,  mais  les  germes  de  toutes  les 
vérités.  Avant  que  Thurome  placé  au  sein 
d'une  religion  fausse  entende  retentir  è  son 
oi>»ille  des  doctrines  busses,  il  entendra 
une  foule  de  mots  qui  commenreront  ledé- 
veioppemenî  de  sa  raison.  Mais  commençAt- 
il  |iar  entendre  uue  erreur  et  |>ar  l'adopter 
dec^flaoce,  il  conserve  la  faculté  de  réagir 


contre  (-ette  erreur,  qui  heurte  lés  germes 
de  vérité  déposés  dans  son  âme.  Enfin,  si  lu 
critique  ientendait  quelqu'un  affirmer  cette 
vérité  banale  :  Jamais  l'nonime  n'arrivera  à 
être  certain  des  idées  métaphysiques  s'il  n'a 
été  allaité  par  sa  nourrice  ou  s'il  n*a  été 
nourri  par  un  procédé  équivalent,  objecte- 
rait-il que  parier  ainsi  c'est  faire  du  lait  de 
la  nourrice  le  critérium  unique  de  la  certi.* 
tude?  Non, sans  doute;  il  comprendrait  que 
c'est  là  seulement  une  condition  nécessaire 
au  développement  de  l'homme,  et  que  la  né- 
cessité de  celle.condition  n'empêche  pas  l'es- 
prit humain  d'avoir  en  lui-même  le  principe 
de  la  certitude.  Qu'il  comprenne  donc  enfin 
que,  pour  M.  de  Bonald,  renseignement,  le 
langage  n'est  pareillement  qu'une  condition^ 
et  qu  ainsi  toutes  ses  attaques  sont  en  de- 
hors de  la  question.  ^ 

Vient  ensuite  un  ar^ment  qui  ressemble 
à  une  plaisanterie.  Dieu,  dit  le  critique,  a 
fait  l'homme  à  son  image;  or  Dieu  connaît 
la  vérité  sans  Tintervenlion  d'aucun  être; 
donc  rhomme  doit  avoir  aussi  la  faculté  do 
connaître  sans  l'enseignement.  Nous  livrons 
ce  raisonnement  à  la  gaieté  de  nos  lecteurs. 

De  plus,  dit  le  critique,  si  l'homme  ne 
peut  penser  sans  les  mots,  il  n'est  plus  une 
intelligence  servie  fkar  les  organes;  il  est,  au 
contraire,  assujetti  à  ses  organes.  D'abord, 
s'il  y  avait  contradiction  entre  la  théorie  de 
M.  de  Bonald  et  sa  définition  de  l'homme, 
cela  prouverait  plutôt  contre  la  définition 
que  contre  la  théorie  ;  mais  cette  contradic- 
tion n'existe  pas.  Ne  peut-on  avoir  un  be- 
soin absolu  d'un  objet  et  être  servi  par  cet 
objet?  Un  roi  pourrait-il  se  passer  de  aervî- 
teuri?  N'arrive-t-il  pas  presque  toujours 
que  nous  dépendons  en  quelque  manière  de 
ceux  qui  nous  servent?  El  cette  dépendance 
n'est-elle  pas  très-compatible  avec  la  supé- 
riorité? 

UL  Le  critique  exploite  ensuite  le  texte 
de  saint  Paul,  dont  nous  avons  défendu  le 
vrai  sens  contre  le  P.  Chastel.  Il  attaque 
même  notre  interprétation,  se  contentant  de 
nous  désigner  par  les  mots  déjeune  ^crivoifi. 
Jl  nous  sera  facile  de  lui  faire  voir  que  son 
attaque,  Tepesant  sur  des  données  fausses, 
laisse  à  nos  arguments  toute  leur  force, 

Noos  avons  dit  :  Saint  Paul  affirme  sans 
doute  que  les  païens  avaient,  dans  les  mer- 
veilles de  la  création,  un  moyen  de  s'élever 
è  la  connaissance  des  perfections  divines; 
mais  il  parlait  d'hommes  dont  évidemment 
la  raison  avait  été  développée  par  la  soci^é. 
^  Ou  bien  le  mot  développé^  dit  le  critique, 
s'entend  de  la  connaissance  de  Dieu,  ou 
non;  dans  le  premier  cas,  l'Apôtre  serait 
dans  l'erreur  en  disant  que  cette  connais- 
sance est  le  fruit  du  spectacle  de  la  création  ; 
dans  le  second,  quelles  sont  les  idées  qui 
constituent  ce  développement?  Pourrait-on 
en  signaler  quelques-unes?  D'ailleurs,  selon 
M.  âe  Bonald,  uue  raison  quelque  peu  dé- 
veloppée ne  pourrait  pas  acquérir  de  nou- 
velles vérités  par  la  seule  vue  de  la  créatiqn, 
sans  le  secours  de  la  parole.  —  Voilà  l'ob- 
jeaion  que  nous  lance  le  critique  avM  un 
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aplomb  et  une  assurance  qui  vont  jusqu^h  la 
fanfaronnade.  Voici  noire  réponse.  On  peut 
admeilre  que  les  païens  dont  parle  saint 
Paul  avaient  regu  de  la  société  Tidée  de 
Dieu;  on  peut,  dis-je,  admettre  cela  sans 
contredire  le  teite  sacré;  car  le  critique 
fausse audacieusement  la  pensée  de  TApôire 
en  la  traduisant  ainsi  :  Vous  n'avez  pas  reçu 
delà  société  Tidée  de  Dieu;  mais  cela  ne 
vous  excuse  pas,  car  vous  aviez  la  création. 
—  Jamais  saint  Paul  n'a  dit  cela;  il  dit  sim- 

{)lement  que  les  choses  visibles  servent  k 
aire    comprendre  les  perfections  divines; 
assertion  qui  est  parfaitement  vraie,  même 

f)our  des  hommes  qui  ont  reçu  de  la  société 
'idée  de  Dieu.  Non-seulement  il  n'y  a  pas 
incompatibilité  entre  connaître  Dieu  par  l'en- 
seignement et  le  cof maître  par  les  choses 
visibles ,  mais  nous  le  connaissons  tous  par 
ces  deux  moyens  k  la  fois;  donc  saint  Paul, 
en  affirmant  purement  et  simplement  l'exis- 
tence du  second  moyen,  n'a  pas  nié  par  là 
même  l'existence  du  premier.  Aussi  vous 
sentez  si  bien  qu'on  ne  peut  pas  lui  attri- 
buer cette  négation  implicite,  que  vous 
lAchez  en  même  temps  d'exploiter  son  si- 
lence :  Si  saint  Paul  avait  suppoié  rexis" 
tence  de  cet  enseignement^  il  neût  pas  man^ 
que  de  leur  en  reprocher  Fabus^  pour  faire 
ressortir  davantage  la  grandeur  de  leur 
crime.  Il  n'eât  pas  manqué!  qu'en  savez- 
vous?  De  qud  droit  tracez -vous  à  saint 
Paul  la  marche  qu'il  avait  k  suivre?  Où  n'a- 
boutirait-on pas  avec  une  telle  licence  d'in- 
terprétation? Et  quelles  conclusions  que 
celles  qui  reposent  sur  des  hypothèses  si 
complètement  gratuites?  €omme  si  saint 
Paul  était  obligé  d'épuiser  tous  les  lieux 
communs  de  la  rhétorique,  et  d'opposer  aux 
philosophes  païens  tous  les  arguments  pos-' 
Bibles^  oui  étalent  de  nature  k  fortifier  sa 
thèse?  Nous  n'avons  donc  pas  besoin  d'ex- 
pliquer son  silence,  et  fftt-il  inexplicable, 
on  n'en  pourrait  rien  conclure.  Mais  il  ^  a 
une  explication  bien  simple,  c'est  que  saint 
Paul  n'avait  pas  besoin  de  rappeler  cette  vé- 
rité banale,  que  les  hommes  entendent  parler 
de  Dieu  avant  déraisonner.  Et  cette  explica- 
tion, qui  n'est  pas  nécessaire  k  la  vérité  de 
notre  interprétation  du  texte  de  l'Apôtre, 
est  inattaquable  en  elle-même,  tandis  que 
l'explication  de  Tadversaire  a  un  inconvé- 
nient énorme  qui  vient  s'ajouter  k  ceux  que 
nous  énumérions  tout  k  Theure.  Car  nous 
savons,  par  la  science  naturelle,  que  les 
païens  desquels  parlait  saint  Paul,  avaient 
trouvé  ridée  de  Dieu  dans  la  société;  les  te- 
morgfiages  historiques  nous  le  prouvent. 
Donc,  en  attribuant  k  saint  Paul   l'opinion 

3ue  ces  païens  n'avaient  pas  entendu  parier 
e  Dieu,  on  lui  attribue  une  erreur  gros- 
sière. Et  voilà  l'énormité  qu'on  présente 
comme  la  seule  explication  possible  d'un  si- 
lence qui  peut  s'expliquer  autrement,  et  qui 
n'a  pas  besoin  de  s'expliquer  du  tout,  puis- 
uu'il  peut  avoir  sa  raison  dans  le  bon  plaisir 
de  saint  Paul. 

Il  n'est  pas  inutile  de  faire  observer  que 
DOS  adversaires  nous  ont  accusé  de  manquer 


de  respect  envers  TApôtre,  pour  avoif  dit 
qu'il  aurait  commis  une  erreur  s'il  avait  dit 
que  les  païens  dont  il  parle  n'avaient  pas 
trouvé  l'idée  de  Dieu  dans  la  société.  Il  est 
clair  qu'il  n'y  a  en  cela  aucune  irrévé- 
rence. Si  l'on  interprétait  un  texte  de  saint 
Paul  dans  le  sens  de  la  négation  de  l'exis* 
tence  de  Dieu,  je  pourrais  bien  dire  :  Saint 
Paul  se  serait  trompé  s'il  avait  nié  l'existeoce 
de  Dieu;  or  il  n'a  pu  se  tromper;  donc  vous 
l'interprétez  mal.  Tel  est  précisément  lesens 

Sue  nous  avions  en  vue,  quand  nous  avons 
it  que  saint  Paul  aurait  commis  une  erreur 
s'il  avait  dit  que  les  philosophes  païens  ne 
devaient  rien  k  l'enseignement.  Or,  préci- 
sément, VAmi  de  la  religion  nous  oppose  le 
même  argument;  il  nous  dit:  Si  les  philo- 
sophes païens  ont  reçu  de  la  société  l'idée 
de  Dieu,  F  Apôtre  était  donc  dans  F  erreur  en 
aUribuant  cette  idée  à  la  vue  du  monde  vi- 
sible. 11  y  a  seulement  une  petite  différence. 
Nous  prouvons  d'une  manière  péremptoire 
que  les  adversaires  attribuent  k  saint  Paul 
une  erreur  énorme,  la  négation  d'un  lait 
historique  ;  car  ils  avouent  que,  d'après  eux, 
saint  Paul  nie  le  secours  que  les  païens  ont 
tiré  de  l'enseignement;  or  la  réalité  de  ce 
secours  est  indubitable;  donc,  ce  que  les 
adversaires  avouent  attribuer  k  saint  Paul, 
est  par  nous  démontré  faux.  Au  contraire, 
ce  que  nous  avouons  être  faux  (la  décon- 
verie  de  Dieu  par  les  païens,  au  moyen  dn 
raisonnement  seul)  n'est  pas  démontré  être 
la  pensée  de  saint  ^ul;  bien  plus,  nous 
prouvons  contre  les  adversaires  que  telle 
n'est  pas  la  pensée  de  l'Apôtre.  En  d'au- 
tres termes  :  vous  avouez  attribuer  k  saiot 
Pau)  une  opinion  que  nous  attaquons,  que 
vous  croyez  vraie  sans  doute,  mais  dont  un 
simple  coup  d'œil  sur  l'histoire  suffit  pour 
prouver  la  fausseté  ;  tandis  que  vous  démon* 
trez  Que  l'adoption  de  notre  système  a  pour 
conséquence  la  fausseté,  non  pas  du  texte 
de  saint  Paul,  mais  de  votre  interprétation 
de  ee  texte. 

En  résumé  1 1*  il  est  faux  que  saint  Paal 
ait  nié  formellementf  eocplicitetneni  le  aecouis 
que  les  païens  ont  tire  de  l'enseignement  ; 
les  adversaires  le  sentent  eux-uièiues,  nsal- 

fré  leurs  assertions,  puisqu'ils  ont  recours 
d'autres  moyens  tout  aussi  peu  solides.  Il 
suffit  de  lire  le  texte  de  r£pl/re  aux  Romains, 
pour  voir  que  les  roots  seulement,  imi^tte- 
tnent^  connaissance  première^  qui  n"a  été  pré- 
cédée d* aucune  autre ^  ne  s'y  trouvent  pas. 

2*  Il  est  également  faux  que  saint  Paul 
nie  implicitement  le  secours  que  les  païens 
ont  tiré  de  l'enseigutîment  pour  connaître 
Dieu,  puisque  ce  secours  n'est  pas  incom* 
(>atible  avec  celui  dont  il  parle»  et  qui  est 
tiré  des  choses  visibles. 

3*11  est  faux  enfin  aue  le  silence  de  saint 
Paul  sur  le  secours  deTenseigoement  prouve 
qu'il  croyait  k  la  non-réalité  de  ce  secoure. 

k'  De  ces  trois  points,  nous  poavoas  con- 
clure qu'on  peut,  sans  heurter  le  texte  de 
saint  Paul,  soutenir  que  les  philosophes 
païens  avaient  reçu  de  la  société  l'idée  Je 
Dieu. 
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5*  Done  nous  m  eherehons  pas  à  prouver 
noire  opioion  par^aîol  Paul;  nous  montrons 
settlemenl  qu'elle  n'est  pas  opposée  au  texte 
.sacré*  Ou»nt  aux  preuves»  nous  les  tirons 
u»  !*ordre  naturel. 

6*  Pooc  la  raison  nous  oblige  è  admettre 
(|ue  les  philosophes  païens  avaient  reçu,  de 
il  société,  l'idée  de  Dieu  (25),  et  que  la  vue 
de  l'onivers  a  confirmé  celte  idée,  puisque 
d'un  cAié,  cette  opinion  n'est  nullement  con- 
traire à  l'Ecriture  sainte,  ei  que  de  l'autre, 
elle  est  prouvée  par  l'histoire. 

7*  Donc,  non-seulement  les  arguments  que 
les  adversaires  cherchent  dans  l'Ecriture 
Minte,  pour  leur  système,  sont  anéantis; 
DOH'^ulemeni  ils  ne  réussissent  pas  è  nous 
réfuter  par  l'Ecriture  sainte;  mais  encore 
noas  réussissons  à  démontrer,  par  la  raison, 
qu'ils  interprètent  mal  l'Ecriture  sainte. 
Nous  ne  tirons  pas  ici  d'autre  conclu* 
sion;ear  cette  discussion  est  dirisée  contre 
une  de  leurs  preuves,  et  non  contre  leur  thèse. 

Nous  espérons  que  ces  explications  parât- 
troot  aussi  claires  que  modérées.  On  voit 
que  nous  n'outrons  rien  ;  que  nous  ne  pré* 
tendons  pas  avoir  renversé  ici  la  thèse  des 
adversaires;  que  nous  ne  prétendons  pas 
avoir  démontré  notre  assertion  fondamen- 
tale (nécessité  universelle  de  renseigne- 
ment); que  nous  affirmons  seulement  avoir 
prouvé  une  assertion  accessoire,  relative  aux 
philosophes  païens,  et  avoir  renversé  une 
olyectioo  souvent  exploitée  contre  nous.  Les 
articles  auxquels  nous  répondons  ne  mé- 
ritaient sans  doute  pas  les  développements 
attiquels  nou^  nous  sommes  laissé  entraî- 
ner; mais  B0U5  ne  sommes  pas  iàcbé  d*avoir 
tQ  une  occasion  de  mettre  dans  un  nouveau 
jour  ce  que  nous  avons  déjà  écrit  sur  ce 
Hget  dans  noire  Eêêui  phih$apkique. 

Si  Ton  se  rappelle  l'objection  de  VAmi  de 
is  filigion^  rapportée  plus  haut,  on  recon- 
naîtra qu'il  nous  reste  deux  mots  à  ajouter 
}K)ar  en  finir  avec  elle.  Si  Ton  prend  fe  mot 
de  r8i!M>n  déoeUppie^  dans  le  second  sens, 
ceu-à-dire,  dans  le  sens  d'un  dévelopf^e- 
meot  qui  ne  s'étend  pas  jusqu'à  l'idée  de 
l>ieu,  le  critique  trouve  que  Ton  emploie 
des  mots  tidêê  de  seiis,  et  que  d'ailleurs  ce 
développement  incomplet  ne  suffirait  pas^ 
aeloo  II.  de  Bonald,  pour  arriver  à  l'idée  de 
Weu.sans  Ut  parole,  avec  le  seul  secours  du 
BKmde  visible.  D*abord  nous  n'aoce|itons  pas 
l'i^ithète  ejde  de  seiw.  On  conçoit  une  raison 
qoi  a  reçu  un  certain  développement  sans 
posséder  encore  les  vérités  religieuses.  C'est 
U  sans  doute  une  situation  peu  ordinaire  ; 
nais  ee  n'est  pas  nous  qui  1  avons  mise  en 
avtot;  ce  soDt  les  partisans  de  la  découverte 
jIm  vérités  religieuses  qui  ont  compris  que 
leur  système  répugnerait  moins,  relative- 
ui<*Dt  k  une  raison  quelque  peu  développée, 
que  relativement  k  un  homme  séparé  dès  sa 
naissance  de  la  société.  Aussi  le  seul  usage 
4oa  nous  faisons  de  cette  hypothèse  est 
celui-ci  :  Nous  disons  que,  s'il  était  démon- 


tré qu*uffie  raison,  déjà  quelque  peu  dévo- 
loppee  par  la  société,  a  découvert,  k  l'aide 
seulement  des  choses  visibles,  et  sans  nou- 
vel enseignement,  les  vérités  religieuses, 
il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'elle  eût  pu  faire 
également  cette  découverte,  si  elle  n'avait 
jamais  eu  aucun  rappoii  avec  les  hommes. 
Quant  k  la  supposition  que  M.  de  Bonald  ne 
peut,  sans  se  contredite,  accorder  qu'une 
raison,  partiellement  développée,  arriverait 
aux  vérités  religieuses  avec  le  seul  secoursda 
monde  visible,  nous  l'avons  déjà  réfutée  plus 
haut:  En  découvrant,  |>ar  le  raisonnement, 
par  ta  vue  des  choses  visibles,  etc.,  une  vérité 
nouvelle,  on  ne  la  découvre  pourtant  pas 
sans  la  parole;  car  on  se  sert,  pour  celte  opé- 
ration, des  idées  et  des  mots  que  Ton  possé- 
dait déjk.  Du  reste,  comme  on  le  voit  par  les 
explications  qui  précèdent,  le  critique  sup- 
pose bien  k  tort  que  nous  présentons  les 
païens  dont  parle  saint  Paul,  comme  ayant 
reçu  de  la  société,  non  les  vérités  reli- 

fieuses,  mais  quelques  notions  élémentaires, 
l'aide  desquelles  ils  se  seraient  élevés  seuls 
k  ces  vérités  par  la  contemplation  des  choses 
visibles.  Quand  même  ces  païens  n'auraient 
pas  reçu  davantage  de  la  société,  quand  il 
serait  prouvé  que  cette  hypothèse  est  vraie 
et  qu'ils  ont  ainsi  découvert  l'idée  de  Dieu, 
notre  thèse  de  la  nécessité  dun  enseigne- 
ment  quelconque  pour  l'origine  des  idées  ré- 
flexes resterait  sauve.  Mais  on  a  vu  qu'il  est 
permis  de  soutenir  uue  ces  païens  avaient 
trouvé,  dans  la  société,  l'idée  de  Dieu  ;  do 
sorte  que  les  adversaires  ne  peuvent  paji 
même  prouver,  par  le  texte  de  saint  Paul,  la 
puissance  abeolùe  d'une  raison  quelque  peu 
développée  de  découvrir  l'idée  de  Dieu» 
puissance  absolue  que  nous  sommes  disposé 
h  leur  accorder,  comme  nous  l'avons  dil 
ailleurs  (Eeeai  philoeophiqué). 

Nous  renvoyons  au  même  ouvrage  pour 
la  solution  des  objections  que  tire  le  cri- 
tique de  l'autorité  de  saint  Augustin  et  de 
saint  Thomas.  Quand  on  dit  que  renseigne* 
ment  exige  des  idées  antérieures,  on  ne  con« 
tredit  nullement  notre  opinion,  qui  admet  des 
idées  antérieures  innées,  mais  non  actuelles. 
On  ne  peut  exiger  des  idées  antérieures  ac* 
Hielles  que  [>our  l'enseignement  méthodique 
des  écoles;  mais  il  n'est  nullement  question 
de  cet  enseignement  dans  notre  thèse. 

Le  oritiaue  s'efforce  ensuite  de  prouver 
que  cette  inèse  n'est  pas  hors  de  la  compé- 
tence des  théologiens.  11  est  certain  que  la 
question  de  la  nécessité  de  renseignement 
pour  l'origine  des  idées,  est  une  question 

f mûrement  philosophiuue,  et  une  question 
ibre,sur  laquelle  l'Eglise  n'a  rien  prononcé; 
mais  nous  reconnaissons  qu'elle  a  des  con- 
séquences qui  peuvent  intéresser  les  théo- 
logiens, et  nous  avons  montré,  en  effet,  que 
l'opinion  contraire  k  la  nôtre  a  des  consé<» 
quences  dangereuses  pour  la  religion. 

Le  critique  termine  en  répétant  ve  qu'a 
dit  le  P.  Chastel  sur  les  sourds-muets,  sur 


.  (SS|  Qttsad  noue  disons  :  Atteient  re{u  Vidée,  dou9  avons  seulemem  en  vue  ractuali$aiio.i  4e  Vidée 
ao^.  tkd  Mil  dit  use  fois  peur  toutes. 
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les  séquesIréSt  et  sur  rimpossibilité  où  Ton 
est  quelquefois  d'exprimer  ce  que  Ton  pense. 
On  ne  peut  aue  s'étonner  de  voir  tous  les 
écrivains  de  récole  serai-rationaliste  se  co- 
pier les  uns  les  autres,  sans  pouvoir  sortir 
d*un  petit  cercle  d*idées,  ni  trouver  aucun 
aperçu  nouveau.  Mais  on  s*étonne  encore 
davantage  du  vague  et  de  la  nullité  de  tous 
les  arguments  qui  traînent  dans  leurs  livres. 
Qu*un  auteur,  examinant  une  question  en 
théorie,  manque  de  précision,  de  netteté, 
cVst  déjà  un  grand  inconvénient;  mais  cet 
inconvénient  redouble  quand  il  se  trouve 
dans  une  critique.  Attaquer  une  tbèse  îm- 
]»ortante  de  philosophie  par  des  sentences, 
je  ne  dirai  pas  vides  de  sens^  mais  pouvant 
se  prendre  en  plusieurs  sens^  et  joignant,  à 
Tamphibologie,  le  défaut  d*ètre  presque  ton* 
jours  en  dehors  de  la  question,  c*est  porter 
soi-même  un  coup  mortel  au  sjslème  que 
l'on  veut  défendre. 

IV.  En  septembre  1855,  l'auteur  des  deux 
séries  d'articles  que  nous  venons  d'exami* 
ner,  a  publié  un  long  travail  dirigé  spéciale- 
ment contre  la  Note  sur  le  concile  d'Amiens 
qui  termine  notre  Essai  phUosophique.  C'est 
encore  YAmi  de  la  Religion  qui  a  inséré, 
en  cinq  articles,  cet  ouvrage  de  Técrivain 
dont  nos  lecteurs  sont  maintenant  à  mAme 
d'apprécier  la  compétence.  L'impartialité 
nous   oblige   pourtant    à  déclarer  que  ce 

Îbilosopbe  n'appartient  pas  à  la  rédaction 
abituelle  de  lÀmi  de  la  Religion. 
Le  critique  commence  par  confondre  de 
nouveau  la  nécessité  de  renseignement  avec 
la  nécessité  de  la  parole,  et  la  nécessité  des 
mots  pour  commencer  à  penser  aux  objets 
métaphysiques,  avec  la  nécessité  des  mots 
pour  continuer  à  penser  à  ces  objets.  Puis  il 
eiie  le  passage  ou  le  concile  d'Amiens  dé-* 
clare,  qu'en  traitant  la  question  de  la  néces- 
sité des  signes,  il  faut  se  earder  de  nier  la 
force  interne  par  laquelle  I  Âme  saisit  la  vé- 
rité. Donc,  s  écrie  le  critique,  le  concile 
n'approuve  et  ne  condamne  aucune  opinion 
sur  la  nécessité  des  mots,  et  par  conséquent 
il  n'adopte  pas,  dans  ce  passage,  cette  né- 
cessité. Donc  il  blAme  ceux  gui  nient  la 
force  tn^ame.  —  Hais  c'est  précisément  ce 
que  nous  avons  dit  dans  notre  Essai  jpAt'/o- 
sophique  sur  ce  passage  du  concile.  En  vé- 
rité, ce  procédé  nous  surprend.  Quoi  1  vous 
annoncez  que  vous  allez  réfuter  notre  inter- 
prétation ;  puis  vous  commencez  par  répéter, 
en  votre  nom,  cette  môme  interprétation,  de 
manière  à  faire  supposer  à  vos  lecteurs  q^ue 
nous  avons  dit  tout  le  contraire  I  Vous  deviez 
dire  au  moins  que  vous  étiez  de  notre  avis 
sur  le  sens  de  ce  premier  passage. 

Le  critique  prétend  ensuite  que  nous 
donnons  la  foi  h  un  témoignage  extérieur 
comme  la  source  unique  et  le  seul  critérium 
des  connaissances  humaines.  Et  il  se  fonde 
sur  l'expression  de  vérité  reçue  par  la  foi 
naturelle^  que  nous  avons  approuvée  dans 
Bl.  Hugonin.  Cette  expression  impropre  de 
vérité  reçue  est  pourtant  expliquée  assez 
clairement  par  une  phrase  du  même  passage, 
où  nous  disons  explicitement  que  la  parole 


n*est  pas  le  principe  des  connaissances.  Il 
est  vraiment  fastidieux  d*ètre  obligé  de  don- 
ner sans  cesse  à  nos  adversaires  les  mêmes 
démentis;  mais  aussi  riourqnoi,  malgré  les 
déclarations  les  plus  rormelles,  contenues 
dans  les  passages  mêmes  qu'ils  citent,  vien- 
nent-ils sans  cesse  nous  attribuer  des  er- 
reurs que  nous  repoussons  énergiquement? 
Le  critique  s'épuise  ensuite  h  prouver  que 
le  concile  d'Amiens  n'a  pas  défini  gue  la  fot 
au  témoignage  est  la  pierre  angulaire  de  17- 
difice  des  connaissances!  Encore  une  fois, 
jamais  nous  n'avons  prêté  au  concile  de  telles 
intentions.  Noos  condamnons,  comme  lui  et 
comme  vous,  l'erreur  qui  met  dans  la  foi  au 
témoignage  le  principe  des  connaissances; 
mais  nous  protestons  contre  une  polémique 

2|ui  tend  à  nous  diffamer,  et  qui  ne  pourrait 
chapper  au  reproche  de  déloyauté  insigne, 
si  elle  n*éiaît  inspirée  par  la  plus  étrange 
des  distractions. 

Il  règne  une  telle  confusion  dans  le  travail 
du  critique,  que  si  nous  voulions  le  suivre 
pas  è  pas,  nous  serions  entraîné  dans  des 
repétitions  sans  nombre.  Par  exemple,  iî 
identifie  ces  deux  propositions  :  la  foi  au  té* 
moignage  est  la  source  des  connaissances:  la 
foi  précède  la  raison.  Et  néanmoins,  dans  un 
article  spécial,  il  répète,  pour -montrer  que 
le  concile  rejette  la  seconde  proposition,  les 
testes.déjà  cités  pour  montrer  que  le  concile 
rejette  la  première.  Nous  avons  prouvé,  à 
l'article  Raison,  que  cette  proposition:  la  fot 
précède  la  raison,  est  ambiguë  et  peut  rece- 
voir beaucoup  de  sens,  les  uns  faux,  les  au- 
tres vrais.  Mais  malgré  cette  ambiguïté,  elle 
ne  peut  guère  recevoir  le  sens  que  lui  donne 
le  critique;  car  il  y  a  une  grande  difTérenee 
entre  prodtttV  et  précède^  surtout  s'il  s'agit 
d'une  antériorité  purement  logique.  Quoi 
qu'il  en  soit,  si  l'on  prend  cette  proposition 
dans  le  sens  du  critique,  il  est  certain  qu'elle 
est  biflmée  par  le  concile,  qui  a  des  paroles 
sévères  pour  le  système  du  sens  commun  et 

f)our  l'extériorisme  qui  y  conduit  en  niant 
a  force  interne  de  l'Ame;  mais  l*on  ne  peut 
conclure  de  là  que  le  concile  blême  les  sens 
raisonnables  de  celte  proposition  ;  la  foi  pré- 
cède la  raison  (par  exemple,  la  certitude  ir- 
raisonnée  des  premiers  principes,  certitude 
fondée  sur  l'évidence,  et  dont  l^nseignement 
est  la  condition,  précè<ie  \e  raisonnement); 
2*  le  critioue  a  tort  de  dire  que  le  système 
de  M.  de  Bonald  est  compris  dans  là  con- 
damnation de  M.  de  Lamennais;  tout  ce  qu'il 
peut  dire,  c'est  que  cette  condamnation  at- 
teint certaines  phrases  où  M.  de  Bonaldi  par 
défaut  de  précision,  parle  k  peu  près  comme 
M.  de  Lamennais;  mais  on  ne  peut  conclure 
de  là  que  toutes  les  doctrines  de  M.  de  Bonatd 
soient  entachées  de  lamemnisme.  Il  est  cer- 
tain, par  eiemple,  que  sa  thèse  de  là  néces- 
sité de  l'enseignement  ne  conduirait  au  sys- 
tème du  sens  commun,  que  s'il  faisait  venir 
la  vérité  du  dehors,  et  s  il  rejetait  les  idées 
innées;  or,  c'est  ce  qui  n'est  pas;  3*  le  cri- 
tique s'empare  du  mot  percipti  employé  |^r 
le  concile  à  propos  de  la  force  interne  de 
l'Ame»  et  s'écrie  :  Donc  l'Ame  acquiert  la  pre« 
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mière  idée  non  par  k  foU  œais  par  la  per- 
ceptum,  Notts  admettons  bien  volontiers  que 
lecoucile*  en  cet  endroit,  ne  parle  d*aucune 
espèce  de  foi.  Nous  admettons  aussi  que  la 
foi  et  la  perctption  sont  deux  choses  diffé- 
rentes, puisqu  on  peut  croire  sans  percevoir 
(comme  dans  le  cas  d'erreur),  et  percevoir 
saos  croire  (comme  dans  le  cas  d'évidence). 
Mais  le  critique  renouvelle  une  erreur  déjà 
sisnalée,  eo  supposant  qu'il  y  a  incompati- 
bilité entre  croire  et  percevoir.  Ce  dernier 
mot  peut  s'appliquer,  non-seulement  aux 
vérités  évidentes,  mais  encore  aux  vérités 
Boa  évidentes,  ç[ui  peuvent  être,  tout  le 
oioade  l'avoue,  l'objet  de  la  foi. 

Hais  nous  allons  avoir  k  relever  des  er- 
reurs plus  étonnantes.  Le  critique,  dans  son 
deuxième  article,  cite  ce  passage  du  concile 
d'Amiens  :  Il  est  faux  que  t  homme  ne  peut  ad" 
meiirtnaiureUementreœiitenee  deDieu^  etc., 

SCauUmi  quHl  croit  d'abord  à  la  révélation 
vine  par  un  acte  de  foi  iumaturelle^  et  il 
affirme  d'abord  que  quelqu'un  soutient  ac- 
hiellement  cette  erreur,  car  autrement  les 
éfèques  combattraient  un  danger  imagi- 
naire. Nous  voulons  bien  admettre  que  quel- 
2a'on  soutient  cette  énorme  erreur  ;  mais  il 
latoous  le  prouver  autrement.  Il  est  clair 
3 ne  quand  mdme  personne  ne  la  soutiend- 
rait aujourd'hui,  il  pourrait  y  avoir  dan- 
ger qu'elle  f At  soutenue  demain,  et  qu'ainsi 
en  la  condamnant,  on  ne  combattrait  yjas  un 
danger  imaginaire.^  Mais  le  concile  ajoute  : 
Si  fife(fiiaf -iifu,  $ous  te  nom  de  traditiono" 
KflM,  ou  êouM  tout  autre  nomf  tombaient  dam 
u$  excii^  ils  $* écarteraient  certainement  loin 
it  la  droite  vfrie»  Donc,  conclut  le  critique, 
les  traditionalistes  ont  tort  de  crier  k  la  ca- 
loffloie  quand  on  les  accuse  de  soutenir  cette 
erreur.  — ,Qael  argument|l  Accordons,  par 
abondance  de  moyens,  que  le  concile,  au 
lieu  de  parler  conditionnel lement,  afDrme 
00  lait,  le  raisonnement  de  l'adversaire  re- 
vient k  ceci  :  Le  concile  d'Amiens  appelle 
Iroditionalistes  ceux  qui  disent  la  foi  eumu' 
tiÊreUe  nécessaire  pour  admettre  naturelle- 
ment l'existence  de  Dieu  ;  or  moi,  j'appelle 
traditionalistes  ceux  qui  soutiennent  une 
ootoion  toute  différente,  savoir  la  nécessité 
d  00  secours  social  pour  donner  h  la  raison 
sa  première  culture.  Donc  le  concile  attri- 
boe  à  ceux  que  j'appelle  lradt/tona/ta^e«, 
Terreur  de  la  nécessité  de  la  foi  surnatu- 
relle pour  admettre  naturellement  l'existence 
de  Dieul 

Cependant  le  critique  sent  lui-même  que 
ecUe  preuve  ne  êuffU  pot,  et  il  essaye  de 
Dootrer  que  si  ceux  qu'il  appelle  traditio- 
nalistes, ne  soutiennent  pas  formellement 
Terreur  de  ceux  que  le  concile  appelle  du 
même  nom,  ils  devraient  la  soutenir,  s'ils 
voolaientdire conséquents;  cor,  dit-il,  selon 
ntf«  les  vérités  morales  et  religieuses  révélées 
frimitivement^  «  doivent  être  »  reçues  de  foi^ 
en  cmet  sur  le  témoignagede  la  tradition  ao- 
tta/e,  si  Fon  veut  poser  les  premiers  fonde^ 
nents  de  la  science  humaine,  tf  est-ce  pas  là 
^^ger  un  acte  de  foi  surnaturelle  à  la  rêvé* 


lotion  divine^  pour  arriver  à  ta  connaissance 
des  vérités  naturelles?  Que  manque-t-ilà  cet 
acte  pour  appartenir  à  la  religion^  et  consti^ 
tuer  une  foi  surnaturelle  et  divine  dans  son 
principe  et  dans  sa  fin?  ffat-il  pas  pour 
oase  et  pour  terme  la  parole  de  Dieu,  révélée 
par  Iwmême  et  crue  sur  son  autorité,  et 
n^est'Ce  pas  là  l  essence  d'un  acte  de  foi  dans 
V ordre  surnaturel?  Les  patriarches  et  les 
justes  de  l'ancienne  alliance  ont  eu  une  foi 
surnaturelle^  et  personne  nos'ra  le  contester^ 
puisque  ce  serait  afhrmer  qu'il  n'y  avait  pat 
à  cette  époque  de  religion  surnaturelle  et  di- 
vine.  Mais  quelle  différence  y  a-t-il  entre  leur 
foi  et  celle  quon  exige  aujourd'hui  de  tout 
homme  pour  se  conduire  à  la  possession  de  la 
vérité  naturelle?  Ainsi^  dire  que  cet  acte  de 
foi  au  témoignage  de  la  tradition  révélant  par 
la  parole  les  premières  idées  métaphysiques^ 
est  le  fondement  de  ta  science^  eest  admettre 
la  foi  surnaturelle  pour  unique  base  des  con^ 
naissances  humaines^  et,  par  conséquent  en-' 
courir  les  anathimes  du  concile  d'Amiens. 

Nous  avonseité  tout  au  long  cet  argument, 
parce  qu'on  aurait  eu  de  la  peine  k  nous 
croire,  si  nous  en  avions  présenté  l'analyse. 
C'est  qu'en  effet  il  est  difficile  d'entasser 

f^lus  d'erreurs  et  de  confusions  en  quelques 
ignos.  Au  lieu  de  prouver  une  les  écrivains 
appelés  par  vous  traditionalistes^  sont  con- 
duits par  la  logique  à  admettre  l'erreur  con- 
damnée par  le  concile,  vous  commencez  par 
leur  attribuer  une  opinion  qui  n'est  pas  la 
leur,  puis  non  content  de  partir  d'un  faux 
principe,  vous  en  tirez  une  conséquence  qui 
n'en  découle  pas.  Ces  deux  inexactituaes 
(l'expression  est  bien  modérée)  sautent  aux 
yeux  k  tout  homme  compétent  qui  lit  votre 
tirade.  En  effet,  les  partisans  de  la  nécessité 
de  l'enseignement  n'ont  jamais  prétendu 
que  le  fondement  de  la  science^  c'est  ta  foi 
aux  vérités  gui  ont  fait  partie  de  la  révéla^ 
tion  primitive.  Ce  qu'ils  disent,  c'est  que 
l'homme  a  besoin,  pour  se  développer,  d  un 
secours  social  quelconque;  et  si,  outre  ce 
secours,  absolument  nécessaire  pour  la  pre- 
mière culture  métaphysique,  ils  disent  né- 
cessaire moralement^  pour  un  esprit  qui  n'au- 
rait encore  reçu  que  cette  culture ,  un  nou- 
vel enseignement  <]ui  fasse  connaître  la 
première  vérité  religieuse,  ils  ne  donnent 
ce  nouvel  enseignement  que  comme  une 
condition  nécessaire  moralement  pour  que 
l'esprit  aperçoive  la  vérité  gravée  en  lui.  Ce 
n'est  donc  pas  la  foi  au  témoignage  qui  est, 
suivant  nous,  le  fondement  de  la  certitude  ni 
de  la  connaissance  des  vérités  morales.  Or, 
votre  argument  repose  sur  la  supposition 
que  nous  admettons  cette  erreur:  donc,  il 
pèche  par  la  base. 

Mais  ,  direz- vous ,  mon  argument  n'est 
dirigé  que  contre  ceux  oui  font  venir  la 
vérité  du  dehors,  et  j'ai  aéclaré  moi-mAme 
inotrensive  l'opinion  dans  laquelle  vous 
vous  retranchez.  —  Oui,  vous  l'avez  déclaré 
inoffensive  ;  mais  vous  coptredisez  cette  dé- 
claration dans  Tarticle  que  nous  examinons» 
comme  dans  plusieurs  autres.  Non-seule- 
ment vous  ne  faites  pas  remarquer  que  ceux 
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qtti  soutiennent  la  nécessité  de  Tcnseigno- 
luent  comme  eondiiion^  ne  sont  pas  tradi- 
tionalistes, et  que  votre  argument  n*est  pas 
dirigé  contre  eux;  mais,  comme  on  Ta  le 
voir,  vous  dirigez  spécialement  cet  argu- 
ment contre  nous,  qui  n'avons  jamais  sou- 
tenu autre  chose  que  celte  opinion,  djéclarée 
par  vous  inoffensive.  Cependant,  supposons 
pour  un  instant  que  vous  argumentez,  non 
contre  nous,  mais  contre  ceux  qui  font 
venir  la  vérité  du  dehors,  il  est  facile  de  faire 
voir  que^  même  dans  ce  cas,  vous  tirez,  du 
principe  d'où  vous  partez,  une  conclusion 
illégitime. 

Ceux.qui  font  venir  la  vérité  du  dehors  se 
trompent  sans  doute;  ils^sont  conduits  à 
faire  reposer  toute  certitude  sur  le  témoi- 
gnage, quoiqu'ils  n*avouent  pas  r^tte  consé- 
quence; mais  ils  ne  sont  pas  conduits,  com* 
me  vous  le  prétendez,  è  soutenir  l'erreur 
condamnée  par  le  concile  d'Amiens  (|a  né- 
cessité de  la  foi  surnaturelle  pour  connaî- 
tre tes  vérités  naturelles).  VolPe  raisonne- 
menty  en  effets  se  réduit  a  ceci  :  Le$  adver- 
êaires  prétendeni  que  l'homme  ne  peut  con- 
naître aucune  vérité  morale  à  moins  de  To- 
dopler  sur  le  témoignage  de  la  société  qui  la 
tient  de  la  révélation  primitive:  or^  cette 
révélation  en  fait  a  été  surnaturelle  dans  son 
mode^  même  pour  les  vérités  naturelles:  donc 
la  foi  qui  s^ applique  à  une  vérité  connue  par 
cette  révélation  est  aussi  surnaturelle  (26;.  11 
est  évident  qu'il  y  a  là  un  sophisme.  Il  est 
clair  que  les  patriarches  ont  eu  une  foi  sur- 
naturelle, même  pour  les  vérités  naturelles, 
Birce  qu'ils  les  croiraient  sur  la  parole  de 
ieo.  Mais  il  est  clair  aussi  (et  vous  oubliez 
ceci)  qu'un  patriarche»  en  enseignant  une 
vérité  naturelle  è  son  (ils,  aurait  pu  ne  pas 
faire  mention  de  l'autorité  divine,  garant  de 
celte  vérité.  Dans  ce  cas,  le  tils  n'aurait  pas 
cru  cette  vérité  sur  la  parole  de  Dieu,  puis- 
qu'il aurait  ignoré  le  fait  de  la  révélation, 
et  cependant,  même  d'après  les  extérioris- 
tes,  il  aurait  pu  connaître  cette  vérité  avec 
certitude,  soit  par  les  raisonnements  dont 
on  l'aurait  accompagnée,  soit  par  la  foi  au 
témoignage  de  son  père  et  de  la  société,  té- 
moignage qui  n'a  rien  de  surnaturel.  Donc 
sa  foi  à  ce  témoignage  n'eût  pas  été  surna- 
turelle non  plus.  Le  critique  se  trompe  donc 
grandement  en  ne  voyant  aucune  différence 
entre  ta  foi  des  patriarches  et  celle  que  les 
extérioristes  exigent  de  tout  homme;  car  la 
première  a  été  en  /htl  surnaturelle,  et  la  se- 
conde p^eut  n'être  que  naturelle,  attendu  que 
celui  même  qui  connaît  une  vérité  par  une 
révélation  surnaturelle^  peut  la  faire  con- 
naître naturellement  h  un  autre  ,  surtout 


quand  celle  vérité  peut  se  démontrer  par 
des  arguments  philosophiques  (27). 

V.  Mais  c'est  assez  nous  étendre  pour 
montrer  que  le  critique  réfute  mal  leslro- 
ditionaliltts  ou  extérioristes^  car  en  les  dé- 
fendant contre  une  attaque  injuste,  nous  ne 
voulons  pas  adopter  leurs  opinions.  Voyons 
maintenant  ce  que  l'on  ajoute  k  notre  adresse; 
Au  reste^  les  raisonnements  sont  superflus 
(oui  certes;  quand  ils  sont  de  cette  force, 
c'est  bien  peine  perdue)  pour  démontrer  la 
légitimité  de  cette  conséquence,  M.  Vahbé 
Berton  ne  craint  pas  de  Vavouer  en  termes 
précis,  dans  un  de  ces  moments  oA  fon  ne  se 
met  pas  assex  en  garde  contre  la  forée  des 
principes.  «  /{ nous  parait  certain^  »  écrit-il, 
p.  287,  «  que  tordre  naturel  et  V ordre  surna- 
turel n'ont  jamais  été  séparés,  de  sorte  ^ji'eft 
fait  c'est  une  révélation  surnaturelle  qui  a 
éveillé  Vintelligenee  en  l'homme  et  a  com- 
mencé le  développement  de  sa  raison^.Xomime 
les  vérités  compréhensibles  ont  été  révélées^ 
sans  ébutCf  d'une  manière  explicite^  il  faut 
dire  yue,  «»,  considérée  dans  sa  forme,  la  ré- 
vélation primitive  a  été  unique  ^  considérée 
dans  son  objet  elle  a  été  en  même  temps  sur* 

maturelle  et  naturelle Quant  au  mot  sur- 

naturelle,  continue-t-il,  accolé  à  celui  de  rtf- 
vélation.  il  signifie:  qui  a  pour  objet  desvéri" 
tés  surnaturelles  et  pour  fin  la  vision  intui- 
tive. »  Ces  paroles  nont  pas  besoin  de  com- 
mentaires  ;  il  serait  difficile  d'établir  d'une 
manière  plus  positive  et  plus  claire  aue  ne  le 
fait  ici  M.  Berton,  la  supematuraliie  de  l'acte 
de  foi,  nécessaire  au  développemenê  de  TtA- 
telligenee  humaine, 

La  première  fois  qne  nous  lûmes  ce  pas- 
sage où  l'on  noua  prête  audacieusement  le 
contraire  de  ce  que  nous  avons  dit,  où  l'on 
prétend  que  nous  avouons  en  termes  précis 
une  erreur  que  nous  avons  combattue  avec 
plus  d'énerçie  que  personne,  nous  ne  pû<< 
mes  contenir  uu  mouvement  d'indignation 
(28).  Cependant,  convaincu  btenlAi,  paria 
naïveté  de  l'objection,  qu'elle  a  été  exprimée 
avec  la  plus  entière  bonne  fot,  nous  nous 
sommes  mis  en  devoir  d'expliquer  chari- 
tablement è  l'adversaire  en  quoi  son  affir- 
mation s'éloigne  de  la  vérité. 

Nous  reconnaissons  certainement  que 
l'acte  divin  qui  a  éveillé  l'intelligence  en 
Adam,  et  sans  lequel  Adam  n'aurait  pu 
éveiller  rintelligence  dans  les  autres  hom- 
mes, nous  reconnaissons  que  cet  acte  divin 
a  été  en  fait  surnaturel;  mais  nous  avons 
toujours  dit  qu'il  aurait  pu  être  êeulement 
naturel:  et  quant  aux  autres  hommes,  noo'- 
seulement  nous  ne  proclamons  nécessaire 
qu'un  enseignement  naturel  ;  ociais  nous  di^ 


(36)  Koions  en  passant  que,  pour  qu'une  vérilé 
aaiurelie  suit  crue  d*uiie  foi  surnaturelle,  f\  faui 
non  que  la  révélation  en  soif  surnaturelle  quant 
au  mode,  mai»  que  la  révélation  c»  soit  obscure  et 
accompagnée  d*uiie  grâce  Intérieure. 

(27)  0<i  »ait  que  les  hérétiques  ne  peuvent  croire 
que  d*une  foi  naturelle  les  vérités  surnaiurelles  el- 
lei-nièniei,  et  que  ceux  qui  ont  la  foi  infuse  peu- 


vent avoir  et  onl  en  même  temps  une  fol  aequiu, 
(28)  Nous  nous  empressâmes,  à  celle  lecture, 
d*envoyer  une  protestation  au  journal  qui  avait  ac- 
cueilli coutra  nous  une  imputation  teHement 
fausse.  Mais  VAmi  de  la  Religion  ay^mt  appris  qu*il 
nous  répugnait  de  recourir  au  ministère^  d*uQ 
huissier,  refusa  obstinément  a^insérer  celte  rêetili- 
calion. 
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Mm»  anenfaii  cet  enseignement  qui  éveille 
rjii(efii;,'ence  dans  les  enfants  d^Adam  est 
urement  naturel.  Ainsi  le  critique  confond 
*ane  avec  Pautre  les  trois  pronositions  sui- 
vantes :  1*  l'acte  divin  sans  lequel  Adam 
n'aurait  eu  qu'une  raison  inculte,  et  sans  le- 
quel il  n'aurait  pu  euUiver  la  raison  de  s^s 
(Ipscendants»  cet  acte  a  été  en  fait  surnatu- 
rel; 2-  l'acte  divin  qui  a  éveillé  Tintelli- 
genco  en  Adam  devait  nécessairement  être 
surnaturel;  S*  l'acte  qui  éveille  Tintelli- 
eence  de  tous  les  hommes  est  surnaturel,  et 
aoit  titre  nécessairement.  Le  critique,  di- 
rons-nous, confond  ces  trois  propositions  ^ 
ciir  la  première»  la  seule  que  nous  soute- 
nions, n'est  nullement  liée  (c'est  évident) 
aux  deux  autres  qui  contiennent  l'erreur 
condamnée  par  le  concile  d'Amiens;  donc  si 
le  critique  nous  attribuait  seulement  la  pre- 
uiëre,  il  ne  pourrait  pas  conclure  que  nous 
drottOfK  Terreur  condamnée  par  le  concile, 
et  s'il  conclut  ainsi,  c'est  qu'il  confond  notre 
proposition,  qui  est  la  première,  avec  les 
deux  autres  qui  sont  erronées.  Or,  que  dire 
d'un  homme  qui,  non-seulement  concint  du 
fait  \  la  nécessité  (ce  qui  serait  déj^  bien 
grave),  mais  qui  identifie  deux  choses  si 
différentes.  Si  nous  avions  dit  par  hasard 
que  dans  les  enfants  baptisés,  la  foi  infuse 
précède,  en  fait^  l'usage  de  i(i  raison,  avoue- 
fions-nouê  donc  par  la  même  que  la  foi  in- 
fuse précède  nécessairement  1  usa^e  de  la 
raison  chez  tous  les  hommes?  En  vérité,  nous 
femmes  honteux  d*avoir  à  expliquer  des  cho- 
ses si  simples  (291. 

Remarquons  d'ailleurs  que,  si  le  critique 
tombe  dans  la  méprise  qui  vient  d'être  in- 
diquée, quand  il  prétend  que  nous  avouons 
la  deuxième  des  trois  propositions  énumé- 
rées  plus  haut,  il  tombe  dans  une  méprise 
bien  plus  grande  encore  en  prétendant  (par 
u  même  amrmation)  que  nous  avouons  la 
troisième.  Car  en  supposant  même  qu'Adam 
•  dû  nécessairement  recevoir  la  pensée  par 
une  révélation  surnaturelle,  il  ne  s'ensui- 
vrait pas  que  nous  avons  dû  la  recevoir,  pas 
même  que  nous  l'avons  reçue,  par  une  ré- 
vélation pareillement  surnaturelle.  Si  une 
vérité  apprise  surnatarellement  peut  se 
transmeUre  par  un  enseignement  naturel, 
comme  nous  l'avons  vu  tout  à  l'heure,  à  plus 
forte  raison  en  est-il  ainsi  de  cette  première 
culture,  pour  laquelle  seule  nous  exigeons 
absolument  un  secours  social.  Donc  quand 
Hiême  on  admettrait  l'erreur  contenue  dans 
la  deuxième  proposition,  ou  ne  sertfit  pas 
obligé,  par  la  logique,  d'admettre  l'erreur 
tonteoue  dans  la  troisième  ;  mais  pour  nous. 
Qui  rejetons  l'une  et  l'autre,  l'essentiel  est 
de  faire  observer  que  quand  même  ces  deux 
erreurs  seraient  indissolublement  unies , 

,  (tt)  Bu  comparant  la  première  des  trois  propo- 
mhiqi  doQi  II  irient  d*étre  parlé  avec  les  paroles 
<«e  le  crliif|ae  nous  emprunte  el  qui  sont  rappor- 
^^^  va  peu  plus  haut,  on  verra  que  nous  ne  Bou- 
lerons néme  pas  cette  première  propositiou  dans 
luBie  ta  rigueur;  car  nous  disons  que  Tacie  divin 
pnntiUf,  quoique  unique,  a  éié  ^  b  fois  suniaiurel 
<t  oatord  quant  k  la  substance  des  dons  qu'il  a 


elles  resteraient,  c<imroe  elles  sont  réolle- 
uienl,  tout  à  fait  indépendantes  de  notre 
opinion;  de  sorte  que  Tadversaire  tomberait 
déjà  dans  une  méprise  énorme  en  soutenant 
que  la  logique  nous  oblige  d'admettre  ces 
erreurs.  Et  il  dit  que  nous  les  avouons  en 
termes  précis. 

VI.  Ld  concile  dit  qu'il  y  a  des  préambules 
de  la  foi  qui  peuvent  être  connus  naturelle- 
ment: et  le  critique  en  prend  occasion  pour 
rappeler  que  ceux  qui  font  tout  reposer  sur 
la  foi  au  témoignage ,  rendent  impossibles 
ces  connaissances  naturelles  qui  doivent 
avoir  leur  source  dans  la  raison.  C'est  vrai. 
Au  lieu  de  prétendre  que  les  extérioristes 
sont  obligés  d'exiger  la  roi  surnaturelle  pour 
toute  connaissance,  il  faut  montrer  qu'ils 
rendent  impossible  la  foi  surnaturelle  rai- 
sonnée  ,  en  rendant  impossible  (a  certitude 
rationnelle  qui  est  le  préambule.  Mais  le 
critique  confond  encore  l'erreur  des  exté* 
rioristes  avec  l'opinion  de  la  nécessité  de 
l'enseignement.  Or,  le  concile ,  en  disant 
que  les  préambules  de  la  foi  sont  connus 
naturellement ,  ne  déclare  pas  qu'ils  sont 
connus  sans  l'enseignement  social, qui,  d'une 
part,  n'a  rien  de  surnaturel,  et  qui,  de  l'au- 
tre, étant  regardé  comme  une  condition p 
n'ôte  pas  à  la  raison  les  germes  innés,  prin- 
cipe essentiel  de  la  connaissance. 

Au  commencement  de  son  troisième  ar- 
ticle, le  critique  cherche  è  nous  mettre  en 
opposition  avec  le  concile  d'Amiens  au  su- 
Jet  de  la  raison  développée.  Nous  avons  af- 
lirmé  sans  aucune  incertitude^  quoi  qu'en 
dise  le  critique  ,  l'impuissance  morait  de 
découvrir  les  vérités  religieuses,  pour  uu 
homme  qui  aurait  reçu  une  certaine  culture 
sans  la  connaissance  de  ces  vérités;  or,dit- 
on,  le  concile  affirme  que  l'Aomme,  jouta- 
sont  de  r exercice  de  sa  raison  ^peut^  enfai- 
sont  usage  de  cette  faculté^  concevoir  et  mémo 
démontrer  ptusieurs  vérités  métaphysiqueâ» 
Donc,  assure-t-on,  nous  contredisons  le 
concile  d'Amiens.  Le  critiaue  ne  fait  pas 
attention  que  le  concile  parle  de  la  raison , 
telle  qu*elle  est;  tandis  que,  dans  le  passace 
qu'il  cite,  nous  parlons  de  la  raison  telle 
qu'elle  n'est  pas  ^  c'est-è-dire,  d'une  raison 
a  laquelle,  en  lui  donnant  une  certaine  cul- 
ture, on  aurait  eu  soin  de  laisser  ignorer 
toutes  les  vérités  morales.  Les  deux  affir- 
mations que  compare  le  critique  n'ont  donc 
pas  le  même  objet,  et  par  conséquent  ne 
peuvent  pas  être  opposées.  C'est  comme  s'il 
disait  :  Buffon  et  Cuvier  se  contredisent;  car 
le  premier  range  le  cheval  dans  les  quadrur 
pèdes,  et  le  second  nie  que  l'aigle  appar- 
tienne à  cette  catégorie.  Ce  qui  prouve  que 
le  concile  parle  uniquement  de  la  raison 
telle  qu'elle  est^  c'est  qu'il  ajoute  :  «  Cela 

faits  âi  rhomme  ;  or,  c*est  évidemment  en  tant  que 
naturel  qu1l  a  éveillé  Tintelligence.  Hais  comme  en 
supposant  même  que  nous  admettions  cette  pre- 
mière proposition  dans  un  sens  inexact,  on  A*en 
pourrau  encore  conclure  que  nous  admettons  les 
deux  autres,  nous  n^avoas  pas  l>esoin,  pour  ré- 
pondre péremptoirement,  d'insister  sur  les  divers 
sens  de  celte  première  proposition. 
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résulte  de  la  constante  doctrine  des  écoles 
catholiqaes.  »  Car  les  écoles  catholiques 
n*ont  vas  constamment  examiné ,  nous  Ta- 
vons  déjà  dit,  le  cas  chimérique  dont  nous 
avons  été  conduit  à  nous  occuper,  celui 
d*une  raisoYi  cultivée,  qui  a  encore  à  dé- 
couTrir  la  première  vérité  morale. 

Le  critique  répète  exactement  la  même 
objection  à  propos  de  la  loi  naturelle.  Nous 
le  renvoyons  è  ce  que  nous  venons  de  dire. 
D'ailleurs  les  pages  où  il  s'occupe  des  pa« 
rôles  du  concile  sur  la  loi  naturelle ,  sont 
celles  qui  ont  le  moins  besoin  de  réfutation. 
Il  déclare  qu'à  cet  endroit  le  concile  n'adopte 
pas  notre  opinion  sur  la  nécesiité  abiolue 
d'un  secours  social  pour  éveiller  la  pensée 
métaphysique.  Aussi  n'est-ce  pas  ce  passage 
du  concile  que  nous  avons  invoqué  en  ra- 
veur  de  cette  opinion.  Il  «joute  qu'il  paratt 
difficile  de  concilier  cette  opinion  avec  d'au- 
tres passages  otk  le  concile  dit  quHl  ne  faut 
pas  nier  Ta  force  interne  par  laquelle  l  âme 
saisit  ta  vérité.  Nous  avons  montré  suffisam- 
ment que  la  force  interne  de  Tftme,  loin  d'ê- 
tre opposée  h  notre  opinion,  en  est  un  élé- 
ment. Le  critique  ici  ne  combat  plus  seu- 
lement les  traditionalistes  ou  extério» 
Tistes;\\  combat  la  vraie  philosophie  et  se 
range  parmi  les  semi-nationalistes  en  combat- 
tant l'opinion  aue  Vàme  sans  instruction  ne 
trouve  ,  ni  dans  «  la  puissance  de  son 
énergie  interne  (sic),  »  ni  dans  les  impressions 

i produites  par  la  vue  des  objets  extérieurs^ 
es  moyens  de  connaître  une  seule  vérité  de 
Tordre  mortU.  Quand  il  rappelle  que  le  con- 
cile blâme  ceux  qui  nient  la  distinction  de 
la  loi  naturelle  et  de  la  loi  positive,  et  qui 
font  dépendre  la  uremière  de  la  volonté  li- 
bre de  Dieu  »  il  cievrait  avoir  la  précaution 
d'avertir  que  nous  blâmons  aussi  ces  er- 
reurs; car  mettant  sans  cesse  nos  affirma- 
tions en  parallèle  avec  celles  du  concile , 
et  nous  donnant,  sans  aucune  raison,  le  nom 
de  traditionaliste^  il  donne  h  penser,  par  son 
silence,  que  nous  rejetons  toutes  celles  des 
assertions  de  ta  vénérable  Assemblée,  dans 
lesquelles  il  montre  la  condamnation  des 
traditionalistes.  De  plus,  il  paratt  croire 
qu'en  disant  que  la  loi  naturelle  a  été  ré- 
vélée, comme  la  loi  positive ,  on  détruit  la 
distinction  qni  existe  entre  elles.  Or,  le  con- 
cile ne  dit  pas  que  l'une  est  révélée  »  et  que 
l'autre  ne  Test  pas;  il  dit  que  Tune  peut 
être  connue  sans  la  révélation.  Comme  on 
le  voit ,  le  critique  n'effleure  pas  même  la 
discussion  que  nous  avons  soutenue,  au 
sujet  de  la  loi  naturelle,  contre  des  adver- 
saires plus  sérieux.  Il  ne  s'aperçoit  même 
pas  que  l<^s  deux  différences,  marquées  par 
le  concile  entre  la  loi  positive  et  fa  loi  na- 
turelle, laissent  intacte  la  similitude  que 
nous  établissons  entre  elles  quand  nous  ad- 
mettons l'impossibilité  de  leur  découverte 
par  une  raison  inculte. 

A  la  (in  de  son  troisième  article,  le  cri- 
tique, répétant  une  méprise  déjà  signalée 
plus  haut,  déclare  incompatibles  un  passage 
où  nous  affirmons  la  nécessité  d'un  secours 
social  comme  oondition  de  l'acquisition  des 


idées  métaphysiques,  et  un  passage  où  le 
concile  afSrme  que  Vhomme  jouissant  de  Tu- 
sage  de  la  raison,  peut  concevoir  la  vérité 
au  moins  de  plusieurs  préceptes  de  la  loi  na- 
turellCf  lors  même  quUl  n*a  pas  connaissance 
des  monuments  de  la  révélation.  Il  est  évi- 
dent que  le  pouvoir  (j^ue  nous  refusons  è  la 
raison  inculte  n*a  rien  de  commun  avec 
le  pouvoir  que  le  concile  accorde  h  la  raison 
cultivée,  et  que  par  conséquent  il  ne  peut 
y  avoir  aucune  opposition  entre  deux  cbos(s 
si  disparates.  C'est  comme  si  le  critique  pré- 
tendait qtt*en  lui  refusant  la  capacité  philo- 
sophique, nous  contredisons  ceux  qui  ac- 
cordent cette  capacité  à  Balmès  ou  k  Rosmi- 
ni.  Ici  encore,  il  confond  explicitement  no- 
tre opinion  avec  celle  «^ui  fait  de  la  révélation 
la  source  unique  des  vérités  morales,  \\^  tâche  de 
montrer  que,  selon  le  concile,  la  raison  cul- 
tivée peut  découvrir  les  premiers  préceptes 
de  la  loi   naturelle ,  sans  la  société.  Quand 
même  le  concile  dirait  cela,  notre  opinion 
ne  le  contredirait  nullement,  comme  on  vient 
de  le  voir.  Mais,  en  fait,  le  concile  dit  seu- 
lement que  la  raison  cultivée  peut  conce- 
voir la  vérité  de  plusieurs  préceptes  naturels, 
sans  connaître  les  monuments  de  la  révéla- 
tion. H  n'exclut,  comme  non}- nécessaires 
pour  cet  objet,  que  les  monuments  de  la  ré- 
vélation; donc  il  n'exclut  pas  la  société, 
qui  n'est  pas  un  monument  de  la  révélation, 
ce  nous  semble.  Hais  voyous  les  argumenls 
par  lesquels  le  critique  tâche  d'établir  son 
interprétation.  —  Remarquons,  dit-il,  qu'il 
s'agit  d^un  homme  dépourvu  de  la  connaît" 
sance  des  premiers  préceptes  de  la  loi  natur 
relie,  puisque  la  question  est  de  savoir  s'il 
peut  en  concevoir  la  vàrité;  et  par  conséquent 
d'un  homme  privé  jusque4à  du  bienfait  detaré' 
vélation.  D'abord,  rien  n'indique  que  le  con- 
cile parle  du  cas  chimérique  d  une  raison  cul- 
tivée qui  ignore  tous  les  points  de  la  loi 
naturelle.  Il  parle  du  pouvoir  que  la  raison 
cultivée  exerce  en  fait ,  là  où  elle  ne  con- 
naît pas  les  monuments  de  la  révélation  ;  or, 
la  raison  des  païens  n'est  pas  dans  cet  état 
hypothétique r  dont,  suivant  le  critique,  le 
concile  se    serait  occupé.  La  raison  qu'il 
apporte  ne  soutient  pas  d'ailleurs  l'examen. 
De  ce  que  le  concile  dit  que  la  raison  cul- 
tivée peut  concevoir  la  loi  naturelle,  il  con- 
clut qii'il  s'agit  d'une  raison  qui  ne  conçoit 
pas  encore  cette  loi.  Mais  depuis  quand  ne 
peut-on  affirmer  un  pouvoir  sans  en  nier 
par  le  même  f  exercice  f  Si  l'on  dit  que  la 
raison  des  grands  philosophes,  des  Des- 
cartes, des  Leibnitz,  des  Fénelon,  a  le  pou- 
voir de  démontrer  l'existence  de  Dieu ,  de 
concevoir  la  vérité  de  la  loi  naturelle,  dit- 
on  par  là  même  que  cette  raison  oe  démon* 
tre  pas  en  fait  1  existence  de  Dieu,  ne  conr 
çoit  encore  aucun  point  de  la  loi  naturelle  ! 
Il  est  donc  clair  que  si  le  concile  parle  de 
la  raison  telle  qu  elle  est,  c'est-à-dire,  de  la 
raison  ayant  acquis,  avec  son  premier  déve- 
loppement, la  connaissance  de  plusieurs 
points  de  la  loi  naturelle,  cela  ne  I  empêche 
pas  d'affirmer  en  même  temps  que  cette  rai* 
son  peut  concevoir  la  vérité  de  plusieurs 
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préceptes*  sans  oonnatlre  les  monuments  de 
la  réfétslion.  Donc,  le  concile  en  parlant 
de  Vkamme  iouissant  de  F  exercice  de  êa  rai' 
«on  9  oe  parle  pas  nécessairement  d'une  rai- 
son cultivée  qui  ignore  même  les  premiers 
préceptes  deia  loi  naturelle.  11  est  permis  de 
|)ertser  qu'il  parle  de  F  exercice  delaraison^  tel 
qu*ilest  d*ordinare;  c'est-à-dire,  comprenant 
U  connaissance  de  ces  premiers  préceptes. 
Daoscecas,  il  ne  considère  pasThomme  A  deux 
états,  Tun  d'oà  il  part,  Tautreoù  11  peut  arri- 
Ter.  Il  dit  :  L'homme  jouissant  d'une  raison 
coltifée,  sans  connaître  les  monuments  de 
la  révélaiioo  ;  I  homme  étant  dans  l'état  où 
M)nt  les  païens ,  c'est-à-dire ,  dans  un  élat 
où  11  est  privé  seulement  de  l'enseignement 
de  l'Eglise,  a  tout  ce  qu'il  lui  faut  pour 
ceneevoir  les  premiers  préceptes  de  la  loi 
naturelle,  et  il  les  conçoit  en  effet,  comme 
le  prouve  l'expérience.  On  objectera  peut- 
être  qu'alors  la  phrase  du  concile  revient  à 
ceci  :  L'homme  connaissant  la  loi  natu- 
relle, peui  connaître  la  loi  naturelle.  Mais 
|ioint  du  tout  :  car,  comme  on  vient  de  la 
voir,  il  s'açit,  d'un  c6té,  des  conditions  où 
se  tn>o?e  placée  la  raison  dont  parle  le  con- 
cile; de  1  autre  «  de  ce  que  peut  connaître 
cette  raison  dans  ces  conditions.  Il  n'v  a 
dûDopas  de  répétition,  quoiqu'il  s'agisse  aun 
seal  et  même  état.  G*est  comme  si  l'on  di- 
sait :  La  raison  possédant  les  secours  que 
nous  possédons,  moins  la  révélation,  peut 
encore  connaître  et  connaît  en  effet  la  loi 
oaiurelle.  Que  si  l'on  voulait  absolument 
que  le  concile  parlAt  de  deux  étals  diffé- 
rents; si  on  l'interprétait  ainsi  :  L'homme 
jouissant  de  l'exercice  de  la  raison ,  peut^ 
en  partant  de  cet  exercice ,  arriver  à  cou- 
Qslire  les  premiers  points  de  la  loi  natu- 
relle, ce  qui  suppose  qu'il  peut  jouir  de 
cet  exercice  sans  fiiire  l'effort   nécessaire 

Ctur  arriver  aux  premiers  points  de  celte 
i,  on  pourrait  encore  soutenir  qu'il  s'a- 
git de  la  raisoo  cultivée  telle  qu'elle  est, 
cesl-à-dire,  connaissant  les  premiers  points 
de  la  loi  naturelle  ;  car  le  concile  ne  dit  pas 
que  la  raison  peut  découvrir  cette  loi;  il  dit 
qu  elle  peut  en  concevoir  la  vérité  (percj- 
ptr$  ventatem):  ce  qui  peut  s'entendre  d'une 
conviction  raisonnée  qui  n'accompagne  pas 
nécessairement  la  première  connaissance  de 
li  loifiaturellet  et  a  laquelle  on  peut  arriver 
très-certainement  à  Taide  de  cette  première 
connaissance. 
^    Si  l'on  se  reporte  à  la  fin  de  l'argument  du 
critique,  on  constatera  une  autre  méprise. 
Quand  il  dit  :  il  s'agit  d'un  homme  igno- 
rant tout  à  fait  la  loi  naturelle;  donc,  d'un 
homme  privé  du  bienfait  de  la  révélation.  Si 
ce  dernier  membre  de  phrase  a  un  sens,  il 
signifie  qu'il  s'agit  d'un  homme  qui  n'a  reçu 
d'iucune  part,  ni  de  la  révélation,  ni  de  la 
société,  la  connaissance  des  premiers  pré- 
ceptes; et  c'est  bien  là  en  effet  ce  que  veut 
prouver  le  critique   par  le  raisonnement 
que  nous  venons  de  réfuter.  Mais  alors  il 
confond  formellement  la  révélation  avec  la 
^ociM,  Si,  au  contraire,  ce  dernier  membre 
de  phrase  ne  fait  pas  allusiouà  la  société,  il 


^constitue  un  hors  d'œuvre,  dont  on  ne  peut 
assigner  la  raison  d'être  dans  l'argument. 

Tout  cela  prouve  que  le  critique  se  trompe 
en  soutenant  que  le  concile  parle  d'une  rai* 
son  cultivée,  et  isnorant  tous  les  points  de 
la  loi  naturelle.  Mais  supposons*que  le  con* 
cile  se  place  réellement  dans  cette  hypothèse, 
on  n'en  pourrait  tirer  les  conséguences 
qu'en  tire  le  critique.  D'abord,  puisque  le 
concile  prend  l'homme  dans  un  état  de  cul- 
ture initiale,  pour  examiner  ce  qu'il  pourra 
ajoutera  ce  premier  progrès,  il  est  clair  que 
le  concile  ne  nie  et  n'affirme  aucune  opinion 
sur  les  moyens  par  lesquels  l'homme  est  ar« 
rivé  ou  a  pu  arriver  à  celte  culture  initiale. 
Donc,  le  critique  est  obligé  de  reconnaître 
qu'il  s*est  trompé  en  soutenant  que,  dans  ce 
passage,  le  concile  condamne  notre  opinion 
sur  la  nécessité  de  renseignement  pour  ar- 
river à  cette  première  culture.  De  plus,  le 
ix)ncile  dit,  dans  l'hypothèse  où  nous  rai- 
sonnons, que  la  raison  cultivée  peut  conce- 
voir, sans  la  révélation,  les  premiers  pré- 
ceptes qu'elle  ignore  encore;  mais  il  ne  dit 
pas  qu'elle  peut  les  concevoir  sans  la  so- 
ciété. Le  critique  fait  de  vains  efforts  pour 
faire  dire  ici  au  concile  ce  qu'il  ne  dit  pas. 
Le  mot  de  concevoir^  selon  lui,  prouve  que 
le  concile  fait  arriver  la  raison,  par  sa  seule 
force  interne,  à  la  connaissance  de  la  loi 
naturelle.  Le  mot  de  concevoir  prouve  seu- 
lement que  la  force  interne  joue  un  rôle,  le 
r6le  principal  si  l'on  Teut*  dans  cette  acqui- 
sition; il  ne  prouve  pas  la  non-nécessité  de 
certaines  conditions.  Le  concile  dit  formel- 
lement que  la  révélation  n'est  pas  une  con- 
dition nécessaire.  Puisqu'il  n'exclut  que  la 
révélation,  vous  n'avez  pas  la  droit  de  dire 
qu'il  exclut  aussi  la  société.  Mais  on  nous 
oppose  une  deuxième  raison  :  si  le  concile 
n  excluait  pas  la  nécessité  de  tout  enseigne- 
ment extérieur,  «  il  n'eût  pas  fait  l'hypo* 
thèse  d'un  homme  jouissant  de  rexercicede 
sa  raison,  puisque  celui  qui  en  est  encore 
privé  est  également  susceptible  d'être  ensei- 
gné. 9  Voilà  un  de  ces  arguments  superfi- 
ciels qui  éblouissent  à  première  vue  le  Sec- 
teur, comme  ils  ont  ébloui  l'écrivain,  mais 
qui  s'évanouissent  devant  un  peu  d'atten-* 
tion«  11  revient  à  ceci  :  la  raison  inculte 
peut,  comme  la  raison  cultivée,  arriter  à  la 
loi  naturelle,  sans  la  révélalion;  car  elle 
peut,  comme  la  raison  cultivée,  recevoir  les 
secours  eilérieurs  autres  que  la  révélation» 
elle  peut  recevoir  l'enseignement  social. 
Ainsi,  en  supposant  que  le  concile  n'exclue 
pas  la  nécessité  de  cet  enseignement,  il  au- 
rait pu  appliquer  son  assertion  aussi  bien  à 
la  raison  inculte  qu'à  la  raison  cultivée.  — 
Tout  homme  conclurait  de  là  :  donc  il  aurait 
pu  l'appliquer  auaat  bien  à  la  raison  culti- 
vée qu'à  la  raison  inculte  ;  mais  le  critique 
conclut  bien  autrement.  L'assertion  du  con- 
cile, dit-il,  aurait  pu  s'appliquer,  dans  le 
sens  des  adversaires,  à  la  raison  inculte, 
comme  à  la  raison  cultivée;  donc  elle  n'au** 
rait  pu  être  restreinte  comme  elle  l'est  en 
effet  à  la  raison  cultivée.  De  ce  que  la  pro- 
|H)sition  eût  pu,  si  l'enseignement  est  né- 
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oessiriret  s'ftpfniqtier  à  deui  cas  différeoU, 
il  conelot  qo^eUe  eût  dû  être  appligaée  par 
le  concile  h  ces  deux  cas,  oomme  si  le  con- 
cile ne  pouvait  pas,  quel  que  fût  soo^  motifs 
appliquer  seulement  a  la  raison  cultivée  une 
•ssêrtion  qu'il  aurait  pu  appliquer  aussi,  s'il 
ravaît  voulu,  à  îa  raison  incuite.  Ajoutons 
qu*il  serait  en  effet  assez  dîflicile  d*eipliquer 
pourquoi  le  concile  aurait  parlé  seulement 
de  la  raiêon  euUivéé  ignorani  les  vérités  na- 
turelUs;  mais,  cela  prouve  contre  le  criti- 
que; car,  comme  on  Ta  vu,  on  s'explique  fort 
lîien  pourquoi  le  concile  parle  de  la  raison 
itUequ^elle  est. 

Le  critique  produit  encore  deux  ar^- 
nents  pour  montrer  que,  suivant  le  concile, 
la  raison  peut  arriver  par  la  fores  interne  et 
sans  la,  société^  à  la  première  connaissance 
de  la  Toi  naturelle;  mais  ils  ne  méritent  pas 
d'être  réfutés,  car  ils  se  t)ornent  à  prouver, 
eu  plutôt  è  répéter,  que  la  raison  peut  arri- 
ver \h  sans  la  révélationf  oe  qui  est  en  de- 
hors du  débat. 

11  termine  son  troisième  article  en  citant 
le  passage  oili  le  concile  avance  que  l'ensei* 
gnement  de  la  philosophie  n'est  pa»  chez 
BOUS  le  produit  oe  la  seule  raison  naturelle^ 
quoiqu'il  y  ait  dans  les  écoles  catholiques 
plusieurs  éléments  que  la  puissance  de  Tes- 
prit  humain  a  fournis  même  aux  philosophes 
païens.  N'y  a-t-il  fms  une  véritable  Injustice 
à  insinuer  que  nous  nions  cette  vérité,  et  que 
nous  donnons  la  révélation  comme  la  source 
unique  des  vérités  morales?  N'y  a-t-tl  pas  de 
plus  une  inconséquence  étonnante  l  con- 
clure de  ce  passage  que  la  raison  cultivée 
peut  découvrir^  sans  la  société^  les  premt^<* 
res  vérités  morales  f  Toujours  confondre 
l'onseignement  avec  la  révélation!  Du  reste, 
en  prouvant  que  le  concile,  supposé  qu'il 
parle  de  la  raison  cultivée  ignorant  les  vé- 
rités naturelles,  n'aifirme  pas  le  pouvoir  de 
les  connaître  sans  la  société,  nous  ne  nions 
pas  oe  pouvoir.  Nous  avons  même  dit  for- 
mellement ailleurs  que  nous  l'admettons.  Il 
est  vrai  que  le  concile  parait  parler  d'une 
jHitfiaiirtf  non-seulement  absolue,  mais  mo* 
rale^  d'une  puissance  qui  s'exerce  habituel- 
iement;  mais  c'est  là  une  nouvelle  preuve 
qu'il  considère  la  raison  telle  qu'elle  est  en 
réalité,  le  où  elle  ne  jouit  pas  du  bienfait  de 
la  révélation. 

VII.  Le  critique,  dans  son  q^untrième  arti- 
ele,  examine  nos  assertions  relativement  aux 
trois  auteurs  cités  par  le  concile  d'Amiens  : 
saint  Thomas,  Bergier,  le  P.  Perroue.  Si  ces 
auteurs,  dit-il,  pensaient  comme  on  le  pré- 
tend, le  concile  se  contredirait  en  les  citant, 
puis  qu'il  embrasse,  lui,  la  doctrine  des  an- 
ciennes écoles  catholiques.  Oui,  le  coticile 
parle  comme  les  anciennes  écoles  ;  mais  les 
anciennes  écoles  n'étaient  pas  semi-ratio- 
nalistes; donc  il  ne  se  contredit  pas  en  dé- 
sapprouvant le  semi-rationalisme.  Seule- 
ment, il  répète  ce  que  disaient  les  ancien- 
nes écoles,  et  il  y  ajoute  une  vérité  mise  en 
lumière  dans  notre  siècle ,  touchant  une 
question  que  les  anciennes  écoles  n'avaient 
pas  traitée. 


Nous  avons  avoué ,  dans  notre  comment 
taire  du  concile  d'Amiens,  que  ra^gaiftent 
-de  saint  Thomas,  recommandé  par  le  coa- 
•cile,  ne  |K)uvait  s'appliquer  à  notre  0(«lnion 
sur  la  nécessité  de  renseignement  pour  la 
raison  inculte;  et  nous  avons  ajiouté  que  la 
mention  de  Bergier,  et  la  citation  tirée  du 
P.  Perroue,  montraient  la  préférence  ducon- 
cUe  pour  cette  même  opinion.  Le  critique 
nous  fait  è  ee  sujet  une  objection  incroya- 
ble. —  Donc,  nous  dit-il ,  vous  prétendez 
que  les  Pères  ont  invoqué  des  témoignages 
opposés  entre  eux  I  —  Avous-uous  dit  que 

I  argument  de  saint  ThomasestoMo»^  à  no- 
tre opinion,  opposé  k  Bergier,  è  la  citation 
du  P.  Perroue?  Pas  le  moins  du  monde. 
Nous  avons  dit  formellement  qu'il  fia  i^up* 
plique  pas  à  la  mime  question.  Ce  n'est  pas 
Ta  première  fois  que  le  crîttuue  voit  des  op- 
positions  le  où  il  y  a  des  différences.  Nous 
avions  pourtant  expliqué  fort  clairement  que 
le  concile  a  cité  plusieurs  auteurs  pouréclai- 
rer  les  divers  degrés  de  la  question  des  foN 
ces  de  la  raison.  De  ce  que  saint  Thomas 
prouve  seulement  la  nécessité  morale  de  la 
révélation,  pour  que  les  vérités  natureUes 
soient  mieux  connues  ^  on  ne  peut  donc 
conclure  que  les  deux  autres  auteurs  se 
bornent  k  envisager  cette  partie  de  la  ques- 
tion. Malgré  notre  bonne  volonté,  il  nous 
est  vraiment  fastidieux  de  rencontrer  sans 
cesse  des  objections  qu'on  se  serait  abstenu 
de  faire,  si  on  avait  lu,  avec  un  peu  plus 
d'attention ,  notre  Essai  philosophique  où 
elles  étaient  réfutées  d'avance. 

Le  critique  a  raison  de  dire  que  Bergier 
fi'est  pas  lamennaisien,  mais  il  avance  gra- 
tuitement que  M.  de  Bonald  Ta  cru  opposé 

II  la  nécessité  de  l'enseignement.  Autrement, 
dit-il,  M.  de  Bonald  l'aurait  cité.  Qu'en  sa- 
Tez-vousTM.  de  Bonald  n'a-t-il  pas  pu  avoir 
ses  raisons  pour  agir  comme  il  ra  fait?  Vous 
a-t-rl  mis  dans  ses  confidences?  Pourquoi 
toujours  des  interprétations  téméraires? 

Le  critique  cite  une  foule  de  passages  de 
Bergier,  pour  montrer  que  Bergier  se  borne 
h  repéter  la  preuve  de  saint  Thomas.  Bn 
effet,  lorsque  Bergier  dit  que  la  loi  naturelle 
est  connue  par  les  seules  lumières  de  la 
raison  quant  aux  premiers  principes,  que  In 
raison  ne  peut  pas  connaître  totUes  lesvéri" 
iés  naturelles  sans  la  révélation,  il  affirme 
seulement,  comme  saint  Thomas,  la  néces- 
sité morale  de  la  révélation  pour  que  la  rai- 
son cultivée  connaisse  suffisamment  les  véri- 
tés naturelles  (dont  elle  a  déjà  acquis  les 
premières,  non,  comme  le  répète  le  critique, 
par  la  seule  force  interne,  mais  par  unmojen 
qui  n'est  pas  ici  en  question).  Toutefois  il  est 
évidentqueBergieratraitéd  autres pointsqui 
sont  étrangers  à  la  preuve  de  saint  Thomas, 
et  qu'il  a  affirmé  comme  nous  !a  nécessité  de 
l'enseignement  pour  la  raison  inculte,  li 
suffit  de  se  rappeler  ces  passages  que  nous 
avons  cités  dans  VEssai  phiL  (p.  307,  308)  : 
«  Vainement  les  déistes  disent  que  les  de- 
voirs de  la  religion  naturelle  sont  gravés 
dans  le  cœur  de  tous  les  hommes.  Si  i  édu- 
cation, les  leçons  de  nos  maltares,  l'exemple 
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de  nos  coneitovens  ne  nous  aooooinmenl 
point  à  en  lire  tes  caractères,  c*est  un  lirre 
fermé  pour  nons...Die4i  a  créé  l'homme  |)Our 
être  feçonné  par  l'éducation  et  par  la  socié- 
té; abandonné  à  lui-mAme,  il  serait  presque 
réduit  à  l'animalité  pure.  »  Le  critiaue  «eni 
leiiementia  force  de  ces  passages,  qu  en  pré* 
tendant  que  fiergier  pense  comme  lui,  il 
Taccnse  d'avoir  écrit  quelqtêei  expreaions 
ixaç&éest  peu  txaeU»^  dépananl  même  les 
Umtes  de  sa  propre  pensée*  Il  est  commode 
de  se  débarrasser  ainsi  des  diQkullés.  Ber* 
gier  alSrœe  la  nécessité  de  l'enseignement; 
mais,  nous  dit-on,  ilyestciH>endatUopposét 
car  quand  il  laiBrme  il  parle  contre  Sà  pen- 
sée. Cependant  le  critique  ciie  une  phrase 
où  Bersier  dit  que  la  raison  de  l'homme 
élevé  oans  les  bois  serait  presque  nulle. 
J)anc,dti-jl,  il  ne  serait  pas  dans  un  idio- 
iisme  cmnpiet  ;  il  aurait  peu  d'idées^  mots  il 
pourrait  en  avoir;  son  inlelligence  serait  foi* 
bU^  mais  pas  snHirement  nulle.  C'est  préei- 
«éaient  ce  c^ue  nous  disons.  Dans  cet  état,  la 
raison  auraittons  les  termes  de  la  vérité  ;  elle 
aurait  des  idées  confuses  ;  elle  aurait  même 
les  idées  directes  des  objets  sensibles.  Ce  que 
nous  loi  refusons  absolument,  ce  senties 
idées  réflexes.  Or,  la  raison  peut  ôtre  privée 
actuellemeot  d'idées  reflètes san«  être  nulle. 
Donc  fiergier  ne  dit  pas  que  la  raison  in- 
culte serait  privée  de  presque  touies  les 
idées  réflexes;  et  du  mot  presquSf  on  ne 
peut  conclure  qu'il  regarde  comme  possible 
une  seule  idée  réflexe  avant  le  premier  en- 
seignement. 

fiergier,  dit  le  critique,  exi^e  des  motifs 
de  crédibilité  avant  la  foi|  divine  explicite; 
donc  il  ne  fait  pas  de  cette  foi  le  principe  de 
la  science.  Nous  avons  montré  suffisamment 
que,  dans  notre  opinion,  le  principe  de  la 
science  est  non  la  foi  divine,  mais  l'évi- 
dence. 

Citons  ce  que  dit  le  critique  sous  la  ru- 
brique Msligton  naturelle  ;  —  Bergier  en^ 
ieiane  à  cette  occasion  trois  choses  qui  font 
teijet  de  renseignement  de  toutes  tes  an^ 
eiewaes  écoles  catkaliques  :  V  que  la  déno- 
mituUion  de  religionnaturetle  est  légitime ^ 
et  far  conséquent^  la  distinction  entre  la 
région  neUurelle  et  la  religion  révélée  est 
ftmiie  en  raison  ;  3*  ^ue  ce  qu'on  appai/e 
eommsmémeni  <  ia  lot  de  naiurCf  »  a  été 
«ne  religion  révélée  ;  3*  fue,  sans  cette  ré- 
^élatien^  les  hommes  n'eussent  pu  s'en  faire 
«ne  aussi  wraie  ei  amsi  conforme  à  la  wroite 
raifon...  Les  traditionalistes  sont  loin  d^ur- 
eeîr  de  pareilles  opinions  sur  la  religion 
iietureUe.  Nous  ne  savons  pas  ce  que  di- 
sent la-dessus  les  traditionalistes  ;  mais 
nous  savons  que,  pour  notre  compte,  nous 
sfoos  eiprimé  comme  Bergier  les  trois  as- 
sertions qui  précèdent,  et  le  critique  n'au- 
rait pas  dû  laisser  croire  à  ses  lecteurs 
qu'il  interprète  ici  Bergier  autrement  que 
nous.  Nous  avons  montré  que  la  néces- 
sité morale  de  la  révélation  pour  la  raison 
euitivée,  n'est  nullement  incompatible  avec 
la  nécessité  absolue  de  renseignement  pour 
la  raison  inculte.  Quand  Bergier  afiirme  U 


nécessbé  morale  de  la  révélation  primi- 
tive, il  parle  de  cette  révélation  telle  qu'elle 
a  eu  lieu  en  fSnit,  tandis  que  nous  ne  ài^ 
«ons  la  révélation  primitive  ii6ae/ttmen^  né- 
cessaire gue  pour  éveiller  l'intelligence  du 
premier  nomme.  Tout  cela  a  été  suffisam- 
ment expliqué  plus  haut.  Même  en  pre- 
nant la  révélation  primitive  dans  le  sens 
restreint  oii  nous  ia  disons  absolument  né- 
cessaire, elle  pourrait  encore  recevoir  le 
nom  de  révélation  ;  car  quoique  très-dif- 
jérente  de  celle  qui  a  eu  lieu  en  fait,  elle 
serait  encore  un  acte  divin  qui  n'est  pas 
identique  h  Fexercice  de  notre  intelligence^ 

Euisqu'il  en  est  la  cause,  puisqu'il  donne 
la  pensée  cette  impulsion,  qui  complète 
l'acte  créateur. 

Ainsi  le  critique  échoue  complètement 
dans  sa  dissertation  sur  Bergier;  il  prouve 
iiien  (oe  que  personne  ne  nie)  que,  selon 
Bergier,  l'nomme  peut  connaître  quelques 
vérités  sans  la  révélation  ;  mais  il  ne  par- 
vient pas  à  enlever  l'autorité  de  Bergier  à 
notre  opinion  sur  la  nécessité  de  l'ensei- 
gnement pour  la  raison  inculte;  voyons 
s'il  sera  plus  heureux,  en  s*occupant  du 
P.  Perrone,  qui  est  l'objet  de  son  cinquième 
article. 

VIU.  Remarquons  d'abord  qu'il  ne  s*agit 
pas  de  savoir  œ  que  pense  le  P.  Perrone* 
ni  même  tout  ce  qu'il  a  dit  sur  les  forces 
de  la  raison.  Pour  saint  Thomas  et  pour 
Bergier,  le  concile  ne  cite  rien  ;  par  cou-* 
séquent,  il    approuve  l'ensemble    de   oe 

au  ont  dit  ces  auteurs  sur  la  question  dont 
s'agit.  Au  contraire,  il  s'abstient  de  re- 
commander le  P.  Perrone  d'une  manière 
générale;  il  se  borne  è  approuver  une  as- 
sertion du  savant  théologien.  Et  cette  as- 
sertion, c'est  que  :  Celui  qui  grandit  hors 
du  commerce  des  autres  hommes^  ne  peut  se 
procurer  les  secours  à  l'aide  desquels  la  rai- 
son se  développe.  Nous  en  avons  conclu, 
non  que  le  P.  Perrone  pense  comme  nous, 
ce  n'est  pas  la  question,  mais  que  le  con- 
cile recommande  notre  opinion  sur  la  né- 
cessité d'un  secours  social  pour  le  déve«- 
loppement  de  l'intelligence.  Le  critique 
nous  dit  :  Cette  phrase  n*a  f^s  le  sens  que 
vous  lui  donnes,  car  elle  fait  partie  d'une 
dissertation  qui  a  pour  but  unique  de  dé^ 
montrer  que  la  raison  peut^  sans  le  secours 
de  la  révélation  surnaturelle  ^  arriver  par 
ses  seules  lumières  à  la  connaissance  des  pre- 
mières véritée  morales  et  religieuses, — Mais 
la  phrase  peut  très-bien  avoir  le  sens  que 
nous  lui  donnons,  d'accord  avec  le  /ottr-> 
nul  de  Liège  lui-même,  comme  on  le  verra, 
et  cependant  faire  partie  de  la  thèse  dont 
on  parle.  Comment  une  phrase  qui  refuse 
un  pouvoir  à  la  raison  inculte  uourrait- 
elle  être  incompatible  avec  une  thèse  qui 
accorde  un  autre  pouvoir  è  la  raison  cul« 
tivée  7  Aussi  le  critique  ne  se  borne  pas 
à  cet  argument.  Outre  qu'il  invoque  la  dé- 
claration du  P.  Perrone,  publiée  par  le 
P.  Cliastel,  il  tAche  de  montrer  que  le  con- 
texte de  la  phrase  citée  par  le  concile  6(e 
h  cette  phrase  la  signification  qu'elle  parati 
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«voir  étant  isolée.  La  déclaration  n*a  rien 
à  faire  ici;  car  si  le  P.  Perrone  est  plus 
compétenit  que  personne  pour  savoir  quel 
sens  il  a  voulu  4Umner  è  la  phrase  en  ques- 
tion, nous  sommes  tous  aussi  compétents 
que  lui  pour  juger  du  sem  naturel  de  cette 
phrase.  Quant  à  l'objection  tirée  du  con- 
texte» citons  avant  de  réfuter. 

Après  avoir  prouvé  que  la  raison  peut 
connaître  avec  une  entière  certitude,  sans 
le  secours   de  la  révélation  surnaturelle, 

Iihisieurs  vérités  regardées  comme  le  préam- 
mle  de  la  foi,  le  P.  Perrone  s'objecte  Tétat 
de  rhomme  né  dans  les  forêts,  et  il  ré- 
pond ainsi  :  «  Cet  homme  élevé  dans  les 
forêts  ne  pourrait  se  prouver  l'existence 
de  Dieu,  par  défaut  d  exercice  de  la  rai- 
son :  transeat  ;  par  impuissance  naturelle 
de  la  raison,  je  le  nie.  Lorsque  nous  par^ 
ions  de  la  faculté  qu^a  la  raison  de  con* 
naître  Dieu  et  de  prouver  son  existence^ 
nous  voulons  parler  de  la  raison  suf/isam^ 
meni  développée  et  exercée^  ce  qui  a  lieu  au 
moyen  des  secours  qui  se  trouvent  dans  la 
société^  et  que  ne  peut  se  procurer  celui  qui 
vit  et  oui  grandit  hors  du  commerce  aes 
autres  hommes.  L'homme  lié  dans  les  forêts, 
faute  de  cet  exercice  et  de  ce  développe- 
ment, non-seulement  n'arriverait  pas  à  la 
connaissance  de  Dieu,  s'il  fiiut  user  de 
cette  libéralité  avec  nos  adversaires,  mais 
encore  il  n'aurait  ni  la  connaissance,  ni 
l'usage  des  choses  utiles  à  la  vie.  Or  on  ne 
niera  pas  que  la  rai.son  ne  puisse  connaî- 
tre ces  choses  par  elle-même.  Parconsé- 
Suent  cet  exemple  prouve  trop,  et  par  suite, 
ne  prouve  rien.  »  La  phrase  aue  nous 
avons  soulignée  est  celle  qu'a  citée  le  con- 
cile. Un  simple  coup  d'œii  suffit  pour  se 
convaincre  aue  le  contexte  ne  lui  Ole  pas  le 
sens  naturel  qu'elle  offre  étant  isolée.  Le 
critique  lâche  d'exploiter  le  mot  transeat 
pour  faire  croire  que  P.  le  Perrone  n*accorde 
pas  réellement  1  impuissance  de  la  raison 
inculte.  Mais  il  ne  fait  pas  attention  que  le 
P.  Perrone,  pour  démontrer  que  l'exemple 
objecté  prouve  trop^  est  obligé  d'admettre 
en  son  propre  nom  que  l'homme  séquestré 
ne  connaîtrait  pas  même  des  choses  plus 
faciles  è  connaître  que  l'existence  de  Dieu; 
son  raisonnement  est  celui-ci  :  De  ce  que 
l'homme  séquestré  ne  peut  démontrer  Dieu  • 
Yous  concluez  que  Thomme  civilisé  ne  le 
peut  pas  non  plus  sans  la  révélation  ;  vous 
avez  tort;  car  je  vous  cite  un  autre  (k>u- 
voir  que  n'a  pas  la  raison  inculte,  et  que  pos- 
sède la  raison  développée.  Le  P.  Perrone 
ne  prête  pas  seulement  à  ses  adversaires 
l'opinion  que  la  raison  inculte  n'a  pas  cet 
autre  pouvoir;  il  admet  lui-même  cette 
opinion;  car,  pour  que  l'exemple  de  l'hom- 
me isolé  prouve  trop^  il  faut  que  les  ad- 
versaires soient  obligés  de  refuser  à  l'hom- 
me isolé  cet  autre  pouvoir  (de  connaître 
les  choses  utiles  à  la  vie);  autrement  ils 
diraient  :  Nous  accordons  ce  pouvoir,  et 
ils  échapperaient  ainsi  è  l'argument.  Or  ils 
ne  sont  pas  obligés  à  cela  par  la  logique, 
car  de  ce  qu'on  refuse  à  la  raison  incuite 


le  pouvoir  de  démontreih  Dieu,  U  ne  s'en- 
suit pas  qu'on  doive  lui  refuser  un  pou- 
voir moindre  ;  donc  l'expérience  oblige  seule 
les  adversaires  à  refusera  la  raison  inculte  ce 
moindre  pouvoir,  et  par  conséquent  cette 
expérience  oblige  le  P.  Perrone  commp  hs 
autres.  Mais  supposons  que,  réellement, 
le  P.  Perrone  n'adopte  |)as  i)Our  son  compie, 
dans  le  contexte,  l'impuissance  de  la  rai~ 
son  inculte,  on  va  voir  qu'on  ne  peut  rien 
en  conclure  contre  la  preuve  que  nous  ti- 
rons dejla  phrase  que  lui  emprunte  le  concile. 
Le  critique  nous  dit  :  Pour  apprécier  le 
sens  d^un  auteur^  il  faut  en  donner  le  texte 
tout  entier,  et  non  pas  seulement  un  simple 
extrait^  qui,  séparé  de  ce  qui  le  précède  et 
le  suit,  peut  ne  pas  avoir  de  signification 
précise,  et  quelquefois  même  en  avoir  une 
tout  opposée  à  celle  qu*il  a  véritablemetU. 
N'examinons  pas  si  ce  passage  ne  repro- 
che pas  implicitement  au  concile  d'avoir 
cité  un  simple  extrait,  et  remarquons  en 
passant  que  le  concile  n'avait  pas  h  ap* 
préeier  le  sens  d'un  auteur,  et  que  dous- 
même  nous  n'avons  pas  h  rechercher  le 
sens  du  P.  Perrone,  d'oi^  il  il  suit  que, 
même  d'après  les  principes  du  critique, 
nous  n'avons  que  raire  d'examiner  le  con- 
texte. Ajoutons  qu'on  peut  faire  trois  hy- 
pothèses sur  les  rapports  d'un  texte  avec 
son  contexte.  Il  y  a  entre  l'un  et  l'autre 
ou  opposition^  ou  identité  (immédiate  ou 
médiate),  ou  indépendance.  Ou  le  contexte 
modifie  le  texte,  ou  il  le  confirme,  ou  il 
lui  laisse  [sans  le  modifier,  ni  le  confirmer) 
le  sens  qn  il  présente  isolément.  Si,  comme 
on  parait  l'insinuer,  la  phrase  citée  par  le 
concile,  perdait,  par  sa  réunion  au  con- 
texte, le  sens  qu'elle  a  étant  isolée,  on 
n'en  pourrait  rien  conclure  contre  le  parti 

3ue  nous  avons  tiré  de  cette  citation;  car, 
ans  ce  cas ,  c'est  le  sens  de  la  phrase 
isolée  qui  serait  recommandé  par  le  con- 
cile. Mais  nous  avons  prouvé  que  le  con- 
texte, loin  de  modifier  le  sens  de  cette 
phrase,  le  confirme,  et  suppose,  comme  elle, 
la  nécessité  d'un  secours  social  pour  la  raison 
inculte.  Toutefois,  nous  ne  tenons  que  mé- 
diocrement à  cette  assertion,  d*abord  parce 
q^ue,  comme  on  vient  da  le  voir,  nous  n'avons 
rien  à  craindre  de  l'opinion  qui  met  le  texte 
en  opposition  avec  le  contexte  ;  ensuite,  parce 
que  la  fausseté  de  notre  opinion  sur  les 
rapports  du  texte  et  du  contexte,  ne  prou- 
verait pas  la  vérité  de  l'opinion  que  nous 
combattons  k  ce  sujet,  attendu  qu'il  y  a, 
comme  nous  l'avons  vu,  une  troisième  opi- 
nion possible.  Quand  même  la  confirma- 
tion du  texte  par  le  contexte  serait  dé- 
montrée fausse,  il  s'ensuivrait,  non  pas 
qu'il  y  a  opposition  entre  l'un  et  l'autre, 
mais  simplement  que  le  contexte  ne  change 
rien  au  sens  que  présente  naturellement  la 
phrase  isolée.  Ce  sens,  c'est  la  nécessité 
d'un  secours  social  pour  la  raison  inculte  ; 
cela  est  tellement  évident  que  plusieurs 
semi-rationalistes,  le  Joumat  de  Liège  par 
exemple,  en  ont  bit  l'aveu.  Donc,  quoi  que 
Ton  puisse  dire  sur  le  contexte,  nous  avons 
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eu  raison  de  conclure,  de  la  phrase  citée, 

!|ue  le  concile  recommande  notre  opinion 
ondamentale. 

Le  critique  nous  oppose  plusieurs  thèses 
du  collège  romain  où  cette  opinion  est 
contestée,  et  il  en  conclut  que  le  P.  Per- 
rooe,  itai>éri6ur  de  ce  collège,  est  contre 
nous.  D*abord  on  ne  peut  rendre  un  su- 
périenr  responsable  de  toutes  les  opinions 
de  ses  inférieurs.  De  plus,  le  P.  Perrone 
pourrait  avoir  adopté  ces  thèses,  depuis  la 
publication  de  sa  Théologie,  publication  an- 
térieure aax  dernières  controverses.  Enfin, 
ne  nous  lassons  pas  de  le  répéter,  il  ne 
s*azit  nullement  de  ce  que  pense  ou  a  pen- 
sé Te  P.  Perrone. 

On  voit  que  le  critique  ne  parvient  à 
ébranler  aucune  de  nos  assertions  rela- 
tives au  concile  d'Amiens;  chaauefois  qu'il 
est  dans  le  vrai,  c'est  qu'il  répète,  sans  en 
avertir,  ce  que  nous  avions  dit. 

Les   observations  que  nous  venons  de 
consacrer  au  P.  Perrone,  répondent  com- 
plètement  à  un  autre  article  du  27  juillet 
lffi4,  dans  lequel  VAtni  de  la  Religion^  don- 
niint,  contre  toute  raison,  le  nom  de  trù" 
dUionaliême  au  sens  naturel  de  la  phrase  ci- 
tée par  le  concile  (  nécessité  d'un  secours 
social  pour  la  raison  inculte),  appelle  sens 
nouvel    celui    que    le  P.    Perrone    avait 
en  vue ,  et    entasse   erreurs   sur  erreurs 
pour  répondre  à  V Univers  et  à  la  Revue  de 
Lmmn,  Confondant  ainsi  le  sens  naturel, 
dont  tout  le  monde  peut  juger,  avec  le  sens 
auquel  pensait  l'auteur,  il  nous  accuse  de 
prétendre  que  le  concile  repousse  le  sens 
naturel  de  la  phrase  citée,  sens  naturel 
donné  par  l'auteur  lui-même,  sens  dont 
nous  reconnaissons,  selon  l'Ami  de   la  r«- 
ligion,   l'incompatibilité    avec    notre   opi- 
nion, aprèns  avoir  d'abord  soutenu  le  con- 
traire. Or,  nous  avons  toujours  dit  que  le 
sens  naturel  de   la  phrase  est  la  néces- 
sité  d'un  secours  social  pour  la  raison  in- 
colte,   et  qu'ainsi  le  concile  recommande 
cette  nécessité,  puisque  évidemment  il  prend 
la  phrase  dans  son  sens  naturel.  De  plus 
nous  n'avons  jamais  dit,  ni  que  ce  sens 
naturel  fût  celui  de  l'auteur,  ni  qu'il  ne 
le  fût  pas.   Nous  avons  toujours  dit  que 
c'est  là  une  question  qui  n'a  rien  de  com- 
mun avec  celle  de  savoir  ce  que  pense  le 
eoocile.  Ce  sont  les  adversaires  qui ,  ef- 
frayés de  voir  le  concile  recommander  une 
phrase  où  tout  le  monde  voyait  la  néces- 
sité d'un  secours  social,  ont  prétendu  que 
le  P.  Perrone  n'admet  pas  cette  nécessité, 
et  ont  ainsi  opposé,  au  aena  naturel,   ce 
Qu'ils  nomment  le  sem  de  Vauteur,  dans 
I  espoir  que  les  esprits  inattentifs  s'ima- 
gineraient que  c'est  ce  dernier  sens  qui  est 
recommandé  par  le  concile. 

IX.  Nous  terminerons  ce  que  nous  avons 
ï  dire  sur  VAmi  de  la  religion,  en  exami- 
nant en  quelques  mots  son  n*  du  28  juin 
1855,  oj^  il  tâche  d'exploiter  un  article  de 
U.  Brownson,  publié  dans  le  Quaterly  ite- 
etetp  de  Boston.  Le  traditionaliime,  tel  que 
fespoee  le  P.  Chastel^  dit  M.  Brownson, 


e»t,  après  tout,  simplement  une'  forme  do 
jansénisme,..  U essence  du  jansénisme,  eom" 
me  nous  Favons  dit  ailleurs,  est  de  détruire 
la  nature  pour  faire  place  à  la  grâce  ;  et, 
c  si  notre  auteur  Va  fidèlement  décrit,  » 
le  traditionalisme  est  la  négation  de  la  rai" 
son  pour  faire  place  à  la  révélation  ;  erreur 
précisément  analogue  ^  ou  plutôt  identifue. 
Nous  en  convenons  volontiers ,  si  les 
couleurs  sous  lesquelles  le  P.  Cbastel  a 
dépeint  le  spectre  qu'il  appelle  tradition 
nalisme^  étaient  eqapruntèes  h  la  réalité, 
ce  serait  une  résurrection  du  jansènismo  ; 
mais  nous  avons  montré  dans  notre  Es* 
sai  philosophique  que  le  monstre  contre 
lequel  s'escrime  le  P.  Chastel ,  est  un 
produit  de   son  imagination;  que  la  nlu- 

f)art  des  écrivains  qiril  attaque  sont  dans 
e  vrai,  et  que  ceux  mêmes  qui  vont  trop 
loin  n'admettent  pas  les  erreurs  qu'il  leur 
attribue.  On  voit,  par  les  paroles  âue  nous 
avons  signalées  dans  la  citation  précédente, 
quo  M.  Brownson  pressentait  cette  inexacti- 
tude du  P.  Chastel  ;  car  il  déclare  que  ce» 
lui-ci  a  raison,  si  ses  adversaires  sont  vrai-- 
ment  tels  quUl  les  représente.  Quand  M. 
Brownson  sera  complètement  édifié  sur  cette 
question  préliminaire,  il  nensera,  comme 
nous,  qu'une  des  illusions  les  plus  grandes 
oii  puisse  tomber  un  homme  sérieux,  c'est 
celle  du  P.  Chastel,  s'imaginant  continuer 
les  anciennes  et  mémorables  luttes  de  ses 
confrères  contre  le  jansénisme.  D'ailleurs 
VAmi  de  la  Religion  aurait  dû  comprendre 
que  M.  Brownson,  en  blâmant  les  exagé- 
rations de  M.  Bonnetty,  est  loin  d'admettre  le 
système  semi -rationaliste  du  P.  Chastel,  puis- 
qu'il ^  a  un  milieu  entre  ces  deux  extrêmes. 
Passons  maintenant  au  Journal  de  Liège. 

I  IV.  ^  Le  Journal  de  Liège, 

I.  On  sait  tout  l'éclat  qu'a  jeté,  entre  les 
mains  de  Feller  son  fondateur,  ]e  Journal 
historique  et  littéraire  de  Liège.  Ce  journaU 
comme  beaucoup  d'autres  de  la  même 
nuance,  est  bien  tombé  aujourd'hui .  Les 
questions  philosophiques  surtout  sont  pour 
lui  un  écueil  qui  révèle  toute  sa  faiblesse. 

Les  articles  du  Journal  de  Liège  sur  le 
concile  d'Amiens  ont  été  réunis  en  bro* 
chure.  Dans  les  vingt  premières  pages,  l'au- 
teur ne  fait  guère  que  copier  deux  fols  .les 
pages  du  concile  sur  la  philosophie.  Il  fait 
suivre  ces  citations  répétées»  d'une  page  que 
nous  allons  transcrire  à  cause  de  la  gravité 
d'une  erreur  qu'on  y  trouve»  et  aussi  à 
cause  de  l'hommage  qui  y  est  rendu  è  une 

fraude  vérité,  niée  avec  acharnement  par 
Ami  de  la  Religion  et  par  la  plupart  des 
autres  semi-rationalistes. 

Le  Journal  de  Liège  reproche  è  la  Revue 
de  Louvain  de  faire  dire  au  concile,  en  l'a- 
nalysant, que  la  loi  naturelle  ne  nous  est  pas 
connue  sans  aucune  intervention  de  la  ré- 
vélation,  phrase  qui  n'est  pas  dans  le  texte; 
puis  il  ajoute  :  Mais  on  nous  répondra  peut'' 
être  que  le  concile  exigeant  que  fhomme 
jouiste  de  f  exercice  de  sa  raison  pour  cou- 
naître  la  loi  naturelle,  exige  par  là  mime  un$ 
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révélation  divine^  sans  laquelle  nul  homme 
ne  serait  jamais  parvenu  à  Cusage  de  la  rai- 
son. C'est  là  un  système  connu  ;    c*est  la 
quintessence  du  traditionalisme  (30).  Mais  le 
concile  ne  dit  pas  cela.  —  Plus  sage  et  plus 
réservé^  il  emploie  un  terme  de  conciliation 
que  tout  le  monde  admet  sans  peine,  Car^  qui 
a  jamais  pu  dire  ou  penser,  que  l'exercice  de 
la  raison  n'est  pas  nécessaire  pour  connaître 
la  toi  naturelle?  Tout  homme  qui  ne  jouit 
pas  de  l'exercice  de  la  raison  est  un  enfant 
ou  un  idiot;  et,  dans  cet  étatj  comment  pour- 
rait-il connaître  des  devoirs  de  morale  ou  de 
religion  ?  Tout  ce  que  nous  pouvons  accorder 
ici,  c'est  qu^en  exigeant  l'usage  de  la  raison^ 
le  concile  n'a  pas  décidé  comment  on  peut  y 
parvenir,   Prétendra-t-on  que  le  concile  a 
tranché  cette  question  en  adoptant  l'opinion 
du  P,  Perrone,  qui  reconnaît  que  la  raison 
ne  se  développe  qu'à  Vaide  de  la  société^  et 
des  secours  qui  se  trouvent  dans  la  société? 
Mais  c'est  encore  là  une  vérité  que  tout  le 
monde  admet  (31).  Il  est  évident  que  Vhomme 
ne  peut  naître^  vivre  et  se  développer,  au 
physique  et  au  moral,  que  dans  la  société. 
Orque  faut-il  pour  que  la  société  existe? 
Faut-il  nécessairement  une  révélation  divine 
distincte  de  l'acte  même  de  la  création  et  de 
la  conservation  Y  Si  Dieu,  après  avoir  créé  les 
deux  premiers  êtres  humains  dans  l'état  de 
perfection  physique  et  intellectuelle  où  la 
religion  et  te  bon  sens  nous  les  représentent, 
les  eût  abandonnés  à  eux-mêmes  pour  se  mul^ 
tiplier  et  s'instruire  par  leur  propre  expé- 
rience et  par  la  réflexion,  n'y  aurait-il  pas 
eu  bientôt  sur  la  terre  une  société  véritahlCf 
quoique  imparfaite? 

Toute  la  question  est  là.  Car  si  nos  deux 
parents,  abandonnés  à  eux-mêmes  et  à  l'acti- 
vité spontanée  de  leur  intellipencef  ont  pu, 
à  la  rigueur^  former  une  société  d'êtres  rai- 
sonnaoïes  Jouissant  réellement  de  l'exercice 
de  leur  raison,  il  s'ensuit  que  le  seul  fait  de 
la  création,  que  tout  le  monde ^  excepté  Va- 
ihée,  admet  aujourd'hui,  suffit  pour  expliquer 
l'existence  d'une  société  dans  laquelle  t homme 
peut  parvenir  à  Cusage  de  la  raison^  et  ^ue 
par  conséquent  la  nécessité  d'une  révélation 
doit  être  cherchée  ailleurs.  Encore  une  fois 
toute  la  question  est  là.  Le  concile  d'Amiens 
a-t'il  tranché  cette  question  d'une  manière 
explicite?  Non,  En  a-t-il  fait  pencher  la  so- 
lution en  faveur  du  traditionalisme?  Encore 
moins.  Car  qu'est-ce  qui  prouve  aux  yeux 
du  concile  que  l'état  actuel  de  la  société  et 
surtout  de  l'enseignement  philosophique  n'est 


état  renferme  des  éléments  que  la  raison  la 
flus  cultivée  des  patens  n'avait  jamais  pu  y 
introduire  avant  l'établissement  du  chris^ 
tianisme. 

Au  restCf  comme  le  concile  s'en  est  rap- 
portéf  en  quelque  sorte,  au  sentiment  du  F. 

(30)  Noiis  aUoQg  voir  qae  ceci  est  faux. 

(31)  Excepté  VAmi  de  la  religion  et  plusieurs  au- 
tres semi-  raiiODalisies. 

[H)  Pas  le  luoius  du  moode.  Au  contraire,  le 


Perrone  sur  les  forces  de  ia  nOson  (32)«  ei 
sur  la  manière  dont  elle  se  développe  dmnê 
la  société^  nous  tâcherons  de  présenter,  dan» 
un  procliain  artielCf  un  résumé  fidèle  de  ia 
doctrine  de  cet  éminent  théologien  sur  cette 
intéressante  question^ 

Nous  éprouvons  un  vérilabte  plaisir  è  ne 
plus  retrouver  ici  le  Ion  tranchant  de  VAmi 
de  la  Reliaion^  et  à  trouver  en  échange  le 
mémorable  aveu  que  la  nécessité  de  la  société 
pour  le  développement  de  l'intelligence  est 
exprimée  dans  la  phrase  du  P.  Perrone,  re- 
commandée par  le  condle.  Le  Journal  de 
Liège  nous  accorde  notre  thèse  principale  ; 
mais  il  mêle  à  cette  vérité  une  grave  confu» 
sion  que  nous  devons  lui  signaler.  Le  iau- 
gage  si  convenable  de  l'honorable  adversaire 
que  nous  combattons  ici,  nous  fait  espérer 
qu*il  reconnaîtra  loyatement  qu'il  8*esi 
trompé. 

Son  erreur  vient  de  ce  qu*il  confond  la 
révélation,  que  saint  Thomas  dit  mor^^ 
ment  nécessaire,  avec  la  révélation  que  nous 
disons a6«o/um€n/  nécessaire;  de  ce  qu'il 
ne  pousse  pas  assez  loin  la  décomnosition 
de  Vacte  primitif  qui  a  constitué  1  homme 
dans  un  état  de  perfection  relative.  Expli- 
quons-nous. 

JLe  Journal  de  Liège  est  de  notre  avis  sur 
l'homme  actuel  (séparé  de  la  société)  ;  et  il 
croit  penser  autrement  que  nous  sur  le  pre- 
mier homme.   (Cependant  s'il  accorde  que 
l'homme  actuel  ne  peut  se  développer  sans 
la  société,  il  doit  accorder  aussi  que  si  le 
premier  homme  avait  été  créé  dans  l'état 
où  est  l'homme  séquestré,  il  n'aurait  pu  se 
développer  seul ,   mais  aurait  eu    besoin 
comme  nous  d'un  secours  étranger;  et  que,  ne 
pouvant  le  recevoir  de  la*  société  qui  n'exis- 
tait pas,  il  aurait  dû  le  recevoir  de  Dieu* 
Voilà  tout  ce  que  nous  disons,  et  ce  que  la 
logique  oblige  le  Journal  de  Liège  à  dire 
avec  nous  ;  mais  jamais  nous  n*avons  pré- 
tendu, comme  il  le  croit ,  oue  le  premier 
homme,  après  avoir  été  crée  dans  l'état  de 
perfection  phusique  et  intellectuelle  ai  la  re- 
ligion et  le  Bon  sens  nous  le  représentent^ 
aurait  eu  encore  absolument  besoin  d*uiie 
révélation.  Nous  ne  disons  pas  même  que 
la  révélation  primitive»  dans  la  mesure  oii 
nous  la  déclarons  absolument  nécessaire,  dût 
être  distincte  de  l'acte  de  la  création.  Simul- 
tanément avec  la  création,  ou  postérieure- 
ment,  il  fallait  nécessairement  que  Dieu 
donnât  au  premier  homme  quelque  chose 
de  plus  oue  ce  que  possèdent  les  autres 
hommes  aans  Jeur  état  natif.  Qu'on  n'oublie 
pas  cette  assertion,  la  seule  (]ue  nous  sou- 
tenions relativement  au  premier  homme,  la 
seule  qui  découle  de  notre  opinion  sur  l'im- 
puissan(.e  de  l'homme  séquestré. 

Au  fond ,  le  Journal  de  Liège  doit  être 
d'accord  avec  nous,  même  au  sujet  du  pre- 
mier homme  ;  seulement  il  n'appelle  pas  ré- 
vélation ce  que  nous  déclarons  absolument 

concile  qui  s*en  rapperte  k  saint  Thomas  et  ^  6er- 
gier,  ne  vent  recommEnder  du  P  Perrone  qu*uB€ 
assertion*  {Voy,  le  §  III,  n'*  8.) 
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nécessaire  mm  le  premier  homme»  et  c*6st 
en  cela  qo  il  ne  décompose  pas  siilBsam- 
oent  l'«ete  primitif  auquel  rhomanité  doit 
son  origlue.  Car  il  ne  faut  pas  seulement 
distinguer  dans  cet  acte  les  dons  surtiafu- 
rels  que  Dieu  était  libre  de  refuser,  et  les 
doos  qui  étaient  maralenum  nécessaires 
pour  que  l'homme  connût  snfiisamment  les 
vérités  uatorelles.  H  faut  j  distinguer  en- 
core, et  la  création  de  la  substance  de 
rhoome»  et  raetoalisation  de  la  pensée; 
(ieoi  choaes  tellement  diiiineies  que,  chez 
rhooiDe  actuel 9  elles  sont  séparées. 

Appelons  h  notre  aide  une  comparaison* 
Un  ouTrier  a  travaillé  pour  moi  une  semaine 
1 S  francs  par  jour  :  je  lui  dois  12  francs.  De 
plus  cet  ouvrier  ne  peut  nourrir  sa  nom- 
breuse famille»  h  moins  de  16  francs  par  se- 
maine, et  je  suis  seul  dans  le  cas  de  venir 
à  son  secours  ;  c*est  4  francs  que  la  charité 
m^oblige  d'ajouter  aux  douze  autres.  Cela 
étant,  quand  vient  le  moment  de  payer  Tou- 
?rier,je  lui  donne  SO  francs.  Que  penserait- 
on  d*un  philosophe  qui  viendrait  me  dire  : 
Vous  ne  deviez  pas  50  francs  à  cet  ouvrier  ; 
donc  vous  ne  lui  deviez  rien.  On  lui  répon- 
drait :  Cette  somme  de  2M)  francs  se  compose 
de  plusieurs  éléments  :  une  partie  en  est 
dae  i  titre  de  justice  ;  une  autre  à  titre  de 
charité;  une  partie  seulement  est  un  don 
qui  n'était  nullement  nécessaire.  Voilà  pour- 
tant le  sophisme  que  font  les  adversaires 
qnand  ils  nous  disent  ;  La  révélation  sur- 
oatarelle  n'était  nullement  nécessaire,  et  la 
révélation  positive  des  vérités  naturelles 
o'éUiit  que  moralement  nécessaire;  donc  au- 
cane  espèce  de  révélation  n*était  absolument 
nécessaire;  donc  Dieu  n*avait  pas  besoin 
de  donner  au  premier  homme  la  pensée  ac» 
toeile;  il  pouvait  le  créer  dans  l'état  où  nous 
naissons  tons;  eU  quoique  réduit  à  notre  im- 
poissance  actuelle»  le  premier  homme  aurait 
pu  ce  que  nous  ne  pouvons  pas»  il  aurait  pu 
se  développer  tout  seul. 

Si  le  Journal  de  Liège  nous  répondait  que 
le  don  de  la  pensée  actuelle,  {fait  par  Dieu 
au  premier  homme,  ne  se  distingue  pas  de 
l'acte  créateur  f  noua  lui  dirions  :  remarquez 
que  le  premier  homme  avait  en  naissant , 
Doo-seuleoient  la  pensée  actuelle,  mais  la 
connaissance  des  térités  naturelles  et  surna- 
tareiles.  Il  a  reçu  tout  cela  par  Tacte  qui  le 
créa.  Cela  M  tous  empêche  pas  de  disting^uer 
dans  cet  acte  plusieurs  éléments  gui  auraient 

Cl  n'en  point  faire  partie.  Vous  distin^tnez  de 
créMioo  la  rétélation  surnaturel  le  qui  n*était 
pasnéeeasatre,  et  la  révélation  des  vérités  na- 
torellet  qui  ne  Tétait  que  moralement.  Pour- 
quoi reloiieriez-tous  de  distinguer  deux  au- 
tres éléiaeols  qui ,  comme  nous  le  disions^ 
aaraient  pu  aussi  Aire  séparés^  la  création  de 
la  substanoe»  et  le  don  de  la  pensée  actuelle. 
Confondez,  si  vous  le  voulez  »  ce  dernier  don 
«vecracte  créateur,  dont  il  est  le  complément 
nécessaire,  mais  reconnaissez  que  cet  acte, 
oêoie  considéré  dans  ses  éléments  essen- 
Ms ,  |ieut  encore  se  décomposer.  Si  le  don 
de  la  pensée  actuelle  ne  se  distingue  pas  de 


Tacte  crëatenr,  il  se  dislingue,  dam  cet  acte, 
du  reste  de  ce  même  acte. 

Et  pourquoi  u*appelleriez-vous  pas  ritila- 
tion^  ce  don  de  la  pensée  actuelle?  Le  don 
des  connaissances  surnaturelles  et  naturelles 
quoique  réniisé,  en  fait,  dans  l'acte  créateur, 
vous  paraît  mériter  le  nom  de  révélation , 
parce  que  l'époque  de  ce  don  n'en  change 
pas  la  nature.  Or,  si  Dieu  avait  créé  l'homme 
comme  nous  naissons  tous,  et  avait  ensuite 
développé  son  intelligence  comme  la  société 
développe  la  nôtre,  vou$  appelleriez  le  se- 
cours divin  une  révélation.  Donc  en  admet- 
tant que  ce  secours  a  été  donné  au  moment  de 
lacréation,on  peut  encore  rappeler  révélation^ 
carTépoque  n'en  change  pas  non  plus  la  na- 
ture. Jl  sufSt  d'avertir  que  cette  révélation 
absolument  nécessaire  n'est  pas  la  mémo 
que  celle  dont  les  théologiens  prouvent  la  né- 
cessité morale.  Mais  il  y  a  encore  une  autre 
raison  en  faveur  de  ce  nom  de  révélation. 
D*après  les  adversaires  eut-mèmes,  s'ap- 
puyant  sur  Bergier,  il  faut  donner  ce  nom  à 
ce  que  Dieu  nous  fait  connaître  autrement 
que  par  Vexercice  naturel  de  V intelligence; 
or,  Dieu  ne  peut  pas  nous  donner  Texercico 
de  l'intelligence  par  cet  exercice  lui-même 
qui  n'existe  pas  encore  et  qui  est  l'effet  de 
ce  premier  don,  loin  d'en  être  le  moyen; 
donc  l'origine  de  Texercire  ordinaire  de  l'in- 
telligence est,  chez  le  premier  homme,  quel- 
que chose  d'ear^raordtnatre,  et  peut  s'appeler 
révélation;  dire  le  contraire,  serait  prétendra 
que  la  création  n'est  autre  chose  que  Texis* 
fence. 

Ces  réflexions  permettent  d'apprécier  ce 
qu'il  y  a  de  vrai  et  ce  qu'il  y  a  de  faux  dana 
rargumentation  du  Journal  de  Liège;  nou» 
n'avons  pas  besoin,  par  conséquent,  d'en  re- 
prendre une  à  une  toutes  les  parties.  On  voit 
que  le  traditionalisme  ne  consiste  pas  à  ap- 
pliquer au  premier  homme  Fa  nécessité  d'un 
enseignement,  comme  condt/ton  du  dévelop- 
pement intellectuel.  Il  consiste,  nous  Tavons 
remarqué  souvent,  à  nier  le  rapport  tn/^ncur 
de  l'esprit  avec  la  vérité,  comme  le  semi-ra- 
tionalisme consiste  à  nier  la  nécessité  des 
conditions  extérieures.  Pour  être  dans  le 
vrai,  il  faut  se  préserver  également  de  cea 
deux  négations. 

Le  Journal  de  Liège  renonce  au  semi-ra- 
tionalisme relativement  à  la  raison  inculte 
de  l'homme  actuel  ;  mais  il  conserve  ce  faux 
système  relativement  au  premier  homme  t 
par  suite  du  malentendu  que  nous  avons  in- 
diqué. Dire  que  nos  premiers  parents, aban- 
donnés à  eux-mêmes  et  à  ^activité  sponta-^ 
née  de  leur  intelligence,  ont  pu,  s'ils  ont  été 
créés  dans  un  état  de  perfection  intellectuelle^ 
former  une  société  jouissant  de  l'exercice  dq 
la  raison,  et  qu'ainsi  la  création  sufflt  pour 
expliquer  cette  société,  c'est  avancer  sans 
doute  une  vérité  banale,  mais  ce  n'est  pas 
même  efileurer  la  Question  de  l'origine  du 
développement  intellectuel  chez  le  premier 
homme.  Nous  reconnaissons  que  la  révéla- 
tion dont  le  concile  parle  explicitement,  et 
à  laquelle  il  attribue  tes  éléments  que  la  rai<« 
son  cultivée  des  païens  n'avait  un  connaître, 
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n'esl  pfis  celle  qne  noaa  proclamons  absola- 
tnenl  nécessaire.  Mais  le  concile,  en  disant 
moralement  nécessaire  la  révélation  d*où 
Tiennent  ces  éléments,  ne  nie  pas  la  néces- 
sité absolue  de  celle  à  laquelle  le  premier 
homme  a  dû  Texercice  de  sa  raison.  Au  con- 
traire, puisqu'il  recommande  formellement  ^ 
comme  on  le  reconnaît,  la  nécessité  de  la 
société  pour  l'homme  actuel,  il  recommande 
implicitement  toutes  les  conséquences  qui 
découlent  de  celte  nécessité,  et  entre  autres 
celle  qui  est  relative  au  premier homme(33}. 

II.  Le  Journal  de  JLtV^^  affirme  que  le  con- 
cile, à  l'endroitoù  il  parle  de  \à  forcé  interncf 
n'approuve  pas  la  nécessité  de  la  parole  ré* 
vélée  ou  traditionnelle.  S*il  s'agit,  dans  votre 
affirmation  peu  claire,  de  la  nécessité  abso- 
lue de  la  révélation  des  vérités  religieuses, 
le  concile  ne  l'approuve  nulle  part;  s'il  s'a- 
git de  la  nécessité  d'unsecours  pour  éveiller 
rintelligence,  nous  n'avons  jamais  dit  que  le 
concile  l'afSr mât  en  cet  endroit,  et  vous  avez 
dit  vous-même  qu'il  l'alflrme  ailleurs. 

Le  Journal  de  Liège  donne  ensuite  un 
extrait  du  P.  Perrone  (Synopm  hist.  theol.)^ 
extrait  qu'il  commente  assez  longuement. 
Le  P.  Perrone,  pour  prouver  qu'on  doit  at- 
tribuer à  Luther,  et  non  à  Descartes,  le  dt- 
rorce entre  la  raison  et  la  foi,  nousditque  la 
distinction  entre  la  philosophie  et  la  théolo* 
gie  était  reconnue  avant  Descartes.  On  ne 
saisit  pas  trop  la  force  probante  de  cet  ar- 
gument. Il  appelle  méthode  cartésienne  la 
méthode  qui  prouve  les  vérités  naturelles 
par  la  raison  seule;  et  en  même  temps  il 
avoue  que  cette  méthode  a  été  suivie  par  des 
scolastiques,  avant  Descartes  comme  après 
lui  {Disputationes  metaphysicœ  de  Suarez , 
Théologie  naturelle  et  Philosophie  morale  de 
Théophile  Raynaud,  De  juslilia  et  jure  par 
Holina,  Delugb,  Lessius).  En  somme,  le  P. 
Perrone,  pour  prouver  que  la  philosophie 
cartésienne  n'a  pas  de  conséquences  hété- 
rodoxes, suppose  qu'elle  n'est  autre  chose 
que  la  vraie  philosophie;  et  il  n'a  pas  de 
peine  à  montrer  que  celte  philosophie  peut 
faire  abstraction  de  la  théologie,  sans  con- 
duire au  scepticisme.  Nous  accordons  très- 
volontiers  tout  ce  que  l'on  dit  en  faveur  de 
la  vraie  philosophie  traitée  séparément;  mais 
le  P.  Perrone  et  son  commentateur  oublient 
de  prouver  que  la  philosophie  cartésienne 
est  la  vraie  philosophie;  et,  faute  de  cette 

£  récaution  ,  leurs  conclusions  favorables  à 
•escartes  n'ont  d'autre  force  que  celle  de 
simples  affirmations;  ou  plutôt  leurs  affir- 
mations elles-mômes  perdent  tout  crédit  par 
la  futilité  de  l'argument  sur  lequel  elles  re- 
posent. Descartes  peut  très-bien  avoir  eu 
raison  de  ne  pas  prendre,  comme  la  plupart 
des  scolastiqnes,  la  révélation  pour  point  de 
départ,  et  de  se  renfermer  dans  le  domaine 
de  la  philosophie,  et  il  peut  en  même  temps 
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avoir  en  le  tort  de  fiiusser  la  science  ration 
nelle;  ses  champions  ne  le  justifient  nulle- 
ment des  reproches   qu'on  lui  fait  à  cet 
égard. 

Le  Journal  de  Liège  nous  dit  ensuite  que 
les  philosophes  catholiques,  à  peu  près  una- 
nimes à  admettre  l'innéité  des  vérités  ration- 
nelles, se  divisent  sur  les  conditions  du  dé- 
veloppement de  ces  vérités;  les  uns  admet- 
tant pour  cela  une  révélation  divine  qui 
rende  la  réflexion  possible  au  moyen  d'un  lan- 
gage  enseigné:  les  autres  croyant  tout  sim- 
plement aue  la  raison  et  laparole  sont  natu^ 
relies  à  l'homme  et  que  la  société  par  f /(e- 
même  suffit  pour  en  donner  Vusage.  Le  Jour- 
nal de  Lxége  a  raison  de  se  ranger  dans  celle 
seconde  catégorie;  mais  il  a  tort  de  croire 
qu'elle  n'est  pas  la  ndire.  Quant  à  la  pre- 
mière, il  la  définit  assez  confusément.  S'il  a 
en  vue  l'opinion  qui  exige,  pour  le  dévelo^h- 

[lement  de  l'homme  actuel,  autre  chose  que 
a  société,  nous  la  rejetons  comme  lui;  s'il  a 
en  vue  notre  opinion  sur  la  nécessité  abso- 
lue d'un  secours  divin  pour  éveiller  l'intel- 
ligence du  premier  homme,  il  a  tort  de  no 
pas  voir  que  cette  opinion  est  compatible 
avec  la  seconde  qu'il  adopte,  et  même  qu'elle 
en  est  une  conséquence  ,  comme  nous  l'a- 
vons montré.  Dans  ce  second  cas,  on  ne  voit 
pas  trop  ce  que  viennent  faire  ici  les  mots 
au  moyen  â^un  langage  enseigné^  car,  quand 
on  exige  la  révélation  dans  notre  sens,  pour 
le  premier  homme,  on  peut  se  borner  à  exi- 
ger une  révélation  intérieure. 

III.  Après  avoir  remarqué  que  tous  les  Ca- 
tholiques admettent  des  vérités  qui  surpas* 
sent  Vintellîgence  humaine,   le  Journal  de 
Liège  ajoute  :  Les  rationalistes  n'admettent 
que  des  vérités  rationnelles ^  que  la  raison,  par 
elle-même,  ou  par  le  secours  d'tin  «  enseigne- 
ment moniteur  »   trouve   dans  son  propre 
fonds  :  c'est  là  tout  leur  système.  Accordez- 
leur  ce  point  fondamental^  et  iU  ne  feront  au- 
cune difficulté  f  du  moins  pour  la  plupart^ 
d'admettre  une  révélation  primitive  ou  sue- 
cessivCf  mais  purement  «  formelle ,  »  comme 
«  véhicule  de  la  raison,..  »  Peu  leur  importe 
la  source^  pourvu  que  Vusage  de  la  raison  soit 
libre  et  sans  frein.  Ces  dispositionê  des  ratio* 
nalistes  n^ont  pas  été  [assex  remarquées  des 
écrivains  catholiques ,  qui  dans  ces  derniers 
temps^  ont  attaché  une  importance  extrême  à 
prouver  la  nécessité  d'une  révélation  divine 
pour  le  développement  primitif  de  la  raison 
et  Finstitution  au  langage^  et  qui  ont  cru 
saper  le  reUionalisme  par  sa  base  en  établis- 
sant un  principe  que  l  on  peut  admettre  sans 
cesser  a  être  rationaliste:  parce  que  ce  prin- 
cipe, fût-il  démontréf  ne  donne  qu'une  révéla- 
tion «  formelle  »  et  des  vérités  purement  ra- 
tionnelles   Cette    inadvertance  d'un   gra$d 
nombre  d'écrivains  méritants  nous  a  sou- 
vent étonné.  Les  Pires  du  concile  d'Amiens  se 


{58)  Cette  recommandation  est  même  explicite, 
puisque  le  concile  dit  ^ue  le  passage  qu  il  em- 
prunte au  P.  Perrone  aidera  à  faire  comprendre 
dans  quelle  mesure  la  révélation  est  nécessaire.  Ce 
passage,  ea  diet,  étant  uniquement  relatif  au  se- 


cours social,  il  serait  impossible  de  dire  en  quoi  il 
se  rapporte  à  la  nécessité  de  la  révélation,  8*îl  ii*a* 
vait  pas  été  choisi  pour  prouver  la  nécessité  du 
Tacte  divin  qui  a  donné  au  premier  homme  la  pen- 
sée actuelle. 
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iontbim  gardée  de  donner  dont  eeiie  illusion. 
En  indiquant  la  marche  à  tuivre  et  les  au* 
leurs  à  consulter ^  pour  établir  sans  exagéra^ 
Itou,  «  pourquoi  et  dans  quel  \sens,  quare  et 
quonam  sensu,  m  une  révélation  divine  était 
nécessaire  f  ils  n*ont  cité  ni  M.  de  Bonald^  ni 
aneun  de  ses  disciples  «  mais  saint  Thomas, 
Bergier  et  le  P.  Perrons,  qui  n*  ont  jamais  en* 
seigné  la  nécessité  d*tme  intervention  divine 
pewr  donner  à  Fhomme  l'usage  de  la  raison  et 
un  langage  articulé. 

Le  Journal  de  Liège  suppose  éTidemment 
que  00118  nions  tout  ce  qu  il  affirme  ici.  Or« 
nous  avons  dit  nous-mème  dans  notre  Essai 
^losopkique  (p.  264)  :  De  même  qu'on  peut 
adopter  et  démontrer  les  vérités  chrétiennes, 
tons  admettre  la  véritable  opinion  sur  l'ori- 
gine des  connaissemees^  de  même  on  pourrait 
être  dans  le  vrai  sur  ce  dernier  point  sans 
admettre  entièrement  la  doctrine  catholique. 
llsis  \e  Journal  de  Liège  a  un  deuxième  lorl: 
de  ce  qoe  la  thèse  de  la  nécessité  de  l'ensei- 
goeifientn*obligepas  lesralionalisles,  comme 
nous  r^vouonsv  a  admettre  les  vérités  sur- 
naturelles, il  conclut  que  cette  thèse  ne  peut 
sertirde  rien  dans  la  réfutation  du  rationa- 
lisme; c'est  un  ^ralogisme  flagrant.  L'er- 
reur des  rationalistes  est  très-complexe  ;  ou 
conçoit  très-bien  qu'une  preuve  puisse  la 
renverser  en  partie  sans  la  détruire  tout  è 
bit.  Les  rationalistes  ne  se  bornent  pas  è 
nier  les  vérités  surnaturelles.  Ils  n'admet- 
tent pas.  coaame  saint  Thomas ,  comme  les 
semi-rationalistes  eux-mêmes»  la  nécessité 
morale  d'une  révélation ,  pour  que  les  véri- 
tés naturelles  soient  mieux  connues.  Ceux 
mêmes  qui  pensent  que  l'homme  a  reçu  pri- 
mitivement de  Dieu  la  vérité,  ne  se  croient 
yas  obligés  d'admettre  la  nécessité  morale 
de  saint  Thomas  pour  la  conservation  et  la 
propagation  des  vérités  naturelles.  SMIs  ju- 
t$ent  la  religion  utile  pour  atteindre  ce  but, 
00  n'en  peut  rien  conclure  par  rapport  à  la 
révélation,  puisqu'ils  regaruent  la  religion 
comme  une  institution  humaine.  La  plupart 
même  refusent  de  voir,  dans  un  don  divin, 
la  source  primitive  de  la  vérité*  d'où  il  suit 
que  noire  thèse  renverse  une  partie  de 
ce  qu'ils  soutiennent  en  bit.  Mais  il  faut  re- 
marquer que  cette  partie  de  l'erreur  rationa- 
liste, renversée  par  notre  thèse ,  est  précisé- 
ment la  seule  affirmation  qui  puisse  donner 
an  rationalisme  on  caractère  scientifique. 
Appuyé  sur  l'indépendance  originaire  de  la 
raison,  que  certains  Catholiques  lui  accor- 
dent, il  est,  non  pas  en  droit  de  rejeter  l'E- 
glise, mais  en  mesure  de  lui  opposer  un 
sjstèoie  assez  bien  coordonné,  dans  lequel 
la  raison  s'attribue  à  elle-même,  à  sa  seule 
forée  native,  sans  recourir  aucunement  k 
INen,  tout  ce  qu'elle  possède  de  vérités.  Au 
contraire,  quand  il  est  prouvé  que  la  raison 
ne  passerait  pas  de  son  état  natif  è  son  état 
normal ,  sans  la  société,  et  que  par  consé- 

(34)  On  ponrralt  même  dire  qne  notre  thèse 

Kve,  pour  le  premier  homme,  la  nécessité  d'une 
vMiMMi  divine  aomatvrelle  quant  an  mode,  si 
Tm  vaihit  eotmidre  par  cette  dernière  eipression 


qoent  le  premier  homme  a  dû  recevoir  de 
Bien  Quelque  chose  de  plus  que  ce  que  nous 
possédons  dans  notre  état  natif,  les  rationa- 
listes sont  privés  de  leur  principe  fondamen- 
tal; ils  sont  obligés  d'admettro,  même  pour 
l'ordre  nalurel,  une  communication  divine 
faite  à  nos  premiers  parents;  ils  peuvent  en* 
core  rejeter  les  vérités  surnaturelles,  mais 
ce  sont  alors  des  négations  isolées  qui  ne 
reposent  plus  sur  l'ombre  d'un  système.  Les 

i>lus  sensés  d'entre  eux  admettaient  déjà 
'intervention  divine  dans  le  fait  de  la  créa- 
tion; tous,  par  notre  thèse,  sont  obligés  de 
constater  cette  intervention  dans  l'ordre  in-*- 
tellectuel  (Sk). 

Le  concile  d'Amiens,  certainement,  n*est 
pas  tombé  dans  l'illusion  que  le  Journal  de 
Liège  nous  prête  k  tort  ;  il  n'a  pas  exagéré  la 
portée  polémique  dont  notre  thèse  peut  se 
prévaloir  pour  la  réfutation  du  rationalisme. 
Mais  il  n'est  pas  tombé  non  plus  dans  l'illu- 
sion où  nous  venons  de  prouver  qu'est 
tombé  le  Journal  de  Liège,  refusant  è  cette 
thèse  toute  portée  polémique.  Le  concile 
n'avait  nullement  besoin,  afin  de  témoigner 
de  ses  préférences  pour  notre  opinion ,  de 
citer  M.  de  Bonald,  qui  a  mêlé  h  cette  opi- 
nion plusieurs  assertions  contestables.  Il 
pouvait  atteindre  ce  but,  et  il  Ta  atteint  par 
un  moyen  plus  naturel.  Le  Journal  de  Liège 
n'a  pas  remarqué  que  le  concile,  après  avoir 
recommandé  le  passage  du  P.  Perrone  sur 
la  nécessité  d'un  secours  socialpour  l'homme 
actuel,  ajoute  que  cette  considération  f  comme 
celles  de  Bergier  et  de  saint  Thomas)  aide  a 
comprendre  pourquoi  et  en  quel  sens  il  faut 
affirmer  la  nécessité  de  la  révélation.  Il  res- 
sort de  là  que  le  Journal  de  Liège,  en  niant 
Ju'il  existe  aucun  rapport  entre  la  nécessité 
'un  secours  social  pour  l'homme  actuel ,  et 
4a  nécessité  de  la  révélation,  est  aussi  peu 
conforme  au  concile,  que  peu  conséquent 
avec  lui-même.  Le  concile  dit  clairement 
que  l'on  ne  comprendrait  pas  surfisamment 
la  question  de  la  nécessité  de  la  révélation, 
que  l'on  ne  saurait  pas  dans  quel  sens  il  faut 
entendre  cette  nécessité,  si  Ton  ne  recourait 
pas  à  l'impuissance  de  l'homme  séquestré. 
On  voit  quel  accord  il  y  a  entre  notre  thèse 
et  les  recommandations  du  concile,  car  la 
nécessité  de  la  révélation  divine  ne  touche 
à  la  nécessité  d'un  secours  social,  que  par 
le  côté  que  nous  signalions,  quand  nous  di- 
sions :  Le  secours  que  l'homme  actuel  doit 
recevoir  de  la  société, >le  premier  homme  a 
dû  le  recevoir  de  Dieu.  Il  est  même  à  remar- 
quer que  le  concile,  au  lieu  de  se  servir  du 
mot  révélation,  dit  :  Intelligent  quare  et  quo- 
nom  sensu  dicatur  divinamaliquam  interven- 
tionem  autdisciplinam /titsse  homini  neees* 
riam.  Ceite  dernière  expression  a  un  sens 

i>ltts  manifestement  général,,  et  plus  mani- 
éstement  applicable  au  secours  que  nous 
disons  absolument  nécessaire  pour  le  pre- 

toot  ce  qui  sort  de  Tordre  actuel  des  choses,  déO- 
nition  qui  comprend  les  anneaux  originels  de  tou- 
tes les  séries  de  faits. 
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«nier  homme.  Le  condlei  après  avoir  dé- 
claré qoe  notre  thèse  (de  rimpuissance  de 
la  raison  inculte)  aide  à  comprendre  pour- 
quoi et  dansquel  setfis  on  doit  affirmer  la  né- 
cessité de  la  réYélatioUi  ajoute  que  cette  né^ 
^ensUé  renverse  rndiealement  l'erreur  des 
rationalistes»  autant  qu^on  peut  le  faire  par 
des  argumentt  philosophiques.  Nous  n*avons 
fias  besoin  de  faire  remarquer  que  -la  qualî- 
Scalion  (ï^argumentlphiloêopMque  s*appnque 
particulièrement  à  lari^ument  que  le  concile 
indigne^  en  troisième  lieu  (impuissance  de 
la  maison  inculte),  puisque  cet  argument  n*est 
^5  m6lé«  comme  ceui  de  saint  Thomas  et 
de  Bergier,  de  certains  éléments  tbéologi- 
ques  ou  historiques.  Il  nous  sufOt  de  con- 
clure que  le  concile  reconnaît  la  valeur  po* 
lémique  de  cetargument,  puisqu'il  te  donne 
expressément  comme  un  de  ceux  qui  ardent 
h  prouver  la  nécessité  de  la  révélation ,  dans 
4e  sens  où  cette  nécessité  renverse  radicale' 
ment  le  rationaHsme,  autant  qu'on  peut  le 
faire  par. des  arguments  philosophiques. 
IV.  Le  Journal  de  Liège  afiirme  ensuite 

3ue  saint  Thomas,  en  prouvant  la  nécessité 
e  la  révélation  des  vérités  naturelles»  parle 
d'une  nécessité  morale ,  et  non  d'une  néces- 
sité absolue;  et  qu'il  n'a  pas  en  vue  tan^cea- 
9iié  de  la  révélation  pour  communiquer  à 
l'homme  la  raison  et  te  langage.  C'est  vrai  ; 
mais  [pourquoi  encore  laisser  supposer  que 
nous  nions  cela;  pourquoi»  dans  un  travail 
dirigé  contre  nous»  ne  pas  avertir  que  nous 
«vons  dit  formellement  la  même  chose.  A  eo 
croire  le  Journal  de  Liége^  nous  aurions 
prétendu  que  la  preuve  de  saint  Thomas  a 
le  mdmeaens  que  la  |:rfirase  du  P.  Perrone; 
nous  avons  dit  au  contraire  que  cette  preuve 
ei  celle  phrase  avaient  été  emplovées  par  le 
concile  pour  indiquer  deux  degrés  différents 
ée  la  question  de  la  nécessité  de  la  révéla- 
lion. 

Dêns  sa  discussion  avec  la  Revue  de  Lau^ 
«aîn»  le  Journal  été  Liège  expose  nettement 

Ju'il  est  d'accord  avec  elle  sur  l'impuissance 
e  l'homme  séiiaré  de  la  société»  mais  il 
rejette  la  conséquence  (jue  la  Revue  tire  de 
là  relativement  au  premier  homme.  Le  Jonr- 
nal  de  Liège  n'admet  doue  qu^une  partie  de 
l'erreur  semi-rationaliste.  De  plus»  il  a  un 
autre  avantage  sur  l'Ami  de  la  ReligionAÏ  ne 

R retend  pas,  comme  ce  dernier  recueil^  que 
»  concile  d'Amiens  a  approuvé  son  opinion; 
il  se  borne  à  dire  que  le  concile  n*en  a  pas 
recommandé  l'oppc^»  s'étant  tenu  en  dehors 
des  questions  libres.  C'est  une  erreur»  sans 
doute»  mais  moins  grande  que  celle  de  l'iliiiî 
de  la  ReHgion,  Quoique  le  concile  n'ait  eon^ 
domn^  aucune  opinion  libre»  il  en  a  claire- 
ment recommandé  une»  et  par  là  même»  il 
a  recommandé  d'éviter  la  contradictoire  de 
cette  opinion.  I^  Revue  de  Louvain  a-t-elle 
eu  tort  de  dire  que  son  opinion  sur  l'impuis- 
sance de  la  raison  inculte  (avec  la  consé- 
quence relative  au  premier  homme)  est  l'opi- 
nion .recommandée  par  le  concile»  et  que 
par  conséquent»  le  concile  recommande 
op()osé  de  ce  que  soutient  le  Journal  de 
Liège.  Les  développements   dans  lesquels 


nous   sommes   entré  nous  permettent  de 
répondre  négativement  à  cette  question.  La 
Revue  serait  sms  doute  dans  Terreur»  si  elle 
cherchait  la  conGrmation  de  son  opinion  dans 
les  passages  où  le  concile  parle  de  la  loi 
naturelle»  et  oil  il  indique  l'argomeni  de 
saint  Thomas;  car  il  n'est  pas  question  dans 
ces  deux  endroits  de  la  raison  ibculte  ;  mais 
comme  nous  l'avons  vu»  l'assertion  de  la 
Revue  se  justifie  très-bien  1*  par  les  paroles 
significatives  dont  le  concile  fait  suivre  la 
phrase  qu'il  emprunte  au  P.  Perrone;  2*  par 
cette  simple  considération  ;  que  la  nécessité 
d'un  seconrs  social  pour  notre  développe- 
ment intellectuel  a  pour  conséquence  la 
nécessité  d'un  secours  divin»  d'une  révéla- 
tion (dans  le  sens  que  nous  avons  indiqué 
plusieurs  fois),  afin  que  le  premier  homme 
pût  connaître  la  loi  naturelle.  Si  la  Revue 
ajoute  à  ce!a  qoe  toutes  nos  connaissances 
religieuses  n'ont  qu  une  source  eominune^  la 
révélation,  elle  ne  parle  ici  que  du  fait^  ce 
qui  sort  de  la  question  présente;  d'ailleurs» 
sa  doctrine»  bien  connue»  sur  la  nécessité 
d'un  secours  extérieur»  coranae  condition^  ne 
permet  pas  d'interpréter  le  mot  de  sourct 
dans  un  sens  qui  exclurait  la  forée  interne^ 
cause  réelle  de  la  connaissance. 

Quoique  le  Journal  de  Liège  ne  borne  à 
soutenir»  s'il  faut  l'en  croire»  cfue  l'opinion 
de  ses  adversaires  n'est  pas  recommandée 
par  le  concile»  il  s'efforce»  dans  un  moroeot 
de  distraction,  de  montrer»  que  cette  opinion 
est  opposée  aux  paroles  du  concile  et  de  saint 
Thomas  ;  mais  il  échoue  complètement  dans 
cette  tentative;  car  s'il  est  vrai  que,selûH 
le  concile  et  selon  saint  Thomas»  il  y  a  des 
vérités  que  la  raison  peut  connaître  sans  ta 
rèvéhaionf  il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  révélaHan 
au  sens  où  nous  la  disons  eAeolument  néces- 
saire pour  le  premier  homme. 

La  même  oibservntion  suffit  pour  anéantir 
l'argument  que  le  Journal  de  Liège  va  cher- 
cher dans  Bergier.  Il  cite  un  petit  écrit  do 
ce  çrand  apologiste,  qu'il  appelle  te  nère  de 
la  linguistique  moderne^  et  il  en  conclut  que 
le  premier  homme  a  pu  inveoter  le  lan- 
gage sans  la  révélation  ;  mais  il  ne  fait  ces 
attention  que,  selon  Bergier,  le  premier 
homme  n'a  pu  inventer  le  langage  qu'en 
vertu  d'une  faculté  que  Dieu  lui  aurait  don- 
née ;  op  cette  faculté,  que  nous  n'avons  pas, 
est  précisément  le  secours  divin  que  nous 
avons  eu  vue,  quand  nous  parlons  u'une  ré- 
vélation ilifoliimeii/  néoesseire. 

Citons  maintenant  un  passage,  Tun  des 
plus  spécieux  qu'on  trouve  datm  le  Journal 
de  Liège  :  Les  adversaires  aue  Bergier  eem- 
bat ,  mtppoeent  l'homme  créé  dans  un  état  de 
stupidité  complète  ei  abandonné  à  M^méme, 
Les  «  traditionalistes^  »  qui  prAetideni  que^ 
sans  une  rMkttion  divine^  éLonnée  ou  trems- 
mise  par  voie  d^enseignemam  ^  le  premier 
hovnne  et  ses  descendants  seraioni  restés  muets 
et  privés  de  Vusage  de  la  raison  ^  nous  sem- 
blent adopter f  au  fond^  une  partie  de  celte 
supposition,  la  stupidité  native^  avec  finteih 
tion  louable  de  montrer  l'action  de  IHeu  plu^ 
visible  dans  f  éducation  de  TAoïnme.  Ikms  cette 
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knpothètit  ili  «vrutefi^  pBHt-éUre  rai$en  jm- 
que  un  eertaiu  point  ;  du  motW  nçus  nauB 
abitiendriom  4^  Uê  ambaUr^:  mais  m0lheu-* 
reuimenl  Bergier^  dont  ili  tm^omeni  tauto- 
rUif  ne  hur  nrait  pas  tncore  tréfrfoporabtt. 
Car  ^  toneUit^it  dp  xette  hypothèse  ?  Que 
Ifg  rauwn  eût  été  «  triê-lente  dans  sa  marche  ; .» 
c'est  ce  que  saint  2'homas  avait  dé§à  dit;  que 
f  homme  eût  été  ê^cposéau  danger  de  demcur- 
rer  •  longtemps  ^^^  sans  religion^  et  qu'il  serait 
«  froboolement  »  iond)é  dans  Cétat  des  «  na^ 
tions  sauvages.  »  Dit-il  qu'il  serait  resté  à 
jamais  sans  parole  et  sans  raison?  Il  n'y 

ne  même  pas  ;  ou  plutôt  il  Ait  positivement 
alroire.  Au  reste^  ,la  supposition  .oue  le 
premier  komme  ait  été^  un  instant ,  réduit  à 
Télat  des  irutes^  sans  idées  ^  sans  connais^ 
uaca^  .en  attendasU  qWunt  instruction 
ditisu  lui  donnât  l'usage  de  la  raison,  est 
tout-^fait  gratuite  ,et  inadmissible.  Qu'on 
}l\(aue  aîtenlian^  la  source  de  {toutes  les 
trreurjÊ  des  traditionalistes  ^  itrouve  peut^ 
Mh  dans  xeUe  hypothèse  chimérique  qu'ils 
admettes^  en  principe ^  et  qu'ils  attrwuent 
i0fu  réserve  i  tous  umx  ^q^i  me  reconnais^ 
êsnt  fos  4a  néeessdté  absolue  4'ia(M  révélation 
pHmitive. 

l\  est  vrai  que  les  i(raditionalîfite$,  «oh  niant 
le  rapport. iQlérieQr  4e  l>4prUavéc  la  vérité, 
H  rapprocbciat  qveigu^  \fe^  4^  philosophes 
qui  font  coano^oGer  le  geure  bumain  par  la 
coodiiioD  4es  iir^tes^  «vec  œs  deux  diffô^ 
leaees  pourtnot  g\ie  les  premiers  ne  disent 
pis  que  l'hQipQie  poiitrAU  sortir  par  loir 
loAffle  de.œt  ^tat«  ,ni  qu-il  y  a  été  a»  fai4à 
Torigioe;  innis  .d^os  .les  tdeuz  systèmes. 
Quelques  difitéMots  qu*iU  -soient,  on  admet 
des  .principes  qpi.rendeiU  logiquement  im- 
posMble  tout  développement  intelleetuel. 
Quant  aujL  écriyttns  qpe  ii^ombat  .le  /oumo/ 
ÂJU^e,  ils  ne  sont  nuliemout  »traditiona«- 
Kites,  puisqu'ils  oiiigent  rienseignenieni 
somme tcoskâiiion  néoessaire.»  et  «ou  comm^ 
«me  de  la  eonnaissanae.  iD'aUleurs  ces 
toivains  n*Ad9iettent  pas  le  moins  du 
omaie  rhypolbàse  deJa  stupidité  primitive 
«itt  genre  ooaiaUit  «t  ils  n*Altribiient  fc  per- 
sonne cette  erreur.  Le  Journal  4e  Liège  est 
tombé  ici  dans  une  méprise  singulière. 
K*est-il  pas  éTident^iue  ce  n'est  pas  admettre 
iti  sttribufir  h  qui  quie  ce  SQit.lierreur  de  la 
slapîdM pfiintlti?«. .CHie  de  dire  :.Oieu  a  dA 
dûQjieraa  iMrefai^r  nomme  autre  chose  que 
les  qualités  luilMai.de  i'kmiBme  acAoel  ;  —  at 
d'attribuer  aux  adversaires.ceite.opinion  :  Le 
premier  homme,  s'il  n'avait  reçu  de  Dieu 
que  ce  que  nous  .avons  en  naissant,  aurait 
pu  se  développer  tojnt  ^euj.  U  va  una  dou- 
Ue  erreur  dans  oe  que  dit  ici  ^Journal  de 
f<^;  car  l'état  9Mif  dp  l'bomme  .actuel , 
o'e>t  pas  à  nos  ye^ix  la  MMfivUiéf  la  comdi* 
ti9%  des  brutes;  et  de  plusjious  ne  disons 
Hs,  ni  ne  fiiisons  dire  à  per6onne»  que  cet 
^t«t  natif  ast  celui  dans  lequel  Dieu  a  en 
(«/  créé  notre  premier  père.  Mous  disons  : 
|ii  le  premier  nomme  ava^t  été  créé  dans 
UtMoik  nous  naissons»  il  aurait  eu  besoin 
<loa  Dieu  ^Int  à  son  secours;  donc  Dieu 
oa  Fa  pas  abandonné  dws  c^t  état;. doue, 
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ou  l'homme  n'y  a  jamais  été»  ou  s'il  y  a 
été,  Dieu  ne  l'y  a  pas  laissé. 

Mais  le  Journal  de  Liège  môle  une  antre 
erreur  i  celles  que  nous  venons  de  signaler. 
Est* il  vrai  que,  selon  Bergior,  le  premier 
homme  aurait  pu  sortir,  quoique  lentement^ 
de  sa  stupidité  native^  Pas  ie  moins  du-monde. 
Quand  Bergier  dit  :  t  Un  homme  sensé  ne  se 
(lersuadera  jamais  que  Dieu ,  en  créant  notre 
•espèce,  l'ait  abandonnée  aux  foibles  lueurs 
d'une  ratson  tris^iente  dans  sa  marche^  et 
sujette  à  s'égnrer;  qu'il  Tait  exposée  au  dan- 
ger de  demeurer  lonatemps  sans  religion,  ou 
de  s'en  former  une  fausse.  »  Quand  Bergier 
parie  ainsi,  il  suppose  évidemment  gue  Dieu 
a  orée  l'homme  avec  une  raison  déjà  quel- 
que peu  développée,  et  par  conséquent  qu'il 
ne  l'a  tpas  créé  dans  l'état  où  nous  naissons» 
^tîbien  moins  encore  dans  Pétai  des  brutes. 
Il  ajoute,  en  effet,  que  i*homme  (  s'il  avait 
été  abandonné  aux  faibles  lueurs  d'une  rai- 
son très-l  en  le  dans  sa  marche  )  serait  tombé 
dans  les  mêmes  erreurs  mie  les  naa'oas  sau' 
nages.  Donc  il  suppose  Vbomme  créé  dans 
un  état  supérieur  à  l'état  sauvage^  lequel 
est  lui-même  supérieur  à  celui  d*une  raison 
inculte^  et  à  plus  forte  raison  à  la  condition 
,des  brutes.  Donc  cette  révélation  dont  parle 
iBergier  dans  Tendroit  cité,  et  sans  laquelle 
•la  raison  pourrait  quelque  chose,  n'est  pas 
ia  révélation  que  nous  disons  absolument 
nécessaire.;  donc  Bergier  ne  repousse  pas 
ici  ^notre  opinion;  nous  avons  prouvé»  (>ar 
des  citations  décisives»  qu'il  l'adopte  ai  Heurs. 

Ce  qui  a  trompé  le  Journal  de  Liége^  c'est 
'qu'il  a  cru  que  Bergier  opposait  la  nécessité 
morale  de  fa  révélation  aux  écrivains  qui 
admettent  la  génération  s(K>ntanée  de  l'hom- 
•me  et  le  font  commencer  par  l'état  des  brutes; 
or»  comme  op  l'a  vu,  Bergier  parle  à  ceux 
•qui  admettent  que  Dieu  a  créé  notre  espèce, 
et  l'a  créée  asrec  une  tB\son  lente  dans  ea 
marche  et  sujette  à  s'égarer^  c!est-à*dire,  déjà 
développée.  Donc  rargument  de  Bergier 
s'adresse  directement,  non  aux  partisans  de 
la  génération  spontanée,  non  pas  même  à 
ceux  qui  prétendraient  que  Dieu  a  créé 
4'homme  dans  Tétat  où  nous  naissons  (  c'est- 
à-dire  avec  une  maison  inculte  )»  mais  à  ceux 
qui  pensent  crue,  si  Dieu  avait  créé  Thomme 
axec  l'usage  ae  la  raison»  sans  y-ajouter  au- 
cun autre  secours»  l'homme  eût  pu  se  suffire 
à  lui-même.  Donc,  s'il  est  rrai  que^selon 
Berçiér»  l'homme  privé  de  la  révélation  ae 
serait  pas  soim  parole  et  eans  ^raison ^  il  est 
vrai  aussi  qu'il  ne  s'occupe  nullement,  dans 
Tendrott  cité»  des  moyens  d'arriver  à  l'usage 
de  la  parole  et  de  la  raison,  et  que  imr 
conséquent  il  n'embrasse  ni  ne  rejette  là 
aucune  opinion  sor  ce  sujet. 

Constatons»  avec  4e  JoursuU  de  Liége^  que» 
selon  Bergier,  on  peut  appeler  r^v^toa'on  un 
don  divin  lait  dans  la  création.  Reconnais- 
sons ensuite»  une  fois  de  plus»  que  la  loi  na- 
turelle est  gravée  dans  TAme;  qu'il  y  a  deux 
sources  de  nos  oonnaissances»  la  raison  et 
la  révélation;  mais  ajoutons  avec  Bengier 
que  la  raison,  quoique  naturelle  à  Fhomme^  ne 
se  monire  point  dis  la  naiseemce;  que  lesen* 
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liment  moral  placé  en  nous  par  la  nature 
commence  à  poindre  avec  les  premiers  rayons 
de  la  raison;  que  rhooiine,  destiné  par  la 
nature  à  vivre  en  société^  a  besoin  d*ètre 
foro)é  pour  le  pbysiaue  et  pour  le  morale 
par  le  soin  de  ses  semblables. 

Le  Journal  de  Liiae  cite  un  passage  où 
Bergier  dit  que  hans  le  secours  de  la  société 
le  sentiment  moral  est  faible  et  peu  développé. 
Mais  il  8*agit  ici  d*une  société  civilisée^  car 
Bergier  parle  des  sauvages^  qui  ne  sont  pas 
privés  de  tout  secours  social.  Tout  au  moins 
faut-il  reconnaître  que  ce  passage  peut  s'en- 
tendre de  deux  manières,  et  par  conséquent 
doit  être  interprété  d*après  les  passages 
clairs  et  décisifs  où  Ton  a  vu  que  rimpuis- 
sance  de  la  raison  inculte  est  affirmée* 

V.  Nous  arrivons  aux  pages  que  le  Jour- 
nul  de  Liège  a  consacrées  directement  à  no- 
tre commentaire  du  concile  d'Amiens.  Ici  il 
change  de  ton»  et  après  avoir  discuté  avec 

Îravité  et  convenance  contre  la  Revue  de 
.ôuoatn,  il  prend  plaisir  à  se  moquer  de 
nous;  quand  il  ne  plaisante  pas,  il  se  borne 
h  répéter  les  confusions  que  nous  avons  déjà 
signalées. 

Nous  examinerons  plus  loin  s'il  est  vrai  que 
le  dernier  livre  du  P.  Chastel  ait  reçu  à  Rome, 
comme  le  dit  le  Journal  de  Liége^  toutes  les 
approbations  désirables.  En  attendant,  fai- 
sons observer  à  ce  journal  qu'en  disant  :  Le 
concile  donne  trois  marques  pour  reconnaître 
les  opinions  quil  recommande^  nous  n'avons 
pas  prétendu  que  ces  trois  signes  fussent  re- 
latifs à  notre  opinion  sur  la  force  de  la  rai- 
son inculte;  nous  avons  môme  dit  que  nous 
ne  cherchions  pas  à  ce  sujet  de  preuves 
dans  saint  Thomas;  quand  donc  le  Journal 
de  Liège  s'écrie  :  «  Ainsi  le  premier  argu- 
ment tiré  de  saint  Thomas  ne  prouve  rien,  » 
il  use  d'un  procédé  qui  mériterait  une  qualifi- 
cation sévère;  car  il  trompe  ses  lecteurs  sur 
410S  intentions. 

Voici  le  commenceinent  des  plaisanteries 
dv  JourntU  de  Liège  :  Quel  dommage  que  le 
€oncil€  ne  cite  pas,  pour  quatrième  marque  de 
'ses  intentions^  l'opinion  de  M,  de  Bonald  sur 
Vorigine  du  langage  îEsi'iï  besoin  de  lui  ratv- 

r)\er  que  celle  des  opinions  de  11.  de  Bonald 
laquel  le  nous  nous  rangeons  se  trouve  con- 
ienue  dans  j  la  phrase  que  le  concile  em- 
.pru  ute  au  P.  Per rone  ? 

Mais  voici  une  phrase  sérieuse  sur  notre 
interprétation  de  saint'  Thomas.  Selon  M. 
Bertonf  le  saint  docteur  ne  touche  pas  même 
h  point  controversé.  Cela  pourrait  nous  suf" 
flre,  mais  ce  serait  trop  accorder  au  tradition 
naiisnu.  Car  saint  Thomas  parle  de  la  rêvé* 
lation  en  général  et  d'une  manière  absolue,  La 
nécessité  qu'il  proclame  est  donc  pour  tous 
les  cas  proprement  «  morale;  »  elle  ne  peut 
devenir  absolue  ou  rigoureuse  que  pour  la 
découverte  des  vérités  sumatttreUes^  et  pour 
la  réalisation  d'un  système  complet  de  vérités 
naturelles  bien  certaines.  Disons  en  passant 
que  nous  sommes  bien  aise  de  voir  recon-> 
naître  que  la  nécessité  d'un  secours  divin 
pour  arriver  à  un  système  complet  de  vérités 
naturelles  est  une  nécessité  absoilie*  Trop 


souvent  on  n^affirme  ici  qu'une  nécessité 
morale  (Voy.  §  XV),  parce  qu'on  confond  un 
système  complet  de  vérités  naturelles  avec 
une  connaissance  suffisante  de  cef  mêmes 
vérités.  Cependant  il  ne  serait  pas  tmpossi«» 
ble  que  le  Journal  de  Liége^  au  lieu  de  par- 
ler ici  de  la  connaissance  de  toutes  les  véri- 
tés naturelles,  entendit  seulement,  parsyâ- 
tèmt  complet f  cette  connaissance  suffisante 
dont  il  est  question  dans  les  thèses  classi- 
ques sur  la  nécessité  de  la  révélation.  Dans 
ce  caS)  évidemment  il  aurait  tort  de  $u[)po- 
ser  que  saint  Thomas  ne  parle  pas  de  cette 
connaissance,  et  d*afl'irmer  que,  pour  Tac- 
quérir,  la  révélation  est  absolument  néces- 
saire. Il  est  clair  en  effet  que  saint  Thomas 
parle  précisément  de  la  révélation  nécessaire 
pour  la  connaissance  suffisante  des  vérités 
naturelles,  et  que  cette  révélation  n'est  né- 
cessaire que  moralement.  Quoi  qu'il  en  soit, 
le  Journal  de  Liège  a  eu  un  autre  tort  impos- 
sible à  dissimuler,  c'est  tie  dire  que  saint 
Thomas  s'occupe  de  la  révélation  dans  le 
sens  où  nous  la  disons  absolument  nécessaire 
au  développement  intellectuel  du  premier 
homme.  Saint  Thomas  parle  de  la  révélation 
en  général,  en  ce  sens  qu'il  ne  distingue 

Sas  entre  la  révélation  primitive,  celle  de 
loïse,  et  celle  de  Jésus-Christ,  en  ce  sens 
3tt'il  parle  d'une  communication  quelconque 
e  vérités  religieuses  naturelles-,  faite  par 
Dieu  au  genre  humain.  Mais  nous  ne  pou- 
vons admettre  que  saint  Thomas  étende  sa 
nécessité  purement  morale  à  l'acte  divin  qui 
a  donné  au  premier  homme  l'usage  de  la  rai- 
son, et  qui  est  la  seule  révélation  que  nous 
disions  absolument  nécessaire,  dans  i*hjpo* 
thèse  de  la  création.  Saint  Thomas  parle  de 
la  révélation  nécessaire  pour  suppléer  k 
l'insuffisance  de  la  philosophie;  il  suppose 
donc,  au  début  de  sa  preuve,  la  raison  déjà 
développée,  et  par  conséquent  ne  s'occupe 

Eis  des  conditions  de  ce  développement, 
ailleurs,  cette  simple  remarque  ne  fût* 
elle  pas  concluante,  c'est  aux  adversaires 
h  prouver  que  la  révélation  dont  parle  saint 
Thomas  est  {précisément  celle  que  nous  di- 
sons absolument  nécessaire  pour  donner  au 
premier  homme  l'usage  de  la  raison;  et 
l'impossibilité  où  ils  sont  de  fournir  celle 
preuve  suffirait,  quand. même  nous  ne  prou- 
verions f)as  le  contraire,  pour  renverser 
Targument  qu'ils  prétendent  tirer  de  saint 
Thomas  contre  notre  opinion. 

Le  Journal  de  Liège  prétend  que  tons  les 
passages  de  Bergier  cités  par  nous  se  rap- 
|)ortent  uniquement  à  la  nécessité  morale  de 
la  révélation,  et  nullement  à  l'impuissance 
absolue  de  l'homme  abandonné  à  ses  forces 
natives.  A  cette  affirmation  gratuite,  nous 
nous  bornons  à  opposer  les  passages  de  Ber- 

E'er  que  nous  avons  rapportés  plus  haut.  Le 
cteur  pourra  juger  par  lui-même. 
Nous  avons  montré  que  Bergier  ne  contre- 
dit môme  pas  notre  opinion  en  disant  que 
les  langues  ont  pu  se  former  nalurellemetit  ; 
car  il  ne  prétend  pas  que  cela  aurait  pu  se 
flaire  avec  les  facultés  que  nous  avons  au- 
jourd'hui en  naissant. 
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Les  objections  qui  suivent  sont  trop  peu 
sérieuses. 

On  nous  accuse  de  contradiction  pour 
avoir  dit  que  Bergier,  quoiqu*il  soit  claire- 
wunt  de  notre  opinion,  n*a  pas  la  précision 
rigoureuse  que  les  discussions  récentes  ont 
rendue  possible.  Ces  deux  assertions,  loin 
d^ètre  op|)Osées«  seront  reconnues  vraies  par 
tous  ceux  qui  liront  nos  extraits  de  Bergier; 
car,  d*u.n  c4té,  il  admet  notre  principe  sur 
rini|Miis$ance  de  la  raison  laissée  à  ses  for- 
ces natives  actuelles;  et  de  l'autre,  il  n*a  pas 
distingué  expressément,  des  autres  élémenis 
de  la  révélation  primitive,  le  don  divin  qui 
correspond  au  secours  par  lequel  la  société 
éveille  Tintelligence  de  Tindividu.  Ce  n'est 
()as  un  reproche  que  nous  faisons  à  Bergier; 
car  rien  n'appelait  son  attention  de  ce  côté  ; 
nous  constatons  seulement  qu'en  adoptant 
notre  principe,  il  n'en  a  pas  déduit  toutes  les 
conséquences  ivec  cette  précision  qui  est  le 
fruit  d'une  discussion  Iongtemi)s  poursuivie 
h  travers  des  objections  multipliées.  Il  n'y  a 
donc  dans  nos  paroles  aucune  contradiction. 

Nous  poiATOQS  assurer  au  Journal  de  Liège 

3ue  oous  n'avons  été  nullement  désappoinié 
e  l'interprétation  que  le  P.  Perrone  a  donnée 
de  la  phrase  que  le  concile  lui  emprunte. 
Nous  avons  montré  plus  haut  qu'il  s'agit 
du  sens  naturel  de  cette  phrase,  et  non  pas 
de  Vinterpréialion  du  P.  Perrone.  Nous  re- 
viendrons sur  ce  sujet.  Ce  au'il  y  a  de  plus 
curieux,  c'est  que  le  Journal  de  Liège  recon- 
naît comme  nous  que  le  sens  naturel  de 
cette  phrase  est  la  nécessité  d'un  secours 
social  pour  la  raison  inculte.  Nous  n'aurions 
donc  pu  être  désappoinié  sans  qu*il  le  fût 
également  ;  et  le  désappointemeni  n'a  pu  Té- 
pargner  sans  nous  épargner  aussi. 

Nous  avons  dit  au  sujet  de  la  citation  faite 
par  le  concile  :  Il  n*ya  rien  de  plus  clair; 
et  nous  avons  ajouté  en  note  :  A  ta  suite  des 
paroles  du  P.  Perrone  citées  par  le  concile^ 
il  s'^n  trouve  d'autres  encore  plus  concluan- 
tes en  noire  faveur.  —  Contradiction  !  s'écrie 
le  Journal  de  Liège:  comme  si  un  passage  ne 
pouvait  pas  contenir  notre  opinion  aussi 
clairement^  quoique  moins  expressément^ 
qu'un  autre  passage. Mais  soit;  nous  avons 
eu  tort  :  au  lieu  de  plus  concluantes^  nous 
aurions  dû  dire  :  aussi  concluantes.  Quel 
coup  de  massue  contre  notre  Essail 

Il  n'est  pas  inutile  de  faire  remarquer  ici 
un  procédé  commun  è  tous  nos  adversaires. 
Tandis  que  nous  citons  intégralement  tout 
ce  que  nous  trouvousde  plus  Tort  dans  leurs 
articles,  afin  de  montrer  que  notre  thèse  ne 
craint  rien,  ils  cherchent ,  dans  notre  Essai 
philosophique^  les  petits  détails  qui  peuvent 
prêter  le  flanc  h  une  é))igramme,  les  expres- 
sions impropres,  etc.,  et  ils  passent  sous 
silence  les  passages  décisifs  où  se  trouve  la 
réfutation  anticipée  de  leurs  objections  les 
plus  sérieuses. 

Après  nous  avoir  attaqué  au  sujet  de  l'ex- 
pression plus  concluantes^  le  Journal  de  Liège 
s*écrie  :  Concluons.  Ainsi  des  trois  grandes 
autorités  invoquées  par  M.  Berton  en  faveur 
de  son  système  {saint  Thomas ^  Bergier ^  le 


P.  Perrone)  f  la  premier e\  selon  lui ^  n'en  dit 
rteti,  et  selon  rinterprétation  littérale  et  corn- 
mtme,  elle  le  condamne.  La  seconde  n'en  parle 
pas  avec  précision^  ett  selon  nous^ellele  combat 
positivement.  La  troisième  proteste  contre 
son  (sic)  interprétation.  Quelle  gradation  de 
preuves  et  quelle  démonstration  I 

Remarquez  que  ce  n'est  pas  ici  une  conclu- 
sion^ car  il  n'y  a  pas  de  preuves;  c'est  une 
répétition  des  affirmations  précédentes.  Or, 
puisqu'il  faut  conclure^  nous  avons  dit  for* 
mellementque  nous  n'invoquions  pas  saint 
Thomas,  quoique  nous  osions  défier  les  ad- 
versaires de  prouver  qu'il  nous  condamne. 
Nous  avons  dit  et  prouvé  que  Bergier  adopte 
avec  précision  notre  principe,  et  nous  n'a- 
vons constaté  son  manque  de  précision  que 
pour  certains  développements  dont  il  n'avait 
pas  è  s'occuper.  Nous  n'avons  nullement  in- 
voQué  Tautorité  du  P.  Perrone,  ni  son  inter- 
prétation authentique^  dont  on  n'a  nullement 
besoin  pour  savoir  le  sens  naturel  d'une 
phrase  qu'il  a  écrite.  On  voit  que  l'adversaiTe 
foule  aun  pieds  non  ftas  une  interprétation 
authentique  de  nos  paroles,  mais  le  sens  na- 
turel de  ces  paroles  elles-mêmes. 

Nous  avons  dit,  dans  notre  Commentaire 
du  concile  d'Amiens  :  L'article  relatif  à  la 
philosophie  est  terminé  par  une  remarque 
fort  importante  sur  la  loi  naturelle  Elle  aif- 
fère^  y  est-il  dit^  de  la  loi  positive  :  V  en  ce 
qu'elle  est  contenue  dans  la  volonté  nécessaire 
de  Dieu:  2*  en  ce  que  r homme  peut  en  conce- 
voir la  vérité^  sans  connaître  les  monuments 
de  la  révélation.  Pour  distinguer  ces  deux 
loiSf  ces  deux  choses  sont  à  la  fois  essentielles 
et  suffisantes^  «  hœc  duo  requiruntur  et  suf- 
ficiunt.  »  Toute  la  force  du  paragraphe^  re- 
marquons-le 6ten,  est  dans  le  mot  «  sufficiuni^w 
car  te  concile  déclare  par  là  qu'ils  se  êrom^- 
pent  fortf  ceux  ^i  affirment  une  troisième 
différence  essentielle  entre  la  loi  naturelle  et 
la  loi  positive^  en  admettant  ou  la  possibilité 
de  découvrir  la  première  sans  un  enseigne^ 
ment,  ou  la  possibilité  de  lui  donner  un  car 
ractère  obligatoire  indépendamment  d'aucune 
notion  religieuse. 

A  cela  le  Journal  de  Liège  répond  ainsi  : 
Toute  la  force  du  para^rapKe  ^*  dites-vous^ 
est  dans  ce  mot  «  sufficiunt.  »  Nous  sommes 
encore  d'accord  ici:  mais  nous  n'en  tirons 
pas  la  même  conséquence.  Par  conséquent^ 
concluons^ous  à  notre  tour^  ceux  qui  pré- 
tendent que  l'exercice  de  la  raison  seule  «  ne 
suffit  pas  »  pour  donner  la  connaissance  des 
premiers  préceptes  de  la  loi  naturelle  (conte- 
nue dans  la  volonté  nécessaire  de  Dieu)f  mais 
qui  exigent  que  la  raison  soit  éclairée  par 
une  lumière  intrinsèqucy  distincte^  révélée  ou 
traditionnelle  9  sont  en  opposition  avec  le 
texte  formel  du  concile  :  ils  exigent  une  con- 
dition expresse  que  le  concile  n'exige  peu; 
au  mot  «  sufhciuntf  »  ils  répondent  «  non 
sufficiunt.  »  Cette  conclusion  nous  paraît  n'« 
goureuse. 

Tâchons  de  faire  comprendre  au  Journal 
de  Lièqe  l'immensité  de  la  méprise  où  il 
tombe  ici.  Nos  lecteurs  ayant  sous  .les  yeux 
les  piècesdu  débat,  peude  mots  noussuffiront. 
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Le  concile  parle  de  et  mt  suffit  poQr 
établir  la  diuinciion  entre  la  loi  naturette 
et  la  loi  {K)sitWe;  et  non  pas  de  ce  qmwffit 
pour  arriver  à  la  eonnaiêsancB  des  prraiiers 
préceptes  de  la  toi  naturelle.  Il  n*est  per^ 
sonne  qui  ne  le  comprenne  au  premier 
abord  (et  Ton  ne  s'explique  pas  commeitt 
un  philosophe  a  pu  le  méconnaitre)>  les 
différences  entre  la  loi  naturelle  et  la  loi 
(lositive  ne  sont  pas  du  tout  la  même  chose 
que  les  conditions  de  la  connaissance  de 
la  |loi  naturelle,  comme  les  différences  en^ 
tre  Yexistence  de  [Dieu  et  la  Trinité  ne  sont 
pas  la  même  chose  que  les  moyens  par  les*- 
quels  on  peut  arriver  à  connaître  l'existence 
de  Dieu.  Une  chose  qui  n'est  pas  nécessaire 
pour  distinguer  deux  objets  Tun  de  l'autre 
peut  fort  bien  Atre  nécessaire  pour  acquérir 
l'un  des  deux  ou  tons  les  deux.  Donc  un 
secours  extérieur  (celle  expression  est  plus 
claire  que  la  lumire  inîrinsiqv^e^  distincte^ 
révélée  ou  iraditionnelle)  peut  parfaitemen^t 
être  nécessaire  pour  arriver  à  la  connaissance 
de  la  loi  naturelle,  quoiqu'il  ne  soît  |)as  né- 
eessaire  pour  la  distinguer  de  la  loi  posi- 
tive. 

Pour  mieux  faire  comprendre  au  Journal 
de  Liège  combien  il  se  méprend»  ajoutons 
ceci.  Pour  nous  mettre  en  opposition  avec 
la  concile,  il  est  obligé  de  dire  qu'outre  les 
deux  différences  établies  par  la  sainte  assem- 
ble entre  la  loi  naturelle  et  la  loi  positive, 
nocis  en  admettons  une  troisième  tirée  de  la 
nécessité  d'un  secours  extérieur  pour  la  loi 
natureUe;  et  comme  cette  nécessité  établit, 
non  une  différence^  mais  une  analogie  entre 
ces  deux  lois,  il  est  forcé  d'ajouter  qu'ext'- 
géant  un  secours  extérieur  pour  la  4oi  natu- 
relle, nous  ne  l'exiecons  pas  pour  la  loi  po- 
sitive. YoilÀ  ce  qu  il  faut  absolument  dire 
pour  être  en  droit  de  prétendre  que  la  né- 
cessité d'un  •secours  extérieur  pour  connaître 
la  Soi  natordle  est  opposée  au  mot  suffUiunt^ 
^n  ce  qu«  cette  nécessrté  forme  uiie  troisième 
<iifirérence  entre  les  deux  lois.  Or  qui  osera 
jamais  dire  que  nou3  n'exigeons  pas  de  se*- 
cours  extérieur  pour  la  loi  positive?  Le 
Journal  de  Liège  tui-tnème  ne  nous  attribue 
4iasoet>te  absurdité;  et,  certainement,  il  n*a 
pas  vu  que  4a  logique  le  forçait  à  nous  Tattri* 
'iiuer.  donc,  en  afurmant  que  la  raison  in<- 
culte  ne  pourrait,  sans  an  secours  extérieuri 
i!onn»ltre  la  toi  naturelle,  nous  ne  contredi-^ 
sons  pas  le  su/'/Icmnl  du  concile;  nous  n'a- 
joutons pas  une  troisième  différence  aux 
^ux  qu'il  assigne  entre  la  loi  naturelle  et  la 
•loi  positive;  an  contraire,  nous  constatons 
tine  analogie  entre  ces  deux  lois»  Ce  sont  les 
adversaires  qui,  en  niant  celte  analogie, 
établissent  une  troisième  différence  ei^sen- 
tielle,  qui  est  exclue  implicitement  par  le 
mot  sufficiuni.  En  effet,  non-«ealem^nt  le 
Journal  de  Liège  échoue  complètement, 
«omme  on  vient  de  le  «voir,  dans  sa  tentative 
de  nous  mettre  en  opposition  avec  le  con- 
cile; mais,  dans  cette  tentative,  il  ne  répond 
pas  à  l'argument  par  lequel  nous  avons  dé- 
montré que  les  semi-pationalistes  aont  eux- 
inémes  en  oppoaitîon  avec  le  mot  suffieiuntf 


quand  ils  admettent  une  troisième  différence 
•essentielle,  qui  consiste  en  ce  que  la  loi  na- 
turelle pourrait  être  connue  sans  le  secours 
de  la  société. 

Du  reste,  en  disant  que  Vexercice  de  la  rot-* 
^on  suffit  sans  secours  extérieur  pour  con- 
naître la  loi  naturelle,  le  Journal  de  Liège 
reste  en  dehors  de  la  question  ;  car  il  s'agit 
précisément  de  savoir  si  on  peut  arriver  sans 
secours  extérieur  i  l'exercice  de  la  raison. 

Le  Journal  de  Liège  cite  ces  paroles  du 
concile  d'Amiens  :  Ily  a  sans  doute^  dans  les 
écoles  catholiques,  plusieurs  éléments  que  les 
forces  de  l'esprit  numain  ont  fournis  même 
nux  philosophes  païens;  il  en  conclut  que  la 
connaissance  de  «  quetaues  vérités  »  naturelles 
découle  ou  peut  découier  uniquement,,,  de  la 
puissance  spontanée  de  r esprit  humain;  puis 
il  ajoute  !  Ar.  Berton  n'est  pas  de  cet  avis  ;  à 
ses  yeuXf  toutes  nos  connaissances  n*ont 
qu'une  source  unique,  ftiî  est  la  révélation  en 
général;  et  sa  conviction  à  cet  égard  semble 
s'élever  enfin  jusqu^à  la  certitude  de  la  foi  :  que 
Ja  raison  païenne  n*ait  ni  découvert  ni  p» 
découvrir  aucune  vérité  natureile^  ou  aue  le 
christianisme  ait  révélé  plusieurs  vérités  rt- 
Ugieuses  et  morales^  ctst  et  qui  lui  parait 
également  certain, 

impossible  de  défigurer  pins  complète- 
ment les  paroles  d'un  écrivain.  Nous  avons 
fait  observer  que  le  concile^  en  disant  que  tes 
vérités  non  connues  des  païens  n*ont  pas  été 
découvertes  par  la  philosophie  humatne^  ne 
suppose  pas  que  «  toutes  »  les  vérités  connues 
des  païens  aient  été  découvertes  par  eux. 
Mous  disons  donc  que  les  païens  n'ont  pas 
-découvert  tout  ce  qu'ils  savaient;  on  nous 
fait  dire  qu'ils  n'ont  rien  découvert,  et  môme 
qu'ils  n'ont  rien  pu  découvrir.  Nous  ajou- 
tons fà  la  dernière  page  de  notre  Essai  phi- 
losophique) que,  comme  la  raison  n'a  connu 
que  par  l'Église  certaines  vérités  qu'elle  dé* 
montre  aujourd'hui,  de  même  elle  n'a  eonnii 
qu*avec  le  secours  de  f  enseignement  les  vérités 
qn'elle  démontrait  en  dehors  de  l'EgHse.  Ici, 
évidemment,  nous  ne  donnons  l'enseigne- 
ment que  comme  une  condition  néoessarre 
pour  que  la  raison  puisse  connaître  certaines 
vérités  par  sa  force  naturelle  et  en  dehors 
de  l'Eglise.  Cette  assertion  n'est  donc  nulle- 
ment opposée  à  celle  du  concile  qui,  en  par^ 
lant  de  ce  gue  peut  savoir  la  raison  par  sa 
forcenaturetlej  parle,  comme  le  prouve  le  con- 
texte, de  ce  qu'elle  peut  savoir  sans  l'Eglise, 
et  non  de  ce  qu'elle  peut  savoir  sans  la  so- 
ciété. Ainsi  nous  ne  disons  pas  que  la  raison 
Saïenne  n'a  rien  connu  sans  la  révélation, 
oes  ne  disons  même  pas  que  la  société  a 
été  la  oatsse  des  connaissances  de  la  raison 
païenne:  cette  cause,  c'est  la  vérité  gravée 
dans  l'Ame  humaine.  Enfin,  nous  nedisons  pas 
que  la  raison  païenne  a  connu  chaque  vérité 
au  moyen  d'un  secours  social,  ta  bien  moins 
encore  qu'il  a  dû  nécessairement  en  être 
ainsi.  Et  malgré  tout  cela,  on  nous  fait  dire 
que  nous  n'admettons  qu'une  source  unique 
de  connaissances  humaines,  la  révélation  I 

Le  Journal  de  Liège  conclut  en  déclarant 
que  noire  opinion  est  un  «  extériorisme  » 
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modéré^  qui  affirme  que  ians  le  secours  cFun 
enseignement^  révélé  d'abord  divinemenif  pms 
traiiiionnel^  l'homme  resterait  à  jamais  privé 
de  f  usage  de  ses  facultés  les  plus  naturelles^ 
de  la  parole  et  de  la  raison.  Et  il  nous  range' 
dans  la  mèm^  catégorie  que  M.  Aug.  Nicolas. 
Oo  s'étonnera  sans  doute  de  nous  voir  Irai* 
ter  é^extérioriste^  nous  qui  admettons  le 
rapport  intérieur  de  Tâme  avec  la  Térilé»  et 
qui  ne  Tojons  dans  l'enseignement  qu'une 
condition  de  Fidée  actuelle.  Nous  ignorons 
ce  (}ite  pense  h  cet  égard  M.  Aug.  Nicolas; 
mais  nous  avons  nous-méme  dit  notre  pen- 
sée assez  clairement  pour  qu'il  soit  facile  de 
ne  pas  s*j  méprendre.  Nous  avons  va  d'ail- 
leurs que  le  Journal  de  Liège  s'imagine  k 
tort  que  nous  déclarons  absolument  néces- 
saire la  révélation  dans  le  sens  où  il  la 
prend  toujours.  Quand  il  aura  compris  dans 
quel  sens  nous  disons  la  révélation  absolu- 
ment nécessaire  au  premier  homme»  il  n'af- 
firmera pluSt  d'une  manière  imperturbable 
(()oar  emprunter  son  langage) »  aue  notre 
opinion  n  eat  pas  recommandée  par  le  concile. 

On  sait  aue  les  semi-rationalistes,  ayant 
lâché  d'exploiter  le  concile  de  Bennes,  fu- 
rent désavoués  par  le  président  de  ce  con- 
cile. Après  avoir  démontré  que  notre  opt« 
nion  sor  la  raison  inculte  était  recom- 
mandéft  par  le  concile  d'Amiens  comme  la 
plus  éloignée  do  rationalisme,  nous  décla-* 
rimes  que  nous  ne  craignions  pas  que  notre 
roœnientaire  fût  désavoué  par  le  président 
du  concile  d'Amiens;  Cette  déclaration  causa 
on  grand  émoi  parmi  les  semi-rationalistes. 
Pour  en  atténuer  l'effet,  le  Journal  de  Liég^ 
a  imaginé  de  déclwer  que  jamais  le  prési- 
dent du  concile  d'Amiens  n'approuvera  po- 
sitivement  notre  commentaire  de  œ  concile. 
Ainsi  le  Journal  de  Liège  change  l'axiome  ; 
Nemo  prœsumiiur  malus  nisi  prùbetur.  Do- 
réoarantyà  ce  qu'il  parah,toot  commentaire 
d'on  concile  doit  être  censé  désavoué^  tant 
qu'il  n'a  pas  été  approuvé  positivement  par 
le  président  de  ce  concile.  Nous  croyons  que 
cette  ruse  de  guerre  aura  peu  de  succès.  A 
qui  le  Journal  de  Liège  persuadera4-il  que, 
si  nous  avions  abusé  des  paroles  du  concile 
d*Amiens,  comme  ses  amis  ont  abusé  de 
celles  du  concile  de  Rennes,  nous  n'aurions 
pas  été  désavoués  comme  ils  l'ont  été?  Il 
faut  en  prendre  son  parti,  et  reconnaître 
qu'une  opinion  qui  a  \ni  être  mise  impuné- 
ment »ous  le  patronage  du  concile  d'Amiens 
n'est  pas  de  nature  k  faire  rire  de  pitié  les 
rationalistes  (comme  dit  le  Journal  de  Liégé)^ 
et  ne  mérite  pas  les  qualifications  injurieuses 
qu'on  nous  prodigue. 

VI.  Le  reste  du  volume  dont  nous  nous 
occupons  est  rempli  par  la  reproduction  de 
la  Lettre  de  Mgr  l'évèque  de  Montauban, inti- 
tulée :Jla/tona/f5^e5  et  traditionalistes,  et  par 
une  réfutation  de  cette  lettre.  Ici  nous  serons 
brefs;  car  nous  sommes  de  favis  du  Journal 
de  Liège  ^  qnand  il  répond  à  Mgr  Doney 
que  la  vérité  ne  vient  pas  du  dehors  avec  la^ 
parole ,  et  9ae,  fiar  conséauent,  la  confiance 
en  cMx  qui  Tinstruisent  n^est  pas,  chez  Ten- 
fafHf  la  base  de  la  certitude  de  l'existence 


de  Dieu.  Cependant  le  Journal  de  Liège  pré-* 
sente  encore,  è  l'appui  de  cette  thèse  irré- 
prochable, des  arguments  sans  force.  Par 
exemple  il  dit  que,,  si  l'on  prononce  le  mol 
pudeur  devant  des  enfants,  ce  n'est  qu'on 
vain  son  |)Our  eux.  D'où  il  conclut  que  la 
jeune  fille  ,  quand  elle  comprend  le  mot,  ne 
doit  pas  à  la  parote  l'idée  qu  il  exprime.  Cet 
arguments  ne  vaut  rien,  parce  que,  en  sup- 
posant môme  que  le  mo/  de  pudeur  ne  serva 
nullement  à  acquérir  l'id^  de  pudeur  ,Jl 
faudrait  prouver  qu'aucun  antre  mot  n'a  aidé 
à  acquérir  cette  idée.  Or^.  il' est  impossible 
de  fournir  cette  preuve.  D'ailleurs,  poui^ 
montrer  que  la  vérité  nevieni  pas  du  dehors^ 
il  n'est  nullement  nécessaire  de  soutenir, 
que  ta  parole  ne  sert  pas  k  acquérir  nna^ 
connaissance  wtuelle  de  la  vérité.  Le  grand 
tort  du  Journal  de  Liège,  dans  cette  discus- 
sion, est  de  combattre  en  même  temps  l'er- 
reur qui  fait  de  l'enseignement  la  base  de  la 
certitude,  et  l'opinion (]ui  fait  de  l'enseigne^ 
ment  une  simple  condition  de  la  cerlitifde-. 

Plus  loin,  le  Journal  de  Liège  reproche  à^ 
Mgr  de  Montauban  une  contradiction  imagi- 
naire. Il  ne  s'aperçoit  pas  que  Mgr  Doney 
peut,  sans  se  contredire,  proelamerla  raison^ 
impuissante  à  démontrer  l'existence  de  Dieu, 
et  admettre  que  la  raison  est  capable  da* 
constater  celte  impuissance.  D'ailleurs  Mg^ 
Doney  ne  déclare  pas  formellement  impossi-* 
ble  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu  ; 
il  dit  au  contraire,  ({u'on  peut  démontrer 
que  la  croyance  à  V existence  de  Dieu  est  par- 
faitement conforme  aux  lumOres  de  la  raison 
ordinaire  et  commune.  Le  Journal  de  Liège 
répond  h  cela  que,  ces  hêmèêres  étant  révé- 
lées, selon  Mgr  Doney,  il  faut  d'abord  prou- 
Ter  aux  impies  l'existence  de  la  révélation 
primitive,  ce  qui  ne  peut  se  faire  sans  proa- 
Ter  d'abord  1  existence  de  Dieu,  et  sans 
tomber  ainsi  dans  un  cercle  vicieux.  Cette 
objection  n'est  pas  solide.  Mgr  Doney  peut 
dire  aux  impies  :  Vous  admettez  con>me 
moites  lumières  natorelles;  anel  le  qu'en 
soit  la  source,  elles  existent  ;  en  bieni  en 
partant  de  là,  je  vais  vous  prouver  l'exis- 
tence de  Dieu,  si  maintenant  on  ajoute  que 
ces  lumières  naturelles^  ces  éléments  de 
la  raison,  ne  peuvent  être  acquis  que  par 
la  révélation  primitive,  transmise  jusqu'à 
nous,  il  y  a  erreur,  mais  pas  encore  cercle 
vicieux.  Car  on  n'est  nullement  obligé  de 
démontrer  cette  révélation,  avant  delà  pren- 
dre pour  point  de  départ.  Il  suffirait  d*en 
avoir  une  certitude  raisonnable,  quoique 
irraisonnée.  Le  Journal  de  Liège  devrait  donc 
se  borner  è  montrer  l'impossibilité  de  cette 
certitude ,  dans  l'hypothèse  de  ses  adversai- 
res. Il  n'y  aurait  pas  même  de  cercle  vicieux 
è  essayer  de  démontrer  la  révélation,  qui 
est  présentée  comme  nous  rendant  raisonua. 
blés.  Car  on  essaierait  de  prouver  celte  ré. 
vélation,.  non  par  l'existence  de  Dieu,  mais 
par  l'exiiéricnce  et  Tobservalion  psycholo- 
gique. Il  est  vrai  que  toute  révélation  su  p. 
pose  l'existence  de  Dieu.  Mais  ce  n'est^  pas 
là  ce  qui  empêche  que  celle  dont  il  s  agit 
4Qit  démontrée ,  et ,  à  plus  forte  raison,  son 


4)3 


DICTIONNAIRE  DU  PARALLELE. 


m 


connue  avec  cortilude,  avant  (a  démonstra- 
tion (Je  Tezistence  do  Dieu.  Quel  que  soH  le 
ibndement  aue  Ton  donne  è  la  certitude 
raisonnée,  il  est  évident  que  ce  fondement 
suppose  Teiistence  du  Créateur,  quoiau'il 
serve  à  démontrer  cette  existence,  et  il  est 
évident  aussi  que  ce  fondement  peut  être 
mis  en  usage  sans  la  connaissance  préa- 
lable de  louies  les  vérités  qu'il  sup- 
pose. Ainsi  en  est-il,  dans  notre  opinion, 
de  l'idée  innée  elle-inème.  Donc,  aux  exté- 
rioristes,  qui  font  Venir  de  la  révélation 
les  éléments  constitutifs  de  la  raison,  il 
ne  faut  pas  dw  :  Avant  d'être  certains  de 
rien,  vous  êtes  obligés  de  prouver  Texis- 
tence  de  l'auteur  de  la  révélation.  11  faut 
leur  dite  :  Impossible  que  Thorame  soit  cer- 
tain de  quelque  chose,  s'il  ne  possède  pas 
dans  son  ftme,  et  avant  tout  enseignement, 
les  éléments  constitutifs  de  la  raison ,  les 
germes  des  idées  actuelles. 

Le  Journal  de  Liège  reproche  ensuite  è 
Mgr  Doney  de  dire  que,  quand  les  preuves 
rationnelles  de  Texistencede  Dieu  seraient  in- 
suffisantes, celte  vérité  resterait  établie  par 
l*enseignemeni  de  l'Eglise.  Quoi!  s'écrie- 
t-il,  les  preuves  que  la  raison  donne  de  Fe^cis* 
ienee  de  Dieu  pourraient  être  insuffisantes 
sans  conséguences  fàcheuseSf  parce  que  vous 
avez  la  révélation!  Et  il  vous  est  impossible 
de  démontrer  P existence  et  la  vérité  de  la  ré" 
vélation ,  sans  que  vous  démontriez  préala- 
hlement  Vexislence  de  Dieu  par  la  raison!  Le 
Journal  de  Liège  semble  ici  ne  pas  com- 
prendre que  la  certitude  de  l'existence  de 
Dieu  ou  de  la  révélation  peut  exister  avant 
la  démonstration  de  ces  vérités.  11  est  indu- 
bitable qu'on  peut  légitimement  démontrer 
Dieu  par  la  révélation ,  avant  d'avoir  dé- 
montré la  révélation  elle-mêmei  de  laquelle 
on  n'aurait  ainsi  qu'une  certitude  irraison- 
née; comme  on  peut,  pour  démontrer  la  ré- 
vélation surnaturelle,  se  servir  de  Texis- 
lence  de  Dieu  ,  avant  d*avoir  démontré  cette 
dernière  vérité»  puisqu'il  suffit  d'en  être 
eertainf  pour  en  faire  le  point  de  départ  d'un 
raisonnement.  Si  donc  on  ne  parle  que  d'une 
impossibilité  «u&jec/tt^a  de  démontrer  Dieu, 
elle  peut  subsister  avec  la  certitude  de  l'exis- 
tence de  DieUf  acauise  par  la  révélation,  et 
même  conclue  de  la  révélation,  comme  elle 
^^eui  subsister  avec  la  certitude  rationnelle 
irraisonnée  de  l'existence  de  Dieu  (35). 
Toutefois  ceci  n'est  vrai  que  pour  les  indi- 
vidus; car  la  possibilité  de  démontrer  Dieu 
est  nécessaire  à  la  société;  s'il  n'y  avait  pas 
dans  une  société  quelques  hommes  qui  eus- 
sent la  certitude  raisonnée  de  l'existence  de 
Dieu,  personne  n'en  aurait  la  certitude  ir- 
raisonnée; et  cela  non-seulement  parce  que 
les  hommes  éclairés  donnent  l'impulsion 
aivc  autres,  mais  parce  que  l'impossibilité 
où  seraient  les  savants  de  démontrer  l'exis- 
tence de  Dieu  ne  pourrait  être  qu'une  im- 
possibilité objective f  laquelle,  transportant 
cette  vérité  hors  du  domaine  des  intelligi- 

(55)  Nous  disons  ratianneiie  irraiêonnée  et  non 
naivrelle  Irraisonnée^  afin  de  montrer  qu^il  ne  sV 
gît  pas  d'une  certitude  fondée  sur  la  foi  naturelle. 


blés,  empêcherait  qu'on  pût  en  avoir  au- 
cune certitude.  En  effet ,  on  ne  pourrait  en 
avoir  une  certitude  rationnelle,  attendu  que 
cela  est  impossible  à  l'égard  de  tout  surin- 
telligible.  Etl'on  ne  pourrait  pas  non  plus  en 
être  certain  par  la  révélation,  car,  la  foi  même 
irraisonnée  À  la  révélation  supposant  au 
moins  la  certitude  rationnelle  irraisonnée  de 
l'existence  de  Dieu,  il  est  impossible  d'être 
certain  de  cette  dernière  vérité  par  la  révéla- 
tion, sans  en  avoir  en  même  temps  une  cer- 
titude rationnelle,  au  moins  irraisonnée. 

A  coup  sûr  on  tomberait  dans  un  cercle 
vicieux   si  l'on  démontrait    l'existence  de 
Dieu  seulement  par  la  révélation  ;  car  la  ré- 
vélation doit  être  démontrée  par  l'existence 
de  Dieu  :  mais  on  agittrès*légitimement  en 
prouvant  ces  deux  vérités  l'une  par  l'autre, 
quand!  on  reconnaît  que  l'existence  de  Dieu 
peut  encore  se  prouver  d'une  autre  manière. 
Encore  moins  y  aurait-il  cercle  vicieux  k 
dire  que  la  révélation  aide  la  raison  à  dé- 
montrer l'existence  de  Dieu,  car  ici  la  preuve 
n'est  pas  tirée  de  la   révélation  ,   gui  se 
borne  à  écarter  les  obstacles  ponr  laisser  la 
nature  développer  toutes  ses  lorces.  La  dé- 
monstration de  Dieu  peut,  nous  l'avons  vu, 
être  postérieure  à  la  certitude  de  la  révéla- 
tion. Le  Journal  de  Liège  méconnaît  cette 
vérité  quand  il  dit  :  Si  la  démonstraiion  de 
r existence  dé  Dieu  par  la  révélation  est  m- 
suffisante^  comment  les  traditionalistes  saa- 
ront'ilSf  «  avec  une  entière  certitude ,  »  que 
Dieu  a  parlé  el  qu'il  y  a  eu  révélation?  11  ne 
distingue  pas  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  ce  qu'il  y 
a  d'erroné  dans  la  thèse  qu'il  combat.  Mgr  Do- 
ney a  parfaitement  raison  de  dire  qu'en  dé- 
montrant l'existence  de  Dieu ,  il  ne  faut  pas 
révoquer  en  doute  cette  vérité ,  comme  si  la 
certitude  ne  dépendait  que  de  la  démons^ 
tration  future.  Mais  cette  observation  con- 
serve toute  sa  force  dans  notre  opinion,  se- 
lon laquelle  la  certitude  de  l'existence  de 
Dieu  a  sa  base  dans  l'idée  innée,  et  non  dans 
la  foi  au  témoignage.  Et  même  cette  opinion 
peut  seule  expliquer  cette  certitude.  Au  lieu 
de   répondre  dans  ce  sens,  le  Journal  de 
Liège  s'égare  dans  une  multitude   de  criti- 
ques vagues,  diffuses,  JF.tées  sans  ordre,  mais 
non  sans  répétitions.  11  reproche  h  Mgr  Do- 
ney de  dire  :  La  révélation  des  vérités  natu- 
relles est  .un  don  obligé t  et  ii  tAcbe  de  lui 
montrer  que  des  peuples  entiers  ont  cessé  de 
participer  au  bienfait  da  la  révélation  à  la 
suite  de  guerres^  de  naufresges^  et  qu'ainsi 
ils  ont  dû  découvrir  Dieu.  Mais  d*abord  Mgr 
Doney  reconnaît  certainement  qu*après  la 
chute,  des  hommes  ont  pu  être  prives  de  la 
révélation.  Le  don  obligé  ne  s'appliqae,  dans 
sa  lettre»  qu'au  premier  homnoe.  Ensuite  on 
pourrait  répondre  au  Journal  de  Liège ^  que 
les  naufrages  ne  font  pas  oublier  à  un  horooie 
ce  qu'il  savait.  Enlin  si  le  Journal  de  Liège 
prétend  qu'un  homme,  dès  qu'il  est  privé  de 
la  révélation,  peut  découvrir  l'existence  de 
Dieu,  parce  que,  sans  cela,  il  serait  inno- 

Il  est  clair,  d'ailleurs,  que  rationneiie  n^est  pasop* 
posé  à  irraisonnée,  Hationnellst  en  effet,  signifie  noo 
uas'ratioNR^tf,  mais  êuseevtibts  de  dewenir  raisotuds* 
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cent  de  99s  déréglemeiits',  il  sera  forcé  d'ac- 
corder le  même  ponvoir  aux  séquestrés,  car 
la  mèoie  raison  s'applique  à  eux  ;  or  il  a 
eu  le  bon  sens  de  reconnaître,  relativement  à 
ces  derniers,  la  nécessité  d'onseconrs  social 
pour  les  fhire  parrenir  à  l'usage  de;ia|raison. 

Le  Journal  de  tiége  pousse  la  confusion 
jnsqe*^  s'imaginer  combattre  Mgr  Doney,  en 
répélant  aveo  le  P.  Perrone  qu*on  peut  dé'^ 
manir^r  Dieu  en  dehors  de  la  révélation  dU 
vint.  H  s'aperçoit,  il  est  vrai,  que  cette  révé^ 
tationsans  laanelle  on  peut  démontrer  Dieu, 
nest  pas  le  révélation  a  laquelle  Mgr  Doney 
attribue  la  formation  de  la  raison.  Aussi, 
|)Our  le  forcer  dans  son  dernier  retranche- 
ment, il  lui  dit  que  la  révélation  primitive 
suppose  la  parole  et  la  rcnson  existantes  ;  car 
<  |K)ur  que  Thomme  comprenne  le  langage 
divin,  il  faut  (|ue  ce  langage  soit  le  sien,  eu 
du  moins  ciu*il  paisse  le  traduire  dans  le 
sien.  Dans  1  une  ou  Pautre  hypothèse,  i}  a 
un  langage  propre.  »  Le  Journal  de  Liège 
oublie  que  les  enfants,  en  naissant,  n'ont 
pas  de  langage  propre^  ce  qui  ne  les  empê- 
che pas  d'arriver  h  comprendre  celui  de 
leurs  parents.  Si  donc  le  premier  homme 
avait  été  créé  sans  la  parole,  il  aurait  pu  la 
recevoir  de  Dieu  postérieurement.  Ce  qu'il 
devait  nécessairement  recevoir  dans  sa 
création  ce  sont  les  éléments  primitifs  de  sa 
raison,  sans  lesauels  il  eAt  été  naturelle- 
ment incapable  d  aucun  enseignement.  Mais 
le/otimoi  de  Liège  suppose  à  tort  que,  se- 
lon Mgr  Done^,  Adam  a  reçu  ces  éléments 
[•ar  une  révélation  postérieure  h  la  création. 
Mgr  Donej  dit  positivement  le  contraire. 
C'est  seulement  sur  la  question  de  possibilité 
((u'il  diOère  d*avis  avec  le  JoumeUde  Liège. 
LaluiH:i  prétend  que  l'usage  de  la  raison  et 
la  parole  soDt  aussi  essentiels  à  l'homme  que 
les  idées  innées,  et  ne  peuvent,  non  plus 
que  ces  deroières,  s'acquérir  par  révélation  i 
Mgr  Doney  soutient  l'oppose  sur  les  deux 
(loints.  Qttant  k  nous,  nous  n'appelons  pas 
révélation  l'acte  par  lequel  Diea  met  les 
germes  des  vérités  dans  Vème,  car  cet  acte 
est  inséparable,  à  nos  yeux,  de  fat  création  ; 
de  la  substance  inteilectiielle  mais  nous 
avons  prouvé  qu'on  peut  appeler  révélation 
Tacte  par  lequel  Dieu  a  développé,  chez  le 
premier  fioiDiDe,  ces  germes,  qui,  chez  nous, 
attendent  pour  édore  le  moment  où  la  sa- 
ciété  les  écbflufTe  de  son  soufile. 

On  voit,  d'après  cela»  que  ledermer  ar^u* 
ment  du  JourtuU  de  Liège  est  une  pétition 
de  |»rincipe.  Il  se  réduit  en  effet  à  ceci  :  La 
}>reuve  qu'avant  la  tévélaiioa  primitive 
l*homme  doit  déjà,  avoir  le  langage,  c'est 
que  le  don  du  langage  n*est  pas  plus  une  ré- 
vélation que  le  don  des  idées  innées.  C'est 
l'récisément  cette  dernière  assertion  qu'il 
(sudrait  prouver,  et  on  ne  le  fera  pas.  On 
voit  que  le  Journal  4e  Liège  passe  h  côté  des 
<titiqaes  qu'il  aurait  droit  de  formuler,  et 
•tiaqae  surtout  ce  que  son  adversaire  a  dit 
de  vrai. 

Le  Jounml  de  Liègodii  aux  traditiona- 
liMes:  Votre  principe,  c'est  que  Thommea 
«ift  recevoir  jusqu'à  la  raison  par  la  révéla- 


tion; mais  comme  le  fait  de  cette  révélation 
doit  être  démontré,  ce  qyî  suppose  l'eiis- 
tence  indépendante  et  antérieure  de  la  rai- 
son, votre  principe  n'en  est  pas  un.  Puis  W 
ajoute  :  D* où  vient  que  M.  de  BonaUd^  ni  ati^ 
Clin  de  ses  disciples  na  fait  cette  observation 
simple  et  naturelle^  Nous  te  reconnaissons  : 
cette  observation  est  vraiment* itmp/e.  Encore 
une  fois,  il  irest  pas  besoin,  pour  démon- 
trer une  révélation,   que   la  raison  ait  eu 
une  existence  indépendante  et  antérieure,  La 
raison  peut  fort  bien  démontrer  une  révéla- 
tion, et  y  avoir  cru  cependant  avant  celle  dé- 
monstration. De  pitis,  il  est  faux  que  le« 
principe  d'un  système  ne  soit  plus  principe 
dès  qu'it  a  besoin  de  preuves.  Il  ne  ftut  pas 
confondre  les  principes  de  \h  certitude,  qui 
doivent  Aire  évidents  par  eux-mêmes,  avec 
les  principes  ou  idées  mères  des  systèmes.. 
Pour  qu*il  y  ait  principe,   il  suffit  qu'uno. 
assertion  ait  des  conséquences;  il  n'estlpa^s. 
nécessaire  qu'elle  n'ait  pas  elle-même  da 
principe.  Du  reste  nous   n'admettons  pa^,^ 
on  l'a  vu,  le  principe  qui  met  dans  >a  révéla^ 
tion  la  source  de  la  raison. 

Le  Journal  de  Liège  tAche  ensuite  deprou-^ 
ver  que  le  système  du  sens  commun  est  lié 
indissolublement  à  ce  qu'ih  appelle  le  tradi- 
tionalisme. Sous  ce  dernier  nouH  il  confond 
encore  ceux  qui  font  venir  les  idées  du  de* 
hors,  et  ceux  qui  admettent  la  nécessité  du« 
langage  comme  condition.  Nous  n'avons 
pas  i  nousoccnper  des  premiers;  quant  aui^ 
seconds,  nous  avons  prouvé  surabondam- 
ment qu'ils  n'ont  rien  de  commun  avec  t& 
lamennisme.  M.  de  Donald  leur  appaaiîent 
quant  k  Tensemble  de  sa  doctrine.  Ce  n'est 

f)as  sur  quelques  passages  isolés  qu*il  faut 
e  juger.  D'alneurs,.  plusieurs  des  passages 
sur  lesquels  se-  base  le  Journal  de  Liège 
pour  l'accuser  de  lamennisme,  sont  étran- 
ger k  cette  erreur.  Quand  M.  de  Donald  dit: 
On  ne  peut  affirmer  d'aucun  homme  en  par^ 
tîcuHer  qu'il  n'a  point  l'esprit  faux  sur 
quelques  points;  quand  il  proclame  l'impos- 
sibilité de  commencer  la  philosophie  par  le 
doute,  il  ne  soutient  pas  le  système  du  sens 
commun.  Du  reste,  nous  n'avons  i>as  besoin 
de  nous  arrêter  ici  davantage,  car  le  Journal 
de  Liège  a  été  invinciblemenl*  réfuté  d'a- 
vance,, sur  te  point  qui  nous  occupe  comme 
sur  plusieurs  autres,  par  un  de  ses  compa- 
triotes, H.  l'abbé  Lonay. 

Le  voinmeque  nous  examinons  se  termine 
imrt'énoncéd'uncertainnembrede  thèses  sou- 
tenues au  collège  romain,  en  18M,  sur  la  puis- 
sance de  la  raison.  Ces  thèses,. qui  sont  loin 
d'épuiser  la  question,  et  qui  sont  parfois  assez 
peu  claires,  contiennent  cependant  des  ol>- 
servationa  justes  et  parftiitement  conformes 
à  la  doctrine  que  nous  avons  eiposée.  Si 
elles  paraissent  nous  contredire  au  sujet  de 
la- nécessité  de  la  révélation  ^  c'est  que  oe 
dernier  mot  n'y  est  pas-pris  dans  le  sens 
que  nous  avons  préeisé  plus  haut.  Nous  de* 
vons  avouer  cependant  que  l'une  de  ces 
thèses  semble  nier  la  nécessité  absolue  de 
l'enseignement  pour  que  l'homme  passe,  de 
son  état  natif  attoel»  à  la  possession  des- 
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idées  réSexes.  Mais  r<itt/ort/^d*un  élève  du 
collège  romain  n*est  pas,  à  nos  yeux»  un  ar- 
gument suffisant  pour  nous  faire  adopter  To- 
pinion  semi-rationaliste. 

S  V.  —  lYii  Anonjrme  Halten. 

I.  Les  rares  arguments  de  Tanonyme»  au- 
quel nous  allons  consacrer  quelques  lignes, 
tombent  sur  nous  avec  accoropagnemeni 
d'une  grêle  d*épithètes.  DéJaignons  les  épi- 
thètes,  et  voyons  les  arguments.  Analysons 
d'abord  fidèlement  son  travail,  écrit  en  ita- 
lien. Ensuite,  quoi  qu'il  suffise  de  le  citer 
pour  en  faire  justice*  nous  tAcherons  de  lui 
faire  comprendre  son  erreur. 

11  commence  par  nons  donner  un  brevet 
de  traditionalisme  abiolu^  pour  avoir  dit 
(p.  2&^5  de  notre  Essai)  que  les  signes  sont 
nécessaires  à  l'acquisition  des  idées  meta- 
phvsiqnes actuelles.  «  Ainsi»  »  contitiue-t-il, 
«  1  auteur  suppose  entre  la  parole  et  la  pen- 
sée une^  telle  liaison  que  sans  la  parole  il 
n'y  aurait  pas  de  pensée,  de  sorte  que  ha  pa- 
role venant  du  dehors,  toute  la  scieilce'  se 
réduirait  à  la  traditiou  et  à  la  foi.  »  Ma  com- 
paraison de  l'union  de  l'Ame  et  du  corps 
a^ec  l'union  de  l'idée  et  du  mol  (p.  195), 
excite  surtout  son  indignation  :  a  Chacun 
Yoit,  »  dit-il,  «  quelles  conséquences  mons- 
trueuses découlent  de  là.  L'Ame  et  le  corps 
sont  unis  substantiellement  comme  forme  et 
matière»  de  sorte  que  sans  cette  union 
l'homme  n'est  pas.  Ainsi  la  pensée  ne  pour- 
ra exister  dans  TAme  sans  une  parole  exté- 
rieure. Lignorance  invincible  de  Dieu  et  de 
la  loi  naturelle  sera  possible  en  un  sauvage 
ou  en  un  homme  à  qui  la  société  ne  parle- 
rait jamais  de  Dieu  ni  de  morale.  Il  i>*yaura 
plus  moyen  de  connaître  les  printsipaïes'  er- 
reurs sur  l'existence  de  6ieu  et  des  précep* 
tes  naturels;  car,  l'homme  ne  sachant  e^ue 
dans  la  mesure  où  il  entead  parler,  ri  ne 
peut  examiner  si  la  parole  entendue  est 
vraie»  puisque  la  pensée  et  la  parole  son! 
entre  elles  comme  l'Ame  et  le  cor ps,  de  sorte 
qu'une  doctrine  erronée  s'imprime  ausai 
nécessairement  dans  i'Ame  qu'une  ctoctrine 
vraiot  et  TAme  devient  comme  l'extrémité 
passive  d'un  télégraphe  électrique»  sana  idée 
réflexe  ei  active»  sans  raisonnement  ni  li- 
bertés en  un  mot  un  automate.  *  —  L'ano- 
nyme me  reproche  ensuite  uneerote  vieieux 
pouf  avoir  voulu  prouver  la*  nécessité  de 
J'enseignement  par  ria>f>easibilUé  de  l'in- 
ventk)o  du  lan^ge»  ei  vies  versa;  c'est  du 
moins  ce  au'il  veut  dire,  ear  il  s'embrouille 
ic^f  ^  PArlo  en  même  temps  de  oereie  vt-» 
cieux  et  de  pétition  do  pri^Msipe^  eomdie  ai 
c'était  la  mâme  chose»  de  sorte  que  nous 
sommes  réduits  à  mettre  soa  objection  en 
forme»  en  attendant  que  noua  lui  monti^ioos 
S'A  méprise. 

Laissons-le  parler  OMiateHant»  nous  cor- 
nant à  élaguer  les  redondances  :  <  L'auteur 
(le  ÏEssai  affirme  la  nécessité  de  la  révéla- 
tion pour  l'acquisition  des  idées  néiapfaysi- 
qu«»s  (p.  103,  »S,  tôy  etc.),  ei  s'imagine  pen- 
ser en  cela  eomme  saint  Thomas  (p.  75), 
tandis  que  oe  grand  docteur  ne  dépouilla 


jamais  la  raison  de  son  aulûA'lé  nahirellrrf 
Jci  la  question  prend  unaapeet'  théoibgique. 
Clament  XI  a  condamnée  enlTfSii  celle  pro- 
position ;  Omnit  cognUio  Dei  ôêiam  nOiwra^ 
lis^  etiam  in  phihsopkis  eUhnidts  new  pocesê 
ventre  nisi  a  UeOy  et  siM  giretim  non- produ^ 
cil  nisi  prœsumptionem^  Ao.  C'est  précisé- 
ment le  système  de  l'aotewr  de  VEssaifSelon 
lequel  (p.  108)  la  raison  sans  aucun  secoure 
extérieur  ne  peui  éUcùuerir  Pemistmue  de 
Dieu  :  or,  il  déclare  b^  80)  qite  ce  secoure 
extérieur  est  la  févélation»  et  il  reproduit! 
dans  ks  terooes  la  proposition^  condamnée^ 
sauf  une  restrictioiv  qui  est  puéi^ilé*»  car  elle 
consiste  h  recoanaf  tre  le  pouvoir  de  déduc- 
tion que  possède  la  raison,  tandis  qu'il  s'a- 
git de  ce  que  peut  la  raison  toucoant  les 
premiers  principes  d*où  ron>  déduit  lesau*^ 
très  vérités;  Aussi  il  se  débat  sans  ce»$e 
dans  le  cercle  d4»  la  propositio»  condamnée», 
notamment  p.  27<k»  165,  164*»  75^  et  snrtout 
dans  les  passages  suivants  :  V expérience 
suffit  à  prouver  Timpossibilké  logi^e  de  dé- 
couvrir Dieu  pour  un  homme  fut'  a  été  entiê-' 
rement  privé  de  Fenseignemeni  social  (p.  640. 
NotM  venons  de  dite  que  la  déeoueerte  aé 
Dieu  par  une  raisoncuttivée  qui  l'ignore  (sic)» 
et  s»  démonstreUion  par  une  raison  oui  ne 
l'ignore  pas^  sont  deisao  choses  meralemêni 
impossiblts  (p.  Tt»  73)w  11  tAche  aussi:  d'éltf- 
der  la  foroe  du  fémoignage  de  saint  Paul  :* 
InvisibiUa...  {Bomt^  i,  30)  ;  voici  ses  paroles  : 
De  ce  om  saisit  Paul  passe  sous  sUenee  ta  né» 
cessite  de  t'enseignement^  cfnnepeut  conclure 
<psil  Id'  nie.  D'abord,  pour  ee  qui  est  du  fatt, 
i/  est  céeir  qu'il  n'a  pas  dit  que  les  phil&êo- 
phes  païens  avaient  dévouvsrt  les  térttés  tm- 
turèUes  par  èe  faisonnsmemt  ;  ce  svrait  uwe 
erreur  (sic),  puisque  cts  philosephes  se  sont 
abreuvés,  comme  leue  le  mafida,  au  fteeve  de 
la  tradition.  C'est  donc  tyne  erreur  ée  dire 
qu'A  l'aspect  des  efaoees  créées»  indépen- 
damaseni  de  toute  euùùre  aooiate  et  ée  lome 
traditioii»  la  paîsont  peut  airgMaenter  sur 
l'existence  de  Dteu  et  sur  sm  perfe«(téfi#l 
Et  ce  n'est  pas  là  donner  un  démenti  A  TA- 
pAtre  pour  soutenir  mfvmonsirueux  système? 
C'est  non-^eitlewent  une  téaofé^ité  inouïe^» 
mais  une  ignorance  exégétique  irnuppoita- 
l>lè  que  de  commenter  si  eapride^sement  la 
sainte  Eoriture;  car  ce  qoi  prmiv^que  saint 
Pairi  exclut  la  nécessité  de  l'enseignement» 
c'est  qu'il  appelait  tes  pfaifosophes  A  Tétude 
de  l'nnivers»  parce  mie  lles^traditionéde  ren- 
seignement social  d  alors  étaient  l'idolAtrie» 
le  polythéisme»  et  tooiea  sortes  d'absurdHés. 
Bt  cependant  notre  aatetfr  s'obstîae  A  ton- 
loir  prouver  que  le  spaetaele  de  l'univers  ne 
suffit  pas  pour  découvrir  Dieu  et  les  vérités 
morales  (p.  173).  Tout  an  phis  il  accorde 
que  saint  Pa«l  admet  le  pouvoir  de  la  raison 
de  démontrer  le  Créateur,  parce  que  oeks  eeê 
nécessaire  etsufÂsant  pour  que  son  assertion 
soit  exacte  (sic).  C*est  orécisément  ce  que 
saint  Thomas  a  réfuté  d  avance,  non  commet 
une  opinion^  mais  comme  une  erreur^  en  di- 
sant (Contra  gent.j  Ifb.  r,  o.  1^  ?  DicusU 
eisim  ouod  Bemn  ett  e»  nonporetl  pertationens 
ineénsH^  Hd  psr  sokm  tfiam  fidsi  et '^ 
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nem  estaeceptum.  Possei  aulem  hie  error,  ..ete. 
On  roit  qne  sKint  Thomas  parle  précisément 
ih\n découverte.  Il  enestife  même  du  Livrede 
la  iagtise  (chap.  n,  ^5)  :  A  magnitudine  enim 
ipecieiei  ereaturœcognoscibUUerpotest  créa* 
tor  horum  piderî;  eC  de  saint  Amhroise  : 
Eiiam  anie  sacfoêr  LiUeras  in  teslimoniis  Do- 
mino  desetviunt  Orbit  et  inenarrabilis  cœlo- 
rmnpulchritudo.  ÇAdvers.  gent.^  lib.  i.) 

«Le  traditionatismo  n*a  pas  de  rtidins  fa- 
nesies  conséquences  relativement  i*  la  foi 
naturelle.  Saint  Paul  dit  des  gendls  ;  Jfa/u* 
raiiter  ea  quœ  legis  fuM  faciunt\  ce  que 
.^ain(  Thomas  traduit  ainsi  :  Sifie  ewteriori 
auditu  Ugis.  L*auteur  de  TÉssai  ose  répoû- 
ilre  :  Saint  Paul  constate  ce  fait  ùue  tes  gen- 
tils tonnaiêsaient  ta  toi  naturelle;  mtsii  it 
nexamine  pas  (^ic)  te  ûioins  du  ihonde  par 
auetle  voie  elle  aurait  pu  ou  n*aurait  pas  pu 
leur  venir  (p.  62).  Une  aud'ace  pTus  gran'd'e 
est-elle  possible?  Feut-on  foale^  aut  pieds 
avec  plus  de  sangrfroid  la  doctrine  révélée^, 
poar  soutenit  un  système  réprouvé  par  la 
raison  et  la  foi?  Saint  Paul  dit  naiuraliter^ 
pour  elclure  renseignétoônt  extérieur  ;  car 
cet  enseignement»  ne  pouvant  alor^  qua 
tromper  les  gentils,  aurait  pu  fournir  une 
eicuse  i  hiMts  égaremeru^;  il  les  proclame 
donc  inelciisabl6s,  parce  qu'ils  pouvaient 
connaître  Dieu  et  la  loi  naturelle  par  la 
raison  et  la  conscience»  indépendamment 
des  traditions.  L^auteur  de  VEssai  se  sent 
lui-mèmô  tellement  condamné  par  les  pa- 
roles de  saint  Piaul,  qu'il  répète  à  plusieurs 
reprises  :  Saint  Paul  tCa  pas  tomhattu  notre 
opinion  (p.  179). 

•  Il  arrive  ënsaite  au  (Premier  homme  et 
dit:  Le  premier  hotnme^  si  Dieu  V avait  crié 
comme  nous  touSf  aurait  été  comme  nous  dan$ 
timpossibiliié  éLô  développer  tout  seulsonin^- 
telligence.  C'est  Terreur  de  Luiber  et  de 
Baïus»  <fe  siùtu  hominis  post  tapsurUf  comme 
Taueste  la  concile  d'Ani^iens^  dont  notre  au- 
teur tirhe  encore  d'esquivejî  l'autorité  par  sa 
frivole  distinction  de  la  découverte  et  de  la 
démoDstraiioa  (p.  308).  Il  va  mâme  jusqu'à 
prétendre  que  cette  sainte  asaeiublée  recom- 
inande  son  opinion,  tournant  ainj>i  en  faveur 
de  Perceur  les  (eites  mômes  qui  iecondam-' 
oent,  et  violant  ainsi  les  prescriptions  les 
plus  formelles  du  concile  de  Trente^  quit  dé- 
fend de  s'éloigner  des  seotiments  des  PÔres 
dans  Tinterprétation  de  la  sainte  Ecriture.  » 

Od  ne  nous  accusera  pas  d'^avoir  dissimulé 
les  objections  ;  nous  avons  reproduit  toute 
la  substance  du  factum  itafieu,  les  termes 
eoi-mémes  autant  que  possiblot  nous  bor- 
liant  à  éUffuer  les  répétitions  dont  il  four* 
DiiNe.  TAcbons  maintenani  «le  faire  com- 
preudre  à  notre  fougueux  adversaire  qu'il 
comprend  peu  ce  dont  il  s'a^çit^et  qu'il  fe^ 
fait  bien  uétudier  la  question  avant  de  la 
^aoclier  si  fièrement. 

.  U.  Je  commence  par  dira  k  Tananyma  qua 
je  blâme  comme  lui  ceux  qui  font  venir 
toute  idée  par  te  mot  ;  j'admets  qu'une  tette 
^rreur  apour  conséquence,  non  de  réduira 
»  Kience  i  la  foi  (|a  l'ai  prouvé],  mais  de 
dépoaiUar  Time  de  son  aativité  asseutielle. 


J'ai  toujours  soutenu  qqe  l'idée  existe  in- 
dépendamment du  mot  9  eïje  n'ai  ad'mis  la 
nécessité  du  signe  que  pour  l'idée  métaphy- 
sique réflexe.  C'est  dans  ce  sens  que  j'ai 
comparé  le  rapport  de  l'idée  et  du  mot  à 
ceux  de  l'âme  et  du  Gorp&  On  peut  contester 
cette  nécessité  du  si^ne  pour  l'existence  de 
l'idée  développée;  je  n'y  vois  moi-même 
qu'une  opinion  très-discutabïe  ;  mais  au 
moins  il  est  clair  qu'elle  échappe  entièrement 
è  l'argumentation  de  Tànonym'ey  laquelle  est 
dirigée  contre  ceux  qui  font  dépendre  du 
mot  l'idée  parvenue  h  l'état  réflexe. 
^  Quant  au  cercle  vicieux  qui  m'est  repro- 
ché pour  avoir  voulu  prouver  la  nécessité 
de  '  l'enseignement  par  l'impossibilité  de 
l'invention  du  langage,  et  vtce  versa ,  Ta- 
vonerai  volontiers  que  c'est  ma  faute  si  Va- 
nonyme  ici  ne  m'a  pas  compris.  Cet  endroit 
est  un  de  ceux  oit  la  rapidité  de  l'a  rédac- 
tion, ^inte  h  fa  nature  abstraite  du  sujet,  a 
occasionné' dans  mon  Essai  une  certaine 
obscurité,  que  je  suis  heureux  da  pouvoir 
dissiper  aujourdliui  ;  car  je  prouverai  sans 
peine  qu'il  n'y  a  pas  eu  cercle  vicieux  dans 
ma  pensée. 

I^  nécessité  du  mot  peut  s*èntendre  de 
deux  manières.  On  peut  dire  que  le  m<it  est 
nécessaire  au  dévefoppement  de  ild'ée,  mais 
que  l'idée,  une  fois  développe,  peut  être 
pensée  sans  le  secours  du  signe  ;  on  peut 
soutenir  aussi  que  le  mot  est  nécessaire  à 
la  conservation  de  l'idée  métaphysique,  dé- 
jà développée.  Ces  deux  opinions  sont  trè»> 
éfaignées  de  Terreur  traditionaliste,  car  elles 
exigent  le  mot  comme  une  condition  non 
dô  ridée  en  elle-même,  mais  du  dévelop- 

F>ement  de  PidéCr  ou  de  la  conservation  de 
'idée  développée.  H  est  dair  f|ii0  ta  se- 
conde opinion,  si  elle  est  vraie  ,  prouve  Ta 
vérité*  de  la  première  ,  tandis  qua  de  celle- 
ci,  même  démontrée»  oa  ne  peut  tirer  l'au- 
tre comme  conséquence;  car  si  l'on  ne  peut 
jamais  posséder  une  idée  métaphysique 
actuelle  sans  un  signe  ,  la  signe  est  néccsr- 
saire  à  pfus  forte  raison  ponr  acquérir  cette 
idée  ,  au  lieu  que  la  nécessité  du  sacoura 

f^our  l'acquisition  ne  prouva  nullement  qua 
e'  même  secours  soit  nécassaire  pour  réflé- 
chir sur  Tidée  acqiiise.  Ayantdonc  à  prou<^ 
ver  la  nécessité  d'un  secours  social  quel^^ 
conque  pour  la  développement  inlellectuek 
(ca  qui  revient  k  la  nécessité  du  mot  dans  la 
premier  sens,  c'esirà-dire  pour  l'acquisition 
da  l'idéa  réflexa),  nous  avons  donné  en 
preuve  la  thèse  da  AI.  da  Bonald  sur  la  lau- 

gage,  tbèse  qui  revient  à  la  nécessité  du  mot 
ans  la  second  sens,  c'ast-è-dira  paur  la 
possession  de  l'idée.  Jusqu*icÂ  rian  qua  da 
très-légitime.  La  thèse  de  M.  da  Bonald  est 
pUis  absolua  que  la  nôtre,  mais  moins  cer* 
taine.  Si  M.  da  Bonald  a  raison  d'attacher 
indissolublement  au  signa  l'idée  métapbysi* 
que  actuelle,  notre  aÛlruiation  sur  la  nécas* 
site  du  signa  pour  Va$quiâition  de  cette 
idée  a  une  preuve  da  plus;  si  au  contraire, 
M.  de  Bonald  a  tort,  notre  thèse  principale 
resta  intacte  ;.  alla  ne  pard  qu'une  preuve 
dont  alla  peut  se  passer  s  oar  l'aj^iniofi  dM 
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M.  (le  Donald,  contenant  la  nôtre  et  y  ajou- 
t;mt  Quelque  chose»  peut  être  fausse  et  ne 
peut  être  vraie  toute  seule.  La  nuire  par  là 
même  peut  être  vraie  et  ne  peut  être  fausse 
sans  celle  de  M.  de  Donald.  Voilà  en  quel 
sens  nous  avons  cherché  dans  cette  der- 
nière un  appui  pour  notre  thèse.  Il  a 
toujours  été  entendu  que  cet  appui  était 
moins  solide  à  nos  yeux  gue  te  monument. 
Avis  à  ceux  qui  espéraient,  en  attaquant 
Tun,  renverser  Tautre.  Eussent-ils  atteint 
leur  but  immédiat,  ce  qui  ne  paraît  guère, 
ils  ne  sont  pas  au  terme  de  leur  entreprise. 

Pour  faire  un  cercle  vicieux,  il  aurait  donc 
fallu  qu'après  avoir  prouvé  la  nécessité  d'un 
secours  social  pour  le'  développement  de 
J'idée  métaphvsique,  par  la  nécessité  plus 
étendue  que  M.  de  Donald  attribue  aux  si- 
gnes, nous  eussions  prouvé  celte  seconde 
thèse  par  la  première  ;  or,  c'est  ce  que  nous 
n*avons  eu  garde  de  faire,  et  ce  que  Tano- 
nyme  lui-même  ne  nous  a  pas  reproché.  Sa 
méprise  est  tout  autre.  Il  n*a  pas  vu  la  dif- 
férence profonde  qui  sépare  de  notre  thèse 
celle  de  M.  de  Donald,  et  comme ,  en  nous 
appuyant  sur  cette  dernière,  nous  avons 
fait  remarquer  qu'elle  a  aussi  pour  consé- 
quence l'impossibilité  de  l'invention  du 
langage,  il  s  est  imaginé  que  nous  prou- 
vionsd'abord  l'impossibilité  de  l'invention  du 
langage  par  la  nécessité  des  signes  pour  la 
pensée,  et  qu'ensuite  nous  nous  servions  de 
cette  même  impossibilité  pour  établir  cette 
même  nécessite.  Nos  lecteurs  saisissent  déjà 
rétendue  de  cette  double  méprise.  La  ne- 
ressité  des  mots  pour  penser  nous  démontre, 
il  est  vrai|,  Timpossibilité  de  i^'invention 
du  langage;  mais  ce  que  nous  cherchons  à 
prouver  ultérieurement,  ce  n'est  pas  la  né- 
cessité des  mots  dans  le  même  sens;  et  ce 
qui  nous  sert  de  preuve,  ce  n'est  pas  Tim- 
posMbilité  de  l'invention  du  langage.  Le 
premier  point  est  éclairci  suffisamment  par  ' 
ce  qui  vient  d'être  dit  sur  les  deux  sens  de  - 
cette  proposition  :  Lei  mots  sont  une  condt- 
iion  néce8gair$  de  la  pensée  ,  distinction 
dont  le  critique  ne  s'est  pas  douté.  On  a 
vu  que  de  la  vérité  de  cette  formule  , 
))rise  dans  le  sens  absolu  de  M.  de  Donald, 
nous  avons  conclu  la  vérité  du  sens  plus 
restreint  qui  constitue  notre  thèse.  Quant 
au  second  point,  il  suffit  de  se  reporter  à  la  ' 
p.  251  de  noire  Estai;  on  y  verra  que,  selon 
nous,  la  nécessité  des  signes  pour  l'acqui- 
sition de  l'idée  métaphysique  ne  peut  se 
cunclure  de  l'impossibilité  de  l'invention  du 
langage,  à  moins  que  cette  impossibilité  ne 
so\{  reunie  à  son  principe^  qui  est  la  néces- 
sité des  mots  dans  l'autre  sens  plus  absolu  ; 
ce  qui  revient  à  dire  que  cette  uéceisité  des  ' 
mots,  dans  le  sens  de  M.  de  Donald,  a  deux 
conséquences  distinctes  :  d'abord  Timpos-  ' 
iiibilile  de  l'invention  du  langage,  puis  la 
nécessité  des  signe»  dans  notre  sens  res- 
treint :  proposition,  comme  on  le  voit,  qui 
ne  présente  pas  même  l'ombré  d'un  cercle 
vicieux. 

Le  critique  n'est  pas  plus  heureux  quand 
il  cherche  a  faire  rentrer  dans  la  proposition 


condamnée  par  Clément  XI  ce  que*  nous 
avons  dit  sur  la  nécessité  de  la  révélation 
pour  le  développement  intellectuel.  La  déci- 
sion de  Clément  XI  est  notoirement  dirigée 
contre  ceux  qui  niaient  toute  connaissance 
de  Dieu  en  dehors  de  la  grêce  ;  or,  nous 
avons  toujours  dit  que  l'on  peut  connaître, 
indépendamment  de  tout  secourssurnaturel, 
non-seulement  les  vérités  qui  se  déduisent 
des  premiers  principes ,  mais  les  premiers 
principes  eux-mêmes.  Nous  avons  expliqué 
suffisamment  qu'en  parlant  de  révélation 
dans  les  passages  critiqués,  nous  n'avons  en 
vue  que  Tacte  divin  qui  a  commencé  le  dé- 
veloppement naturel  de  la  raison  du  pre- 
mier nomme.  Ajoutons  que  le  critique  ,  en 
nous  empruntant  une  ligne  sur  l'impuissanco 
morale  de  démontrer  Dieu,  et  en  supprimant 
tout  le  contexte  qui  expliqge  cette  ligne» 
donne  une  très-fausse  idée  de  notre  opi- 
nion. Nous  admettons  la  puissance  logique 
et  morale  de  démontrer  Dieu ,  en  faisant 
observer  seulement  que  la  puissance  morale 
admet  des  degrés,  et  qu'elle  ne  peut  .sV 
moindrir  sans  être  limitée  par  le  degré  cor- 
rélatif d'impuissance  morale.  Les  ihéolo- 
Çiens  ne  disent  pas  autre  chose ,  quand  ils 
lont  observer  que  l'esprit  humain,  livré  ft 
ses  forces  naturelles ,  n'arriverait  pas  sur 
Dieu  lui-même  à  une  certitude  suffisante. 

En  soulignant,  comme  pour  nous  le  repro-» 
cher,  les  mois  de  raison  cultivée  qui  ignore 
Dieuj  le  critique  oublie  que  c'est  là  une 
pure  hypothèse,  dans  laquelle  nous  avons  dû 
raisonner  afin  de  suivre  notre  adversaire 
sur  le  terrain  qu'il  avait  choisi. 

III.  En  arrivant  à  saint  Paul,  l'anonyme 
se  montre  beaucoup  plus  violent,  mais  guère 
plus  avisé  :  les  injures  abondent,  les  erreurs 
aussi.  Mon  crime  est  de  prétendre  que  le 
texte  invisibilia,,.  ne  prouve  pas  que  la 
raison,  dénuée  de  tout  secours  social,  poisse 
découvrir  Dieu.  La  preuve,  nous  dit-on»  que 
saint  Paul  exclut  la  nécessité  de  l'enseigne- 
ment social,  c'est  que  cet  enseignement  était 
erroné.  Triste  preuve,  en  vérité  1  Un  se- 
cours cesse-t-il  d'être  nécessaire,  dès  qu'il 
cesse  d'être  suffisant  T  Cet  enseignement, 
d'ailleurs,  était-il  erroné  en  tout  ?  S'il  trans- 
mettait  des  fables  dont  le  raisonnement  de- 
vait faire  justice,  ne  pouvait-il  être  en  même 
temps  nécessaire  à  la  connaissance  actuelle 
des  premiers  principes?  Votre  explication 
du  passage  de  saint  Paul  ne  repose  donc  sur 
rien  de  solide.  Mais  fût-ellê  soutenable  , 
vous  n'auriez  pas  le  droit  de  traiter  la  nêtre 
comme  vous  le  faites,  et  de  la  dire  contraire 
aux  saintes  Ecritures.  Notre  explication 
n'est  contraire  qu'à  la  vôtre.  Ce  que  nous 
faisons,  vous  le  faites  aussi,  car  tous  tâchez 
d'interpréter  saint  Paul  dans  le  aens  de  vo- 
tre opinion.  Laissez  donc  là  tous  vos  ana- 
thèmes,  et  consultez  le  raisonnement  pour 
la  glorification  duquel  vous  alléguez  ce 
texte. 

Tous  vovez  combien  est  hible  l'unique 
argument  dont  vous  appuyez  votre  explica- 
tion; nous  avons  montré  ailleurs  le  vice  de 
cette  explication  elle-même.  Saint  Paoldîl 
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que  le  raisonnement  peut  donner  la  vérité 
sur  Dieu  ;  vous  concluoz  :  (Jonc,  selon  saint 
Paul»  on  yeui  raisonner  sans  avoir  reçu  au- 
cun cnseigiieaient.  Il  n'y  a  certes  entre  la 
preanère  assertion  et  la  seconde  nulle  con- 
nexion. La  puissance  de  raisonner,  affirmée 
par  saint  Paul,  reste  la  roôine,  qu*elle  ait  eu 
ou  n*ait  pas  eu  besoin  d*un  secours  social 
f»our  se  développer.  Mais  remarquez-le  bien, 
en  prouvant  que  votre  opiuion  sur  IVnsei' 
gnemeol  o'est  nullement  Wée  h  la  parole  de 
saint  Paul,  nous  prouvons  par  là  même  que 
votre  interprétation  de  TapÀtre  est  absurde; 
car  cette  interprétation  consiste  è  affirmer, 
entre  le  texte  sacré  et  votre  opiniou,  cette 
liaison,  goî  n*exîste  pas.  De  la,  je  conclus 
que  mon  interprétation  est  évidemment  vraie, 
carelle  consiste  uniquement  è  rejeter  la  vôtre. 
Je  no  dis  pas  :  Saint  Paul  a  voulu  affirmer 
telle  et  telle  chose;  je  dis  seulement  :  Il  n'a 
affirmé  ni  explicitement  ni  implicitement 
votre  opinion;  vous  avez  beau  faire,  vous 
ne  |)Ouvez  étendre  à  ce  point  la  portée  de 
ses  uaroles.  La  vérité  de  mon  interprétation 
estaonc  établie  suffisamment  par  ce  qui  dé- 
montre la  fausseté  de  la  vôtre,  c'est-a-dire, 
par  ce  défaut  de  liaison  entre  la  parole  de 
saiot  Paul  çt  votre  opinion  sur  l'enseigne- 
meot.  Ce  serait  donc  déjà  se  faire  grande 
illusion  que  de  donner  notre  interprétation 
pour  déraisonnable;  mais  la  vouloir  faire 
passer  pour  hétérodoxe  est  une  plaisanterie 
qui  passe  les  bornes.  Votre  interprétation, 
tonte  fausse  qu'elle  est,  n*est  point  par  nous 
traitée  d*hérétiaue;  et  cependant,  ne  fût-elle 
pas  absurde,  elle  est  bien  peu  respectueuse 
pour  le  texte  sacré,  qu*elle  veut  étendre,  au 
delà  du  sens  littéral,  jusqu'à  une  opinion 
reKardée  généralement  comme  improbable. 
L'anonyoïe  raille,  parce  qu'en  parlant  du 
pouvoir  de  démontrer  Dieu,  j'ai  dit  qu'il  est 
nécessaire  et  suffisant  pottr  que  la  parole  de 
Fapôtre  ioii  exacte;  et  parce  que,  en  parlant 
de  ce  lait,  que  les  philosophes  païens  ont 
joii  du  bienfait  de  renseignement,  j'ai  dit 
que  saint  Paul  n'avait  pu  nier  ce  fait,  car  ce 
tnait  une  erreur.  Pourtant,  cette  dernière 
expression  signifie  tout  simplement  qu'on 
ne  peut  attribuer  h  l'apôtre  une  absurdité. 
Tout  en  reconnaissant  que  la  raison  n*est 

SIS  juge  suprême  du  sens  des  Ecritures,  il 
ut  bien  avouer  aue  la  raison  peut  souvent 
se  convaincre  qu  une  assertion  est  fausse, 
et  de  tè  conclure  a  priori  que  cette  assertion 
ne  se  trouve  pas  dans  le  dépôt  de  la  révéla- 
tion. Voilk  tout  ce  que  signifie  la  seconde 
expression.  Quant  è  ta  première,  elle  est 
plus  innocente  encore,  s'il  est  possible;  car 
elle  oe  dit  pas  même  :  Saint  Paul  n'a  pu  nier 
tel  fait,  ce  serait  une  erreur.  Elle  dit  seule- 
ment :  Saint  Paul  affirme  évidemment  le 
pouvoir  de  raisonner  sur  Dieu;  donc,  il  ad^ 
met  au  moins  le  |X)uvoir  de  démontrer  Dieu 
(car  si  ce  |X)uvoir  n'était  pas  réel,  son  asser- 
tion ne  serait  pas  exacte,  ce  qui  est  un  blas- 
phème); de  plus,  saint  Paul  n'affirme  pas, 
d'une  manière  évidente,  quelque  chose  de 
plus  que  le  pouvoir  de  démontrer  Dieu; 
<l0De,  de  t'exaetitttde  avérée  de  ses  paroles , 


on  ne  peut  conclure  autre  chose  que  ce  pou- 
voir. Nous  abandonnons  nos  expressions  k 
la  critique,  et  les  changerions,  s'il  se  pou- 
vait; mais  o;i  avouera  que  notre  pensée  est 
irréprochable.  Tout  se  réduit  è  dire  :  Aucune 
de  nos  opinions  n'est  opposée  h  la  parole  de 
saint  Paul.  Les  adversaires  sont  plus  hardis; 
ils  disent  nettement  :  Notre  opinion  sur  l'ori- 
gine des  connaissances,  sur  le  développe- 
ment spontané  de  la  raison,  sur  la  non- 
nécessité  de  l'enseignement,  est  enseignée 
formellement  par  saint  Paul.  Ainsi  disent- 
ils,  comme  de  raison,  sans  preuve  aucune, 
en  dépit  même  de  l'évidence.  Ils  invoquent, 
je  le  sais,  les  saints  docteurs,  h  l'appui  de 
celte  interprétation  étrange;  mais  c'est  une 
méprise  de  plus  :  car  d'abord,  quand  il  se- 
rait vrai  qtie  les  saints  Pères  ont  vu  dans 
l'apôtre  l'affirmation  d'un  pouvoir  de  décou- 
verte, la  réalité  de  ce  pouvoir  ne  pourrait 
être  conclue  qu'à  l'égard  d'une  raison  cul- 
tivée, conclusion  que  nous  admettons.  En 
second  lieu,  il  est  aisé  de  faire  voir  que  les 
Pères  emploient  souvent  le  moi  demonetrare^ 
dans  les  circonstances  mêmes  où  esi  em- 
ployé le  fameux  invenire  (ju'on  nous  allègue. 
Nous  avons  cité,  p.  177  de  notre  Eeeaif  le 
demonsirative  proboverunt  de  saint  Thomas 
[Cont.  cent.,  1. 1,  c.  3).  Nous  lisons  dans  saint 
Ambroise  :  Invisibilia  nobis  «jus  per  ea,  qum 
sunt  meibilia^  demonsiraniur  (  I.  IV,  m  c.  k 
Luc,^  post  med.).  On  pourrait  réunir  bien 
d'autres  textes,  mais  ce  n'est  pas  nécessaire. 
Bornons -nous  è  remarquer,  en  troisième 
lieu,  que,  dans  le  passage  même  de  saint 
Thomas,  objecté  p1u<«  haut,  il  est  clair  que 
ces  mots  :  Dtcunt  quod  Deum  «»«,  non  poteti 
per  rationem  inveniri^  s'appliquent  h  des 
hommes  qui  rejetaient  jusqu'au  pouvoir  de 
démontrer  Dieu,  puisqu'ils  ajoutaient  :  Sed 
per  solam  viam  fidei  est  aeceptum.  Les  pre- 
miers nïols  doivent  donc  se  traduire  :  Ils  di- 
sent qu  on  ne  peut  arriver  par  la  raison  à 
cette  conclusion  :  Dieu  est.  Le  mot  inveniri 
peut  fort  bien  être  pris  en  ce  sens,  qui ,  d'ail- 
leurs, est  seul  compatible  avec  le  contexte. 
Saint  Thomas  combat  donc  ici  Terreur  qui 
nie  le  pouvoir  de  démontrer  Dieu;  par  con- 
séquent, il  affirme  ce  même  pouvoir.  Et,  en- 
core une  fois,  quand  même  cette  preuve  nous 
manquerait,  il  n'^  en  aurait  aucune  pour 
faire  croire  que  saint  Thomas  admet  le  |)0u- 
voir  de  découvrir  Dieu  eane  aucun  enseigne-- 
mentj  puisqu'il  n'exclut  que  la  nécessité  de 
la  foi  surnaturelle;  et  nous  serions  en  droit 
de  nier  gratuitement  une  affirmation  gratuite. 
IV.  Quant  è  l'objection  que  me  fait  le  cri- 
tique è  propos  des  paroles  de  saint  Paul  sur 
ta  loi  naturelle,  je  reconnais  qu'elle  est  fon- 
dée en  partie.  Oui,  j'ai  eu  tort  de  dire  que 
l'apôtre  n'examine  pas  le  moins  du  monde 
par  quelle  voie  a  pu  venir  aux  gentils  la 
connaissance  de  la  loi  naturelle.  Examine 
est  une  distraction,  il  faut  déiermine.  Mais  il 
va  ici  une  inexactitude  plus  grave;  car  saint 
Ipaul,  en  disant  naiuraliter^  enseigne  claire- 
ment que  cette  connaissance  n'est  \ms  venue 
aux  gentils  par  une  voie  surnaturelle.  On 
De  peut  donc  pat  dite  qu'il  na  déleraiina 
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rien  sur  la  mayeo'a  ac(|uisition  de  cette  con- 
naissance. Après  avoirainsi  reconnu  Tineiac- 
titude  iiei  nos  expressions,  nous  sera-t-il 
pettiiis  d'ajouter  que  notre  pensée  n*en  est 
})as  complice?  que  toujours  nous  avons  ad- 
mis rincompatibililé  si  manifeste  de  natura- 
liter  avec  un  moven  surnaturel?  que  nous 
sou&-eniendions  le  moi  naturelle  après  les 
roots  par  quelle  voie?  Ceux  pour  qui  notre 
déclaration  ne  suffirait  pas  peuvent  consulter 
la  p.  179  de  notre  Essai^  où  nous  avons  parlé 
du  môme  passage  de  saint  Paul,  sans  tomber 
dans  le  même  défaut  d'expression,  puisque 
nous  y  reconnaissons  formellement  que  na^ 
turaliur  est  opposé  à  la  loi  mosaïque. 

Qu'on  ne  croie  pas  cependant  gue,  par  la 
concession  que  nous  venons  de  faire,  nous 
ayons  apaise  notre  Aristarque.  11  veut  que 
saint  Paul  ait  exclu,  par  le  mot  naturaliter^ 
non-seulement  tout  enseignement  surnatu- 
rel de  la  loi  morale,  mais  même  l'enseigne- 
ment de  la  société.  Ici,  évidemment,  sq^^  ana- 
ihèmes»  s'ils  ont  toujours  la  môme  violence, 
n  ont  plus  le  môme  fondement.  L'expression 
qu'il  attaque,  étant  corrigée,  comme  elle 
vient  de  1  être,  par  l'addition  du  mot  natu* 
relky  est  irrépréhensible.  Saint  Paul  dit  que 
les  gentils  ont  connu  la  morale  naturelle^ 
ment.  \\  est  très-permis  de  soutenir  qu'en 
parlant  ainsi  »  il  nd  détermine,  et  par  consé- 
quent n'exclut  aucun  moyen  naturel.  Or, 
l'enseignement  de  la  société  est  certaine- 
ment un  moyen  naturel.  Donc,  le  critique 
tombe  dans  une  confusion  étrange,  lorsqu'il 
suppose  que  naturaliier  exclut  également  la 
révélation  et  renseignement  social. 

Cependant,  j'en  conviens,  le  mot  natura-- 
liter  peut  ôlre  pris  en  deux  sens,  l'un,  em- 
brassant tous  les  moyens  qui  ne  sont  pas 
surnaturels;  l'autre,  borné  aux  moyens  in- 
térieurs dont  l'Ame  est  pourvue  dès  ia  nais- 
sance. Saint  Thomas  préfère  le  premier  sens 
dans  les  paroles  môuses  qu'on  nous  objecte  ; 
car  en  disant  :  Sine  auditu  exteriari  legie^  il 
appose,  comme  nous  l'avons  fait  dans  notre 
Essai,  le  mot  naturaliter  à  la  loi  mosaïque. 
Cependant  j'accorde  bénévolement  que  le 
SAcond  sens  est  le  vrai.  On  pourrait  dire  que 
mon  expression,  corrigée,  n'en  reste  pas 
moins  juste;  car  si  naturaliter  doit  être  pris 
dans  le  sens  restreint,  il  faut  prendre  dans 
le  même  sens  le  mot  naturelle,  que  j'ajoute 
h  la  phrase  incriminée,  et  reconnaître  que 
saint  Paul,  en  effet,  ne  détermine  pas  auquel 
des  moyens  intérieurs,  à  laquelle  de  nos  fa- 
cultés, est  due  la  connaissance  de  la  loi  na* 
turelle;  seulement  a4ors,  cette  phrase,  quel- 
que fondée  qu'elle  soit,  ne  prouve  ^lus  que 
l'enseignement  n'est  pas  exclu  par  saint  Paul. 
Je  reconnais  donc  que,  si  Tou  prend  natw 
ralittr  dans  le  sens  restreint,  les  ré()on$es 

aue  j'ai  adressées  à  l'objection  (p.  83  et  179, 
e  \  Essai)  deviennent  insuffisantes,  toutes 
péremptoires  qu'ekles  sont  contre  ceux  qui 
entendraient,  par  le  mot  naturaliter,  la  tota- 
lité des  moyens  naturels;  mais  si,  dans  le 
sens  restreint,  mes  réponses  ne  suffisent  plus, 
ma  thèse  est  toujours  te  vraie,  et  je  suis  lieu- 
feux  d'avoir  ici  roccasioo  de  lui  donner  pour 


appui  une  réponse  valable  en  toute  hypo- 
thèse. J'admets  donc  que  saint  Paul,  en  di- 
sant naturaliter,  a  en  vue  les  forces  subjec- 
tives de  la  raison,  et  que,  par  conséquent, 
l'expression  dont  il  se  sert  ne  s'étend  pas  è 
l'enseignement.  Et  cependant,  je  maintiens 
que  saint  Paul  n'exclut  pas  la  nécessité  do 
cet  enseignement.  S'il  faut  une  preuve,  la 
voici.  J'ai  toujours  pensé,  toujours  dit,  que 
le  principe  de  la  connaissance  de  la  morale 
est  la  force  intérieure  de  la  raison;  j'ai  ton- 
jours  cru,  non-seulement  que  la  raison  peut 
concevoir  et  démontrer  les  vérités  morales,, 
dès  qu'on  les  lui  propose,  mais  encore  qu'il 
y  a  entre  ces  vérités  et  notre  Ame  un  rapport 
primordial,  essentiel,  intérieur,  indestruc- 
tible. C'est  bien  lè,  ce  me  semble,  être  d'avis 
3ue  l'homme  peut  connaître  naturellement^ 
ans  le  sens  le  plus  restreint  de  ce  mot,  la 
loi  naturelle.  Or,  celte  doctrine  des  grands 
philosophes,  qui  met  dans  TAme  la  cause,  le 
principe  de  la  connaissance,  n'est  nullement 
opposée  à  l'opinion  qui  voit  dans  l'enseigne- 
ment une  condition  du  développement  de 
l'idée.  On  est  las  de  le  redire.  Nos  adver- 
saires doivent  bien  avouer  que,  pour  riflé^ 
ckir  sur  la  loi  morale,  l'Ame  a  besoin  d  un 
certain  développement  des  organes,  d'une 
certaine  disposition  dans  le  cerveau,  etc.; 
donc,  même  à  leurs  yeux,  la  nécessité  d'une 
condition  de  la  connaissance  ne  détruit  pas 
la  causalité  de  la  force  interne;  donc,  notre 
thèse  de  la  nécessité  de  l'enseignement,  fûl- 
elfe  fausse,  ne  serait  pas  opposée  à  la  con- 
naissance naturelle  dans  le  sens  restreint; 
donc  entln  saint  Paul,  en  affirmant  cette  force 
naturelle  intérieure  de  connaître  la  morale, 
ne  détermine  rien,  ne  décide  rien,  quant  aux 
conditions  extérieures  du  développement  de 
cette  force  interne,  et,  par  conséquent,  s*ii 
est  une  de  ces  conditions  i  laquelle  on  ait  à 
cœur  d'opuoser  une  objection  spécieuse,  il 
faut  chercner  des  armes  ailleurs  que  dans 
saint  Paul. 

Mais,  nous  dit  la  critiaue,  si  les  gentils 
avaient  dû  recevoir  de  1  enseignement  les 
vérités  morales,  comme  ils  n'avaient  à  leur 
portée  qu'un  enseignement  corrompu,  ils 
auraient  été  excusables  dans  leurs  erreurs; 
or, saint  Paul  les  déclare  inexcusables;  donc, 
l'enseignement  ne  leur  était  pas  nécessaire. 
—  Tout  ce  que  cela  prouve,  c'est  aue  l'ensei- 
gnement ne  suffisait  pas  pour  donner  aux 
païens  la  vérité*  Or,  nous  n'avons  jamais 
dit  que  ce  moyen  fût  suffisant.  A  nos  yeux* 
non-seulement  un  enseignement  corrompu, 
comme  celui  d'alors,  mais  même  l'enseigne- 
ment le  plus  pur,  est  incapable  de  produire 
la  connaissance,  si  la  vérité  n'est  primitive- 
ment gravée  dans  l'Ame.  Nous  adcnettons 
ainsi  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  c^ue 
l'homme  puisse  au  besoin  se  détourner  d  un 
enseignement  faux,  et  par  conséquent,  l'ob- 
jection, dans  SQ^  portée  réelle,  ne  nous  atteint 
pas;  Ce  n'est  pas  tout.  Non-seulement,  nous 
ne  sommes  pas  de  ceux  qu'elle  réfute  dans 
ce  qu'elle  a  de  vrai;  mais,  outre?  ce  défaut, 
elle  en  a  un  plus  gi'ave,  en  tant  qu'elle  est 
destinée  à  prouver  ia  non- nécessité  de  i'ea* 
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seigoeoieat.  Quelle  logiqne,  en  effet  I  De  ce 
que  le  secours  social  trest  pas  suffisant , 
coDclore  qu'il  n>sl  pas  nécessaire!  A  un 
tel  argnaient,  toute  réponse  est  superflue  : 
on  le  met  en  forme,  et  Je  lecteur  hausse  les 
épanles.  Le  critique  lui-même  doit  com- 
prendre enfin  que  son  argument,  dans  ce 
qa'il  prouve,  ne  nous  regarde  pas,  et,  dans 
ce  qui  nous  regarde,  ne  prouve  rien. 

A  l'époque  où  il  s^exerçail  h  nos  dépens, 
le  criit^ue  ne  comprenait  pas  cela;  aussi, 
enhardi  par  les  belles  raisons  que  nous  ve- 
nons de  passer  en  revue,  il  s'écrie  :  «  L'au- 
teor  de  l*£s9ai  se  sent  tellement  condamné 
par  saint  Paul,  qu'il  répète  à  plusieurs  re« 
prises  :  Smni  Paul  n'a  pas  combattu  notre 
opinion,  »  Je  i'avoue,  j'ai  répété  cela,  et  je  le 
répète  encore.  Si  j'avais  négligé  de  le  faire, 
comme  le  critique  triompherait,  avec  un  lé- 
<er  cfaahgeaieiil  de  rédaction!  <  L'auteur  de 
JjEiicti,  »  dtnait-il,  «  se  sent  toilement  con- 
damné par  saiiit  Paul,  qu'il  n'a  pas  osé  le 
aier.  »  Voilà  ce  que  dirait  ce  zélé  critique, 
et  il  aurait  moins  tort,  je  l'avoue,  d'exploiter 
ainsi  une  onussion,  quo  de  lire,  comme  il  le 
fiit,  un  aveu  de  culpabilité  dans  une  protes- 
tation d'inaocence.  Ce  que  j'admire  le  plus, 
c'est  que  le  critique  n'ait  pas  vu  que  cette 
mauvaise  chicane  peut  être  rétorquée.  Ne 
soatieoi-il  pas,  lui  aussi,  que  saint  Paul  n'a 
pas  combattu  son  opinion?  Ne  va-t-il  pas 
jusqu'à  prétendre  que,  loin  de  la  combattre, 
saint  Paul  l'a  adoptée,  l'a  enseignée  de  la 
part  de  Dîea,  cette  opinion ,  rejelée  par  d'é- 
minents  philosopliesy  et  librement  discutée 
dans  rEgitse? 

On  sera  bien  aise  de  trouver  ici  l'opinion 
du  savant  professeur  Beelen  de  Louvain  sur 
les  passages  de  saint  Paul,  dont  il  vient  d'être 
question.  Voici  ce  qu'il  dit  dans  son  admi- 
rable Cemmefilatre  de  FEpître  aux  Romaing  : 
c'est  la  condamnation  formelle  des  tortures 
que  nos  adversaires  infligent  au  texte  pour 
en  tirer  «n  argument  contre  nous  :  Et  priu" 

3 né  tpêidtm  iUud  fnanendum  est^  Faulum^ 
t  docoi  i>eum  kominibus  prœbere  sut  noti* 
tiam  por  crsataro^,  ibi  eum  exteriori  hoc  ma- 
mfèêiatione  eogitare  interiorem  iitam  quœ 
êita  t9i  in  idea  Dti  homini  naturatiter  tn« 
tita...;  oœtemm  'oisorwindum  est  Apostolum 
loqui  de  homimbus  in  vHm  societatem  inttr  se 
eonjunciiSf  -pienoque  mu  raiionis  fruentibuSy 
ut  ex  toto  eontextu  orationis  conjicitur. 

V.  Nous  approchons  du  terme.  Je  dis  dans 
mon  J^aaaî  ;  8i  Adam  eût  été  créé  dans  l'état 
•ù  nous  naissons,  \l  aurait  eu  besoin  comme 
nous  d*ttn  enseignement  pour  se  développer. 
Le  critique  voit  là  l'erreur  de  Baïos  et  de 
Luther,  do  otatu  hominit  post  lapsum^  et  il 
cite  en  preuve  le  décret  du  concile  d'Amiens 
contre  ces  erreurs.  J'avoue  que  le  concile 
d'Amiens  a  parlé  de  Baïus;  mais  soutenir 
que  le  concile  fait  consister  Terreur  de  Baïus 
dans  Topinion  de  la  nécessité  d'un  enseigne- 
nent  naturel,  comme  condition  du  dévelop- 
pement des  idées,  c'est  là,  il  faut  l'avouer, 
une  (ibjeetfOB  qui  n'est  que  plaisante.  Je 
pourrais  dire  ici  au  critique  ce  que  répon- 
dait èuarez  dans  une  circonstance  toute  sem- 


blable. Un  partisan  de  la  prémotion  physique 
avait  accusé  de  pélagianisme  le  système  du 
grand  docteur  sur  la  gr&ce,  système  qui  n'est 
autre  que  le  eongruisme.  Suarez,  après  avoir 
montre  la  fausseté  de  ce  reproche,  concluait 
(U  X  de  notre  édition,  p.  Slâ)  -«  Qui  Pelagii 
errorem  sic  exponunt^  dum  student  nostram 
sententiam  hœreiicam  ostenâere,  potius  ipsum 
Polagium  eatholicum  faeiunt.  Ainsi ,  pour- 
rions-nous dire,  ceux  qui  nous  traitent  de 
baianistes,  parce  (jue  nous  admettons  la  né- 
cessité de  l'enseignement,  devraient  con- 
clure, non  pas  que  nous  sommes  condamnés, 
mais  que  Baïus  fut  toujours  orthodoxe;  car, 
à  coup  sûr,  s'il  s'était  borné  à  aiBrmer  la  né- 
cessité de  renseignement,  au  lieu  de  ré- 
duire à  rien ,  comme  il  l'a  fait ,  les  forces  de 
la  raison ,  môme  enseignée,  jamais  les  fou- 
dres de  l'Eglise  n'eussent  effleuré  sa  tète. 

Quant  au  reproche  d'abuser  de  l'Ecriture, 
des  Pères,  et  des  conciles,  qui  le  mérite,  en- 
core une  fois,  de  ceux  qui  se  bornent  à  dire 
que  leur  opinion,  sur  un  problème  pure- 
ment philosophique»  n'est  pas  opposée  à  ces 
autorités  vénérables,  ou  de  ceux  qui,  osant 
soutenir  que  leur  opinion  sur  ce  môme  pro* 
blême  est  un  dogme  révélé,  torturent  sans 
cesse  Ecriture  sainte.  Pères,  conciles,  pour 
y  retrouver  leurs  imaginations  favorites,  e& 
pour  lancer  à  leurs  adversaires,  contre  toute 
évidence,  la  note  d'hérésie? 

§  YI.  —  L*oiivrage  intitulé  :  De  la  vaieur  de  la  raison 
hwHaiHe,f  |mr  h  P«  GUasieU 

Le  P.  Cbastel  avait  d'«fbord  combattu 
la  nécessité  de  l'enseignement  dans  trois 
opuscules  que  nous  avons  réfutés  dans 
notre  Essai  philosophique.  Pour  prendre 
sa  revanche  de  notre  critique,  sans  paraî- 
tre s^en  préoccuper,  il  a  publié  en  1854 
un  nouveau  livre,  intitulé  De  la  valeur  de 
la  raison  humaine  ^  dans  lequel  il  affecte 
de  ne  pas  nous  nommer,  tout  en  s'effor- 
çant  de  nous  répondre.  Jetons  un  coup 
d'œii  sur  ce  nouvel  écrrt. 

Nous  devons  commencer  par  signaler 
dans  le  Tnrre  du  P.  Chastel  un  mérite^  que 
nous  aimons  à  reconnaître  ;  nous  voulons 
parler  de  la  modération.  Dans  ses  précé- 
dents ouvravi;es,  il  n'avait  pas  toujours  su 
se  garantir  a  cet  égard  de  tout  excès.  Ins- 
truit aujourd'hui  ))êr  l'expérience  de  la 
lutte,  il  change  heureusement  de  procé- 
dés, et,  quoiqu'il  lui  arrive  encore  parfois 
de  reprocher  à  ses  adversaires  leur  man^ 
que  de  courage  {p.  &56J  ou  leur  naïveté  (kkkl^ 
on  peut  dire  cependant  que  la  forme  ue 
sa  polémique  est  généralement  irrépro- 
chable. 

En  lisant  le  livre  du  P.  Chastel,  nous 
avons  fait  une  autre  observation,  qui  nous 
fournit  une  occasion  nouvelle  de  le  féli- 
citer. Dans  ses  précédents  écrits,  on  le 
sait,  il  avait  inventé  un  procédé  pour  son 
usage;  c'était  d'emprunter  à  différents  écri- 
vains de  nombreux  passages,  souvent  con- 
tradictoires, dont  il  faisait  une  espèce  de 
centon  en  prose,  sans  indication  de  page» 
de  volume,  ni  d'autour;  le  tout  était  al- 
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tribué,  sans  distinction,  aux  disciples  de 
M.  de  Bonald.  Des  critiques  sévères  furent 
adressées  h  ce  sujet  au  P.  Cbastel  ;  ii  en 
a  senti  la  justesse,  et  parmi  ies  citations 
innombrables  de  son  nouvel  ouvrage  (elles 
remplissent  plus  de  cent  soixante  dix  pa- 
ges ),  il  n*j  en  a  pas  uoe  seule  qu'on  puisse 
a  bon  droit  qualifier  d*anonyme. 

11  nous  reste  maintenant  à  faire  la  part 
de  la  critique.  Disons  d*abord  un  mot  des 
approbations  romaines  qui  ouvrent  le  livre 

Îue  nous  examinons.  Franchement,  le  P. 
hastel  ne  devait-il  pas  s'abstenir  d'appeler 
de  ce  nom  pompeux  d'approbations  ro^ 
maints  que  nous  avons  vu  imprimé  en 
crosses  lettres  dans  la  quatrième  page  des 
journaux,  les  témoignages  de  sympathie 
que  lui  ont  donnés  deux  de  ses  confrères 
de  Rome?  En  vérité  il  y  a  ici  quelque 
chose  de  surprenant.  Quand  on  entend  par- 
ler d'approbation  romaine  ^  on  croit  tout 
d'abord  qu'il  s'agit  d'une  approbation  don- 
née par  un  personnage  délégué  du  Saint- 
Siège  ad  Aor,  et  l'on  ne  s'imaginerait  ja- 
mais que  ces  mots  s*appliquent  à  une  ap- 
probation  donnée  par  des  amis  résidant  à 
llome.  Nous  le  demandons  au  P.  Cbastel 
lui-même  :  si  pendant  son  séiour  dans  la 
ville  éternelle,  il  avait  cru  devoir  accor- 
der son  suffrage  à  un  livre  quelconque, 
cela  pourrait-il  s'appeler  loyalement  une 
approbation  romaine  T  II  répondra  pcut-élre 
qu'outre  les  encouragements  de  ses  deux 
confrères,  il  a  obtenu  Ttmpnma/ur  du  mat* 
tre  du  Sacré  Palais.  Mais,  d'abord,  il  a  mis, 
en  tète  de  son  livre,  approbations  romaines 
au  pluriel;  donc  cela  ne  s'applique  pas 
seulement  à  Yimprimatur  du  maître  du  Sa- 
cré palais.  Ensuite,  esl-il  bien  sûr  que  cet 
imprimatur  équivaille  à  une  approbation  J 
Le  livre  du  P.  Theiner  sur  Clément  XIY 
en  était  revêtu  aussi,  ce  qui  n'a  pas  em- 
pêché certainement  le  P.  Cbastel  dedésap* 
prouver  très-fort  ce  livre.  Donc  on  peut 
également  désapprouver  le  sien,  malgré 
Vtmprimatur  dont  il  est  muni.  Au  fond, 
(jue  peut-on  conclure  de  cette  permission 
d'imprimer  7  Uniquement  que  le  livre  du 
P.  Ciiastel  n'est  pas  opposé  a  la  foi,  ni  aux 
mœurs.  Nous  en  convenons  volontiers,  et 
nous  prétendons  seulement  qu'il  est  op- 
posé è  la  logique. 

Le  livre  du  P.  Chastel  commence  par 
une  attaque  contre  M.  de  Donald,  attaque 
très- vive  et  très-étendue,  précédée  toute- 
fois d'une  salutation  profonde  adressée  h 
son  Eminence  le  cardinal  de  Donald,  ar- 
chevêque de  Lyon,  et  fils  du  célèbre  phi- 
losophe chrétien.  S*il  fallait  en  croire  le 
critique,  les  œuvres  de  ce  grand  écrivain 
ne  seraient  qu'un  tissu  do  non-sens  et  de 
sophismes.  Le  P.  Chastel  n'ose  jamais  ar- 
ticuler ces  expressions  d'une  manière  ex- 
£  licite,  mais  le  fond  de  sa  pensée  perce 
chaque  instant  i  travers  le  voile  de  ses 
réticenies  (v.  pp.  92,  136,  137,  138,  IW, 
etc.).  Si  encore  une  attaque  aussi  vive  était 
appuyée  sur  des  raisons  plausibles  t  Mais 
bien  loin  de  là,  le  plus  souvent  ie  P.  Chas- 


tel se  réfute  lui-même.   Ainsi,  pronve-til 
que  M.  de  Donald  a  dit  sur  une  question  le 
vrai  et  le   fiux  :  au  lieu  de  l'accuser  de 
contradiction,  il  considère  comme  non  ave- 
nu le  passage  vrai,  et  raisonne  sur  Tautre 
comme  s'il  était  seul.  £n  outre  il  est  une 
circonstance   qui  abrège  considérablement 
notre  têche  présente.  Dans  notre  Essai  phi- 
baopAîfya,  nous  avons  réfuté  longuement 
les  trois  pricédenU  écrits  du  P.  Chastel. 
On  ne  peut  pas  nous  accuser  d'être  resté 
dans  le  vague.  Pour  préciser  la   discus- 
sion, nous  avons  suivi  ranteor  pied  à  pied, 
et  nous  crovons  avoir  démoli  tout  son  éeiia- 
faudage.    Éh  bien  1  sauf  quelques  ^tages, 
dont  nous  dirons  un  mot,ril  se  borne  au- 
jourd'hui, pour  toute  réponse,  h  reproduire 
purement   et  simplement  ses  affirmations 
réfutées.  Nous  en  concluons,  d'abord,  qu'il 
fuit  la  discussion,  et  qu'il  avoue  l'impos- 
sibilité oi^  il  est  de  répondre  ;  ensuite  • 
que  son  nouveau  livre  se  trouve  déjà  ré- 
futé avec  les  trois  autres  par  notre  Essai 
philosophique.    En  vérité,  en  écrivant  ce 
modeste  Essai  pour  réfu^^r  les  écrits  passés 
du  P.  Chastel,  nous  étions  loin  de  pen- 
ser que  nous  réfutions  en  même  temps  ses 
écrits  futurs. 

Nous  devons  donc  cette  fois  épargner  à 
nos  lecteurs   tous   les  détours  dune  cri- 
tique détaillée.  TAchons  cependant  de  leur 
rappeler  en  deux  mots  en    quoi    cons»iste 
le   nouveau  système  que  le  P.  Chastel  dé- 
fend depuis  quelques  années  avec  un  cou- 
rage digne  d  une  meilleure  causé.    Selon 
lui,  un  individu  entièrement  séparé  de  la 
société  dès  Tâge  le  plus  tendre  ne  serait 
)as,  comme  ou  le  croit  généralement,  dans 
e  dénûment  intellectuel  le  plus  complet. 
Cet  individu  pourrait  s'élever  de  lui-même 
aux  conceptions  métaphysiques,  découvrir 
même    l'existence  de  Dieu  et  les   princi- 
pales vérités  morales  (p.  79,  etc.),  et  s  il  était 
réuni  à  d'autres  individus  de  son  espèce, 
il  pourraitcréer  avec  eux  une  languecomme 
les  nôtres.  En  un  mot,  pour  le  dévelop- 
pement de  l'intelligence,  I  enseignement  est 
utile,  mais  il   n'est  pas  absolument  néces- 
saire.  Voilà  le  roman  philosophique  qui 
forme  la  substance  du  traité  sur  la  valeur 
de  la  raison  humaine.  Ce  système  est  sans 
doute   moins  réprébensible  que  le  projet 
de  mariage  civil,   proposé  par  le  P.  Cbas- 
tel, dans  son    livre  sur   V Autorité;  mais 
s'il  n'a   pas  été  condamné  |>ar  l'Eglise,  il 
est  évidemment  contraire  à  toutes  les  don- 
nées du  bon  sens,  ainsi  qu'aux  résultats 
les  plus  certains  de  l'expérience.  Eh  bien! 
par  une  méprise  qu'on  a  peine  h  s'expli- 
quer, le  P.  Chaste!  prétend  confondre    ce 
système  avec  la  doctrine  de  tous  les  théo* 
logiens,  et  même,  comme  nous  le  verrons 
avec  celle  de    l'apôtre  saint  Paul  ;  et  non 
content  de  cela,  il  dénonce  les  défenseurs 
de  la  vérité  opposée,    comme    renversant 
les  bases  de  la  religion  l  Nos  lecteurs  se 
demanderont  sans  doute  ce  oui  a  pu  {Por- 
ter un  religieux  à  se  faire  oe  t<'lles  illu- 
sions :  nous  allons  le  leur  dire.  Voyaut   les 
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fN^leotions  loojoars  croissantes  du  ratio- 
natisoet  le  P.  Chaslel  a  cru  faire  un  coup 
de  maître  en  lut  accordant  tout  ce  que 
1*00  peut  accorder  sans  sortir  de  Tortho- 
doxie.  Bn  faisant  ainsi  des  concessions  aux 
iflcrédulesv  il  espérait  les  décider  à  en 
faire  de  leur  côté,  et  à  se  rapprocher  oeu 
à  |)eu  de  la  révélation.  C*est  ainsi  qu  au- 
trefois les  gallicans  s'imaginaient  attirer 
les  protestants  à  rEj^lise  catholique ,  en 
leur  accordant»  au  sujet  de  la  suprématie 
du  pape*  tout  ce  que  l'on  peut  accorder 
sans  être  hérétique.  Mais»  hélas  I  ce  pro- 
cédé» qui  atteste  de  bonnes  intentions 
et  un  zèle  louable»  n'a  jamais  eu  les  ré- 
sultats qu'on  en  espérait.  Les  protestants 
qfïi  se  fool  catholiques  répudient  le  gal- 
licanisme» dont  ils  servent  les  affinités 
avec  leurs  anciennes  erreurs;  et  de  môme 
les  rationalistes  qui  reviennent  à  la  reli- 
gion répudient  le  nouveau  système  du 
P.  Chaste!»  et  ils  sont  des  premiers  à  eu 
foire  voir  la  faiblesse  et  la  fausseté. 

Monirons  maintenant  par  un  exemple  la 
valeur  d^s  arguments  dont  se  compose  le 
livre  que  nous  examinons.  On  sait  que  le 
ormcile  d'Amiens»  voulant  éloigner  les 
catholiques  des  théories  dangereuses  du 
P.  Chastel,  a  choisi  dans  le  P.  Perrone»  et  a 
recommandé  fortement»  un  passage  où  est 
exprimée  la  nécessité  de  renseignement. 
Voici  ce  passage  :  Lorsque  nous  parlons  de 
la  puissance  que  possède  la  raison  humaine 
de  connaître  Dieu  et  de  démontrer  son  exis- 
tence nous  parlons  tune  raison  assez  exer- 
cée et  assex  développée;  ce  qui  se  fait  par 
le  moyen  de  la  société  et  des  différents  se- 
cours qui  se  trouvent  dans  la  société;  se* 
cours  que  ne  peut  assurément  avoir  celui 
ont  vit  et  grandit  hors  du  commerce  des 
hommes.  Cette  citation  du  concile  a  fort  In- 
quiété les  partisans  du  développement  spon- 
tané. Pour  se  mettre  à  couvert»  quelques- 
bus  ont  été  jusqu'à  prétendre  que  le  con- 
texte du  P.  Perrone  modifie  le  sens  de  ce 
(«assage»  et  que  le  concile  a  moins  voulu 
recommander  les  paroles  qu'il  cite  que  la 
tbèse  d'oJ^  elles  sont  tirées.  Le  P.  Chas- 
te!, sans  recourir  à  ce  moyen  désespéré» 
foit  de  grands  efforts  pour  esquiver  la 
désapprobation  si^  évidente  du  concile  d'A- 
miens. Il  dit  que  le  sens  du  passage  cité 
n'est  pas  autre  que  celui  de  la  thèse  en- 
tière» ce  qui  donne  à  entendre  que  le  con- 
cile recommande  la  thèse  elle-même.  Sans 
duute  le  sens  de  la  citation  n'est  pas  op- 
posé à  celui  de  la  thèse»  mais  il  est  dif- 
férent» puisque  la  thèse  a  pour  but  de  faire 
ressortir  la  puissance  de  la  raison»  tandis 
que  ta  citation  met  un  restrictif  h  cette 
puissance.  Comment  les  partisans  du  déve- 
loppement spontané  expliqueront-ils  que 
le  concile  d'Amiens  ait  précisément  choisi» 
au  milieu  d'une  thèse  en  l'honneur  de  la 
raison»  le  seul  passage  qui  pose  une  li- 
*nitc  k  la   puissance  de  la  raison  7 

Le  P.  Chaslel  commet  en  outre  une  dou- 
ble erreur»  Tune  sur  le  sens  de  la  citation, 
Uuire  sur  celui  de  la  thèse.  Quant  au 


premier  point»  è  l'en  croire»  te  P.  Perrone 
n'admettrait  pas»  dans  le  passage  cité»  Tim- 
possibiliié  du  développement  intellectuel 
iiors  de  la  société»  et  se  bornerait  à  déclarer 
que  ce  n'est  pas  sa  thèse.  Nous  croyons  qu'il 
suffit  de  recourir  au  texte  original  pour  se 
convaincre  que  le  sens  est  celui-ci  t  rie  ce 
que  rhomme  isolé  ne  peut  se  développer»  on 
n'a  pas  le  droit  de  conclure  qu'une  raison 
développée  serait  dans  l'impuissance  de 
connaître  Dieu.  Nous  nous  bornons  ici  à 
cette  simple  remarque»  ayant  traité  plus 
haut  le   même  sujet. 

Quant  è  la  thèse  du  P.  Perrone»  elle 
consiste  è  dire»  prétend  le  P.  Chastel»  que 
rhomme  ordinaire ,  l'homme  en  société  » 
peut  découvrir  Dieu  sans  que  la  société  lui 
en  parle  (p.  8h).  D'abord  le  P.  Perrone  dit 
formellement  sans  la  révélation^  et  non  sans 
la  société;  ensuite  l'homme  ordinaire f  rhom- 
me en  société^  possède  la  connaissanre  de 
Dieu»  et  n'a  pas  à  le  découvrir.  Aussi  le 
P.  Perrone  ne  se  sert-il  pas  de  ce  der- 
nier mot.  Le  théologien  romain  est  en  effet 
beaucoup  plus  intelligible  dans  son  pro- 
pre livre  que  dans  ses  commentateurs  of- 
ficieux. Peut-être  le  P.  Chastel  a-t-il  voulu 
dire  que  le  P.  Perrone  accorde  à  la  raison 
cultivée  le  pouvoir  de  découvrir  Dieu»  si 
elle  l'ignorait.  Au  moins  ce  ne  serait  plus 
là  une  thèse  contradictoire  dans  les  termes. 
Toutefois  ce  n'est  pas  encore  celle  du 
P.  Perrone,  qui»  en  combattant  les  super- 
naturalistes, ne  s'occupe  pas  de  ce  cas  chi- 
mérique. Il  prouve  seulement  qu'on  peut 
avoir  une  connaissance  certaine  de  l'exis- 
tence de  Dieu  avant  d'y  croire  d'une  foi 
surnaturelle  ;  il  prouve  qu'on  'peut  avoir 
la  certitude  des  vérités  naturelles»  indé- 
pendamment de  la  révélation  positive  faite 
primitivement  i  l'homme  et  transmise  par 
la  tradition.  Seulement»  il  est  clair  que  lo 
P.  Perrone,  en  excluant  la  nécessité  de  la 
révélation  primitive,  n'exclut  pas  la  né- 
cessité de  l'acte  par  lequel  Dieu  devait  dé- 
velopper l'intelligence  du  premier  homme» 
puisque  cet  acte  a  été  pour  Adam  ce  qu'e>t 
pour  nous  l'enseignement  social,  dont  le 
théologien  romain  reconnaît,  comme  nous 
l'avons  vu,  la  nécessité.  C'est  donc  la  révé- 
lation surnaturelle  qu'il  déclare  n'être  pas 
nécessaire  i  la  certitude  des  préambules 
de  la  foi.  Voilà»  autant  que  nous  pouvons 
en  juger»  quelle  est  la  pensée  eiprimée 
par  le  P.  Perrone  dans  sa  théologie.  Si 
maintenant  il  nous  déclare ,  par  le  P.  Chas- 
tel, qu'à  ses  yeux»  une  raison  cultivée» 
ignorant  les  vérités  naturelles»  pourrait  les 
découvrir  par  elle  seule»  nous  ne  dirons 
pes  qu'il  se  contredit»  {Mis  même  au'il  change 
d'opinion»  mais  seulement  quil  se  pro- 
nonce sur  un  point  qu'il  n'avait  pas  traité. 
Du  reste»  comme  nous  Tavons  expliqué 
dans  notre  Essai  philosophique^  ou  peut 
admettre,  sans  inconvénient,  pour  une  rai- 
son cultivée,  la  puissance  absolue  de  dé- 
couvrir les  vérités  naturelles. 

Nous  profilerons  de  celte  occasion  |)0ur 
répondre  uue  fois  de  plus  (voir  |  Ui)  à  uuel- 
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ques  partisABS  du  P.  Chastel,  qui  ont  tfldié» 
autrement  que  luit  de  tourner  contre  nous 
les  paroles  on  P.  Perronecîtées  par  le  concile 
d'Anoiens.  A  les  en  croire,  nous  aurions  mel 
coDopris  ces  |)aFoles ,  al  la  preuve  qu'ils 
en  donnent,  c'est  que  le  P.  Perrone  ne  re- 
garde pas  la  connaissance  de  Dieu  comme 
impossible  pour  une  raison  entièrement 
privée  de  tout  rapport  avec  la  société.  Nous 
répondons  qu'il  ne  s'agit  nullement  de  la 
pensée  du  P.  Perrone,  mais  du  sens  na- 
iutel  -Âe  aes  paroles.  lOr  nous  sommes  tous 
aussi  compétents  que  lui  pour  juger  du 
sens  naturel  d^'une  phrase  qu'ici  a  écrite. 
Il  est  arrivé  quelquefois  que  des  hommes 
su^)érieiKS  it^onl  pu  parrenir  à  mettre  leurs 
expressions  en  rapport  avec  leurs  idées,  et 
ont  dit  tout  autre  chose  que<;e  qu'ils  vou- 
laient dire.  Le  Saint-Siège  a  condamné  le 
h>fe  des  Msitimeê  den  sainig^  écrit  par  Féné- 
Ion,  et  cependant  celui-ci  a  pu  soutenir,  sans 
altérer  sa  soumission,  qu'il  avait  toujours 
élé  irréprochable  dans  sa  pensée.  Par  con- 
séquent, il  peut  très-bien  se  faire  qu'une 
phrase  du  P.  Perrone  contienne  la  vérité 
sur  'la  nécessité  de  l'enseignement,  et  qu'en 
même  temps  la  pensée  de  ce  savant  écri- 
vain sur  cette  question  soit  erronée.  Nous 
ne  prétendons  pas  ifu'il  en  est  ainsi  ;  ts'est 
lui  qui  le  ferait  croire,  s'il  soutenait  que 
sa  pensée  n'est  pas  telle  que  tout  le  monde 
le  croit  d'après  ses  paroles.Qd'on  ne  vienne 
donc  plus  nous  parler  de  ce  que  pense  le 
P.  Perrone,  quand  il  s'agit  de  <*e  qu'il  a 
écrit.  Ce  q!t>e  le  concile  d*Amiens  a  re- 
commandé, ce  n'est  pas  la  pensée  du  sa- 
vant Jésuite  ;  <f  est  l'opinion  contenue  dans 
une  phrase  détachée,  dont  le  sens  naturel 
ne  peut  donner  lieu  à  aucun  doute.  Tout 
'homme  impartial  qvti  lira  cette  phrase  y 
▼erra  la  nécessité  de  l'enseignement  pour 
le  développement  de  la  raison.  Donc  pour 
attaquer  l'argument  formidable  que  nous 
tirons  delà,  il  fsut  se  résigner  h  dire  que 
le  concile  a  eu  tort  de  recommander  cette 
thèse,  et  de  chercher  un  texte  où  elle  fût 
exprimée.  Tout  autre  moyen  serait,  de  la  part 
des  adversaires, iin  coup  d*épée  dansPeau. 

Mais  revenons  au  livre  du  P.  Ghastel. 
Il  est  divisé  en  quatre  parties,  ainsi  inti- 
tulées :  i*  ce  que  peut  la  raison  sans  le 
secours  de  la  société  ;  S*  ce  qu'elle  peut 
avec  le  secours  d'une  société  sans  tradi- 
tion ;  3*  ce  qu'elle  peut  avec  une  tradi- 
tion huo^aine,  et  dans  une  société  civili- 
sée, sans  le  secours  de  la  révélation  ;  k* 
ce  qu'elle  peut  enfin,  dans  une  société  chré- 
tienne, avec  toutes  les  vérités  révélées, 
sans  le  tribunal  infaillible  de  rfiglise.  Ce 
plan  n'est  pas  mal  conçu,  mais  il  est  rem- 
pli d'une  manière  très-défectueuse.  Im- 
possible et  inutile  de  relever  toutes  les 
imperfections  de  cet  énorme  volume,  évi- 
demment composé  h  la  hâte.  Indiquons- 
en  cependant  quelques-unes,  afin  de  pré- 
munir les  lecteurs  contre  certaines  objec- 
tions spécieuses,  et  aussi  afin  de  prouver 
au  P.  Ghastel  que  nous  avons  pris  la  peine 
de  le  lii*e  avec  ^tteotion.  , 


1*  Nous  trouvons,  page  18,  les  tignes  soi. 
vantes  :  «  Assurément,  tous  les  penseurs  de 
tous  les  siècles  qui  ont  admis  des  Idées 
«innées,  non  des  idées  à  l'état  de  germes, 
des  idées  impUeites  ou  en  puissance,  «nais 
quelque  perception  réelle  et  innée  dans 
I  flme  de  l'enfant,  tous  ceux  le,  et  ils  aont 
«n  grand  nombre,  ont  condamné  d'avance 
la  nécessité  de  la  parole  pour  penser.  C'est 
évident.  »  Le  P.  Ghastel  paratt  s'imaginer 
ici,  comme  à  la  page  181,  que  toute  per- 
ception est  aperçue  de  l'esprit  ;  son  raison- 
nement  «sans  cela  n'aurait  pas  ûe  sens.  Or 
c'est  là  une  grande  erreur.  Sans  doute, 
l'Orne  perçait  le  vrai  4ës  q«f  elle  existe,  et 
avant  «toute  parole,  nais  il  ne  s'ensuit  pas 

au  elle  ait  conscience  de  cette  perception, 
u  moins  quant  aux  objets  immatériels, 
indépendamment  du  secours  aociat.  La  thèse 
des  'idées  innées,  entendue  mdme  dans  le 
sens  des  peroeptionff^innées,  n'est  donc  pas 
incompatible  avec  celle  de  la  néceasité  des 
signes  pour  l'idée  réflexe.  Par  conséquent 
tout  ce  que  dit  le  P.  Ghastel,  pour  établir 
qu'il  existe  avant  la  parole  <les  percep- 
tions ou  idées,  est  tout  à  fait  en  dehors 
de  la  question.  Par  exemple,  il  reproche  à 
M.  de  fionald  de  ne  pas  prcvwer  que  les 
sourds-muets  ne  pensent  pae  s'^ani  leur  ins- 
truction. Qr,  M.  de  Bonald  ne  cherche  pas 
h  prouver  cela.  G'eat  rendre  inutile  une 
discussion,  que  de  se  servir  ainsi  de  termes 
vagues  et  ambigus. 

2*  P.  80  et  81 ,  le  cardinal  d'Aguirre  et  saint 
Thomas  £iont  cités  430ur  établir  gue  l'homme 
séç^uestré  peut  arriver  sejil  h  Fusage  de  la 
raison.  Or,  ni  J'un  ni  l'autre  ne  parle  en 
i:e  sens.  Jls  prennent  tous  les  deux  pour 
point  de  départ  uiie  raison  déjà  développée, 
et  i^ls  se  demandent  ce  que  pourra  cette  rai- 
son, si  on  la  suppose  privée  de  tout  rapport 
avec  la  société;  mais  ils  ne  donnent  nulle- 
ment à  entendre  que  cette  raison  n'a  pas  eu 
besoin  d'uo  secoura  aocial  pour  arriver  à 
son  développement  âupppsé. 

*  P.  91  et  stiiv.,  le  P.  Ghastel  se  moque 
de  l'axiome  :  L'homme  pense  sa  parole  avant 
de  parler  sa  pensée.  Le  sens  est  évidemment 
que  les  signes  sont  nécessaires  non-seule- 
ment pour  exprimer  les  idées,  mais  encore 
pour  les  actualiser.  Maintenant  cet  axiome 
iaisse-t^il  à  désirer  au  point  de  vue  de  la 
forme?  H.  de  fiondld  n^abuse^t-il  pas  de 
l'antithèse?  G'est  possible  ;  mats  il  n'y  avait 
.pas  lieu  de  s'appesantir  à  tel  point  sur  une 
imperfection  de  style. 

i**  P.  1D2,  le  P.  Gba3teI,iBnn  de  prouver 
que  l'idée  réfletze  précède  le  mot,  allègue 
lii^a  expressions  nouvelles  qpe  rpq  on&e  après 
«voiricssayé  4*adapter  d'autres  mois  à  Tidée 
que  r^n  a.  Il  est  facile  de  répondre  que 
cette  idée  avait  été  acquise  moyennant  d'au- 
tres mots.  D'ailleurs.,  dans  roi>ératioo  dé- 
crite, on  essaye  plutôt  successi vendent  di- 
verses idées  a  un. objet  que  divers  siotsà 
Mue  idée. 

5*  P.  dSO,  le  P.  Ghastel  essaie  de  prouver 
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que  la  nécessité  des  signes  pour  l'idée  ré- 
flexe a  |>our  conséquence  rimnossibilité  de 
fier  découTrir,  même  pour  celui  qui  a  déjà 
reço  la  première  instruction.  II  ne  remarque 
pas  qoe  Ton  peut  avoir  une  foule  d*idées 
par  des  combinaisons  différentes  des  mêmes 
mots.  Cette  simple  observation  renverse  le 
dilemme  de  la  p.  i3bet  celui  de  la  p.  137, 
ainsi  qae  les  deux  prétendues  Impossibili- 
tés de  la  p.  138.  A  la  p.  133  est  justement 
combattu  le  svslème  qui  exigerait  l'ensei- 
gnement pour  Ta  connaissance  dea  idéeg-mèreSf 
et  non  pour  ceMe  des  idées  secondaires; 
mais  cela  n'a  rien  de  commun  avec  la  thèse 
de  la  nécessité  de  l'enseignement,  q^ui  exige 
seulement,  pour  le  développement  intellec- 
tuel, une  certaine  culture,  quelles  que  soient 
les  idées  qui  en  aient  été  le  fruit.  D'ailleurs, 
dans  toute  cette  discussion,  aussi  embrouillée 
que  stérile,  le  sens  des  paroles  de  H.  de  Bo« 
oeid  est  souvent  forcé.  Par  exemple,  dans 
le  passage  cité  p.  137,  en  note,  il  ne  parle 
lias  d'impossibilité  absolue. 

6-  F.  ikO  et  167,  le  P.  Chastel  prétend 
qu'on  ne  peut  exiger  un  enseignement  so- 
cial pour  rbomme  actuel,  et  par  conséquent 
uo  enseignement  divin  nour  le  premier 
homme,  sans  dire  la  révélation  nécessaire 
à  tout  développement  intellectuel.  H  T  a  à 
cette  assertion  une  facile  réponse.  Le  P.  Cbas- 
(al  admet  lui-même  que  le  premier  homme 
a  reçu  de  Dieu,  en  fait,  certaines  connais- 
sances qui  ont  passé  à  ses  descendants  ;  ce- 
pendant il  n'appelle  pas  divin  l'enseigne- 
ment domestique  de  ces  connaissances  trans- 
mises par  le  premier  homme,  et  il  trouverait 
qu'on  raisonne  trèsrmal,  si  l'on  prétendait 
<|ue  rbomme,  transmettant  une  vérité,  est 
I organe  d'une  révélation  divine,  parce  que 
le  premier  homme  a  reçu  de  Dieu  cette  vé- 
rité. Donc  il  doit  trouver  ce  raisonnement 
aussi  défectueux  dans  l'ordre  possible  que 
dans  Tordre  réel.  D^ailLeurs,  les  partisans  de 
la  nécessité  de  l'enseignement  ne  disent  pas 
que  le  premier  homme  a  dû  recevoir  de  Dieu 
les  mêmes  idées  ou  les  ntêmee  vérités  (le  P. 
Chastel  confond  eesdeux  choses)  a  ue  l'homme 
actuel  doit  recevoir  de  ses  semblables. 

7'  P.  lU,  no<is  trouvons  une  confusion 
Ibrmelle  entre  l'erreur  ^ui  fait  reposer  toute 
certitude  sur  le  témoignage,  et  l'o^nnion 
unanime  des  philosophes  les  plus  éminents, 
Mlon  leaqoals  la  foi  k  l'enseignement  Joue 
un  certain  réie  dans  l'origine  des  idées.  Le 
P.  Chaste!  s'imagine  à  tort  qu'il  v  a  incom- 
pstibilîté  entre  I  évidence  et  cet  élément  de 
croyance  natfireile, 

8*  La  p.  146  contient  on  dilemme  vrai- 
tuent  puéril,  dont  le  bot  est  de  prouver  que, 
si  Ton  base  les  idées  sur  l'évidence,  tout  en 
admettant  la  néeessité  de  l'enseignement,  le 
discernement  du  vrai  d'avec  le  faux  ne  peut 
^e  ni  nécessaire,  car  l'erreur  serait  impos- 
^i|>le,  ni  libre,  faute  d'idées  antérieures. 
l>*abord  ce  discernement  peut  fort  bien  être 
itfcessaire  pour  certaines  vérités,  tout  en 


restant  libre  pour  d'autres  moins  évidentes, 
de  sorte  que  relativement  à  ces  dernières, 
non-seulement  l'erreur,  mais  Terreur  invin- 
cible même,  est  possible.  Ensuite,  une  idée 
antérieure  n'est  pas  plus  requise  pour  ad- 
hérer librement  que  pour  adhérer  nécessai- 
rement :  des  doux  côtés  la  difficulté  d'expli- 
quer les  rapports  de  l'idée  et  du  mot  est  la 
même.  Enfin,  dès  qu'on  explique  l'origine 
des  connaissances  par  l'activité  interne,  et 
qu'on  voit  dans  l'enseignement  une  simple 
condition,  on  ne  peut  trouver  devant  soi. 
aucune  objection  que  les  autres  systèmes 
n'aient  pareillement  à  résoudre. 

9*  Le  P.  Chastel  essaie,  dans  les  pages  qui 
suivent,  d'identifier  le  système  de  M.  d^ 
Bonald  et  celui  de  H.  de  Lamennais.  11  se 
fonde  sur  une  lettre  que  le  premier  adressa 

Far  complaisance  à  I  auteur  de  V Essai  sur 
indiff&enct^  et  il  néglige  d^igouter  que 
M.  de  Bonald,  en  mille  endroits  de  ses  écnts, 
a  posé  des  principes  qui  détruisent  le  faux 
système  du  sens  commun. 

10**  Nous  arrivons  aux  pages  les  pius  spé-^ 
cieuses,  et  les  seules  nouvelles  (36)  du  livre 
que  nous  examinons.  Nous  verrons  qu'elles 
ne  sont  pas  plus  concluantes  que  le  reste. 

Tous  les  philosophes  s'accordent  b  dire 
que  la  question  des  rapports  de  l'idée  et  da 
mot  est  une  question  fort  obscure.  Seuiement| 
les  uns  pensent  qu'elle  le  sera  toujours;  les 
autres  espèrent  qu*on  Qnira  par  Péciaircir, 
Le  P.  Chastel  nie  qu'il  y  ait  ici  aucun  mys*» 
tère  :  Vautres^  dit-il,  continuent  à  soutenir 
que  la  parole  donne  la  ffremiire  pensée^  mais 
lis  se  refusent  à  examiner  eomment  cela  se 
fait;  ils  ir étendent  n*y  être  pas  obligés.  Cesf 
un  mystère^  mais  o'èst  un  fait;  et  ils  partent 
de  là.  Que  ne  disent-ils  plutôt  :  C'est  impossi- 
ift/e,  mata  c'est  un  fait?  Après  cet  alinéa,  fort 
spirituel,  nous  le  reconnaissons,  mais  qui 
ne  prouve  rien,  viennent  quelques  notions 
sur  les  trois  sortes  de  signes,  les  premiers 
purement  naturels;  les  deuxièmes,  naturels 
aussi,  mais  employés  par  les  honomes;  les 
troisièmes,  conventionnels  et  arbitraires.  Si 
Von  veut  donner  (p.  2SS)  à  quelau'un^  par  un 
mot  fiotieeott  pour  lui',  Fidée  d  un  objet  a  en*- 
at6/e,  dttfi  animal^  d'un  arbre ^  rf'un  corps 
quelconque^  quil  n^a  jamais  tHr«  t7  est  clair 
qu*on  ne  pourra  y  parvenir  qu'à  Vaide  des 
objets  qu  il  çonnatt  déjà^  ou  des  termes  qui 
les  désignent,  il  /aifdfo  plrendre^  dans  les  au- 
très  corps  qu'il  connattt  de  celui-ci  une  forme, 
de  eelut'là  une  qualité.,.  4ivifî  (p.  227),  nous 
ne  disons  pas  aue  peai^l  ranaeî^fiaifien/,  Fidée 
0Île-mém$^  ceUs  qu'on  veut  donner  à  Yélève^ 
doive  se  trouver  formellement  dans  son  esprit, 
mime  à  Vétat  latent  ou  de  caractère  meoiore, 
comtNa  le  suppose  perpéiuêlhment  Fauteur 
des  Recherches  philosophiques;  mais  nous 
disons  que  d'autres  idées^  intérieures  et  du 
même  genre  ^  doivent  s'y  troupèr:  et  if  est  à 
Vaide  de  ces  idées  antérieuree  aue  peut  os 
former  la  nouvelle  idée.  Mai$  il  faut  men  re* 
marquer  que  ces  idées  o^tMeures  doivent  a'y 


(36)  Nomeetleê  relailvement  aux  précééents  opuscules  dq  mémt  auteur.  Car  Tol^ectioa  qui  tuî^  ei| 
cmunuilée  ait  Coud  h  la  CisiUà  catiolka. 
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trouver^  non  à  Vélat  latent^  inaperçues^  in- 
eoloreif  comme  le  euppose  encore  t illustre  aU" 
teur.mais  à  Vétat  de  itperceptions  »  et  de  coït* 
naissancei  réelles...  Ce  langage  et  la  parole 
restent  nécessairement^  fatalement  incompris^ 
si  f  élève  ne  sait  rien^  ne  connatt  rien  avant 
cet  enseianementf  et  ce  n'est  qu*en  partant 
avec  lui  de  ces  connaissances  qu'il  posàidCf 

Su  on  peut  Vamener  à  des  connaissances  et  à 
es  vérités  nouvelles...  Il  suit  de  là  rigou- 
reusement que  ce  n'est  point  renseigne- 
ment de  la  parole  qui  donne  à  V enfant  les 
premières  idées,  —  Tout  ce  raisonnement, 
destiné  à  prouver  qu'il  faut  des  idées  anté- 
rieures» prouve  également  qu'il  faut  des 
mots  qui  les  expriment,  afin  qu'on  puisse 
en  partir;  mais  tout  cela  s'applique  aux  pro- 

5rès  d'un  esprit  qui  a  déjà  commencé  son 
éveloppement.  Or,  est-il  bien  rationnel  de 
conclure,  de  la  manière  dont  la  science  s'aug* 
mente,  à  l'origine  de  ta  première  idée?  D'ail- 
leurs, il  est  facile  de  dire  qu'il  est  impossi- 
ble de  comprendre  le  mot,  si  l'idée  ne  pré- 
cède pas;  mais  c'est  précisément  ce  qu'il 
faudrait  prouver ,  et  ce  qui  est  contesté  par 
ceux  qui  admettent  la  simultanéité  de  l'idée 
et  du  signe.  De  ce  que  l'on  ne  comprend  jias 
une  chose,  peut-on  conclure  qu'elle  est  im- 
possible? Et  même  en  supposant  l'idée  an- 
térieure, conçoit-on  beaucoup  mieux  le  com- 
ment de  l'acquisition  du  mol?  Voyons  ce- 
pendant l'explication  que  le  P.  Chastel  ap- 
porte sur  ce  dernier  point,  en  prenant  pour 
exemple  l'idée  d'iuégalité  :  Le  mot  (y.  230) 
dcAord  prononcé  ne  dit  rien  à  V enfant^  il 
n'est  pas  compris  et  ne  saurait  Vétre;  mais 
ensuite  on  lui  montre  deux  objets  distincts ^ 
on  attire  son  attention  sur  ces  deux  objets^  et 
spécialement  sur  leur  rapport  visible  d'éga^' 
hté  ou  d^inégalué.  C'est  la  le  moment  précis 
oà  Fiélée  naît  en  lui,  et  le  moyen  qui  la  fait 
naitre  en  lui  est  exclusivement  la  présence  et 
Vobservation  des  objets.  Dans  un  troisième 
moment f  et  toujours  en  présence  de  ces  objets^ 
on  répète  le  mot  «  égalité^  inégalité,  n  II  a 
maintenant  l'idée  que  ce  mot  exprime^  la  pré- 
$mce  des  objets  la  lui  a  donnée;  mais  il  sem^ 
ble  difficile  qu'il  comprenne  aussitôt  et  du 
premier  coup^  que  ce  mot  exprime  l'idée  qu'il 
«  dans  l'espritf  et  qu'on  veuille  par  ce  mot 
signifier  cette  idée.  Seulement^  il  éprouve  en 
même  temps  ces  deux  impressions^  la  sensa-^ 
(ion  du  mot  et  la  perception  mentale  de  Vidée. 
Une  seconde  fois  en  présence  des  mêmes  objets 
#tt  d'objets  semblables  i  im  répétera  le  même 
mat^  et  la  même  simultanéité  d'impressions  se 
produira  en  lui.  On  répétera  cette  opération 
une  troisième^  une  quatrième  fois^  et  comme  il 
éprouvera  toujours  simultanément  la  sensa- 
tion du  mot  et  la  perception  de  F  idée,  ces 
deux  impressions  se  lieront  bientôt  dans  son 
esprit 9  ae  manière  que^  par  une  loi  bien  connue 
de  l'association  des  idées  et  des  sentiments  ^ 
ces  deux  impressions  ne  se  présenteront  plus 
l'une  sans  lautre^  et  que  le  mot  prononcé  de- 
vant luif  même  dans  l  absence  des  objets^  lui 
rappellera  immédiatement  Vidée.  Quand  il  en- 
tendra  désormais  les  autres  hommes  pronon- 
cer ce  motf  il  comprendra  quils  veulent  ex- 


primer cette  idée,  et  lui-^nime^  dès  qu'il  en 
sera  capable^  Vemploiera  pour  représenter  la 
même  idée...  Dans  V exemple  que  nous  avons 
discuté^  d'un  enfant  qui  perçoit  pour  la  pre- 
mière fois  Vidée  d'égtuité  ou  d'inégalité,  nous 
avons  vu  qu'il  la  perçoit  à  V occasion  de  deux 
objets  qu'un  homme  expose  à  son  regard;  mais 
sans  le  secours  d'aucun  homme  les  objets  peu-- 
vent  également  et  d'eux-mêmes  s'offrir  d  sa 
vue,  il  peut  les  considérer  de  la  même  manière 
et  sous  le  même  rapport,  et  alors  il  reçoit  néces- 
sairement la  même  idée»  Ce  serait  donc  une  er- 
reur de  croire  que,  pour  produire  la  première 
idée,  le  signe  sensible,  qui  en  est  Voceasion, 
doive  être  donné  nécessairement  par  une  vo- 
lonté humaine,  puisqu'il  peut  être  également 
donné  par  la  nature  seule.  Il  y  a  plue  :  les 
signes  naturels  donnés  par  l'homme  n'étant 
que  la  reproduction  ou  Vimitation  des  signes 
aonnés  par  la  nature,  c'est-à^ire  des  ^bjetfei 
des  actes  de  la  nature,  si  ceux-ci  nepouvaiefU 
rigoureusement  donner  aucune  idée^  il  est  évi» 
dent  que  ceux-là  ne  le  pourraient  jamais.  Le 
P.  Cbastel  ne  pourra  pas  nous  reprocher 
d'avoir  dissimulé  son  principal  argument. 
Nous  pouvons  même  dire  que  nous  l'avons 
examiné  avec  soin,  bien  décidé  à  rendre  les 
armes,  si  la  démonstration  nous  semblait 
satisfaisante.  Mais  nous  devons  ajouter  que, 
malgré  de  iongaes  réflexions,  commencées 
et  continuées  avec  une  grande  défiance  de 
nous-méme,  nous  ne  sommes  nullement  coa- 
vaineu.  Nous  pourrions  jhire  remarquer  aa 
P.  Chastel  qu  il  y  aurait  une  distinctioa  à 
établir  entre  les  objets  sensibles  et  les  objets 
intellectuels,  et  qu'il  n'est  pas  rationnel  de 
conclure  des  premiers  aux  seconds;  car  l'en* 
faut  peut  évidemment  connaître  l'otyet  sen- 
sible avant  d'en  savoir  le  nom,  et  apprendre 
ce  nom  par  des  signes  naturels  qui  lui  iiidi- 
quenl  le  rapport  de  ce  qu'il  voit  avec  ce  qu'il 
entend;  au  heu  que,  pour  les  objets  insensi- 
bles, l'enfant  n'a  pas  la  même  facilité  d'en 
avoir  l'idée  actuelle  directe  avant  d'en  savoir 
le  nom.  Mais  nous  aimons  mieux  nous  bor- 
ner à  faire  observer  que  l'argument  transcrit 
prouve  tout  au  plus  la  possibilité  logique 
de  l'acquisition  du  mot,  la  première  idée 
étant  supposée  antérieurement  connue.  Or, 
nous  reconnaissons  volontiers  que,   dans 
cette  hypothèse,  on  conçoit  que  le  mot  ait 
pu  être  acquis  de  la  manière  indiquée.  Cela, 
en  effet,  ne  répugne  pas,  et  Dieu  kurait  pu 
sans  doute  établir  les  choses  de  cette  façon. 
Mais  cette  possibilité  logique  de  la  marche 
décrite  parle  P.  Chastel  n'en  prouve  nulle- 
ment la  réalité,  et  ne  réfute  pas  ceux  qui 
disent  que  l'existence  réelle  de  l'idée  réflexe 
avant  le  mot  est  démentie  par«  l'expérience. 
Surtout  cette  possibjUité  ne  prouve  en  au* 
cune  façon  la  néceniU  de  l'existence  anté- 
rieure de  l'idée  réflexe»  ce  qui  est  pourtani 
la  thèse  du  P.  Chastel.  11  y  a  plus  :  de  cette 
possibilité  on  peut  conclure  que  cette  né* 
cessité  n'existe  pas.  Car  si  l'idée  peut  naître 
toute  seule  avant  le  mot,  à  plus  forte  raison 
pourra-t-dle  naître  è  l'oooasîon  du  mol,  au- 
trement il  faudrait  dire  que  l'audition  «Iia 
mot  dépottiUe  TAme  de  sa  puissance  native. 
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Si  donc  rime  peut  avoir  Initiée  avant  la  pa- 
role, elle  peut  ne  Tavoir  qu'en  même  temps; 
et,  si  Time  pent  unir  le  mot  è  une  idée  anté- 
rieare,  pourquoi  ne  pourrait-elle  pas  Tunir 
à  one  idée  simultanemeot  acquise?  Ainsi, 
tout  ce  qui   prouve  la    possibilité  de  la 
thèse  des  adversaires t    prouve   également 
Ia  possibilité  de   la   nâtre,   et   réfute  par 
ooaségueut   la  nécessité   de   la   leur.    On 
conçoit  parfaitement  que  l'audition  du  mot 
avertUfe  TAme,  comme  dit  saint  Augustin, 
de  chercher  Tidée ,  et  lui  donne  ainsi  oo- 
casioQ  de  déployer  sa  force  interne.   Et 
oe  sjstème  n  est  pas   seulement  possible 
comme  l'autre  i  mais   encore  l'expérience 
démontre  qu'il  est  conforme  k  la  réalité.  Si 
les  choses  se  passaient  comme  l'eipose  le 
P.  Chastel,  un  enfant  séquestré  arriverait 
parla  seule  sensation  aux  idées  réflexes.  Or, 
cela  est  tellement  inadmissible,  que  le  véné- 
rable écrivain  parle  souvent,  à  cet  égard, 
comme  les  écrivains  qu'il  combat.  Ainsi, 
(Mge  66,  il  dit,  h  propos  d'un  séquestré  : 
Rédttii^  pemtani  trente  ou  quarante  ans^  penr 
ient  toute  sa  vie  à  un  état  qui  ressemble  de 
tout  point  à  celui  de  V enfant  dans  le  sein , 
serait-il  étonnant  qu*il  fût  également  resté  à 
Féiat  d'enfant?  Nous  serions  même  surpris 

S 'une  telle  compression  n^eût  pas  produit  en 
un  idiotisme  complet^  incurable.  Et  plus 
loin ,  sur  Gaspard  Hauaer,  séquestré  de  qua- 
tre aos  à  seize  :  Hois,  dit'On^  il  n'avait  au" 
cune  idée  religieuse.  Nous  n'en  sommes  pas 
surpris^  nous  sommes  plutôt  surpris  qu*itait 
eonservé  quelques  lueurs  de  raison  (p.  69).  Et 
quelques  paees  plus  loin  :  Quelles  idées  et 
QueUis  nenêées  peut  avoir  un  sauvage  dans 
tss  bois  7  Bt  encore  un  sauvage  de  quatorze 
à  quinze  ans?  Quelles  réflexions^  quels  rai- 
tennements  peut  combiner  dans  son  esprit  une 
jeune  enfant  reléguée  au  milieu  des  brutes , 
ignorant  complètement  nos  usages    et  nos 
mesurSf  et  pisqu'à  l'existence'' même  de  notre 
société...  Urne  telle  créature^  si  elle  parvient 
à  eonserver  une  existence  si  misérable f  doit 
te  rapprocher  beaucoup  plus  de  Fanimal  que 
des  êtres  intelligents  et  cultivés  (p.  75).  Nous 
lisons  encore  page  9S  :  Nous  \pouvonSf  à  la 
tue  cTift»  obfet  sensible^  en  concevoir  l'idée;.., 
«at>  lorsqu'il  s'agit  f  abstraire...  on  sent  de 
quel  sueurs  f  de  quelle  nécessité  sont  les  mots 
ft  les  expressions.  Sans  un  signe  particulier 
attaché  à  chsique  idée^  en  queUfue  sorte  comme 
Mw  étiquette^  pour  la  déterminer  et  la  carac'- 
tériser^  teui  ce  monde  d'idées  subtiles^  légè* 
rcf,  tndédseSf  flotterait  dans  Vesprit^  tour^ 
Mlenmerait^  s'évanouirait  comme  les  atomes 
dans  Cespaee.  Il  est  vrai  qu'on  lit  trois  pages 
plus  loin  :  On  nous  répète  sans  fin  que  la 
pensée  sasu  Vexpression  reste  vague^  indé'^ 
terminée...  L'idée  des  objets  sensibles^  dit-on^ 
€st  déterminée  dans  l'esprit  par  l'image  reçue 
de  ces  mêmes  objets:  mais  les  idées  ration^ 
nellis  ne  peuvent  l'être  que  par  le  signe...  Se 
tomprend'On  quand  on  se  livre  à  tous  ces 
beaux  reùsonnements?  Quoi  donc?  y  aurait-il 
duns  tâsne^  en  attendait  le  mot  ou  le  signe^ 
une  pensée  vague  qui  ne  serait  déterminée  à 
fieUf  jusqu'à  ce  que  le  mot  vienne  l'appliquer 


à  un  objet  propre?..*  Comment  ne  vàit-on 
pas^  au  contraire^  que  nécessairementy  essen* 
tiellementj  l'esprit  doit  connaître  et  distin- 
Quer  V objet  de  sa  pensée^  doit  avoir  présente 
la  forme  de  sa  pensée^  avant  de  lui  appliquer 
le  mot  qu'il  lui  destine? 

11*  A  la  p.  âli'l,  le  P.  Chastel  s'appuie  sur 
l'autorité  de  saint  Augustin.  Mais  à  cet  en- 
droit, le  saint  docteur  ne  dit  pas  que  la  pen- 
sée pent  exister  sans  le  mot;  il  dit  seule- 
ment que  par  abstraction  on  peut  la  consi- 
dérer indépendamment  du  mot,  ce  qui  est 
incontestable,  et  ce  qui  est  bien  différent* 
Plus  loin,  p.  250,  nous  lisons  :  Mais  dans 
ces  deux  passages^  seUnt  Augustin  n'aurait- 
il  pas  downé  à  entendre  que  si  la  parole  n'est 
pas  la  cause  productrice  de  l'idée^  elle  est  du 
moins  requise  comme  condition^  comme  aver^ 
tissement  nécessaire  pour  son  apparition  dans 
Vesprit...  Saint  Augustin  ne  dit  rien^  absolu^ 
ment  rien  çiit  puisse  favoriser  ce  système.  Au 
contrairCf  en  disant  qu'il  y  a  des  idées  pour 
lesquelles  il  a  fallu  peut-être  l'avertissemeni 
été  ta  parole^  il  marque  assez  clairement  qu'il 
y  en  a  aussi  qui  peuvent  s'obtenir  sans  elle. 
Comment  le  P.  Chastel  n*a-t-il  pas  vu  que 
son  système  est  renversé,  s'il  y  a  une  seule 
idée  pour  l'acquisition  de  laquelle  le  mot 
soit  une  condition  requise,  puisque  son 
système  consistée  dire  d'une  manière  abso- 
lue que  l'acquisition  d'un  mot  est  impossible, 
sans  la  connaissance  antérieure  de  l'idée? 

12*  A  la  p.  261  commence  la  seconde  par- 
tie, qui  examine  ce  que  pourraient  plusieurs 
individus  qui  auraient  grandi  sans  aucun 
contact  avec  la  société,  et  qui  se  trouveraient 
fortuitement  réunis.  Ils  pourraient,  nous  dit 
le  P.  Chastel,  arriver  aux  idées  réflexes,  et 
i7  est  impossible  d'assigner  à  leur  développe-- 
ment  progressif  des  limites  déterminées.  Voici 
la  raison  qu'il  donne  pour  montrer  que  ces 
individus  pourraient  se  faire  une  langue  : 
Ils  donneraient  des  signes  involontaires  de 
plaisirf  de  douleurp  de  besoin^  de  surprise  et 
d'admiration^  d'aversion  et  de  bienveillance, 
etc.  Or  f  ces  signes  seront  f^cessairement 
aperçust  observa  par  les  compagnons  de  ce^ 
lui  qui  les  a  faits;  et  eux-mêmes  doiine- 
ront  des  signes  involontaires  de  V impression 
qu'ils  en  ont  ressentie^  signes  qu'apercevra  à 
son  tour,  et  qu'observera  le  premier  acteur 
die  cette  seine  involontaire.  Et  de  la  sortCf 
connaissant^  leeuns  et  les  autres^let  les  signes 
involontaires  et  lespenséee  ou  lee  sentiments 
intérieurs  qu'ils  expriment  involontairement^ 
ils  pourront  f  dans  ta  suite^  pour  rappeler  ces 
sentiments  et  ces  pensées^  répéter  les  mêmes 
sianes ,  délibérément  et  avec  intention^  De 
pfuSf  ils  verront  éles  actions  à  imiter^  et  en 
grand  nombre  :  actions  et  bruits  des  corps  et 
des  divers  objets  de  la  nature  ;  actions  et  cris 
des  animaux^  chant  des  oiseaux;  actions  sur- 
touty  cris  et  sons  de  la  voix  de  leurs  co,npa^ 
gnons  ou  d'eux-mêmes.  Eh  bien  I  nous  deman^ 
aons  sî,  naturellement  et  nécessairement  ^  ils 
ne  seront  pas  portés  à  imiter  ces  actions^  et 
ces  objets^  et  si  ces  imitations  d'objets  et  d'ac- 
tions ne  rappelleront  pas  les  mêmes  idées  que 
les  actions  et  les  objets  eux-mêmes.  Or^  nous 
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favom  vu^  les  objets  présents  et  les  actions 
aperçues  ne  produisent  pas  seulement  dans 
l'esprit  des  images  ou  idées  sensibles;  niaû, 
en  même  temps^  ou  par  suite^  des  idées  intel^ 
leetuellesj  abstraites,  générales.  Donc  rimila» 
tion  de  ces  actions  et  de  ces  objets  rappel-- 
lera  dans  ceux  qui  en  ser<mt  témoins^  Us 
mêmes  idées.  De  manière  que  ces  hommes  se 
communiqueront  ainsi  leurs  pensées  de  tout 
genre,  et  posséderont  un  vrai  lanoage  de  si^ 
gnes.  Voilè»  a^ec  l'autorité  de  die  Gérando 
(p.  279),  sur  quoi  s'appuie  le  P.  Chaste!  pour 
édifier  son  utopie  d*une  réQoi<Hi  de  séques- 
trés qui,  réduits  k  eux-mêmes,  parviennent 
h  créer  une  langue.  Les  passages  que  nous 
lui  avons  empruntés  sur  Télat  des  séques- 
trés réfutent  sufilsamment  ces  conjectures. 
Si  des  hommes  cultivés  ont  tant  de  peine  k 
faire  parvenir  &  l'usage  de  la  raison  un  se* 
questré,  comment  croire  que  celui-ci  pour- 
rait être  instruit  par  ses  })areil$? 

Dans  le  passage  de  saint  Au^stin  cité  à 
la  p.  833  en  faveur  de  la  possibilité  de  Tin- 
vention  du  langage,  il  est  question  despro* 
priétés  de  la  parole,  mais  nullement  de  son 
origine.  Le  passage  rapporté  h  la  p.  Mk»  s'il 
arntHe  sens  l^ui  loi  est  attribué,  signifierait 
aue  le  langage  a  été  de  fait  inventé  par 
1  homme,  opinion  que  le  P.  Chasiel  lui- 
même  rejette  avec  raison.  A  la  p.  331,  pour 
f trouver  que  les  sauvages  peuvent  se  civi- 
iser  spontanément,  il  est  dit  que  la  Grèce 
était  sauvage  au  temps  d*Orptiéet  D  ailleurs 
quel  rapport  v  a-i-il  entre  cette  question  et 
celle  qui  est  l'objet  de  la  seeonde  partie  de 
Touvrage? 

13^  La  8*  partie  (p.  340)  est  consacrée  k 
examiner  ce  que  peut  la  r«ison  humaine 
dans  une  société  civilisée,  sans  la  révéla- 
tion. Voilà,  dit  i  auteur,  le  point  de  vue  où 
l'on  doit  se  placer  pour  connaître  ce  que  peut 
et  ce  que  ne  peut  fMU  ta  raison  humaine,  t'est 
à  ce  point  de  vue  que  se  pfaeaiU  ordinaire  " 
ment  les  philosophes  et  les  théologiens,  quand 
ils  parlent  de  la  force  ou  de  la  fmUsse  de  la 
raison,  en  matière  de  religion  et  de  morale: 
e'est'à'4ire  qu'ils  considèrent  la  raison  non 
dans  un  état  exceptionnel,  dans  V enfant  qui 
ne  sait  pasjmrler,  dans  f  enfant  ou  le  sau^ 
vage,  mais  aane  eon  état  normal  et  ordinaire, 
au  sein  de  la  société.  C'est  à  ce  point  de  vue 
aussi  que  parlait  Vapétre  saint  Paul,  lors* 
quHl  rappelait  aux  ptûens  ce  qu'ils  auraient 
pu  faire  avec  les  seules  lumières  de  la  rai- 
son, et  ce  qu'ils  n'avaient  pas  fait...  En  exa^ 
minant  à  ce  point  de  vue  la  puissance  de  la 
raison,  nous  siippoiotif,  comme  saint  Paui^ 
une  raison  capable  de  mtontter,  n'importe 
comthenl  elle  t'ait  apprie.  Et  now»  devons  lu 
supposer  telle,  car  st  elle  peut  découvrir  les 
vérités  dont  il  eagit,  elle  ne  peut  le  faire 
qu*en  raisonnant.  Qu'elle  ait  appris  à  penser 
et  à  raisonner  avec  le  secours  des  hommei, 
nous  pouvons  le  supposer  pour  le  moment  ; 
mais  Ja  question  présente  est  de  savoir  si, 
après  cela,  et  cette  première  éducation  étant 
supposée,  elle  peut  découvrir  quei/^ues-unes 
de  ces  vérités  qu*onne  lui  a  point  enseignées. 
Les  traditionalistes  le  nient,  et  nous  le  pré- 


tendons  avec  saint  PauL  Nous  supposons  9 
ainsi  que  saint  Paul^  un' enseignement  dé- 
jà reçu,  soit:  mais  nous  ne  supposons  pa» 
l'enseignement  de  ces  vérités-la  mêmes  que 
la  raison  doit  découvrir  par  ses  seules  forces: 
et  très-certainement  l' Apôtre  ne  le  supposait 
pas  davantage.  Ne  peut-il  pas  exieter  une 
raison,  formée,  si  Von  «eut,  par  la  société, 
e^est'à-aire  devenue,  par  son  secours,  capa* 
ble  de  penser  et  de  raisonner,  et  à  qui  ce- 
pendant  la  société  n'ait  pas  enseigné  ces  vé" 
rites  importantes?  Eh  bienl  nous  voulons 
examiner  si  dans  ce  cas  même  oà  la  société 
ne  lui  aurait  enseigné  aucune  vérité  morale 
et  religieuse,  elle  ne  pourrait  pas  par  elle- 
mime  découvrir  au  moins  les  plus  élémentai^ 
res  :  et,  dans  lejoas  rà  (o  société  lui  en  aurait 
appris  q$ulques'unes,  si  elle  ne  pourrait  pas 
en  découvrir  d'autree  par  ses  seules  lumières. 
Remarquons  d  abord  que  Tétat  où  est  la  rai- 
son sans  la  révélation  est  encore  on  état  ex- 
ceptionnel, puisque  les  païens  eux-mêmes 
n'étaient  pas  tout  à  fait  étrangers  k  Tin- 
fluence  de  la  révélation  considérée  en  gé- 
néral. De  plus,  l'état  de  la  raison  qui  a  reçu 
de  la  société  une  première  culture,  sans  en 
ri;cevoir  aucune  coniiaissance  religieuse,  est 
aussi  un  état  exceptionnel,  et  nullement 
normal.  Enfin,  comment  pourrait-on  démon- 
trer que  les  philosophes  païens  dont  parlait 
saint  Paul  étaient  dans  cet  état  exceptiou- 
nel,  et  n'avaient  reçu  de  la  société  aucune 
coonaissance de  Dieu?  Cela  est  insoutena- 
ble, et  par  conséquent,  comme  il  n'est  guèro 
question  dans  cette  troisième  partie  que  des 
philosophes  païens,  il  faut  reconnaître  qu^il 
n'y  est  pas  dit  un  seul  mot  de  la  question 
qui  on  aevail  être  l'objet.  Mais  ce  qui  est  le 
plus  intolérable,  c  est  l'usage  ou  plutôt  la* 
bus  que  le  P.  Chastel  fait  des  paroles  de  saint 
Paul.  Saint  Paul,  on  le  sait,  dit  que  las  phi- 
losophes païens  se  sont  élevés  par  le  spec- 
tacle de  la  création  k  l'intelligence  des  per- 
fections divinei.  Le  P.  Chastel  en  avait  con- 
clu d'abord  que  les  philosophes  païens  n'a- 
vaient eu  besoin  euitement  de  la  société 
pour  connaître  Dieu.  Nous  lui  répondîmes  : 
Non-seulement  saint  Paul  n'exclut  pas  la 
nécessité  d'un  secours  social,  mais  il  parle 
évidemment  d'hommes  qui  avaient  reçu  ce 
secours.  Aujourd'hui  le  P.  Chaste!  recule; 
il  ne  prétend  plus  que  saint  Paul  admet  la 
doctrine  du  développement  tout  k  Sait  spon- 
tané, mais  ii  soutient  encore  gae,  selon 
saint  Paul,  un  homme  qui  n'aurait  appris  de 
la  société  aucune  des  vérités  religieuses,  les 
pourrait  découvrir  tout  seul.  Nous  Tenons 
de  citer  un  passage  assez  clair,  en  voici  un 
autre  :  Quand  l'apôtre  saint  Paul  (p.  385; 
veut  convaincre  les  pinlosophes  paUns  qu'ils 
ont  pu  connaître  Dieu  et  ses  perfections.  Une 
leur  dit  pas  qu'ils  ont  pu  l'apprendre  par  le 
commerce  des  Hébreux  ou  par  leurs  Livres 
sacrés,  par  les  traditions  antiques  de  (Orient 
ou  les  vestiges  de  la  révélation  primitive,  par 
fensei^ement  traditionnel  de  la  famille  et  de 
la  société  oi  ils  vivaient,  «ic,  mais  par  la 
seule  considération  du  spectacle  de  la  nature  : 
«  Invisibilia  enim  ipsiuSf  per  ea ,  qum  facia 
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sunt,  iiUMêela,eon$pieiuniur.  »  {Rom.  h  ^0 
Sam  douie  il  suppose  des  hofnmes  élevés  'dans 
iasociétéf  mais  tl^ne  diê  pas^  il  ne  suppoie 
pas  quils  aieni  dû  recevoir  de  la  société  les 
vérités  dont  il  s'agit^  ni  qu'elles  aient  dû  leur 
dire  enseignées  auirement  que  par  le  spectacle 
de  la  nature.  De  même  »  qttand  il  dit  que  les 
gentils  qui  n'ont  point  la  loi  révélée^  connais- 
$ent  cependant  la  loi  morale^  il  ne  dit  pas 
ou  ils  ia  connaissent  paf^  renseignement  de 
la  êociéti  et  de  la  tradition^  mais  qu'ils  la 
portent  écrite  dane  leur  cour,  4e  manière  à 
être  eux-mêmes  leur  propre  loi.  Ils  peuvent 
donCj  d  après  F  Apôtre  f  eonnaUre  la  vérité 
par  leur  seule  raison.  Aiasi,  saiiU  Paul  ne 
dit  pas  que  les  philosophes  païens  avaient 
reçu  de  ta  société  la  connaissance  de  Dieu; 
.lioQC  il  dit  que  ces  philosophes  n'avaient  pas 
reçu  de  la  société  cette  connaissance  I  Quelle 
logique  I  Nous  ne  reprochons  pas  ici  au 
P.  Coasiel  de  soutenir  qu*un  esprit  cultivé, 
igiioraDt  toutes  les  vérités  religieuses,  pour- 
rait en  découvrir  quelques-u&es.  Nous  par- 
tageous  cette  opinion  ;  mais  pourquoi  sou- 
teuir  qu'elle  est  contenue  dans  les  paroles 
de  saint  Paul,  lorsqu'il  est  clair  que  l'Apô- 
tre, bien  loin  de  raisonner  dans  cette  bypo^ 
thèse  chimérique,  parle  de  philosophes  qui 
avaieoireçu  de  la  société,  non-seulement  une 
culture  quelconque,  mais  une  certaine  con- 
naissance (les  vérités  religieuses  et  morales? 
Espérons  que  nous  ne  verrons  pi  us  dorénavant 
fausser  ainsi  les  paroles  de  Tiicriture  sainte* 

U*  A  ia  p.  3&6,  le  P.  Chaste!  attribue  à 
ses  adversaires  une  opinion  ainsi  formulée  : 
Par  eUe-méme^  lapMosopkie  ne  pouvait  rien^ 
st  en  réalité  elle  n'a  rien  fait;  elle  n'a  produit 
que  des  absurdités.  —  Qui  a  dit  cela?  Le  nom 
et  la  page  devraient  être  indiqués.  Malbeu- 
reaseawat  ce  ii*est  pas  dans  ce  volume  la 
seule  erreur  attribuée  sans  foodemeut  à  U. 
de  fiooald  ou  à  ses  disciples,  puis  réfutée 
avec  beaucoup  de  sérieux,  mais  avec  peu  de 
mérite.  En  vérité,  lorsqu'on  voit  déployer 
tant  d  ardeur  contre  des  extravagances  que 
personne  ne  soutient,  on  a  beau  ctiasser  de 
sou  esprit  les  pensées  futiles,  on  se  rappelle 
involontairement  les  exploits  du  héros  de 
Cervantes. 

15*  Le  P.  Chastel  cherche  k  foire  croire 
(p.  Mft,  468,  522)  que  le  concile  d'Amiens  a 
eoedaiMé  sous  ie  nom  de  traditionalistes 
tous  ceux  qui  n'admettent  pas  que  la  raison 
pent  découvrir  l'existence  de  Dieu  par  elle* 
wetme^  expression  vague  qui  a  pour  but  d'exr 
doro  la  n^ssité  de  l'enseignement  aussi 
bien  que  la  nécessité  de  la  révélation  pour  la 
Gonnaiasaoee  des  vérités  naturelles.  Or,  il  res- 
sort cîaif ement  du  texte  même  du  concile, 
comme  nous  i*avons  mentré  dans  notre  Ks» 
saî,  que,  sous  le  nom  de  traditionalistes,  ont 
été  biloftés  sealemeat  ceux  qui  refusent  h  U 
raison  le  pouvoir  de  démontrer  les  vérités 
nalnrelles  sans  le  secours  de  la  révélation  i 
d'où  l'on  peut  conclure  que  le  concile  blAme 
préeisénieet  lapplication  du  nom  de  tradi^ 
lionoliêtes  k  ceux  qui  se  bornent  k  soutenir 
lo  néeessité  de  l'enseisnemeat. 

16*  Noos  lisons  k  la  p.  489  :  S'il  est  in- 


contestable que  VBglise  nous  donne  là  eerti* 
tude  absolue  du  sens  des  textes  de  la  Bibl^, 
il  cet  eroj  aussi  qm  le  texte  de  la  Bible^  ^tn- 
cèr ement  examiné^  peut,  en  plu»  d'un  ce», 
donner  une  certitude  suffisante  pour  croire^ 
et  spécialement  pour  croire  t autorité  de 
l'Eglise.  Comme  le  P.  Chastel  prei^d  tou- 
jours lo  mol  croire ,  dans  le  sens  d'une  foi 
divine,  même  quand  il  reproche  l'emploi 
de  ce  mot  k  des  écrivains  qui  le  prennent 
dans  le  sens  d'une  foi  humaine  (Y.  p.  471, 
i7  faut  croire  avant  de  raisonner);  comme 
en  outre  il  s'agit ,  k  la  p.  489,  des  protes- 
tants ,  on  pourrait  penser  que  le  P.  Chkstel 
admet  que  les  hérétiques  peuvent  avoir  la 
foi  divine,  erreur  Hiëologique  notable.  Ce- 
pendant il  peut  répondre  qu'il  n'a  en  vue 
Sfu'une  foi  Immeiné  des  vérités  révélées, 
61  humaine  qui  est  (Possible  aux  hérétiques; 
il  peut  répondre  encore  qu'il  suppose  un 
protestant  de  bonne  foi,  lequel,  n  étant  pas 
formellement  hérétique,  pent  avoir  ia  foi 
divine,  avant  Texamen  dont  il  s'agit  danar  le 
passade  cité ,  de  sorte  que  cet  exsmeu  n'a 
d'nutre  effet  que  d'étendre  la  foi  divine  pré- 
cédente k  une  vérité  dont  le  fait  de  la  ré- 
vélation n*était  pas  connu  antérieurement. 
-^  Quoi  qu'il  en  soit ,  il  faut  au  moine  con- 
venir que  l'expression  dtée  est  hanche,  et 
c'est  déjk  nn  grand  déftiut  dans  un  ouvrage 
phiiosophiqae. 

La  quatrième  partie  du  livre,  de  laquelle 
est  extrait  ee  dernier  passage  ,  uontient 
des  observations  solides  oontre  les  protes- 
tants et  tes  rationalistes.  La  troisième  partie 
contient  aussi  des  pages  intéressantes,  no- 
tamment les  preuves  de  la  nécessité  de  la 
révélation ,  et  les  citations  du  P.  ilaltus  sur 
l'uiilité  prorldentieile  de  la  science  païenne. 
Mais  d'un  bout  k  l'autre  de  l'ouvrage,  les 
principaux  efforts  sont  dirigés  avec  le  même 
empressement  et  le  même  insuoeès  contre 
l'innocente  opinion  de  la  nécessité  de  l'en" 
seignement  social  comme  condition  du  dé- 
veloppement intellectuel. 
§  Vil.*—  L*oàvrage  Intiûilé  :  La  iradMoni  et  les  umî- 

pélagiens  de  la  pkUosophie^  par  le  P.  Ventera. 

L  Nous  venons  de  Hre  Touvrage  du  P.  Ven- 
tura, qui  a  pour  titre  r  La  tradition  et  hs 
semi'pélagiens  de  la  philosophie^  ou  le  semî- 
rationalisme  dévoilé  [î  vol.  in-8*,  Paris,  Gau- 
me,  18B6).  Cette  lecture  nous  a  attristé.  Elle 
nous  a  prouvé  que  te  règne  des  malentendus 
n*est  pas  près  de  finir.  Sians  douté,  le  célè- 
bre orateur  italien  est  toujours  plein  de  vi- 
gueur et  de  clarté;  malheureusement  son 
imagination  l'emporte,  et  il  se  répand  en  ac- 
cusations non-seulement  triviales  et  diffuses, 
mais  encore  inexactes.  II  s'excuse  d'avoir 
frappé  foré ,  k  raison  du  danger*  des  doc- 
trines qu*il  combat  :  il  est  bon,  sans  doute, 
de  frapper  foftf  mais  îl  Oîrt  meilleur  encore 
de  frapper  jtif^r.  Pour  nous  convaincre  gue 
le  P.  Ventura  n'a  pas  toujours  ce  mérite, 
rappelonsen  peu  de  mots  Fetat  de  la  question. 

Tous  les  philosophes  catholiques  recon- 
naissent aujourd'hui  que  la  raison  peut,  sans 
le  secours  de  la  révélation  surnaturelle,  dé- 
montrer Tcxistcnce  de  Dici/,  rimmortaiité 
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fie  rame,  elCt  mais  ^Vil  est  d'autres  férités 
que  la  raison  ne  connaîtrait  pas,  si  Dieu  ne  les 
lui  révélait.  Certains  écrivains  catholiques 
peuvent  bien  admettre  des  erreurè  philoso- 
phiques qui  aboutissent  logiquement  à  la 
négation  de  Tun  des  deux  principes  que 
nous  venons  d'exposer,  mais  ils  ne  con« 
viennent  pas  de  cette  filiation  logique ,  et 
iîs  regardent  ces  deux  principes  enx-mèroes 
comtn^  indubitables.  Les  philosophes  eatho- 
Ifques  sont  môme  d'accord  pour  reconnaître 

?fne  fa  raison  ne  pourrait  pas  découvrir  faei- 
ement  les  vérités  qu'elle  peut  démontrer. 
Mais  ^a  rarison  pourrait-elle ,  à  la  rigueur^ 
sans  le  secoura  de  l'enseignement  social , 
découvrir  les  principales   de  ces  vérités? 
C'est  ici  que  la  division  commence ,  les  uns 
soutenant  la  possibilité  de  cette  découverte, 
même  pour  une  raison  totalement  inculte; 
les  autres    exigeant  l'enseignement  social 
comme  condition  nécessaire  è  l'acquisition 
des   vérités  religieuses  ,  même  naturelles 
et  démontrables.  Cette  question  a  certaine* 
ment  son  importance,  mais  elle  est  très- 
secondaire,  relativement  h  la  grande  con- 
ttoverse  entre  les  partisans  de  la  révéla- 
tion surnaturelle  et  les  rationalistes.  Ceux 
qui  ont  lu  noire  Essai  philosophique  se  rap- 
pellent que  le  principal  reproche,  que  nous 
avons  aaressé  au  P.  Cnastel,  n*est  pas  d'avoir 
admis  l'opinion  semi-ralionaliste ,  opinion 
qui  supprime  un  argument  redouté  du  ratio- 
nalisme, mais  qui  n'a  aucune  conséquence 
dangereuse  *pour  la  révélation  surnaturelle , 
considérée  en  elle-même.  Nous  avons  dit  au 
P.  Cbastel  :  Vetre  opinion  n'est  ni  opposée 
è.  la  foi ,  ni  évidemment  fausse  ;  seulement 
toutes  les  preuves  que  vous  en  avez  données 
se  réduisent  à  zéro,  et  toutes  les  critiques 
que  vous  avez  dirigjies  contre  l'opinion  con- 
traire sont  radicalement  vicieuses,  ne  repo- 
sant que  sur  des  confusions.  Voilà  la  posi- 
tion que  nous  avons  prise,  et  que  nous  vou- 
lons earder,  parce  qu'elle  nous  parait  seule 
tenabfe.  Nous  avons  fait  un  livre  sur  la  né- 
cessité de  renseignement  social,  non  parce 
que  cette  question  nous  semble  d'une  im- 
portance majeure,  mais   précisément  pour 
réfuter  ceux  qui,  en  taxant  d'hétérodoie  une 
des  opinions  auxquelles    cette  question   a 
donné  lieu,  attribuaient  à  cette  dernière  une 
importance  excessive.  Il  y  a  dope  deux  par- 
ties à  distinguer  dans  le  système  semi-ra- 
tionaliste :  1*  la  puissance  de  découverte 
qu'il  attribue  à  la  raison ,  puissance  qui  est 
une  opinion  è  peu  près  inolfensive,  quoi- 
qu'elle manque  de  preuves,  et  qu'on  puisse 
lui  opposer  des  considérations  d'un  grand 
poids  ;  2"*  les  attaques  que  les  partisans  de 
ce  système  dirigent  contre  l'opinion  con- 
traire, attaques  dont  l'iniustice  est  flagrante. 
Or,  le  P.  Ventura,  au  lieu  de  réserver  ses 
coups  les  plus  terribles  pour  ce  dernier  et 
principal  tort  des  semi  -  rationalistes ,  s'a- 
charne  principalement  sur   leur  opinion. 
En  cela,  il  les  imite  dans  leur  tactique.  Le 
grand  excès  du  P.  Chastel.  était  de  présenter 
comme  hétérodoxe  la  nécessité  de  rensei- 
gnement social   pour  la  connaissance  de 


l'existence  de  Dieu  ;  et  le  P.  Ventura  ,  se 
jetant  k  l'excès  opposé ,  tâche  de  rattacher 
logiquement  au  rationalisme  absolu  l'opi- 
nion qui  accorde  à  la  raison  le  pouvoir  de 
découvrir  une  vérité  naturelle. 

Qu'on  nous  comprenne.  Nous  ne  préten- 
dons pas  que  le  volume  tout  entier  du  P. 
Ventura  porte  k  faux.  On  y  trouve  des  pages 
solides.    Dans  ce   livre  anssi  il  faut  dis- 
tinguer l'opinion  d^  l'auteur,  et  les  critî- 
3 nés  qu'il  adresse  k  ses  adversaires.  Cette 
ernière  partie  se  subdivise  môme  en  deux 
autres,  dont  l'une  est  irréprochable.  Quand 
le  P.  Ventura  fait  voir  que  les  objections  du 
P.  Chastel  contre  la  nécessité  de  l'enseigne^ 
ment  sont  pitoyables ,  il  présente  sous  une 
autre  forme  les  réponses  mfimes  que  nous 
avons  données  dans  notre  Essai  philosophie' 
que.  Hais  quand  il  expose  les  dangers,  rab- 
surdité,  et  l'hétérodoxie  de  l'opinion  semi- 
rationaliste,  il  nous  est  impossible  de  sous- 
crire k  tontes  ses  paroles.  Nous  en  dirons 
autant  des  pases  oili  il  développe  son  sys- 
tème. Il  le  présente  ici  avec  plus  de  preci-' 
ston  que   dans  ses   précédents  ouvrages, 
mais  ftu  fond  il  n'y  change  rien ,  et  il   n*en 
apporte  pas  de  nouvelles  preuves.  Selon  lui« 
la  raison  inculte  peut,  avec  l'aide  de  la  sensa- 
tion seule,  et  sans  le  secours  des  signes  oa 
de  la  société,  arriver  aux  idées  métaphysi- 
ques, et  même  aux  premiers  principes  :  par 
exemple,  apprendre  que  tout  ef^etaunecause^ 
et  raisonner  en  vertu  de  ce  principe  dans  le 
domaine  des  objets  sensibles;  mais,  arrivée  Ik, 
elle  ne  peut  découvrir  une  seule  vérité  reli- 
gieuse, parce  que  autant  la  sensation  est  né- 
cessaire pour  que  l'esprit  puisse  se  former 
les  idées  générales  en  les  abstrayant  des  par- 
ticuliers sensibles,  autant   l'enseiçneroent 
est  nécessaire  pour  fournir  k  la  raison  les 

f particuliers  invisibles  desquels  elle  tirera 
es  idées  générales  du  monde  intellectnel. 
(p.  9h9f  269,  etc.)  En  vérité,  nous  ne  voyons 
pas  moyen  de  retirer  le  reproche  de  contra- 
diction Que  nous  avons  adressé  dans  VEssai 
k  ce  système ,  et  le  P.  Ventura  qui  s'efforce, 
dans  son  nouvel  ouvrage,  d'esquiver  ce  ?e- 
procbe,  nous  semble  avoir  échoué  entière- 
ment dans  cette  tentative.  Si  l'esprit  hu- 
main, privé  de  tout  secours  social,  peut 
arriver  aux  idées  réflexes,  aux  idées  de 
genre,  d'espèce,  de  moyen,  de  canse;  s'il 
peut  découvrir  que  tout  effet  a  nécessaire» 
ment  une  cause ^  on  ne  voit  pas  trop  comment 
il  lui  serait  absolument  impossilile  de  con- 
clure que  cette  terre  qu'il  voit  ne  fait  pas 
exception  k  la  règle,  et  qu'elle  doit,  elle 
aussi,  avoir  une  cause.  Car  il  s'agit  bien« 
selon  le  P.  Ventura  ,  d'une  impossibilité 
absolue  ou  physique.  La  sensation  est  abso- 
lument nécessaire,  il  l'avoue ,  pour  la  for- 
mation des  idées  ;  or,  selon  lui,  l'enseigne- 
ment est  aussi  nécessaire  pour  l'acquisi- 
tion de  la  connaissance  de  Dieu,  que  la  sen- 
sation pour  la  formation  des  idées  géné- 
rales. Voilk  donc  la  raison  inculte  qui,  non- 
seulement  peut,  mais  doit  connaître  sans  le 
secours  des  signes,  le  principe  des  causes^  et, 
par  contre,  la  raison  déjk  munie  d'idées  mé- 
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taphysiifues,  qui  est  dans  une  impuissanc.e 
nbioïîie  de  trouver  une  seule  Térilé  morale. 
Celte  seconde  assertion  iHiralt  bien  humiliante 
fiour  la  raison;  et»  pour  notre  part,  nous 
n*arons  jamais  soutenu  pour  le  mâme  cas 
qu'une  impuissance  morale.  Quant  à  Tasser- 
tion  relative  à  la  raison  inculte  »  elle  donne 
an  contraire  gain  de  cause,  sur  le  point  es- 
»eDlielt  aux  écrivains  que  le  .P.  Ventura  a 
combauos  avec  le  plus  d  ardeur. 

D'ailleurs,  le  P.  Ventura  essaie  en  vain 
didentifler  son  opinion  avec  celle  de  saint 
Thomas.  Ce  dernier  n*a  dit  nulle  part  que  la 
raison  se  forme  les  idées  «an«  aucun  secours 
todal;  et  en  ajoutant  ces  quatre  mots  aux 
fiaroies  de  saint  Thomas,  le  P.  Ventura  en- 
court le  mènoe  reproche  qu'il  a  adressé  avec 
lant  de  raison  à  ces  semi-rationalistes  qui 
ajoutent  les  guatre  mêmes  mots  au  fameux 
passage  de  saint  Paul  :  Invisibilia,  etc.  (Rom. 
If  Sb.)  Saint  Thomas  n'a  pas  affirmé  davan- 
tage l'impuissance  absolue  d'une  raison  cul- 
lifée  pour  découvrir  les  vérités  religieuses. 
Son  célèbre  argument  sur  la  révélation  des 
▼érités  naturelles  ne  suppose  qu'une  im* 
poissaoce  nnorale;  et  le  P.  Ventura  avoue 
lui-même  que  dans  cet  argument  il  s'agit, 
non  de  la  de<;ouverte  des  vérités  religieuses 
par  une  raison  qui  les  ignore,  mais  en  gé- 
néral, de  l'impuissance  de  la  raison  è  connaî- 
tre soflbamment  ces  vérités,  quand  même 
elle  en  aurait  entendu  parler  aès  Tenfance, 
et  ainsi  n'aurait  pas  eu  è  les  découvrir.  Le 
P.  Ventura  est  donc  l'inventeur  responsable 
du  sjstème  qui  déclare  l'euseignement  inu- 
iile  pour  Tar-quisition  des  idées  mélaphvsi- 
Ques,  et  qui  le  déclare  en  même  temps  ahsc^ 
(umini  nécessaire  pour  que  l'on  passe  des 
idées  métaphysiques  è  la  premiôro  vérité 
religieuse.  La  nouveauté  de  ce  système  et  la 
contradiction  gu*il  renferme  n*en  sont  |)as 
les  seuls  oêtés  uibles.  Au  fond,  il  est  loin  de 
résoudre  oomplétement  le  problème  de  l'o- 
rigine des  conuaissaoces.  Le  P.  Ventura 
s'inuifine  avoir  trouvé  le  vrai  milieu  entre 
tous  les  excès,  parce  qu'il  dit  en  substance 
que  l'activité  ae  l'esprit  forme  les  idées , 
moyennant  la  sensation,  et  sans  avoir  be- 
soin aucuneoQent  ni  de  germes  innés,  ni  de 
signes.  Mais  la  partie  positive  de  ce  système 
n'explique  nullement  ce  qui  est  en  ques- 
tion. Toutes  les  écoles,  celle  de  H.  Cousin 
en  tête,  reconnaissent  aujourd'hui  que  l'es- 
prit se  forme  les  idées  actuelles,  et  que,  pour 
cette  opération ,  la  perception  sensible  est 
nécessaire.  Cette  proposition  est  même  sou- 
tenue, ou  du  moins  peut  l'être,  par  les  par- 
tisans des  idées  innées,  et  par  ceux  de  la  né- 
cessité des  signes.  Le  P.  Ventura  dira  sans 
tlouie  que,  selon  lui,  comme  selon  Aris- 
^«Me,  I  esprit  se  forme  les  idées  en  abs- 
irayant  de  l'olyet  les  espèces  intelligibles. 
Hais  cette  réponse  se  réduit  k  embrasser 
l'opinion  la  moins  probable  sur  la  (juestion 
de  savoir  si  l'Ame  perçoit  immédiatement 
les  objets.  C'est,  dans  le  système,  une  nou- 
velle imperfection,  dont  nous  ne  voulons 
pas  nous  occuper  ici.  Quant  aux  négations 
du  P.  Ventura ,  elles  n'ajoutent  à  sa  IhèbB 


aucune  lumière.  Il  ne  met  rien  k  la  place  des 
opinions  qu'il  écarte.  Il  est  dans  le  vrai  en 
affirmant  l'activité  de  l'esprit  et  la  nécessité 
de  la  sensation  ;  mais,  outre  le  tort  de  faire  si 
petite  la  part  des  signes,  ou  plutôt  de  la  faire 
nulle  dans  l'acquisition  des  idées  métaphy- 
siques, il  a  le  tort  de  méconnaître  ces  formes 
de  l'intelligence  qui  précèdent  la  sensation, 
qui  sont  mises  dans  l'Ame  par  Dieu  lui-même, 
et  sans  la  proclamation  desc^uelles  il  n'est 
pas,  au  sujet  de  l'origine  des  ]dées,de  théo- 
rie vraiment  philosophique.  Il  y  a  une  har- 
monie préétablie  entre  1  esprit  Aumain  et  la 
vérité;  il  y  a  une  lumière  qui  illumine  tout 
homme  venant  en  ce  monde  [Joan.  i,  9),  c'est- 
à-dire  une  lumière  qui  est  inséparable  de 
l'Ame  elle-même,  bien  qu'elle  exige  certai- 
nes conditions  pour  être  aperçue.  Appuyée 
sur  des  arguments  inébranlables,  cette  doc- 
trine est  celle,  non-seulement  de  tous  les 
grands  philosophes,  mais  de  la  tradition 
chrétienne,  y  compris  saint  Thomas,  ici  en- 
core mal  interprété  par  le  P.  Ventura.  Le 
Docteur  Angélique,  en  appelant  l'Ame  une 
table  rase  9  n'entend  que  l'absence  d'idées 
actuelles,  puisqu'il  reconnaît  que  les  pre- 
miers principes  sont  naturellement  gravés 
en  nous,  naturaliter  indita.  Et  en  effet, 
puisque  la  lumière  surnaturelle  est  infuse 
dans  le  Chrétien  dès  le  baptême,  pourquoi  la 
lumière  naturelle  ne  serait-elle  pas  infuse 
dans  l'homme  dès  la  naissance? 

Un  dernier  reproche  que  nous  ferons  au 
P.  Ventura,  c'est  de  s^obstiner  è  appeler 
traditionalisme  l'opinion  selon  laquelle  la 
raison  a  besoin  absolument  d'un  secours  so- 
cial pour  connaître  Dieu,  opinion  vraie  dans 
sa  généralité,  bien  que,  au  sens  du  P.  Ven- 
tura, elle  soit, comme  on  l'a  vu,  très-contes- 
table. Si  Ton  ne  supprime  pas  ce  mot  barbare 
de  traditionaliste^  le  bon  sens  public  l'ap^ 
pli^uera  tonjours  è  l'un  des  eicès  opposés  au 
rationalisme.  Puisqu'on  appelle  rationalis- 
tes ceux  qui  exagèrent  le  rôle  de  la  raison , 
ne  semble-t-il  pas  naturel  d'appeler  tradition 
nalistes  ceux  qui  exagèrent  le  rôle  de  la  tra- 
dition, en  en  faisant  la  cause,  le  principe  de 
nos  idées?  Cependant,  même  en  ce  sens,  le 
mot  de  traditionaliste  est  inutile,  puisqu'on 
a  celui  d*extérioristef  beaucoup  plus  clair  et 
plus  explicite. 

Reprenons  maintenant  le  livre,  afin  de 
justifier  et  de  compléter  fiar  quel(|ues  détails 
l'appréciation  sommaire  qu'on  vient  de  lire. 

A  la  page  25  nous  lisons  :  //  est  prouvé  par 
Texpirxence  aue  l'homme  à  qui  personne  ne 
parle  f  ne  parie  pas  ;  queVhomme  avec  qui  per- 
sonne ne  raisonne^  ne  raisonne  pas;  il  est  prouvé 
par  l'expérience  que  la  vie  intellectuelle  et  me- 
rale^  comme  lavte  physique ^  se  transmet.  Ici 
le  P.  Ventura  semble  reconnaître  que  la  so- 
ciété est  une  condition  nécessaire,  non-seu- 
lement pour  la  connaissance  des  vérités  re- 
ligieuses, mais  même  pour  l'acquisition  des 
idées  métaphysiques  réflexes,  ce  qu'il  nie 
pourtant  ailleurs.  11  affirme  ensuite,  d'ac- 
cord avec  nous,  que  l'homme,  dépourvu  de 
toute  instruction,  ne  pourrait  connaître  une 
sçule  vérité  religieuse,  et  que  les  $emi-ra« 
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tionallstes  se  irompétit,  en  crojriini  que 
Thoifime,  dans  cet  élat«  pourrait  découvrir 
auelquet  vérités.  Mais  il  a  tort  d'accuser  ici 
les  semi-rationalistes  de  semi-pélagianisme. 
Cette  accusation  ne  serait  (bhdée  que  si  tes 
semi-faiionalistes  liccordèient  h  la  raison 
inculte  le  pouvoir  de  découvrir  quelques 
véfiiés  surnaturelles  :  or  ils  sont  bien  loin  de 
cette  erreur,  et  je  suis  étonné  qu'un  homnfe 
aussi  salace  que  le  P.  Ventura  ne  s*en  soit 
pas  aperçu.  Le  pouvoir  que  les  seiHi-ratio- 
tlaifstes  accordent  h  la  raison  se  rapporte 
uaiquenrent  aux  vérités  iraturelles,  ce  qui 
les  justifie  entièrement  d*a(Bnité  aVec  le  se- 
mi-pélagi(Mlisme,  selon  lequel  on  peut,  sans 
la  grflcé,  faire  quelques  œuvres  méritoires 
pour  le  salut.  Celte  simple  observation  fait 
ctouler  par  lit  base  la  donnée  fondamentale 
du  premier  chapitre  du  P.  Ventura.  Sort 
deuxième  chapitre  est  employé  k  montrer 
dans  te; semi-rationalisme  un  déguisement 
d(i  rationalisme  complet.  Cette  seconde  ac- 
ctisation  n*est  pAs  plus  etacte  qu6  la  précé- 
dente. Nous  nous  sommes  assez  expliqué  è 
cet  égard  pour  n*avoir  pas  à  y  revenir.  Les 
preuves  du  P.  Ventura*  d'ailleurs,  n'ont  ici 
Hen  de  solide.  Il  confond  le  système  des 
sëmi-fatlonalistes  avec  le  système  hétéro- 
doxe de  rétat  sauvage  primitif,  et  il  ne  voit 
|9as  que  le  premicrr  se  rapporte  à  une  ques^ 
tion  de  possitrilité^  et  le  second  à  une  qnes^ 
tion  de  faîti  sur  laquelle  les  semi-rntiona- 
listes  sont  d'accord  avec  nous.  L'assimilation 
des  semi-^rationalistes  avec  les  rationalistes» 
au  sujet  ife  Tori^nne  du  langage,  repose  sur 
la  même  confusion  de  la  possibilité  et  du 
fait  ;  et  quant  aux  opinions  qui  sont  vrai- 
roeift  communes  entre  ces  deux  classes  de 
philosophes,  elles  n'empêchent  pas  qu'il  y 
ait  entre  eux  antd^onisme  radical  sur  toutes 
les  questions  dt^cidées  par  l'Eglise.  Tontes 
les  concessions  des  semi-ratronalistes  res* 
tent  dans  Tordre  naturel;  elles  ne  les  obli-^ 
gent  nullement  ft  penser  comme  les  rationa- 
listes  relativement  aux  vérités  surnaturelles. 
Il  y  a  plus  :  les  semi-rationalistes,  quoi  qu'en 
dise  le  P.  Ventura  (p.  110),  ne  sont  pas  in<- 
conséquents,  en  accordant  à  la  raison  isolée 
te  pouvoir  de  découvrir  quelques  vérités  de 
Tordre  naturel,  et  en  lui  refusant  le  pouvoir 
de  découvrir  toutes  les  vérités  de  cet  ordre. 
La  preuve^  c'est  que  le  P.  Ventura  admet  lui- 
môme,  sans  inconséquence,  que  la  raison ^ 
dans  rétat  social,  mais  en  dehors  de  la  fui, 
peut  quelque  chose ^  mais  ne  peut  pas  tout, 
relativement  aux  vérités  naturelles.  La  don- 
née fondamentale  du  deuxième  chapitre  est 
donc  encore  sans  fondement.  La  méprise  du 
P.  Ventura  s'explique  ici  ^  jusqu'à  Un  certain 
point,  par  les  ménagements  extrêmes  que 

S  ardent,  vis-ft-vis  des  philosophes  incré- 
ules,  les  écrivains  semi-rationalistes.  Ce 
deuxième  chttpitre  contient  en  outre  plu- 
sieurs digressions^  (}ui  ne  sont  pas  toutes 
hors  de  la  vérité,  et  dont  nous  dirons  quel- 
ques mots. 

Nous  lisons  p.  i2  :  La  révélation  sociale.., 
précède  toujouf's  la  formation  de  la  raison, 
itémme  là  raison  fofmée  précède  ^acceptation 


de  to  révélation  théologique  et  Vaete  de  foi,  tt 
cette  seconde  révélation  ne  fait  que  compléter^ 
perfectionner^  achever  ce  que  la  première  ré* 
vélation  a  commencé.  Pour  que  la  tin  de  celle 
phrase  fût  exacte,  il  faudrait  prévenir  qu'on 
n'envisage  la  révélation  théolc^iqueanedans 
ses  rapports  avec  les  vérités  naturelles;  au- 
trementon  aurait  grand  tort  de  n'j  voirqu'un 
complément  de  la  révélation  sociale ,  ou ,  eil 
d'autres  termesi  de  la  raison.  C'est  précisé- 
ment ce  que  disent  les  unitairiens.  Il  faut 
expliquer  aussi,  pour  être  complet,  que  le 
commencement  seul  de  la  formation  delà  rai- 
son doit  iirécéder  i'accept(ition  de  la  révéla- 
tion théoiogiaue;  car  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une 
acceptation  raisonnée. Plus  haut  (même  page), 
nous  lisons  :  Une  première  eonnaiesance  dé 
la  vérité^  par  un  moyen  étranger  à  ta  •  rai- 
son^ »  est  toujours  nécessaire  pour  que  la 
a  raison  »  connaisse  d*autres  vérités. ...  Le  rôle 
de  la  «  raison  v  n'est  que  de  développer,  de 
démontrer...  les  vérités  qui  nous  sont  connues 
Antétieurementà  la  «  raison.  »  Raison  n'est  pa.s 
ici  le  mot  propre;  il  faudrait  y  substituer  lo 
mot  raisonnemend  pour  avuiV  une  pensé» 
juste,  nettement  exprimée.  La  raison  n'est 
étrangère  à  aucune  connaissance»  quelque 
primilive  qu'elle  soit. 

A  la  page  ik,  le  P.  Ventura ,  développant 
et  exaltant  le  système  thomiste  sur  Torigine 
des  idées,  nous  dit  que  ce  système  est  la 
vraie  philosophie,  qui  a  jailli'du  sein  de  la 
vraie  religion,  et  cfont  on  ne  peut  mécon- 
naître les  affinités  avec  Tlnearnation  et  la 
Trinité.  Ce  qu'il  y  a  de  curieux  ,  c'est  qu'à 
la  page  précédente  le  P.  Ventura  avoue 
que  le  système  thomiste  a  pour  auteur  Aris- 
tote.  D'ailleurs ,  en  quoi  se  rattache^-t-il  à  la 
Trinité?  £n  ce  qu'il  nous  montre  Tbomme 
se  formant  l'td^e,  comme  Dieu  forme  son 
Verbe.  Rt  en  quoi  se  rattache-t-îl  à  l'Incar- 
nation? Eu  ce  qu'il  suppose  l'union  de 
deux  substances.  Or,  comme  nous  l'avons 
déjà  insinué,  la  plupart  des  systèmes  sur 
l'origine  des  idées  compretinent  cotte  partie 
vraie  du  système  du  P.  Ventura. 

Plus  loin,  le  P.  Ventura  combat  vivement 
les  idées  innées,  mais  il  ne  prend  pas  ces 


quii  auconire  lenienaeinent  unique 
d'Averroès,  contre  les  idées  piatonictennes, 
etc.,  ne  réfute  nullement  ceux  ^ui  disent  que 
ridée  de  Dieu  est  contemporaine  de  l'union 
do  rftme  et  du  corps,  mais  q-ue  cette  idée  ne 
peutdeveniractuellequedans  le  milieu  social. 
IL  Le  P.  Ventura  est  plus  exact  dans  les 
reproches  qu'il  fait  au  P.  Chaste!  relative- 
ment à  la  loi  naturelle.  Ce  dernier  va  jus- 
qu'à prétendre  que  si  Dieu  n'existait  pas,  il 
y  aurait  encore  obligation  morale»  et  ilcon- 
Ibnd  cette  énorme  erreur  avec  Topinion  irré- 
préhensible qui  consiste  h  dire  que  l'homme 
peut  connattre  la  force  obligatoire  d'un  point 
de  la  loi  naturelle,  avant  de  connattre  aucun 
précepte  positif  divin.  Il  tombe  en  outre 
dans  beaucoup  d'antres  confusions  :  par 
exemple,  ii  affirme  comme  nécessairement 
intérieure  au  précepte  la   connaissance  de 
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roblieatioQ  morale.  Nous  avons  longaemenc 
réfuté  ces  erreursl  et  débrouillé  co  chaos 
(ïans  notre  Esêai  philosophique.  Le  P.  Ven«* 
lura  fait  très-bien  voir  que  guand  même  on 
fiourraît,  sans  recourir  A  rexistence  de  Dieu» 
(irouTer  les  vérités  morales,  on  ne  pourrait 
pas  alors  expliquer  leur  oripne,  puisque 
elles  existent  en  Dieu,  comme  it.  Cousin  le 
reconnaît  lui-même.  A  ajoute  :  Conclurn  de 
cette  manière  différente  aofU  les  théologiens 
cl  les  philosophes  considèrent  le  péché,  quHt 
y  a  ttfte  donbit  source  de  la  malice  du  mal, 
tiécùulant  fune  de  son  opposition  à  la  raison, 
tt  loutre  de  son  opposition  à  la  volonté  de 
DieUi  c'est  étrange  et  absurde;  de  même  gk$e^ 
de  ce  que  les  théologiens  démontrent  principa^ 
lement  les  oerfeclions  de  Dieu  par  l'Ecriture, 
et  les  philosophes  par  la  raison,  il  serait 
étrange  et  absurde  de  conclure  que  les  per- 
feetions  de  Dieu  ont  une  double  source,  l  une 
dans  CEcriture  et  Cautre  dans  la  raison. 
D autant  plus,  pourrait-on  ajouter,  que  les 
théologiens,  en  montrant  que  le  péché  est 
l'Ontraire  à  la  volonté  essentieMe  do  Dieu, 
loontreot  par  là  même  qu'il  est  contraire  à  ia^ 
raison»  et  font  en  cela  de  la  philosophie.  Ce 
qui  est  particulière  la  théologie,  c'est  le  rap- 
|H)rt  du  péché  avec  le  précepte  positif.  La 
diseassion  du  P.  Ventura  sur  la  loi  naturelle, 
(|aoique  fondée  et  vraie  dans  son  ensemble^ 
ne  nous  paraît  pas  assez  méthodique,  et  ne 
satisfait  pas  complètement  Tesprit.  Peut-être 
foênje  pourrait-on critianer  les  passages  sur- 
raots  ;  Les  lois  naturelles,.,  ne  sont  pas  ar* 
biiraires.,.  mais  Dieu  ayant  donnée  f homme 
telle  nMtwre,  tellie  destinée^  il  est  it)ident  que 
tout  ce  qui  découle  nécessairement  de  cette 
nature  et  de  cette  fin,  et  que  tout  ce  qui  a*y 
rapporte  se  résout  dans  la  volonté  de  Dieu, 
dont  la  loi  étemelle  est  f  expression  (p.  83). 
La  distinction  d'un  double  titre  de  moralité.., 
peut  et  mùne  doit  être  admise  lorsqu'il  s'agit 
des  loi»  purement  humaines..,   Cest   que  le 
pouvoir  humain,  qui  préside  à  une  société 
dkommes  n'est  pas  Tauteur  de  leur  nature,  et 
fue  celte  naiare  enfante  des  rapports  moraux 
ou  des  obligations  indépendamment  de  toute 
prescription  humaine.  Mais  il  n'en  est  pas, 
il  ne  peut  peu  en  être  de  miéme  par  rapport  à 
Dieu.  Le  même  Dieu  qui  a  fait  les  préceptes 
positifs  aux  hommes  étant,  lui  sMsst,  routeur 
de  leur  nature  et  des  rapports  qui  en  résut-- 
tmt,  toute  moralité  des  actes  hitmains  n'a, 
eu  fond,  de  raison  que  dans  la  volonté  de 
A'eu.  On  peut  donc  dire  que  fo  moralité  des 
lois  naturelles  est  fondée  sur  la  volonté  du 
Dieu  créateur,  et  la  motalité  êtes  lois  positif 
tes  est  fondée  sur  la  volonté  du  iHeu  légista» 
leur.  —  Nous  croyons  que  la  volonté  du  Dieu 
tréateurosi  mal  a  pr&pos  alléguée  ici;  c'est 
encore,  comme  la  volontééu  Dieu  législateur, 
une  volonté  libre  qui  n'eût  pas  existé  si  Dieu 
n'avait  pas  créé.  Dieu  nous  a  donné  la  réalité 
(le  notre  naturo;  mais  l'idée  archétype  do 
cette  nature,  idée  qui  est  seule  en  question, 
n'est  t>as  un  don  de  Dieu;  elle  est  Dieu  mê>» 
ioe;elle  est  immuable.  Si  elle  pouvait  n'êtro 
pas  réalisée,  elle  ne  pouvait  pas  ne  pas  être 
tTffîe,  7 compris  les  rapports  qài  en  décou- 


lent. La  volonté  divine,  dontlaloi  étemelle  est 
Vexpression,  n'est  donc  pas  celle  par  laquelle 
Dieu  est  fauteur  de  notre  nature,  celle  par 
laquelle  Dieu  nous  a  créés.  Le  P.  Ventura 
reconnaît  tout  cela,  nous  le  savons  bien, 
mais  il  ne  l'a  pas  exprimé  assez  nettement. 
Voici, ce  nous  semble,  comment  on  pourrait 
résumer  les  vrais  principes  sur  cette  matière. 
La  source  de  toute  moralité,  cW  la  loi  étei^ 
nelle;  or  la  loi  éternelle,  c'est  Dieu  lui-mê- 
me, en  tant  que  règle  des  actions  possibles; 
les  lois  qui  découlent  de  notre  nature  font 
donc  partie  de  la  loi  étemelle;  car  notre  na- 
ture existe  éternellement,  comme  possible, 
en  Dieu.  Dire  que  la  loi  naturelle  pourrait 
exister  sans  Dteu,  c'est  donc  dire  :  Quand 
même  Dieu  n'existerait  pas,  il  existerait  en- 
core. Si  Dieu  n'était  pas,  non-seulement  rien 
ne  serait,  mais  rien  ne  serait  possible,  car 
les  possibles  pars,  comme  les  vérités  mora- 
les, n'existent  qu'en  Dieu«  Toutefois  on  ne 
|)eut  pas  dire  aue  Dieu  est  l'auteur  de  noire 
nature,  considérée  comme  possible.  Kn  em- 
ployant le  mot  û'auteur,  le  P.  Ventura  sort 
de  la  possibilité  pure,  pour  entrer  dans  le 
domaine  de  la  réalité,  il  Pavoue  lui-même, 
en  parlant  pitrs  loin  de  la  création.  Or,  h 
titre  de  Créateur,  Dieu  n'est  pas  la  source 
première  de  lois  et  d'obligations  qui  eussent 
existé  en  lui,  quand  même  il  n'eât  tiré  dii 
néant  aucune  créature.  Dieu  est  la  source 
de  la  moralité,  non  comme  auteur  de  la  na- 
ture réelle,  mais  comme  sujet  crinhérence 
de  la  nature  possible.  Et  cela  est  vrai  non- 
seulement  des  lois  morales  iinmuabies,  mais 
même  du  droit  que  Dieu  possède  de  nous 
imposer  des  préceptes  [)Ositifs  en  matière 
indifférente.  La  création  est  une  condition 
nécessaire  à  Texercice  de  ce  droit;  elle  n'est 
pas  la  source  du  droit  lui-même,  qui  est  in** 
sé^iafable  de  l'essence  divine. 

Le  P.  Ventura  dit  encore  :  Si  Dieu  n'exis- 
tait pas,  r homme  ne  serait  l'œuvre  que  de  l'é- 
nergie de  la  matière ,  ou  des  combinaisons 
fortuites  des  atomes,  causes  inintelligentes, 
siupides,  et  qui,  eonséquemment  n''auraientt 
pu  lui  assigner  une  fin...  Ses  actions  ne  ae- 
raient  queées  mouvements  sans  moralité  d^aw- 
aune  sorte,  puisqu'elles  manqueraient  de  tout, 
but  final. 

Si  Dieu  n'eiistait  pas,  l'homme  ne  se- 
rait pas  même  cefeèire  sans  moralité  dont  ii^ 
est  ici  question;  il  ii'^xisteraii  pas.  Encore 
une  fois,  nous  savons  bien  que  le  P»  Ven- 
tura ne  pense  pas  en  cela  autrement  qu» 
AODS,  mais  son  expression  n'est  pas  assez. 
nette,  ni  assez  précise,  dans  ce  qu*il  aiTirnie* 
Quant  à  sa  critique,  s'il  réussit  à  prouver 
que  le  P.  Chastel  s*est  trompé  sur  la  loi  na-^ 
turelle,  il  ne  &it  pas  ressortir  suffisamment 
toutes  les  confusions  dans  lesquelles  esl 
tombé  cet  écrivain. 

Le  P.  Ventura  montre  fort  bien  que  saint 
Thomas  enseigne  partout  que  rien  ne  peul 
être  contre  la  raison,  sans  être  en  même 
temps  contre  la  loi  éternelle*  Le  P.  Chastel 
Tavoue,  il  est  vrai,  en  cherchant  à  se  jusliner 
de  Terreur  du  f»éché  philosophique.  L'ohli* 
gation^  UitMl,  fondée  sur  la  naiare  U  la  raison 
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et  celle  que  fonde  la  loi  divine  eoni  deux 
obligatione  d%$tinete$;  ellee  ne  $ont  pas  eépch 
réee.  Ijà  P.  Ventara  fait  remarquer  qae  les 
choses  dtfXfnc/ef  tans  être  eéparee»  sont  celles 
qui  reposent  sur  le  même  principe:  donc  11 
n'y  a  pas  ici  deus  obligations»  il  n*y  en  a 
qu'une  seule.  £n  effet,  si  le  péché  est  contre 
la  raison,  c*est  parce  çiuMl  est  opposé  à  la 
loi  éternelle,  qui  e^t  Dieu.  Et  si  le  P.  Cbas- 
lel  (pourrait-on  ajouter)  parle  ici  du  précepte 
positif,  sa  proposition  n  est  pas  plus  vraie; 
car,  alors,  il  peut  y  avoir  deux  obligations 
vraiment  f^'ar^e^.  En  tout  cas,  il  est  certain 
qu'une  assertion  du  P.Chastel,  citée  plus  baut, 
aboutit  à  Terreur  du  péché  philosophique  :  si 
en  effet  Tobligation  morale  est  possible  dans 
rbypothèse  de  la  non  existence  de  Dieu,  un 
péché  contre  la  raison  est  possible  indépen- 
damment de  toute  offense  contre  Dieu.  Sans 
doute  lé  P.  Chastel  pourra  montrer  dans  ses 
livres  des  passages  offrant  un  sens  incompa- 
tible avec  cette  proposition  condamnée; 
mais  cela  vient  de  ce  que,  n'ayant  pas  mô- 
me le  mérite  d*âtre  conséquent  dans  I  er- 
reur, il  enseigne  successivement  sur  cette 
question  le  pour  et  le  contre,  ou  plutôt  ne 
formule  presque  jamais  que  des  assertions 
susceptibles  aun  double  sens,  par  suite  de 
sa  confusion  fondamentale  entre  le  précepte 

Positif,  et  la  volonté  divine  essentielle,  entre 
existence,  et  la  connaissance  de  la  loi  mo- 
rale. Aussi  G*est  une  rude  iflcbe  que  de  sui- 
vre cet  auteur  daqs  le  dédale  où  il  se  perd, 
de  le  combattre  pied  à  pied,  de  relever  tou- 
tes ses  méprises.  Nous  nous  sommes  con- 
damné une  fois  à  ce  travail;  mais  nous  ne 
voudrions  pas  le  recommencer  tous  les  jours. 
11  y  a  mille  fois  moins  de  peine,  et  en  môme 
temps  plus  de  proQt,  dans  Texposition  mé- 
thodique de  la  vraie  doctrine,  que  dans  la 
réfutation  détaillée  des  erreurs  confuses. 

L'assertion  que  répète  le  plus  souvent 
le  P.  Chastel,  h  propos  de  la  loi  morale, 
c'est  qu*il  dut  diêtinguer  entre  l'exigence  de 
la  nature  et  la  volonté  divine,  la  première 
étant  logiquement  antérieure  è  la  seconde, 
étiint  môme  antérieure  en  nous^  puisqu'elle 
est  la  raison  de  notre  soumission.  Ce  sont 
les  paroles  mômes  du  P.  Chaste! •  Or,  s'il  était 
question  ici  du  précepte  positif,  l'assertion, 
bien  qu'elle  ne  contint  pas  toute  la  vérité, 
aurait  au  moins  un  sens  irréprochable.  Mais 
on  ne  peut  l'entendre  ainsi;  car  (entre  autres 
motifs),  dans  ce  cas,  le  P.  Chastel  n'eût  pas 
eu  è  se  défendre  de  l'erreur  du  péché  philo- 
sophique, ou  ne  s'en  f&t  pas  défendu  de  la 
môme  manière.  Il  est  évident  qu'on  peut 
pécher  contre  la  volonté  essentielle  de  Dieu, 
sans  connaître  le  précepte  positif,  et  quand 
môme  ce  précepte  n  existerait  pas.  Donc,  aOir- 
mer  comme  possible  un  péché  contre  la  raison 
qui  ne  serait  pas  un  péclié  contre  le  précepte, 
ce  n'est  pas  tomber  dans  l'erreur  condamnée, 
puisqu'en  disant  cela  on  peut  affirmer  en 
môme  temps  sans  inconséquence  que  ce  pé- 
ché est  contre  la  volonté  essentielle  de  Dieu. 
Voilà  ce  qu'aurait  dit  le  P.  Chastel,  s'il  avait 
entendu  parler  seulement  du  précepte  posi- 
tif. Mais  il  dit  au  contraire,  que  la  volonté 


divine  est  ineéparable  de  l'exigence  de  là  na- 
ture {ce  qui  ne  peut  s'entendre  du  (>ré- 
cepte)  ,  et  entre  ces  deux  choses  insépara- 
bles il  imagine  une  distinction  logique, 
pour  pouvoir  en  tirer  deux  obligations,  dont 
l'une  est  pour  nous  la  raison  de  l'autre,  de 
sorte  que  l'exigence  de  la  nature  produit 
une  obligatipn  indépendamment  de  la  vo- 
lonté divine,  tandis  que  l'obligation  qui  ré- 
sulte de  la  volonté  divine  dépend  de  celle 
qui  résulte  de  l'exigence  de  la  nature.  — 
D'abord,  comme  le  montre  le  P.  Ventura,  il 
est  absurde  de  conclure,  d'une  dietinction  la- 

fique  entre  deux   choees  non    $éparée$^  h 
'existence  de  deux  obligations  oont  l'une 
est  indépendante  de  l'autre.  Donc,  en  se  bor- 
nant à  affirmer  cette  distinction  logique,  le  P. 
Chastel  abandonne  virtuellement  son  erreur 
de  l'existence  de  deux  obligations  fondées, 
l'une  sur  la  nature,  l'autre  sur  la  volonté 
divine  essentielle.  Mais  ce  n'est  pas  tout  : 
cette  distinction  logique  elle-même  est  insou- 
tenable, et  nous  n'admettons  pas  ce  qu'ac- 
corde le  P.  Ventura,  que  l'obligation  essen- 
tielle unique  peut  ôtre  eomidérie  sous  deux 
points  de  vue,  en  tant  que  fondée  sur  la  na- 
ture et  la  raison ,  et  en  tant  que  fondée  sur 
la  volonté  divine.  Le  P.  Ventura  fait  cette 
concession,  parce  qu'il  croit  la  trouver  dans 
saint  Thomas,  et  il  va  jtisqu'è  admettre  qu'on 
peut  interpréter  l'assertion  du  P.  Chastel 
dans  un  sens  qui  ne  serait  que  banal,  parce 
qu'il  consisterait  à  dire  que  l'exigence  de 
la  nature  est  à  la  volonté  divine   ce  que  la 
raison  de  la  loi  est  à  la  loi  elle  môme.  Celle 
question,  quoique  très-abstraite,   est  de  la 
plus  haute  importance.  Aussi  croyons*noas 
aevoir  nous  y  arrêter  un  instant. 

Rappelons-nous  d'abord  qu'il  s'agit  de  la 
volonté  divine  enentielle;  nous   en  avons 
pour  garant  le  P.  Chastel  lui-même  qui 
nous  parle  de  deux  obligations  distinctes  ^  et 
nonsepwréee;  or  l'obligation  qui  découle  du 
précepte  positif  est  séparée  »  comme  nous 
l'avons  vu,  de  l'obligation  fondée  sur  la  na- 
ture. Considérons  maintenant  cette  dernière 
obligation  en  elle-même,  dans  l'hypothèse 
que  la  création  n'existe  pas.  Eternellement, 
aest  une  loi,  vivante  en  Dieu,  que  la  créa- 
ture raisonnable  doit  adorer  l'Être  infini. 
Cette  loi  est  fondée  sur  la  nature  des  choses, 
et  Dieu  ne  peut  la  changer.   Mais  peut-on 
dire  que  Dieu  veut  cela  essentiellement, 
parce  que  c'est  fondé  sur  la  nature  des  cho- 
ses? Pas  le  moins  du  monde*  car  cette  nature 
immuable  des  choses  n'est  rien  autre  que 
la  volonté  essentielle  de  Dieu.  La  volonté  par 
laquelle  Dieu  porte  un  précepte  positif  tou- 
chant le  culte  divin  a  sa  raison  dans  la  vo- 
lonté par  laquelle  Dieu  veut  nécessairement 
que  toute  créature  l'adore;  niais  cette  se- 
conde volonté  elle-même,  qui  n'a  rien  de  li- 
bre, qui  n'est  autre  que  la  nécessité  de  vou- 
loir ainsi,  se  confond  évidemment  non-seu- 
lement avec  l'essence  divine»  mais  avec  celte 
essence,  considérée  comme  règle  de  la  na- 
ture des  choses.  Il  n'y  a  donc  pas  même  lieu 
h  une  distinction  logique  entre   la  volonté 
essentielle  et  la  nature  des  choses,  puisque 
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ce  sont  den  manières  d*eTprimerIe  môme 
ispect  de  l'essence  difine.  Cette  essence 
peut  ttre  distinguée  logiquement  en  plu- 
Mears  aspects*  mais  aucun  de  ces  aspects 
ne  peut  admettre  une  subdivision ,  même 
logique.  Je  reconnais  pleinement  que  Ton 
iieut  distinguer  entre  la  loi  et  la  raison  de 
la  loi;  mais  cette  distinction  très-fondée  ne 
cadre  nullement  arec  celle  que  le  P.  Chasiel 
imagine  entre  l'exigence  de  la  nature  et  la 
volonté  dÎTine  essentielle  :  car  aucune  de 
ces  (Jeux  expressions  ne  désigne  la  loi  elle- 
même,  considérée  dans  son  entité,  dans  sa 
formule;  tandis  que  toutes  les  deux  dési- 
gnent la  nécessité  qui,  en  Dieu,  est  la  raison 
(le  cette  loi.  Quant  è  saint  Thomas,  il  ne  dis- 
tingue pas  entre  le  péché  considéré  comme 
opposé  k  la  nature  des  choses,  et  le  péché 
considéré  comme  opposé  k  la  volonté  divine 
essentielle;  il  dit  même  clairement  que  cette 
nature  et  cette  volonté  ne  sont  qu'un  seul  et 
otoe  aspect  de  l'essence  divine,  nesontque 
là  loi  étemelle  :  il  distingue  uniquement  en- 
trecelte loi  éternelle,  ou  cette  volonté  essen- 
tielle, ou  celte  nature  des  choses,  comme  on 
voudra,  et  ce  qui  peut  en  être  connu  par  les 
lumières  de  la  raison.  Concluons  donc  qu'il 
D*y  a  aucune  distinction  entre  la  nature  des 
choses  et  la  volonté  essentielle;  on  arrive 
ainsi,  plus  clairement  et  plus  directement 
que  par  la  méthode  du  P.  Ventura,  k  prouver 
(ju'il  n*y  a  pas  là  deux  obligations.  Bn  Dieu» 
1  exigence  de  la  nature  et  la  volonté  essen- 
tielle sont  la  raison  iinifue ,  le  fondement 
de  la  loi  morale  ;  et  en  nous,  (lar  conséquent, 
la  lumière  natarelle,  par  laauelle  nous  dis- 
(iogooâs  le  bien  du  mal,  découle  de  la  vo- 
Ipoté  essentielle  de  Dieu,  en  découlant  de 
Teiigeoce  de  la  nature;  par  conséquent, 
leiigence  de  la  nature  n'est  pas  la  raison  de 
noire  soumission  à  la  volonté  essentielle;  mais 
cette  volonté,  at^olument  identique  à  cette 
nature,  est  la  source  de  la  lumière  UAturelle, 
qn*oa  peut  appeler  la  ration  antérieure  de 
notre  soumission  aux  préceptes  |K>sitifiii. 

Voici  donc  le  raisonnement  qu'avait  k  faire 
le  P.  Ventura  :  De  deux  choses  Tune  :  ou  le 
P.  Cbastel,  dans  les  passaees  cités,  parle  de 
h  volonté  divine  essentielle,  ou  il  parle  du 
prioepte  positif.  Dans  le  premier  cas,  il  a 
raison  de  dire  inséparables  la  loi  divine  et 
leiigence  de  la  nature,  et  il  rejette  ici  Ter- 
reur du  péché  philosophique;  mais  il  a  tort 
(i*affinner  Texislence  de  deux  obligations. 
dont  Tune  est  antérieure  k  l'autre,  puisqu'il 
ne  |)eut  y  avoir  ici,  même  logiquement,  ni 
sotériorité,  ni  distinction.  Dans  le  second 
c^S  le  P.  Chasiel  a  raison  d'affirmer  la  dis- 
tinrtion  et  l'antériorité;  mais  il  a  tort  de  nier 
is  féparation^  et  de  plus  il  a  tort  de  voir  dans 
^le  négation  le  moven  de  se  disculper  de 
l'erreur  du  péché  philosophique. 

Au  P.  Cha.stel,  qui  cherche  dans  la  fou^- 
fren^  une  sanction  en  dehors  de  la  volonté 
«^^ntielle  de  Dieu,  sous  prétexte  que  tout 
^e  fttf  va  contre  sa  nature  doit  trouver  la 
dcirmclion,  le  P.  Ventura  répond  que  la 
»ttjffaii€e  donnée  comme  sanction  est  im- 
■Hjrale,  et  équivaut  au  système  qui  donne  k 


la  vie  la  jouissance  pour  but.  Cette  réponse  ne 
nous  {tarait  pas  concluante,  car  le  châtiment^ 
même  fulminé  par  Dieu,  est  encore  une 
souffrance.  11  vaut  mieux  dire  au  P.  Chasiel 
.que  cette  sanction  rationnelle  qu'il  tire  de  la 
nature  des  choses,  n'est  autre,  en  ce  qu'elle  a 
de  vrai,  que  la  volonté  essentielle  de  Dieu, 
et  qu'il  s'abuse  en  crovant  constituer  cette 
sanction  sans  la  volonté  essentielle,  volonté 
qu*il  ramène  en  réalité  sous  un  autre  nom. 

A  la  p.  100,  après  avoir  exposé,  d'une  ma- 
nière satisfaisante*  la  vraie  doctrine  sur  la 
source  de  la  moralité,  le  P.  Ventura  narait 
appliquer  l'expression  de  création  k  re][is- 
tence  des  vérités  absolues  en  Dieu,  ce  oui 
n'a  pas  t)esoin  de  réfutation.  Il  répondra 
peut-être  que  cette  expression  ne  s'applique 
pas  k  l'origine  de  la  vérité,  mais  k  l'origine 
des  cAofef .  Nous  lui  reprocherons  alors  non 
plus  une  impropriété  d  expression  dans  l'or- 
dre métaphysique,  mais  un  défaut  de  préci- 
sion ;  car  il  ne  s'agit  nullement,  k  l'endroit 
incriminé,  du  passage  de  la  possibilité  à 
l'existence;  il  s'agit  uniquement  de  la  source 
primitive  des  vérités  morales. 

Le  P.  Ventura  combat  avec  raison  plusieurs 
philosophes  catholiques  qui  parlent  de  la 
loi  naturelle  k  peu  près  comme  le  P.Chastel. 
Cependant,  ce  qu'il  cite  de  M.  Maret  ne  con- 
tient pas  la  même  erreur.  H.  Maret  dit  seu- 
lement que  la  conscience  rend  témoignage  à 
la  vérité  de  la  loi  morale;  dn  moins  on  peut 
l'expliqnerencesens.Nous  IrouvonsM.  Maret 
moins  exact  quand  il  dit  que  Dieu  réalise, 
dans  l'infini  de  l'espace  et  du  temps,  tous 

les   mondes  possibles D'abord,   il   est 

impossible  que  Dieu  réalise  tous  les  possi- 
bles, puisqu'il  est  de  l'essence  d'un  être 
fini  qu  on  puisse  toujours  lui  aiouter  quel- 
que chose.  De  plus,  cette  hypothèse  ne  pré- 
vient pas  les  inconvénients  aun  choix  divin 
entre  les  possibles;  car  supposez  que  dans 
le  fait.  Dieu  manifeste  tout  ce  gui  peut  être 
manifesté^  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il 
aurait  pu  faire  autrement;  or  c'est  cette 
liberté  divine  de  choisir  un  monde  entre 
mille,  et  non  pas  le  choix  lui-même,  qui 
offre  des  difficultés  aux  yeux  de  certains 
philosophes.  Aussi  M.  de  Lamennais,  dans 
son  Esquisse  f  enseigne- t-il  que  Dieu  ne 
l>ouvait  faire  autrement  que  de  manifester 
tout  ce  qui  est  en  lui. 

in.  Le  deuxième  chapitre  du  volume  que 
nous  examinons  se  termine  par  un  dilemme 
que  nous  avons  déjk  implicitement  réfuté. 
Le  P.  Ventura  dit  aux  semi-rationalistes  :  Ou 
vous  donnez  à  la  raison  isolée  le  pouvoir 
de  s'élever  k  la  connaissance  de  Dieu,  ou 
vous  ne  donnez  ce  pouvoir  q[u'k  la  raison 
développée  et  initiée  aux  traditions  et  aux 
croyances  de  l'humanité;  dans  le  premier 
cas,  vous  êtes  rationalistes  absolus;  dans  le 
second,  vous  êtes  traditionalistes  ;  donc  vous 
cherchez  en  vain  un  milieu  entre  ces  deux 
partis.  Il  n'est  personne  qui  ne  voie  au  pre- 
mier coup  d'œil  combien  tout  cela  est  peu 
solide,  car  on  peut,  sans  être  rationaliste  ab- 
solu, donner  k  la  raison  isolée  le  pouvoir  de 
s'élever  k  la  connaissance  de  Dieu.  Ainsi  il 
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ne  faot  pas  nier  que  le  seroi-rationalisme 
soit  dans  le  milieu  entre  le  ralionaiisme 
absolu,  et  Tcxcès  traditionaliste  qui  n'ac- 
corde le  pouvoir  de  connaître  Dieu  qu'à  la  rai* 
son  initiée  aux  croyancee.  Il  vaut  bien  mieux 
répondre  au  semi-rationalisme  qu'il  n'est 
pas  seul  dans  ce  milieu,  et  qu'ainsi  cette 
position  ne  prouve  rien  en  sa  laveur.  Ceux 

3ui  font  de  renseignement  une  simple  con- 
ition  de  la  connaissance  »  sont  aussi  dans 
ce  môme  milieu  :  ils  combattent  le  semi- 
rationalisme,  et  ils  sont,  comme  lui,  entre 
les  rationalistes  et  les  traditionalistes;  il 
y  a  plus  :  ils  sont  dans  le  milieu  entre  ces 
derniers  et  les  semi-rationalistes  eux-mêmes. 
Le  P.  Venlura  ajoute  :  Ou  lee  vérités  que 
Vhomme  peut  découvrir  par  $a  raieon  iiolée 
iui  suffisent^  ou  ellee  ne  lui  suf/ieent  pae. 
Ùane  le  premier  cae^  la  révélation  n'eet  qu  une 
super fluiié:,f..  dans  te  second  caSf  la  puis^ 
sance  de  la  raison  n'est  aucune  plaisanterie» 
Ici  il  n'jr  a  pas  moyen  (réchapper  à  la  fois 
aux  deux  alternatives;  mais  les  conséquences 
ne  sont  pas  rigoureusement  déduites.  Quand 
lés  semi-rationalistes  soutiendraient  la  pre- 
mière alternative  (ce  qui  n'est  pas),  on  ne 
)iourrait  conclure  contre  eux  de  la  non  néces- 
sité à  l'inutilité  ;  et  s'ils  soutiennent  de  fait  la 
seconde  alternative,  ils  ne  sont  pas  les  seuls 
h  reconnaître  dans  la  raison  une  puissance 

Îilus  ou  moins  bornée:  le  P.  Ventura  en  est 
^,  comme  le  P.  Cbastel,  et  comme  nous,  qui 
nous  plaçons  entre  eux  deux. 

Le  troisième  chapitre  du  P.  Ventura  est 
destiné  à  prouver  qqe  le  semi-rationalisme 
est  logiquement  absurde.  Le  moyen  qu'il 
emploie  pour  atteindre  ce  but,  c'est  l'exposi- 
tion de  sa  propre  théorie,  dont  npus  avons 
parlé  plus  haut,  et  sur  laquelle  nous  n'avons 
pas  à  revenir.  11  tâche  ensuite  de  prouver 
que  le  système  des  idées  innées  fait  TAme 
)iassive,  et  quon  ne  peut  être  certain  de 
rien  avant  de  croire  à  la  véracité  divine;  mai4s 
tout  cela  ne  prouve  pas  que  le  semi-rationa- 
lisme est  absurde  ;  ei  de  plus,  le  P.  Ventura 
a  également  tort  de  chicaner  Descartes  sur 
les  idées  innées,  et  de  lui  emprunter  son 
cercle  vicieux  sur  la  véracité  divine. 

Le  chapitre  quatrième  est  intitulé  ainsi  : 
Les  principaux  passages  de  VEcriture  et 
des  Pires  que  le  semi^rationalisme  oppose 
au  traditionalisme.  Le  semi^rationalisme  est 
grossièrement  obtus.  Ce  titre  pittoresque 
n  empêche  pas  que  le  chapitre  lui- môme  ne 
soit  tort  sérieux.  C'est  un  des  meilleurs  de 
l'ouvrage.  Quatre  arguments  des  rationa- 
listes, basés  sur  deux  phrases  de  saint  Paul  et 
sur  deux  passages  de  saint  Thomas,  y  sont 
réfutés  péremptoirement,  dans  le  môme  sens 
qu'ils  le  sont  dans  notre  Essai;  mais  le 
P.  Ventura,  au  lieu  de  se  borner  à  prouver 
que  ces  quatre  textes  ne  prouvent  pas  la 
thèse  semi-rationaliste,  tAcbe  d'en  tirer  une 
preuve  pour  son  propre  système  ;  et  comme 
il  échoue  dans  cette  démonstration  réelle- 
ment impossible,  la  faiblesse  de  cette  partie 
positive  de  son  argumentation  fait  tort  à  la 
partie  négative,  si  solide  en  elle-même. 
Ainsi  le  P.  Ventura  montre  sans  peine  qu'en 


disant  :  InvisibUia  cntm,  etc.  (Bom.  i ,  30) , 
saint  Paul  parle  d'hommes  élevés  dans  la 
société,  qui  acquièrent  parle  raisonnement 
une  connaissance  scientifique  de  Dieu;  que, 
par  conséquent,  il  ne  s'agit  pas,  dans  ce 
texte,  de  la  première  connaissance  de  Dieu; 
autrement^  il  faudrait  dire  que,  selon  saint 
Paul,  le  ^nre  humain  n'a  eu  aucune  idée 
de  Dieu  avant  d'avoir  raisonné.  Malheureu- 
sement, le  P.  Ventura  ajoute  :  Le  passage  de 
saint  Paul...  confirme  la  doctrine  traditionu'^ 
liste  au  tieu  de  f ébranler.  Car^  dtms  ce  pas-- 
sage ,  saint  Paui  a  affirmé  d'abord  qu'm^re 
la  révélation  générale  et  traditionnelle  de 
Dieu^  qui  est  te  partage  de  tout  le  monde^ 
Dieu  avaii  accordé  aux  anciens  philosophes^ 
étudiant  la  création  et  ses  csuvres^  une  révéla- 
tion «  rationnelle.  »  Ceci  est  vraiment  tropfort. 
On  peut  dire,  si  Ton  yeut,  que  saint  Paul  dis- 
tingue deux  sortes  de  connaissances  de  Dieu 
{Quodnotum  est...  mamfestum est  [Rom.  i, 
19  ]  );  mais  il  n'affirme  rien  sur  l'origine  de 
la  première  connaissance,  celle  qui  précède 
le  raisonnement.  Le  P.  Ventura,  en  cherchant 
là  un  argument,  ne  se  trompe  pas  moins  c^ue 
ses  adversaires  semi-ralionalistes.  Loin  d  af- 
firmer sur  l'origine  des  connaissances  le  sys- 
tème traditionaliste  qui  fait  tout  venir  du 
dehors ,  saint  Paul  n'affirme  pas  môme  ce 
qui  est  la  vérité  sur  cette  Question  philoso- 
phique, ce  qui  tient  le  milieu  entre  semi- 
rationalisme  ettraditionalismo,  savoir,  la  né- 
cessité de  l'enseignement  comme  condition. 

Vient  en  second  lieu  le  texte  :  Génies  qum 
legem  non  habent.  {Rom.  ii,  14..)  Le  P.  Ven- 
tura a  raison  de  dire  qu'on  ne  peut  en  con- 
clure la*  possibilité  de  connaître  la  loi  natu- 
relle sans  l'enseignement;  mais  il  met  dans 
la  bouche  de  saint  Paul  un  discours  où  est 
affirmée  la  nécessité  de  cet  enseignement,  ce 
qui  est  injustifiable  ;  et  de  plus  il  reproche  à 
tort  k  ses  adversaires  de  tomber  dans  le  f)éla- 
gianiame ,  en  admettant  que  les  gentils  aient 
pu  être  justifiés  sans  I&  grâce;  car,  môme  en 
appliquant  ce  texte  aux  gentils  non  chré- 
tiens, on  n'est  pas  obligé  de  leur  refuser  la 
grflce,  à  laquelle  les  inndiles  mêmes  ont  part^ 
est-il  dit  un  peu  plus  loin  (p.  164). 

IV.  Ld  troisième  texte  est  celui  où  saint 
Thomas  dit  :  St  un  homme  élevé  dans  les  bois 
ou  parmi  les  loups  ^  suit  la  raison  neUurelle 
dasks  le  désir  du  bien  et  dans  la  fuùe  du  mal... 
ce  qui  semble  supposer  qu'un  homme  entiè- 
rement isolé  peut  connaître  la  loi  naturelle. 
Hais  le  P.  Ventura  fait  remarquer  avec  raison 
qu'un  enfant  abandonné  dès  ses  premiers 
jours  ne  vivrait  pas;  que  l'objection  à  la- 
quelle répond  saint  Thomas  suppose  donc 
un  enfant  isolé  de  la  société,  après  y  avoir 
assez  grandi  pour  pouvoir  se  conserver;  que 
d'ailleurs  saint  Thomas,  en  raisonnant  dans 
rhypothèse  de  l'objection,  n'admet  pas  néces- 
sairement cette  hypothèse,  qui  n'est  donnée 
qu'en  passant,  et  comme  un  exemple  de 
ceux  qui  sont  dans  l'ignorance  invincible 
des  vérités  surnatureUes.  Le  P.  Ventura 
lyoute  en  note  que  les  organes  de  la  parole 
ne  peuvent  que  dani^  l'enfance  se  plier  aux 
indexions  du  langage»  ce  qui  est  vue  forto 
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preuve  contre  la  possibilité  de  rinfentioD 
d*QDe  langue,  et  ce  qui  eiptique  commenti 
psrfDÎ  les  séquestrés,  quelques-uns  seule- 
ment ont  pu  être  instruits  :  c'est  qu'ils 
iTsient  joui  plus  longtemps  que  les  autres 
des  soins  deleur  famille.  Voilà  ce  que  répond 
le  P.  Ventura.  Ajoutons  deux  mots.  Un  en-» 
fanl  peut  être  séquestré  avant  d'avoir  reçu 
un  enseignement  suiBsant  pour  connaître  la 
loi  naturelle,  ou  après  avoir  reçu  cet  ensei- 
gnement. L'hypothèse  dans  laquelle  raisonne 
saint  Thomas  ne  s'applique  qu'à  ce  dernier 
ras;  car  il  ne  dit  pas  que  tous  les  séquestres 
connaissent  la  loi  naturelle  ;  l'expression  dont 
il  se  sert  revient  à  ceci  :  Si,  parmi  les  sé- 
questrés, il  s'en  trouve  gui  suivent  la  lumière 

naturelle etc.  «  Si  aliquis,  taliter  nutritus, 

ductum  naturalis  rationis  «efuerefur...;»  ce 
qoi,  loin  d'affirmer  la  connaissance  de  la  loi 
naturelle  pour  tous  les  séquestrés,  ne  l'af- 
firme  pas  même  pour  quelques-uns. 

Après  avoir  proclamé  de  nouveau  la  né- 
cessité de  l'enseignement  pour  que  la  raison, 
ayant  déjà  les  idées  générales  des  objets 
sensibles,  êoupçonne  Vexiitence  des  choses 
intellectuelles»  le  P.  Ventura  passe  au  qua- 
trième texte,  qui  est  celui  dans  lequel  saint 
Thomas  prouve  la  nécessité  de  la  révélation 
par  la  dt7/lcii/// que  la  raison,  laissée  à  elle- 
même,  éprouverait  pour  acquérir  une  con- 
naissance suffisante  de  Dieu.  Le  P.  Ventura 
montre  fort  bien  que  saint  Thomas  parle  ici 
de  l'homme  social,  de  l'homme  ayant  une 
notion  quelconque  de  Dieu;  et  que,  par 
conséquent,  ce  qui  peut,  selon  saint  Tho- 
mas, être  acquis,  quoique  difficilement,  par 
la  raison  seule,  ce  n'est  pas  cette  notion 
primitive.  £n  lisant  cette  belle  discussion, 
nous  nous  disions  :  Le  P.  Ventura  reconnaît 
enfin  qu'il  a  mal  interprété  ce  texte  dans 
ses  conférences.  Là  il  l'a  appliqué  à  l'impos- 
sibilité pour  la  raison  de  trouver  seule  la 
première  connaissance  de  Dieu;  en  quoi  il 
commettait  une  méprise  analogue  à  celle  des 
semi-rationalistes,  essayant  de  prouver  pré- 
cisément le  contraire  par  le  même  texte.  Car 
la  connaissance  dont  saint  Thomas  suppose 
la  possibilité,  et  celle  dont  il  affirme  la  diffi- 
culté sont  une  seule  et  môme  connaissance. 
Si  donc  les  semi-rationalistes  ont  tort  d'ap- 
pliquer, à  la  première  notion  de  Dieu,  la 
potaièffcV  par  la  raison  seule,  le  P.  Ventura 
s  tort  d'appliquer  à  cette  même  notion  la  di/- 
fcuUé^  difficulté  qu*il  confond  avec  Timpos- 
tibilité.  Mais  aujourd'hui   le   P.   Ventura 
reconnaît  que  saint  Thomas  ne  déclare  dif- 
&ile  que  la  démonstration ,  ou  la  conserva- 
tion, ou  la  connaissance  sufJUanie  des  véri- 
Irréligieuses. -^  Voilà  ce  que  nous  nous 
disions  avec  joie,  Iorsqu*en   tournant  un 

<57)  Noua  afoos  montré  aiNeurs  que  cet  argu- 
neal  de  aiiat  Thomas  ne  renverse  pas  la  principale 
asuTtion  des  semi-raiionalisles  sur  la  possibilité 
logique  d*un  développement  spoiiiaiié  pour  la  raison 
iftculie,  ei  que  cei  argument  ne  suppose  pas  non 
pies  la  vériié  de  cette  même  asseï  Uon,  rar  il  ae 
apporte  à  une  qoesiioii  diflérenie.  Saint  Tbomss 
diiiltteles  tériiéa  naturelles  doivent  être  promut- 
Vices  de  la  même  manière  que  les  vérités  sema- 


feuillet  nous  avons  reconnu  tristement  que 
le  P.  Ventura  Qnit  par  se  rapprocher  de  ses 
anciens  errements,  et  semble  encore  vouloir 

[trouver  par  Targument  de  saint  Thomas 
'impossibilité  physique  de  la  première  no- 
tion de  Dieu  pour  la  raison  isolée,  impossi- 
bilité qui  ne  peut  se  prouver  que  par  Tel- 
périence.  11  nous  dit,  en  effet,  qu'une  con« 
naissance  comme  celle  que  saint  Thomas 
accorde  à  la  raison  livrée  à  elle-même  n'en 
est  pas  une';  que  connaître  une  vérité  ainsi, 
c'est  ne  pas  la  connaître  du  tout  ;  qu'ainsi, 
de  l'aveu  de  saint  Thomas,  le  monde  aurait 
compléiement  ignoré^  sans  la  révélation,  les 
vérités  les  plus  accessibles  à  la  raison.  Et, 
un  peu  plus  haut,  le  P.  Ventura  nous  disait 
que  saint  Thomas,  en  décrivant  ce  qui  arri* 
verait  sans  la  révélation,  supposait  1  homme 
avant  une  notion  quelconque  de  Dieul 
Notion  nécessaire,  ajoutait-il,  pour  arriver 
à  cette  connaissance  rationnelle  imparfaite, 

au'il  déclare  plus  loin  équivalente  à  zéro I 
in  dira  peut-être  que  tout  cela  peut  s'inter- 
préter dans  le  sens  de  l'impossibilité  de 
conserver  sans  la  révélation  cette  notion  de 
Dieu  que  nous  trouvons  dans  la  société.  Ce 
serait  une  nouvelle  exagération;  ce  serait 
contester  ce  qu'accorde  saint  Thomas;  car 
pour  que  ia  raison  puisse  sans  révélation 
démontrer  Dieu,  quoique  avec  peine,  il  faut 
à  plus  forte  raison  qu'elle  puisse  en  conser* 
ver  l'idée.  Mais  on  ne  peut  pas  interprêter 
ainsi  les  dernières  réflexions  du  P.  Ventura; 
sa  pensée,  qu'il  s'en  rende  compte  ou  non, 
est  vraiment  que  l'argument  de  saint  Thomas 
prouve  l'impossibilité  pour  la  raison  inculte 
d'acquérir  la  première  connaissance  de  Dieu  ; 
car  il  trouTO  cet  argument  écraeant  pour  le 
semi-rationalisme,  lequel  consiste  précisé- 
ment dans  la  négation  de  cette  impossibi- 
lité (37). 

V.  Le  chapitre  cinquième  est  destiné  à 
prouver  que  le  semi-rationalisme  est  histo- 
riquement faux.  Ce  chapitre  est  fort  long, 
et  par  moments  assez  spirituel.  L'auteur  y 
insiste  sur  les  erreurs  des  philosophes  an- 
ciens et  oKHlernes.  Il  va  trop  loin  en  affir- 
mant qu'ils  n'ont  jamais  découvert  une  seule 
vériié.  Pour  démontrer  une  vérité,  les  an- 
ciens philosophes  avaient  souvent  à  décou- 
vrir des  aperçus,  des  rapprochements  nou- 
veaux; d'ailleurs  ils  pouvaient,  par  la  dé^ 
duction,  agrandir  le  cercle  de  leurs  connais- 
sances. Le  P.  Ventura  rejette  aussi  à  tort  la 
distinction  entre  la  puissance  logique  et  la 
puissance  historique  de  la  raison.  Due  dis- 
tinction analogue  est  admise  en  théologie  à 
propos  de  la  grâce.  Enfin,  disons  que  tout 
ce  chapitre,  quoique  intéressant,  et  vrai  en 
grande  partie,  est  en  dehors  de  la  question 

turelles  (pet  modum  /iiet).  Il  parle  donc  de  la  révé- 
laiioa  dont  le  genre  humain,  tel  qu*il  est,  avec  sa 
faiblesse,  maïs  aussi  avec  sa  civilisation,  a  besoin» 

Îiour  connaître  suffisamment  Dieu  et  la  loi  morale. 
I  ne  8*agit  donc  pas  ici  de  la  première  eonnwuanee 
des  vérités  métaphysiques,  et  par  conséquent  il  ito 
s'agit  pas  de  ce  que  pourrait  ou  ne  pourraii  pas  une 
raibon  inculte,  ou  même  une  raison  cultivée  qui 
ignorerait  toutes  les  vérités  religieuses  et  morales* 
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Î»rincipale  débattue  avec  tes  semi-rationa- 
istes;  car  ces  derniers  admettent,  à  peu  de 
chose  près,  ies  faits  consignés  ici,  et  ils 
peuvent  les  admettre  sans  être  obligés  par  la 
logique  de  renoncer  à  la  puissance  aosolue 
qu'ils  attribuent  à  la  raison  inculte. 

Le  cbanitre  sixième  est  intitulé  :  Aceuêa» 
iionsqueles  iemi-rcUionaliites  formen^eonîr9 
lt$  iraditionaliites.  Le  semi-rcUionaliême  est 
êouverainement  injuste.  Dans  les  deux  pre- 
miers paragraphes,  le  P.  Ventura  range, 
parmi  les  accusations  injustes,  celle  d*a?oir 
dit  que  les  mots  sont  nécessaires  pour  pen- 
ser. Il  a  raison  en  ce  qui  le  concerne;  mais 
il  devrait  se  souvenir  que  son  opinion  sur 
ce  point  n'est  pas  celle  de  tous  les  écrivains 
attaqués  par  les  somi-rationalistes.  Dans  les 
cinq  paragraphes  suivants  dominent  trois 
idées,  répétées  plusieurs  fois  sous  diverses 
formes  :  d*abord  (3'  et  5*  accusations),  le  P. 
Ventura  montre  fort  bien  que  l'on  peut  sou- 
tenir la  nécessité  de  l'enseignement  sans 
admettre  que  la  foi  surnaturelle  et  la  révéla- 
lion  surnaturelle  doivent  précéder  la  raison; 
ensuite  (V  et  6*  accusations),  il  tAche  d'éta- 
blir, par  les  aveux  de  ses  adversaires,  Tim- 
possibilité  pour  la  raison  de  passer  toute 
seule  des  idées  générales  du  monde  sensible 
è  la  première  connaissance  du  monde  spiri- 
tuel :  seulement  il  confond  de  nouveau  la 
firande  difficulté,  admise  par  sesadversaires» 
êmm  riiD|ioasibiiité  physique  qu'il  sonlieni 
lui-orftte;  en&a  il  prouve  tri»-bien  qu^on 
peut  donner  &  renseignement  humain  le 
nom  de  révélation  naturelle,  sans  être  con- 
duit à  l'erreur  du  fidéisme.  La  septième  accu- 
aation,  rejetée  par  le  P.  Ventura,  est  celle- 
ci  :  Le  traditionalisme  a  déjà  été  condamné 
par  le  concile  d'Amiens.  Il  n'a  pas  de  peine 
a  montrer  combien  il  est  faux  que  ce  con- 
cile ait  rejeté  la  nécessité  de  l'enseignement 
pour  la  formation  de  la  raison;  mais  il  va 
trop  loin  en  disant  que  le  concile  proclame 
cette  nécessité,  et  frappe  le  semi-rationa- 
lisme. Recommander  d  une  manière  impli- 
cite n'est  pas  proclamer.  D'ailleurs  le  P.  Ven- 
tura renouvelle  ici  sa  méprise  sur  la  portée 
de  l'argument  de  saint  Thomas,  poussé  qu'il 
est  par  le  désir  de  trouver  des  preuves  pour 
sa  thèse  dans  les  moindres  paroles  du  con- 
cile. Peine  superflue  1  car  une  seule  preuve 
solide  vaut  mieux  que  vingt  contestables; 
et,  sans  rien  exagérer,  on  peut  prouver, 
comme  nous  l'avons  fait  à  la  fin  de  notre 
Essaif  non-seulement  que  le  concile  d'A- 
miens ne  condamne  pas  la  nécessité  de  l'en- 
seignement, mais  même  qu*il  est  favorable 
à  cette  opinion. 

Le  P.  Ventura  prouve  ensuite  que  cette 
même  opinion  n'est  nullement  atteinte  par 
les  quatre  propositions  envovées  de  Rome  et 
proposées  a  la  signature  de  M.  Bonoetty. 

La  neuvième  accusation  combattue  par 
l'auteur  est  celle-ci  :  Le  traditionalisme  dé- 
grade et  anéantit  la  raison.  11  prouve  que 
son  système  ne  la  mérite  pas;  en  effet,  il 
mériterait  plutôt  le  reproche  contraire,  puis- 


qu'il accorde  k  la  raison  la  puissance,  inintel-* 
ligible  d'ailleurs,  de  produire  la  vérité, 
comme  Dieu  produit  son  Verbe.  Seulement 
ce  n'est  pas  là  ce  qu'entendent,  par  tradiUo- 
nalismet  ses  adversaires;  et  dans  le  sens  réel 
de  ce  mot,  comme  nous  l'avons  dit  souvent, 
Taccusation  est  fondée  (38).  Si  la  simple  né- 
cessité de  l'enseignement,  comme  condition 
plus  ou  moins  nécessaire  selon  les  circons- 
tances, ne  dégrade  pas  la  raison,  il  n'en  est 
pas  de  même  de  i^extériorisme,  qui  nie  le 
rapport  intime  de  l'esprit  avec  la  vérité. 

La  dixième  accusation,  ainsi  formulée  : 
Le  tradUionalisme  renverse  la  religion  par 
sa  base^  est  sans  doute  injuste,  s'il  s'agit  du 
traditionalisme  du  P.  Ventura,  lequel,  bien 
qu'erroné,  est  moins  funeste  que  le  traditio- 
nalisme absolu.  Mais,  quoique  le  P.  Ventura 
soit  dans  le  vrai  quand  il  affirme  que  son 
système  ne  renverse  pas  la  religion  par  la 
ftote,  il  se  trompe  quand  il  prétend  que  ce 
système  conduit  logiquement  au  catholi- 
cisme, et  réciproquement.  Si  le  catholicisme 
suppose  le  fait  de  la  révélation  primitive,  il 
n'en  suppose  pas  la  nécessité  absolue  pour 
que  Thomme  connaisse  le  monde  spirituel  : 
et  cette  prétendue  nécessité  absolue  n'a  pas 
davantage,  pour  conséooence,  la  vérité  du 
catholicisme,  puisque,  fût-elle  admise,  elle 
ne  s'appliquerait  qu'k  une  révélation  natu- 
relle clans  son  objet.  Après  avoir  répété  que 
l'homne  ne  penl  savoir  Uut  juste  sur  le 
monde  spirituel  et  moral  ime  ce  qiMi  lui  en 
apprend  la  tradition,  saut  à  s'en  rendre 
compte  ensuite  par  le  raisonnement  (p.  3%2}, 
le  P.  Ventura,  dans  le  désir  de  montrer 
(p.  3tô)  que  cette  thèse  affermit  les  bases  de 
la  religion,  est  entraîné  en  plein  dans  le 
système  de  M.  de  Lamennais,  et  il  place  dans 
le  témoignage  du  genre  humain  le  critérium 
de  la  raison.  On  peut,  dit-il,  prouver  la  di- 
vinité de  l'Eglise  par  les  motifs  de  crédibilité; 
mais  il  faut  d'abord  établir  la  compétence 
de  la  raison,  ce  qu'on  ne  peut  faire  sans 
croire  que  Dieu  existe  et  qu'il  est  le  créa- 
teur de  l'homme  :  Or  sur  quoi  l'homme  se 
fonderait^  pour  admettre  ces  vérités  for- 
mant  la  base  de  sa  raison^  les  litres  de  sa 
compétence  et  de  son  aptitude  pour  la  dé- 
monstration  de  la  vérité^  et  qui  doivent  pré' 
céder  tout  raisonnement^  à  moins  qu'il  ne  les 
admette  sur  le  témoignage  de  la  tradition 
(p.  3^5)?...  Les  arguments  tirés  de  la  raison 
n*ont  de  valeur  qu*auta$U  ou*on  croit  à  la 
compétence  de  la  raison  sur  la  foi  universelle 
et  constante  de  l'humanité^  comme  les  preuves 
fondées  sur  la  Bible  n'ont  de  forée  qu'autant 
quon  croit  à  l'authenticité  et  à  la  divinité 
die  la  Bible  sur  la  foi  universelle  et  constante 
de  rEglise.  Le  P.  Ventura  poursuit  longue- 
ment ce  dernier  rapprochement,  ne  s'aper- 
cevant  pas  qu'il  est  radicalement  faux;  car 
si  notre  foi  a  l'Eglise  est  le  motif  (et  non  le 
fondement)  de  notre  foi  en  l'inspiration  des 
Livres  saints  (je  ne  dis  pas  en  leur  au- 
thenticité)^  le  fait  de  crovance  qui  intervient 
dans  le  développement  de  la  raison  n'est  i  as 


<38)  Relativement  au  iraditionalisme  absolu. 
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le  moins  da  monde  le  motif  de  la  certitude 
rationnelle.  Le  P.  Ventura  nous  dît  que  ce 
serait  un  cercle  ticieux  de  youloir  prouver 
la  compétence  de  la  raison  par  la  raison;  et 
il  ne  remarque  pas  qu'il  tombe  lui-même 
dans  le  cercle  vicieux  reproché  à  Lamennais, 
car  il  fait  reposer  la  raison  sur  le  témoi- 
gnage de  rhumanitéy  lequel,  de  son  cdté»  ne 
peut  reposer  que  sur  la  raison  :  comment,  en 
effet,  puis-je  savoir  s'il  y  a  un  çenre  hu- 
roain,  et  si  le  genre  humain  me  dit  telle  ou 
telle  chose,  à  moins  que  je  ne  sois  déjà  ca- 
pable de  certitude?  Le  seul  moyeu  d'éviter 
ce  cercle  yicieux  est  évidemment  de  prendre 
la  raison  comme  point  de  départ  dans  Tordre 
uaturel;  le  P.  Ventura  a  sans  doute  le  droit 
de  dire  que,  si  la  raison  précède  Tacte  sur- 
naturel de  foi  dans  la  formation  du  Chré- 
tien, il  y  a  une  pn  wUurtUt  qui  précède  le 
développement  complet  de  la  raison;  mais 
celle  foi  naturel  le,  envisagée  comme  croyance 
au  témoignage,  n*est  qu'une  condition,  ou 
plutôt  un  phénomène  du  développement  in- 
tellectuel; elle  n'empêche  pas  que  le  vrai 
fondement  de  la  certitude  ne  soit  unique- 
ment la  lumière  intérieure  de  la  raison. 

La  onzième  et  dernière  accusation  reietée 
par  le  P.  Ventura  est  celle-ci  :  Lt  tradxtio* 
natitme  e$t  dan$  une  fausse  position  vis-à-vis 
du  rationalisme^  et  ne  produit  aucun  bien.  Ici, 
nous  devons  le  dire,  il  échoue  complète- 
ment. 11  énumère  les  services  rendus  à  r£- 
glise  par  quelques  iratiitionalistes.  Cela  ne 
prouve  nullement  que  le  traditionalisme  lui- 
môme  ait  été  utile;  et  puisque  le  traditiona- 
lisme, ménne  modéré,  est  une  erreur,  il  n'a 
pu  être  utile  que  dans  la  mesure  où  le  peu- 
vent être  les  erreurs.  D'ailleurs  plusieurs 
des  écrivains  dont  parle  ici  le  P.  Ventura  ne 
méritent  pas  le  nom  de  traditionalistes, 
poisau'ils  n'ont  jamais  affirmé  la  nécessité 
absolue  de  la  révélation  pour  une  raison  dé- 
veloppée. Mais  le  grand  tort  du  P.  Ventura, 
dan»  le  paragraphe  qui  nous  occupe,  c'est 
de  prétendre  que  sa  thèse  réfute  radtca/e- 
«leiu  le  rationalisme.  On  sait  que  nous  dé- 
mons ce  mérite,  même  à  l'opinion  qui  sou- 
tient la  nécessité  de  la  révélation  dans  la 
sens  où  cette  nécessité  est  démontrable;  à 
plus  forte  raison,  le  refusons-nous  à  l'opi- 
nion do  P.  Ventura,  qui,  bien  loin  de  pou- 
voir réfuter  quoi  ^ue  ce  soit»  est  sujette 
elle-même  à  réfutation. 

Le  septième  et  dernier  chapitre  du  P.  Ven- 
tora  contient  huit  griefs  contre  le  semi-ra- 
tionalisme. Ici  les  exagérations  redoublent. 
Les  principales  consistent  à  dire  que  le  semi- 
rationalisme  conduit  au  panthéisme  par  les 
idées  innées;  qu'il  a  le  même  principe  que 
le  rationalisme  absolu,  en  refusant  de  voir 
dans  la  tradition  la  source  unique  de  la  vé- 
rité; qa*il  rend  inutile  la  religion  révélée, 
eo  admettant  une  communication  directe  de 
la  raison  avec  Dieu,  car  ce  que  Dieu  nous 
apprend  de  c«tte  manière  ne  peut  être  in- 
suffisant. 11  suffit  d'énoncer  de  pareilles  ao- 
tosations  pour  en  faire  justice.  D'ailleurs 
nous  avons  apprécié,  au  commencement  de 
ce  paragraphe,  l'esprit  de  l'ouvrage  du  P. 


Ventura;  et  plus  de  détails  ne  sont  pas  néces- 
saires pour  en  faire  connaître  la  conteiture. 
VI.  VAmi  de  la  religion  a  publié  en  neuf 
articles  (de  mars  h  juin  1857),  sur  le  travail 
du  célèbre  Théatin,  une  critique  violente, 
exagérée,  pauvre  de  stjrle.  donnant  une  idée 
fausse  du  livre  incrimine,  et  une  idée  plus 
fausse  encore  de  la  question  débattue.  Dans 
son  cinquième  article,  le  critique  semble 
nier  que  Dieu  ait  pu  donner  directement  au 
premier  homme  une  plus  grande  lumière 
naturelle  que  celle  dont  l'homme  actuel  e>t 
muni  en  naissant.  Presque  toujours,  au  lieu 
de  s'attaquer  aux  opinions  avouées  par  le 
P.  Ventura,  il  lui  attribue  sans  motif  des 
erreurs  monstrueuses,  ou  bien  il  épilogue 
sur  des  expressions  impropres.  Dans  son 
septième  article,  il  cite  le  P.  Ventura  disant 
en  substance  que  la  science  théologiaue  est 
postérieure  è  la  foi  surnaturelle  (cest  !e 
fides  quœrens  intellectum  de  saint  Anselme), 
et  il  prétend  oue  c'est  le  affirmer,  contre  les 
décisions  de  Rome,  que  la  foi  précède  la  rai- 
son^ comme  si,  dans  le  passage  incriminé,  il 
était  question  de  la  raison  naturelle.  Dans 
son  huitième  article,  le  critique  commet  une 
autre  erreur  sur  l'axiome  de  saint  Anselme. 
M.  Cousin^  dit-il,  et  toute  son  école  supposent 
à  rorigineune  inspiration^  une  aperceplion 
directe  de  Dieu;  cest  la  foi^  c^est  la  grâce ^ 
cest  le  surnaturel^  c'est  ta  religion.  Sur  ces 
données  obscurest  ta  raison  travaillSf  elle  en 
fait  jaillir  la  lumière^  elle  dégage  la  pensée  du 
mystire^  elle  entre  en  possession  réfléchie  de 
la  vérité.  Voilà  la  philosophie.  Cest  ainsi  que 
toute  cette  école  interprèle  le  «  ftdes  quctrens 
intellectum  »  de  saint  Anselme.  Elle  trans' 
porte  dans  le  domaine  des  faits  de  Vordre  pu" 
rement  naturel  un  axiome  qui  na  son  accom- 
plissement que  dons  l'ordre  de  la  grâce.  L'idée 
de  M.  Cousin  est  ici  bien  exposée,  au  siyïe 
près;  mais  elle  est  très-mal  appréciée.  Si 
cette  idée  est  fausse,  c'est  qu'elle  transporte 
dans  les  rapports  entre  les  deux  ordres  (na- 
turel et  surnaturel)  un  aperçu  qui  n'est  vrai 
Sue  dans  chacun  de  ces  deux  ordres  consi- 
éré  à  part.  Il  est  très-permis,  en  effet,  de 
dire  avec  M.  l'abbé  Hugonin  que  la  science 
naturelle  est  postérieure  à  la  foi  naturelle, 
comme  la  science  surnaturelle  ear  posté- 
rieure à  la  foi  surnaturelle.  Ce  qui  est  faux, 
c'est  que  la  foi  surnaturelle  soit  nécessaire- 
ment antérieure  à  la  science  naturelle.  Dans 
le  même  article,  le  critique  gourmande  avec 
raison  le  P.  Ventura  pour  avoir  traité  de  pé- 
lagiens  ceux  qui  disent  aue  l'homme  sans  la 
grace  peut  pratiquer  quelques  vertust  et  il  ne 
Toit  pas  qu'il  tombe  dans  un  excès  semblable 
en  traitant  de  baîanisme  la  thèse  de  la  né- 
cessité,d'un  enseignement.  Si  en  effet  celui 
qui  attribue  à  l'homme  le  pouvoir  de  prati- 
quer par  ses  seules  forces  quelques  vertus 
ne  parle  pas  nécessairement  de  vertus  surna- 
turelles, pourquoi  celui  qui  affirme  la  né- 
cessité d  un  enseignement  ne  devrait*il  être 
entendu  que  dans  le  sens  d'un  enseigne- 
ment surnaturel?  Le  P.  Ventura  a  tort  sans 
doute  de  supposer  (p.  411)  la  révélation  sur- 
naturelle absolument  nécessaire  ;  mais  il  dit 
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le  contraire  ailleurs,  le  critique  Tavoue  lui^ 
môme.  Or  on  doitjuçer  un  écrivain,  non  pas 
d*apr^s  une  exagération  qui  lui  échappe  dans 
un  roouveoient  oratoire,  mais  d'après  l'en- 
semble  de  sa  doctrine.  Le  critique  pousse 
l'animosiié  jusqu'à  taxer  d^eutjchianisme.  le 
rapprochement  développé  par  le  P.  Ventura 
entre  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  et  celle 
des  deux  natures  en  Jésus-Christ  :  Si  Vun 
des  deux  faits^  dit-il,  6$t  la  raison  de  Vautre^,., 
il  faudra  conclure  que^  de  même  que  le  corps 
et  rdms  ne  font  qu'une  nature  dans  Phomme^ 
ainsi  Dieu  et  Vhomme  ne  (ont  quune  nature 
en  Jésus-Christ.  Pourquoi  ne  pas  conclure 
tout  aussi  bien  que,  comme  Dieu  et  l'homme 
font  deux  natures  en  Jésus-Christ,  le  corps 
et  TAme  feront  deux  natures  en  l'homme? 
Sans  doute  ce  serait  encore  une  erreur;  au 
moins  ce  ne  serait  pas  l'eutycbianisme. 
Mais  on  voulait  h  toute  force  placer  cette 
accusation  d'eutychianîsme. 

En  commençant  son  dernier  article,  le 
critique  annonce  qu'il  va  laisser  les  petits 
détifiis  pour  prendre  du  livre  lu  P-  Ven- 
tura une  vue  d'ensemble ,  ce  qui  ne  l'em- 
pèôbe  pas  de  commencer  par  une  chicane  de 
détail.  Son  adversaire  dit  le  christianisme 
homogène  h  notre  nature;  il  veut  dire  con^ 
furme^  le  contexte  le  prouve.  Jl  fallait  lui 
reprocher  l'emploi  d'un  terme  impropre.  Le 
critiqua  n'en  a  garde.  Sur  ce  terme  impropre, 
il  établit  son  appréciation  d'ensemble,  qui 
consiste  à  résumer  ainsi  l'ouvrage  attaqué  : 
Trouver  et  démontrer  que  l'ordre  surnaturel 
est  compris  dans  Fensembledes  conditions  sans 
lesquelles  l'homme  ni  aucune  autre  créature 
raisonnable  ne  peuvent  exister  dans  Fusage  et 
rexercice  de  leurs  facultés.  Nos  lecteurs  sa- 
vent que  cette  grave  erreur  ne  fait  point 
partiedecellesduP.Ventura.ee  qui  étonne, 
c'est  que  le  critique  la  prend  plus  loin  pour 
son    compte^  Après  avoir  dit  avec  raison 

au'il  ne  faut  pas  tout  ramener  aux  questions 
e  méthodes^  ne  pas  mettre  toute  la  tnéologie 
dans  la  question  de  l'Eglise,  il  ajoute  :  Etu^ 
dier  Vordre  surnaturel^  c'est  étudier  les  faits 
surnaturels  dont  la  conscience  du  Chrétien  est 
le  théâtre,  dont  la  grâce  est  l'agent^  dont  le 
but  dès  cette  vie  est  une  union  intime  à  Dieu^ 
dont  la  An  dernière  est  la  vision  béatipque. 
Tel  est  le  surnaturel.  On  voit  facilement  que 
tout  ce  Que  le  P.  Ventura  en  ait  ria  rapport 
qu'au  coté  externe  du  surnaturel^  qu'à  la  foi 
envisagée  dans  ses  motifs  de  crédibilité.  La 
question  une  fois  placée  sur  ce  terrain f  qui 
n*en  voit  les  dangers?  Ne  considérer  le  sur^' 
fiaturel  oue  dans  son  côté  purement  externe^ 
e*est  le  faire  déchoir  Me  son  trône,  cest  lui 
enlever  son  caractère  de  gratuité.  Le  P.  Yen-- 
iura  a  identifié  par  là  le  surnaturel  avec  les 
conditions  nécessaires  à  l'exercice  de  nos  fo' 
cultes.  Quelle  logique  et  quelle  théologie  1 11 
est  complètement  faux  que  le  surnaturel, 
considéré  dans  ses  motifs  de  crédibilité, 
perde. son  caractère  de  gratuité.  Sous  quel- 
cfue  c6té  qu'on  le  considère,  il  reste  essen- 
tiellement gratuit  (c'est-à-dire,  étranger  aux 
conditious  nécessaires  à  l'exercice  de  nos 
facultés).  L'étude  du  surnaturel  dans  son 


côté  eTteme,  comme  dit  le  critique,  n*a  donc 
pas  nécessairement  le  t>aïanisme  pour  con- 
séquence. Que  dire  encore  de  cette  supposi- 
tion, qu'il  n'est  pas  permis  de  parler  du  sur- 
naturel sans  le  considérer  sous  toute?  ses 
faces?  Comme  si  ou  ne  pouvait  étudier  cha- 
cune séparément,  ainsi  que  le  font  tous  les 
théologiens  dans  leurs  traités,  et  comme  si 
les  investigations  spéciales  n'étaient  pas 
aussi  nécessaires  qu«  les  vues  d'ensemble! 
Terminons  ici  notre  critique  du  P.  Ventura, 
et  nôtre  critique  de  son  critique.  Nous  ne 
voyons  plus  rien,  dans  les  écrits  de  l'un  et 
de  l'autre,  qui  vaille  la  peine  d  être  relevé, 

I  YIIL  ^  M.  fiensa. 

M.  l'abbé Bensa  n'ayant  guère  fait  qu'analy^* 
ser  le  système  du  P.  Ventura,  nous  nous  bor- 
nerons ici  à  un  petit  nombre  d'observations. 

Dans  son  écrit  intitulé:  Le  vrai  point  de 
la  question,  il  est  injuste  envers  ii.  de  Bo- 
nàld,  en  l'accusant  (p.  7)  de  faire  venir  du 
dehors  toutes  les  vérités;  il  vaut'mieux  dire, 
avec  M.  Maret,  qu'à  cet  égard  M,  de  Bonabi 
est  ambigu.  Ensuite. (p.  il]  H.  Bensa  dit 
que  le  concile  d'Amiens  a  condamné  l'extô- 
riorisme  de  M.  de  Bonald  par  ces  paroles  ; 
Il  y  a  des  préambules  de  la  foi  qui  sont  con- 
nus  naturellement.  Nous  répondons  à  cela  ; 
V  Ces  préambules  de  la  foi  sont  des  vérités 
religieuses  et  morales,  et,  par  conséquent, 
si  M.  de  Bonald  est  condamné  ici,  M.  Bensa 
l'est  en  même  temps,  puisqu'il  fait  venir  du 
dehors  (à  l'exemple,  pense-t-il,  de  M.  de  Bo- 
nald} les  vérités  morales,  et  qu'il  dédain 
lui-même  n'admettre,  comme  le  P,  Ventura, 
la  puissance  même  absolue  de  la  raison»  que 
pour  les  idées  abstraites  de  cause,d'effet,  etc., 
et  pour  les  «vérités  secondaires  qui  peuvent 
se  déduire  des  vérités  reçues  par  renseigne^ 
ment  ;  2*"  dans  le  fait,  ce  passage  do  concile, 
comme  le  prouve  le  contexte,  est  dirigé 
contre  le  fidéisme,  et  non  contre  l'extério* 
risme»  de  sorte  que  M,  de  Bonald  admtt-il, 
comme  H.  Bensa,  ce  dernier  système  |)oar  los 
vérités  morales  (ce  qui  n'est  pas  certain  ),  on 
ne  pourrait  le  réfuter  f)or  cette  décision  sur 
les  préambules  delà  foi;  il  faudrait  chercher 
(d'autres  raisons,  et  elles  ne  manquent  pas. 

Avec  le  P.  Ventura,  M.  Bensa  assimile  le 

S'stème  de  M.  de  Bonald  à  celui  de  Locke, 
ais  cet  argument  peut  encore  être  rétor- 
qué, puisque,  pour  les  vérités  morales, 
H.  Bensa  admet  ce  qu'il  attribue  à  H.  de 
Bonald,  et  aue,  s'il  ajoute  que  l'esprit  se 
forme  des  idées  abstraites,  il  n'y  a  rien  là  de 
contraire  à  l'école  de  Locke,  selon  laquelle 
l'esprit  transforme  les  sensations  en  idées. 

Nous  n'admettons  pas  que  par  suite  de  la 
magi0  des  mots  (p.  33)  on  s'expose,  en  dési«* 
gnant  une  erreur  sous  le  nom  de  traditio- 
nalisme, à  rendre  la  tradition  odieuse,  ei 
ainsi  à  rendre  service  au  rationalisme.  Ce 
dernier  nom  faii-il  donc  tort  à  la  raison? 
Le  nom  de  fidéisme  fait-^il  tort  à  la  foi^ 
et  celui  de  supernaturalisme  au  surnaturel  t 

M.  Bensa  a  raison  de  prétendre  .que  les 
idées  générales  ne  jieuvent  venir  par  les 
mots;  mais  iJ  n'est  pas  toujours  beureu^ 
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diof  les  arguments  :  ily  en  a  an«  par  exempte 
(p.9!MLd8ns  lequel  il  confond  rboannedédHi 
arec  rbomme  VI  Tant  hors  de  la  sOGÎélé.  Quant 
à  M  (bèse  contre  les  idées  innées,  elle  ne 
pèefae  pas  seulement  par  la  faiblesse  des 
pf«afes;  elle  est  feinsse  radicalement,  en 
\M  qQ*ella  n*admel  dMnné  dans  TAme  que 
la  faculié.  C'est  en  tain  qu'il  essaie  d'assi* 
mîler  ao  kantisme  l'hypothèse  des  idées  in- 
nées, sons  prétexte  que  nos  idées,  dans  cette 
hjpothèse,  représjentent ,  non  ce  ^i  est 
daos  l'objet,  mats  ce  que  nous  attribuons 
à  l'ofcÂet,  et  qu'ainsi  disparaît  la  réalité 
objective  de  nos  connaissances.  Ce  qui  est 
iuDé,  ce  ne  sont  pas  les  idées  des  objets 
matériels,  oe  sont  les  idées  absolues.  Or 
qu'y  a-t-îl  d'impossible  à  ce  que  ces  idées 
soient,  quant  h  leur  essence,  covlemporaines 
de  rame?  Dieu  n'est-il  pas  assez  présent  à 
toofes  tes   inteUiaences    pour  mettre  en 
elles,  dès  le  nremier  moment  de  lenr  ests- 
tenes,  une  idée  fidèle  de  Iui4n6me?  Il  n'est 
pis  plus  vrai  que  l'hypothèse  des  idées  in- 
nées, entendue  sainement,  réduise  notre  es^ 
prit  à  nne  pure  passivité.  M.  Bensa  affirme 
ga'el le  aboutit  &  ce  résultat;  mais  il  serait 
nrt  embarrassé  pour  signaler  un  lieo  queK- 
eonque  entre  ces  deux  choses. 

M.Rensa  dit  (p.  dS)  que  l'homme  après  la 
ebme  (in  reptace  immemuiement  dam  im  ou- 
ïra ofcra  êumaiurel  inférieur ^  où  il  reçoit  de 
now^eust  0êe0ur$9  intérieun  et  exiérieure^ 
ierofeiêiéê  d  ees  forcée  nutureltee.  Il  serait 
prérenU)le  de  dire  qu'après  le  chute  l'ordre 
sereatnrel  fut  oSert  à  l'homme,  avec  obli- 
gation ée  profiler  de  cette  offre.  Viennent 
ensuite  deux  preuves  de  rimpuîssanee  ab- 
solue de  rbomme  à  découvrir  reiistenee  de 
Dieu,  f  uaa  tirée  de  la  parabole  du  Samari- 
taio,  leauel  est  la  figure  de  la  Mture  hu- 
Mlne,  laissée  è  demi  morte  dans  Tordre 
tflleUecluel  et  moral  ;  l'autre  tirée  de  Thia- 
loifs.  Maie  ieî  IL  Betisa  a  le  tort  4e  ne  pas 
séparer  deox  cas  bien  différents,  celui  de 
l'homme  laissé  è  lui-même  hors  de  la  so- 
ciété, et  celui  de  l'homme  qui  a  reçu  une 
certaine  culture  sans  qu'on  lui  «it  parlé  des 
vérités  morales.  Les  conclusions  de  M.  Ben- 
SB  sur  i'iai|»uis8aAice  abeolue  ne  sont  vraies 
que  du  premier  cas,  et  il  parait  cependant 
Ms  éteoore  au  second.  De  plua  see  preuves 
a'eot  eucone  proportion  avec  sea  coodu- 
lions;  eiiaa  ne  démontrent  cpie  Timpsis- 
sauce  morale.  Enfin  il  n'atténue  pas  Texten- 
Bioo  exagérée  de  sa  thèse,  en  reoonnaia- 
sant  (avec  raison  du  reste)  que  même  où  il 
y  a  impuissance  absolue,  il  y  a  encore  co- 
paeiié  radiealo  d'être  élevé  h  la  vie  intel- 
lectuelle; car  rbQmme  qui  a  déjà  reçu  une 
cerCaifle  Goétiire,  possède,  outre  cette  capa- 
cité riMliaiite,  la  puissanee  phyeiqm  de  dé- 
couvrir iea 'vérités  religieuses  naturelles. 

Oaaa  la  reste  de  sa  brnchure,  M.  Bensa 
réfuta  les  argoaneals  de  ceux  qui  prétendent 
que  l'hooMBie  pourrait  abfolofflent,  sans  au- 
cun secours  social,  découvrir  l'existence  de 
0teo.  11  osontre  que  saiitt  Paul  n'attribue 
pas  ao  raisonnement  U  puissance  de  pro- 
duira lu  premièra  eounaissance  de  oelie  vé- 
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rite,  puisque  les  hommes  dont  11  parle  n*é« 
taient  pas  dépourvns  de  celte  première  con- 
naissance. Il  fait  voir  que  beaucoup  des 
textes  des  saints  Pères  allégués  comme  ex- 
cluant la  nécessité  d'un  secours  social,  ex* 
cluent  seulement  la  nécessité  de  la  grftce. 
Cette  partie  négative  de  la  brochure  est  gé^ 
néralement  solide.  Mous  ne  voulons  pas 
nous  arrêter  sur  certains  détails  qui  appel- 
leraient nos  réserves.  Gomme  nous  avons 
combattu  dans  ce  travail  les  mêmes  argu- 
ments gue  H.  Bensa,  il  sera  facile  de  voir 
en  quoi  son  point  de  vue  et  le  nôtre  diffè- 
rent. Bornons-nous  k  deux  exemples  ;  1*  M. 
Bensa  ne  veut  interpréter  le  mot  naturaliter 
de  saint  Paul  que  de  l'enseignement  exté- 
rieur, ou  tout  au  plus  de  la  faculté.  Nous 
avons  émis  un  avis  contraire  en  répondant 
k  l'anonyme  Italien.  S*  M.  Bensa  (p.  8^}  veut 
qu'on  appelle  aèsobia  la  nécessite  de  fa  ré- 
vélation qui  résuhe  du  célébré  argument  de 
saint  Thomas,  parce  que  c'est  une  nécessité 
absolue  pour  tous  les  hommes  d'avoir  un 
moyen  eùr  de  connattre  les  vérités  fonda- 
mentales. Ici  nous  sommes  contre  lui  avee 
M.  Maret.  -r- Ajoutons  que  M.  Bensa  semble 
accorder  (p.  79)  que  l'homme  sans  l'ensei- 
gnement ne  fourrait  avoir  tes   premières 
idées  métaphysiques  k  Tétat  réflexe.  S'il  en 
est  ainsi,  nous  sommes  d'accord  en  cela,  et 
il  ne  reste  plus  qu'un  seul  point  sur  lequel 
nous  nous  sépanons  de  lui-:  c'est  la  puis- 
sance absolue  de  découvrir  l'existence  de 
Dieu,  que  nous  attribuons  k  la  raison  déjk 
munie  d'idées  méuphysiques  réflexies,  puis^ 
sance  absolue  qui  se  concilie  avec  l'impuis- 
sante morale. 

(  a.  ^  M.  Maret. 

I.  M.  YaVbé  Haret  a  publié  un  volume 
intKulé  :  Philoeophie  et  religion.  —  Dianité 
do  h  raieon  kumatnef  et  néceteké  ae  la 
révébuion  dieme.  C'est  le  commencement 
d'un  ouvrage  étendu,  dont  l'auteur  trace 
ainsi  le  plan  dans  sa  Préface  :  «  Le  premier 
volume  est  consacré  k  une  étude  de  la  rai- 
Bon  et  de  la  nécessité  de  la  révélation...  » 
Après  avoir  démontré  la  nécessité  de  la  ré- 
vélation, nous  mettons  tous  nos  soins,  d'a- 
bord k  établir  son  existence,  ensuite  k  dé- 
voiler toute  la  grandeur,  toute  la  beauté  de 
sa  doctrine,  rexcellence  de  ses  institutions, 
l'étendue  de  ses  bienbits.  Pour  atteiiulre  oe 
but,  le  second  volume  contient  une  compa- 
raison du  mosaisme  avec  les  religions  de 
l'antiquité  ;  et  de  cette  comparaison  qui  ré- 
sume autant  qu'il  est  en  nous  la  science 
contemporaine,  il  résulte  une  démonstration 
de  la  divinité  de  la  révélation  k  l'épooue  pa- 
triarcale et  mosMaue.  Dans  1^  IW  et  le  IV* 
volume,  les  ftéritaolee  originee  du  ekristia' 
niême  sont  cherchées  et  sont  justifiées  ;  les 
faits  historiques  sur  lesquels  repose  sa  di- 
vinité sent  vengés,  et  ses  grands  doamas 
sont  pesantes  comme  la  plus  haute  pnikif 
Sophie  qui  puisse  Atre  proposée  k  la  raison 
humaine.  Lfglise,  son  autorité,  ses  insti- 
tutions, qui  se  résument  dans  la hiéranhié 
'  et  \fi  culte,  occupeut  le  V*  volume.  La  Vl!f 
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i»Dlin,  renferme  une  étude  des  rapports  du 
chrislîaaiscoe  el  de  TEglise  avec  la  civilisa- 

kioo. 

Dans  les  douze  premières  leçous  du  I"  yo« 
lume»  H.  Maret  développe  et  prouve  la  thèse 
des  idées  immédiates»  appelée  par  quelques 
auteurs  ontologisme.  Dom  Guéranger  et  la 
Revuê  de  Louvain  oui  critiqué  les  élo^^es 
qu*il  y  accorde  à  Descartes  et  à  M.  Cousin. 
Dans  les  douze  dernières  leçons,  il  s'occupe 
de  la  parole,  de  la  puissance  de  la  raison, 
de  la  nécessité  de  la  révélation.  La  gualor- 
ztème  leçon  est  consacrée  toute  entière  au 
traditionalisme.  Nous  allons  en  faire  une 
analyse  fidèle;  puis  nous  dirons  en  quoi 
nous  partageons  les  vues  qui  y  sont  expo- 

.  M.  Haret  commence  par  avouer  que  la 
doctrine  de  H.  de  Bonald,  quant  à  la  nature 
et  à  l'origine  de  la  parole,  peut  recevoir  deux 
interprétations  différentes.  Selon  la  pre- 
mière, les  mots  ne  sont  que  la  condition  du 
développement  des  idées.  «  L'origine  de  la 
(larole  doit  être  cherchée  dans  l'énergie  pri- 
mitive de  notre  nature  sortant  des  mains  de 
Dieu  ;  c'est  le  seul  sens  qu'on  puisse  atta- 
cher à  l'hypothèse  de l'hommecréé  parlant.* 
Selon  la  seconde,  les  mots  sont  cause  effi- 
ciente des  idées,  et  la  parole  a  pour  origine 
une  révélation  extérieure  et  positive.  Cette 
seconde  interprétation  est  le  système  du  tra- 
ditionalisme absolu,  ûui  cherche  à  renver- 
ser par  le  le  rationalisme.  Cette  doctrine 
est  nouvelle.  On  avait  cherché  jusqu'ici  l'o- 
rigine de  la  connaissance,  soit  dans  les  objets 
sensibles  (matérialisme], soit  dans  l'esprit  qui 
transforme  les  données  sensibles  f  péripa- 
tétisme),  soit  dans  les  retours  de  l'ftme  sur 
elle-même  (aatre  nuance  du  psychologisme), 
«soit  enfin,  sans  nier  la  part  des  sens  et  ae 
r&me,  dans  l'objet  intelligible  et  divin  pré- 
sent à  la  raison.  Le  traditionalisme  s'écarte 
de  tout  cela  en  se  bornant  à  dire  :  L'idée  est 
produite  par  le  mot;  ou  plutôt  en  cela  il 
retombe  dans  le  sensualisme,  puisque  le 
mot  est  une  sensation.  De  plus,  si  toutes 
•  nos  connaissances  viennent  du  dehors,  il 
faut  que  la  certitude  en  vienne  aussi  ;  n'ayant 
aucune  évidence  propre,  il  faut  que  je  m'en 
rapporte  à  ce  ou'on  me  dit.  Ici  commencent 
d'autres  conséquences  purement  théolo^i- 

3ues,  car  le  traditionalisme  prend  pour  point 
e  départ  la  révélation  surnaturelle,  pui$^ 
ifu'ii  a  prié  le  mot  de  révélation  dam  $on  ac- 
ception  ordinaire  ^  tel  quit  eet  reçu  dan$  les 
écoles^  et  tan$  dietinguer  une  révélation  na* 
turelle  de  la  révélation  êumaturelle.  Cette 
distinction  a  été  faite  plue  tard,  et  noue  ver- 
ronê  bientôt  quelle  en  est  la  valeur.  Le  but 
même  que  se  proposaient  les  traditionalistes 
on  présentant  la  révélation  comme  la  source 
de  la  parole  et  des  idées^  et  qui  était  de  rui' 
ner  les  fondements  du  déisme  et  du  rationa- 
lisme^ démontre  que  par  0e  nom  de  révélation 
ils  entendaient  véritablement  la  révélation 
ihéotogique.  De  là  il  suit  que  la  grflce  est  un 
élément  essentiel  de  lu  nature,  que  l'étal  de 
nature  pure  n*6St  pas  possible  ;  et  comme  la 
révéUtioa  surnaturelle  est  la  source  de  ia 


tradition  qui  donne  h  l'homme  les  idée», 
l'homme  en  aucun  temps  ne  peut  connaître 
Dieu  que  par  une  lumière  surnaturelle.  11  v 
a  plus  :  toutes  les  vérités,  même  mathémali- 
aues,  logiques,  etc.,  doivent  être  crues  sur 
I  autorite  de  Dieu,  et  cette  foi  qui  engendre 
la  raison  est  nécessairement  la  foi  divine  et 
théol(^iquef  puisque  son  motif  suprême  ré- 
side mns  la  révélation  divine  et  la  parole  de 
Dieu.  L'Eglise  doit  donc  définir  toutes  les 
vérités  scientifiques,  ce  qui  aboutit  à  la  sup- 
pressidn  de  ia  philosophie,  et  en  politique 
a  la  théocratie.  Enfin,  il  n'v  a  plus  aucun 
moyen  de  prouver  la  révélation.  —  Il  e^l 
vrai  que  les  traditionalistes  modérés  recon- 
naissent que  l'hommo  a  été  créé  parlant  ; 
mais  tous  proclament  encore  la  nécessité  ab- 
solue de  la  révélation  et  de  la  traditiou 
comme  source  unique  des  vérités  naturelles 
de  l'ordre  religieux  et  moral.  Us  disent,  il 
est  vrai,  que  cette  révélation  est  naturelle; 
mais  nous  avons  prouvé  au'il  n'y  a  qu'une  ré- 
vélation qui  appartient  a  un  ordre  essentiel- 
lement gratuit  et  surnaturel.  La  théologie  ne 
cannait  qu'une  raison  naturelle  et  une  ré- 
vélation surnaturelle.  Une  révélation  natu- 
relle est  une  nouveauté.  Et  our  quel  fonde- 
ment repose-t^ellef  On  dira  que  la  parole  est 
une  révélation^  que  la  parole  est  révélée.  Mois 
nous  avons  déjjjà  prouvé  que  la  parole^  ne  don- 
nant  pas  les  idées^  et  n'étant  en  elle-mime 
qu'un  son^  ne  peut  pas  être  une  rMlation: 
nous  prouverons  bientôt  qu'aile  m'est  pas  ré- 
vélée ^  parce  que  l'homme  a  été  tréé  parlant. 
Ou  cette  révélation  est  la  révélation  surna- 
turelle, et  alors  toutes  les  coMéquences  du 
traditionalisme  absolu  reviennent;  ou  cette 
révélation  est  la  raison  elle-*no4me,  et  alors 
le  traditionalisme  s'avoue  vaincu,  puisqu'il 
ne  s'est  armé  aue  pour  déprimer  cette  rai- 
son. D'ailleurs  le  rationalisme  ne  s'effraiara 
jamais  d'une  révélation  naturelle;  il  ne  sera 
vaincu  que  lorsqu'on  lui  aura  proaté  la  né- 
cessité et  l'existence  de  la  révélation  saroa- 
turelle. 

Nous  croyons  avoir  analysé  fidèlement  la 
H*  leçon  de  M.  Haret.  Nous  oommenceron!» 
par  faire  remarquer  que  sa  critique  ne  nous 
atteint  nullement,  car  nous  avons  admi^ 
dans  notre  Essai  philosophique^  que  la  pa- 
role n'est  qu'une  condition  de  lexisleoce 
des  idées  ;  que  l'homme  a  été  créé  parlant  ; 
que  la  raison  développée  a  la  puissance  lo- 
gique de  découvrir  l'existence  de  Dieu  ;  en 
d'autres  termes,  nous  ayons  admis  les  trois 
principes  que  M.  Maret  oppoee  en  terminant 
aux  traditionalistes,  même  modérés.  Nous 
ne  différons  guère  de  lui  que  sur  une  ques- 
tion de  mots  dont  nous  reparierons  plus  loin. 
Par  conséquent  les  réserves  que  nous  avons 
à  ajouter  à  l'analyse  qui  précède  ne  portent 
pas  principalement  sur  la  partie  positivedes 
aOtrmations  de  M.  Maret.  Ce  que  noos  de- 
vons critiquer,  c'est  la  manière  dont  il  com- 
bat des  erreurs  que  nous  rejetons  comtoo 
lui. 

II.  Beaucoup  de  ceux  qui  ont  dit  que  les 
mots  produisent  les  idées,  voulaient  éirpf 
an  fond,  -que  les  signes  sont  ia  oaoae  non  de 
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M  eonnaiisanf e  elle-même,  m»isdtt  passage 
de  cette  connaissance  d'un  état  è  on  autre.' 
Cepeodant  il  peut  se  trouver  des  philoso- 
phes qui  fissent  réellement  ûes  mots  la 
oause  des  idées,  et  nous  avouons  que  ceux- 
là  rendent  la  connaissance  et  la  certitude 
impossibles.  Mais  leur  erreur  a-t-elle  pour 
eon^éouenee  nécessaire  de  confondre  l'ordre 
Batnrel  avec  Tordre  surnaturel  ?  Nous  ne  le 
eroyons  fxis.  Sans  doute»  s'ils  disaient  que 
k  révélation  surnaturelle  est  la  source  pre- 
mièi  e  de  nos  idées,  on  pourrait  leur  imputer 
toutes  les  conséquences  théologiques  que 
M.  Haret  tire  de  cette  erreur  ;  mais  la  ques- 
tion est  de  savoir  si  cette  erreur  elle-même 
découle  logiquement  de  leur  première  mé- 
)irise  sur  la  nature  des  mots.  Accordons 
d'abord  tout  ce  que  nous  pouvons  accorder  : 
eo  faisant  des  mots  la  cause  des  idées,  on 
rend  la  démonstration  évangélique  impos- 
sible, par  là  même  qu'on  détruit  la  certi- 
tode  rationnelle.  Il  y  a  plus  :  puisque  le 
premier  boHtme»  dans  ce  système,  a  reçu, 
voiume  nous,  les  idées  par  les  mots,  et  qu*il 
B*a  pu  les  recevoir  que  de  Dieu,  toute  &a 
certitude  re|)Ose  sur  la  foi  naturelle  à  Tau- 
torité  de  Dieu,  comme  la  nôtre  sur  l'auto- 
rité  (les  hoaimes.  C'est  déjà  une  bien  grande 
erreur,  et  nous  avouons  qu'elle  découle 
du  principe  traditionaliste.  Mais,  si  nous 
allons  jusque-là  dans  nos  concessions  en- 
vers M.  Maret,  nous  affirmons  qu'on  serait 
injuste  à  l'égard  des  traditionalistes,  si 
loo  voulait  tirer  de  leur  principe  erroné 
la  confusion  de  l'ordre  naturel  avec  Tor- 
dre surnaturel.  En  eff^^t,  toute  foi  à  l'au- 
torité et  à  la  parole  de  Dieu  n*est  pas  né- 
ce!»^airement  une  foi  surnaturelle.  Aujour- 
d'hui, les  vérités  surnaturelles  elles-mèines 
lieuveot  être  l'objet  d'une  foi  purement  na- 
turelle ;  car  un  païen,  par  exemple,  peut 
être  convaincu  que  le  mystère  de  la  Trinité 
est  révélé,  avant  d'avoir  la  vertu  surnatu- 
relle de  foi.  La  considération  des  motifs  de 
crédibilité,  la  conviction  elle-même  du  fait 
de  la  révélation,  ne  suffit  pas  à  produire  la 
foi  infuse.  (Cette  conviction  peut  même«  pour 
ledireen  passant,  exister  sans  la  foi  naturelle 
i  la  parole  de  Dieu;  car,  autre  chose  est  com- 
prendre qu'il  faut  croire,  autre  chose  est 
croire  en  réalité.  Dans  le  premier  cas,  Tin- 
telligence  seule  est  en  ieu  ;  dans  le  second, 
il  but  an  acte  libre  de  la  volonté.) 

A  plus  forte  raison  pourrait-on  croire  na- 
tnrellemeot,  sur  la  parole  de  Dieu,  une  vérité 
naturelle.  Dans  l'état  de  nature  pure,  il  eût 
pu  j  avoir  des  révélations  ;  et  elles  n'eus- 
sent pu  être  surnaturelles  que  dans  leur 
mode,  nullement  dans  leur  objet,  ni  dans 
leur  but  ;  elles  n'eussent  donné  naissance 
f{tïi  une  foi  naturelle.  Si  le  principe  traJi- 
tioualiste,  qui  fait  des  mots  la  cause  des 
idées,  eût  été  affirmé  dans  l'état  de  pure  na- 
ture, il  est  bien  clair  qu'alors  il  n'aurait  pas 
abouti  à  la  confusion  du  naturel  et  du  sur- 
naturel. Or  ce  principe  ne  change  pas  de  ca- 
ractère pour  être  affirmé  dans  le  monde 
chrétien.  En  tout  état  de  cause,  il  eût  été 
aussi  laux  qu'il  Test  aujourd'hui;  si  donc 


il  eût  été  impossible  d'en  tirer,  dans  l'état 
de  nature ,  la  confusion  des  deux  ordres , 
c'est  qu'il  ne  la  contient  pas,  et  s*il  ne  la 
contient  pas,  on  ne  peut  aujourd'hui  l'en 
extraire.  €n  deux  mots,  de  ce  que  je  crois 
quelque  chose  sur  la  parole  de  Dieu,  il  ne 
s'ensuit  pas  aue  je  croie  cette  chose  d'unis 
foi  surnaturelle  ;  donc,  de  ce  que  le  principe 
traditionaliste  aboutit  à  faire  (Croire  toutes 
les  vérités  naturelles  sur  la  parole  de  Dieu, 
on  ne  peut  conclure  qu'il  les  fasse  croira 
d'une  foi  surnaturelle. 

Et  il  ne  servirait  de  rien  de  dire  que, 
dans  l'élat  présent.  Dieu  ne  fait  pas  de  ré- 
vélation naturelle  dans  son  objet,  sans  avoir 
en  vue  le  salut  des  hommes  ;  car,  outre  que 
Dieu  peut  se  proposer  tel  but  qu'il  lui  plail, 
le  but,  pas  plus  que  le  mode,  ne  constitue  la 
substance  d'une  révélation.  Dieu  donne 
aussi  la  santé,  la  fortune,  etc.,  en  vue  du  sa- 
lut des  flmes,  et  ces  biens  n'en  restent  pas 
moins  naturels. 

Ainsi,  même  à  l'égard  du  premier  homme. 
Terreur  traditionaliste  n'aboutit  pas  à  faire 
reposer  la  certitude  sur  la  révélation  surna- 
turelle. Mais  elle  a  bien  moins  encore  cette 
conséquence  relativement  aux  autres  hom- 
mes; car  ici  elle  ne  fait  même  pas  reposer  la 
connaissance  sur  la  foi  naturelle  à  l'autorité 
divine.  Nous  n'avons  accordé  cela  à  M.  Ma- 
ret q^u'  à  l'égard  du  principe  traditionaliste, 
considéré  dans  ses  conséquences  relatives 
au  [)remier  homme.  Supposons  en  effet  que, 
par  impossible,  le  principe  traditionaliste  soit 
vrai.  Ld  premier  homme  a  regu  toutes  ses 
icTées  dans  les  mots  par  une  révélation;  il 
croit  donc,  d'une  foi  naturelle  à  la  parole  de 
Dieu,  tout  ce  qu'il  sait,  parce  que,  n'ayant 
pas  la  vérité  naturellement  présenta  à  sa  rai- 
son, il  doit  s'en  rapporter  aveuglément  à  ce- 
lui oui  la  lui  transmet.  Mais,  par  le  même 
inotii,  ses  descendants,  dépouillés  comme  lui 
de  tout  élément  rationnel,  n'avant  qu'une  fa- 
culté réceptive  de  la  vérité,  devront  v  adhé- 
rer sur  la  parole  de  l'homme  qui  la  b^ur 
transmettra,  et  non  pas  sur  la  parole  de  Dieu 
qui  sera  étranger  a  cette  transmission,  ou 
qui  n'y  participera  que  dans  la  mesure  oiii  il 
coopère  à  toutes  les  causes  secondes.  Bien, 
ce  semble,  n'est  plus  clair.  Mais,  dit  M.  Ma- 
ret, cette  tradition  part  de  la  révélation  et 
s*y  rattache.  —  Qu'importe?  Le  premier 
homme  ne  pourra-t-il  rien  enseigner  à  ses 
descendants,  sans  leur  dire,  chaque  fois,  q  u'ils 
doivent  croire  cela  sur  la  jparole  de  Dieu,  et 
les  connaissances  révélées  primitivement 
ne  pourront-elles  plus  se  transmettre,  dès 
que  le  fait  même  de  la  révélation  sera  ou- 
k)Iié?Rien  de  semblable  ne  découle  du  prin- 
cipe traditionaliste,  et  il  a  déjà  réellement 
assez  do  fausses  conséquences,  pour  qu'on 
n'ait  pas  besoin  de  1  ui  en  prêter  d'imaginaires. 

Mais,  dit  M.  Maret,  si  ce  principe  n'abou- 
tit pas  à  faire  reposer  la  certitude  sur  une 
révélation  surnaturelle,  c*est  un  fait  que  les 
traditionalistes  absolussont  tombés  dans  cette 
erreur,  et  ce  qui  le  prouve, c'est  qu'ils  vou- 
laient par  leur  système  renverser  le  ratio- 
nalisme, qui  est  la  négation  de  l'ordre  sur- 
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naturel.  -^  Cet  argument  n*esi  pas  sans  ré- 
plique.  On  peut  réfuter  quelques-unes  des 
erreurs  fondamentales  du  rationalisme»  sans 
lui  démontrer  la  nécessité  d'admettre  la  ré* 
Télation  surnaturelle,  évidemment  ce  der- 
nier but  n*est  pas  atteint  quand  on  a  ren- 
versé la  théorie  de  l'état  sauvage  primitif, 
et  cependant  M.  Maret  a  cru  lui'^mônie  qu'il 
importait  beaucoup  de  réfuter  cette  théorie; 
les  traditionalistes  peuvent  donc  avoir  une 
prétention  analogue^  sans  croire  que  leur 
système  démontre  directement  et  péremp- 
toirement Tordresurnaturel.  Be  mèmeM.Ma- 
ret  compte  (p.  297)  parmi  les  erreurs  ratio- 
ns listes  Ja  création  de  la  société  par  l'homme» 
J'inventiod  de  la  religion»  etc.,  erreurs  qui 
l>euvent  certes  se  réfuter,  sans  quô  le  ratio- 
nalisme soit  forcé  dans  ses  négations»  Mais 
Al.  Maret  a  mis  lui-même  notre  assertion 
danè  tout  son  jour»  en  faisant  l'éloge  des 
a^YOlogistes  chrétiens  du  xvili*  stdcle  :  D'a^ 
prié  la  déistes^  dit-il»  Chomme  laiêsé  à  lui'* 
même^  rhottme  isolé  devait  trouver  la  religtoi^ 
par  le  bon  Uiuge  de  $ei  facultés.  Betgitr  et 
les  déjftnseurs  du  thristianisme  opposaient  à 
tette  hypothèse  dè^  V homme  isolé  tes  faits  ei 
Vexpénence.  Hs  faisaient  remarquer  que  Ven^ 
seignement  et  C éducation  sont  te  moyen  prin-* 
eipal  du  développement  intellectuel  et  moral 
de  Vhomme  ;  que  Ctsprit  humain^  hors  été  la 
société^  demeure  comme  frûppé  de  stérilité. 
Ils  concltutieni  Se  éés  faits  quHl  existe  dans 
la  tànstitution  Ht^^  de  tû  raiàon,  un  été*- 
ment  naturel  et  nécessaire  de  tradition  et 
d'autorité^  qu*on  ne  peut  méconnaUre  et  ni-^ 
gliytr  sànà  piriL  (Suitundiinéasur  rimpos** 
Mbitilé  de  torjt  cornprendre;  puis:)Ceûe  r^- 
fataiion  de  quelques-uns  des  principes  fon^ 
damentaux  au  déisme  ne  tranchait  pas  smé 
doute  ta  question  débattue^  celle  dé  là  nétes^ 
silé  et  de  l'existence  de  la  révélation; mais  dlé 
prouvait  que  ïe  déisme  n* était  pas  dans  Vob^ 
servalioh  Véritable  des  faits  de  Vesprit  Jîu- 
maini  quUl  n'en  connaissait  pas  les  lois  pre^ 
mières.  Jft  y  avait  là  un  préjugé  redoutable 
contre  ce  âystim^. 

M.  Maret  a  une  dernière  preuve  pour  dé- 
montrer gu^en  fait  les  traditionalistes  abso- 
lus partaient  de  la  révélation  surnaturelle  i 
c'est  qu'ils  ne  distinguaient  pas  d'abord  entre 
surnaturel  et  naturel»  mais  disaient  pure- 
ment et  simnlement  la  révélation.  —Nous 
conclurions  plutôt  de  là  qu'ils  parlaient  de  lA 
révélation  en  général  :  car  s'ils  ne  distin- 
guafent  pas  entre  les  cieux  sortes  de  révéla- 
tion» comment  peut-on  dire  qu'ils  n'avaient 
en  vue  que  Tune  de  ces  deux  sortes?— Mais, 
dit-on»  1  usage  ordinaire  était  d'entendre  par 
révélation  un  enseignement  surnaturel.  — 
D'abord  l'usage  ne  peut  changer  la  natu.^e 
des  choses»  m  autoriser  à  imputer  è  quel- 
qu'un» comme  dit  de  la  révélation  surnatu- 
relle, ce  qu'il  a  dit  seulement  de  la  révélation 
en  général.  Ensuite  cet  usage  n'était  pas  tel- 
lement unanime»  qu'il  ne  ittt  admis  par  leS 
théologiens  au*il  aurait  pu  y  avoir  des  révé- 
lations dans  rétatde  pure  nature.  En  somme, 
si»  en  iïit»  certains  traditionalistes  ont  pré- 
senté la  révélation  surnaturelle  comme  lA 


source  nécessaire  des  idées»  ils  oot  à  coup 
sAr  aggravé  leuni  torts;  mais»  jusqs'A  ce 
qu'on  nous  apporte  des  faits»  nous  douterons 
qu'ils  aient  admis  cette  absurdité»  laquelle 
d'ailleurs,  nous  l'avons  vu,  ne  découle  pas 
hMTîquement  de  leur  erreur  fondameataie. 
IIL  Ainsi  M.  Maret  a  raison  de  combattre  le 
traditionalisme  absolu,  et  il  se  tromfie  dans 
quelques-uns  de  ses  movens  d'attaque.  Nous 
i*etrouvons  le  même  mérite  et  le  même  dé- 
faut dans  sa  discussion  contre  les  traditio- 
nalistes modérés.  Quelques  écrivains  ont 
donné  ce  dernier  nom  à  ceux  qui  proclament 
la  nécessité  de  l'enseignement  r^mme  con- 
dition du  développement  de  la  raisnn.  A  ce 
compte-là»  M.  Maret  lui«>roAme  serait  un  tra» 
ditionatiste  modéré»  car  il  admet,  comme  oo 
l'a  vu»  cette  nécessité.  8'il  eu  fallait  de  nou- 
velles |ireuves  nous  n'aurions  que  l'eaibar- 
ras  du  cboii  :  L'Aomme  UUsté  à  ses  smûê 
forces  naturelles^  dit-il  p.  386»  n'e$i  pas  du 
tout  l'homme  isolé  et  séparé  de  ta  société^ 
puisque  la  société  et  renseignement  ioetai 
sont  le  moyen  ordinaire  et  naiurcl  du  tUve>^ 
loppement  humain...  La  nécessité  {\h  3È&)  ife 
la  tradition  et  de  Fenseignement  est  encore 
un  fait  naturel  qui  ne  décide  rien^  puiequ'ots 
peut  y  voir  seulement  la  condtVton»  et  mon  ta 
cause  du  développement  de  l'inteliigencesMsiïê 
voici  un  passage  plus  significatif  encore  sur 
l'impuissance  absolue  de  l'homme  séques* 
tré.  Exflniinant  (p.  8M)  ce  oui  serait  arrivé 
Si  le  premier  homme  avait  été  créé  n'ajant 
qu'en  puissance  la  vie  intellectuelle»  r»ut«ur 
dit  :  Quand  je  remarque  que  F  homme  ne  po$- 
sêdepascet  instinct  sûr  et  infaillible  qui  guide 
les  animaux  dans  toue  les  acteê  conformes  à 
leur  nature;  quand  je  considère  que  rien  ne 
peut  remplacer  pour  Fhônme  Fimttltigonee  ei 
la  ration»  au  moins  é  Féiét  le  plus  éiémen* 
taire,  puisqu'il  ne  peut  pourvoir  à  seé  besoinê 
physiquee  et  à  la  conservation  de  s&n  ^irCs- 
tence  matMelle  qu'à  Faiée  de  beaucoup  d'ob^ 
servations,  de  réflexions,  etdeeoMnnaiions; 
qtsand  enfin  je  pense  ^  Vhomme  isolé  de  see 
sefhbtûbles  est  le  plus  f^Obie  et  le  ptu9  msié^ 
table  des  êtres  Je  me  dem&nde  i  il  eût  pu  vitre 
un  seuljout  dans  Fétal  affreux  qu'Ufitut  ima^ 

i{«l«t-  pottf  se  le  reprétenjtet  avùfnt  tout  uenge 
élapenàéè  et  de  (a  parole...  Qu^l  eût  pu  se 
conserter  dems  un  état  entièrement  ôppoeé  à 
ea  nature,  on  ne  peut  It  concevoir...  OuiHons 
ces  raisone...  Il  est  évident  que  si  F  homme 
eût  étéun  seul  jour  réduitàcette  tic  animale, 
il  n'en  serait  iamais  sorti,  et  n'aurait  pu  s'é- 
lever au  degré  le  plus  inférieur  de  la  vie  mv- 
vage  elle-même...  Si  Fhomme  confiné  dans  cette 
animalité  n'eût  pu  modifier  son  existence  mu" 
tériflle,  à  plus  forte  raison  aurait-il  été  dan$ 
Fimpossibtlité  de  s'élever  aux  premières  na- 
Itani  de  la  raison.  Qu'aurait  dit  te  spectacle 
de  la  nature  à  cet  être  toujours  courbé  vers  la 
terre,  et  en  qui  neût  pas  lui  la  première 
flamme  d'intelligence  ?  Aurait^il  été  eapabfe 
d'aucunretoursurlui"même'f...Ilauraittrouvé 
dans  les  attitudes  du  corps,  tes  (/estes,  les 
cris,  les  sons  confis,  un  moyen  tf  exprimer 
ses  besoins  organiques  et  d'établir  avec  ses 
semblables  quelques  rares  et  fugitives  eam- 
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mumciUioni.  Ce  Umga^e  auraii  suffi  à  d^g  re- 
lati&ns  purement  phygiquei.  Lapemée  abeenU 
n*aurailjamaie  pu  transformer  hs  êone  inar^ 
tinUùtn  sans  artieuléi.  L'homme  ieraitreeté 
^emelkment  muet.  Tetle  eetVhypoikèee  dans 
M  rigueur.  Avec  elle^  il  est  absolument  imr 
poiêibtê  d'expliquer  la  pensée.  Ce  langage 
D*a  pas  besoin  de  commentaires.  Aussi  M.  Ma- 
rel  a  la  bon  esprit  d'appeler  tradiiionetlistes 
modérés  les  philosophes  seaU  qni,  admet- 
tant qne  l'homme  a  été  créé  parlant ,  et  re- 
d^rdant  la  parole  comme  une  simple  condi- 
tion sine  qua  non,  c'est-à-dire»  rejetant  les 
dent  erreurs  qui  sont  justement  reprochées 
SUT  traditionalistes  at)soIas,  soutiennent  ce- 
pendant que  la  raison  développée  est  dans 
rimpalssance  absoine  de  déeourrir  les  véri- 
tés reltgienses  naturelles.  En  cela  ces  modé- 
rés se  trompent,  et  ils  méconnaissent  ia 
puissance  logique  de  la  raison.  Cette  néga- 
tion les  ntidne  à  une  conséquence  que  noue 
devons  sîg|iialer.  De  ce  que  l'homme  dé<ve»- 
loppé  qai  ignorerait  Dieu  aurait  cAsoiumevU 
besoin  de  la  sofiiétéponr  le  connaître,  ils  sont 
oMigés  de  conclure  que  le  premier  homme, 
s'il  s'était  trouvé  dans  ce  même  état  de 
science  profane  et  d'ignorance  religieuse, 
sursit  eu  Desoin  absolument  d'une  révélation 
natarelte  pour  connaître  Dieu.  C'est  encore 
ene  errear,  et  M.  Maret  a  raison  de  la  oom* 
iMttre.  Car  dès  que  Thomme,  dans  un  cer- 
tain état,  a  la  puissance  logique  d'atteindre 
OQ  objet,  un  secours  étranger  ne  peut  plue 
lai  éire  logiquement  nécessaire  pour  att^in^ 
dre  ce  même  objet,  dans  les  mêmes  eircon»- 
tances  :  il  ne  peut  plus  être  question  qu^ 
d'une  nécessité  morale,  suite  de  l'impuifr- 
ssnee  moiale,  qui  n'est  pas  incompatible 
avec  la  poissance  logique. 

M.  Maret  détermine  donc  avec  justesse 
la  nature  du  traditionalisme  modéré,  et  il 
bit  bien  de  le  rejeter;  nous  lui  reconnatSf- 
sons  ici  oes  deux  mérites,  que  nous  avons 
constatés  déjà  dans  sa  discuasiou  contre  le 
traditionalisme  at>solu.  Mais  ici,  comme  tout 
à  l'heure,  aes  preuves  laissent  à  désirer.  £n 
effet,  qu*y  a^t-ii  à  répondre  au  traditiona- 
lisme modéré?  11  faut  lui  dire:  Cette  puis- 
sance logique,  que  vous  contestez,  est  inat« 
taquable  ;  reconnaissez-le,  et  borne2*vous  à 
soutenir  rimpubsanoe  morale.  Voilà  la  thèse 
que  défend  M.  Maret  dans  im  autre  chapi- 
tre, et  avec  raison,  quoique  avec  certaines 
lacunes  que  nous  tAcnerons  de  combler  à  la 
fia  de  cet  écrit.  Mais,  au  lieu  de  répéter  cela, 
quand  il  s'adresse  exprofeiso  aux  traditio- 
nalistes modérés ,  il  leur  pose  le  dilemme 
que  noua  avons  analysé  plus  haut,  et  que 
nous  sommes  obligéde  critiquer  maintenant. 

Larévélationqoe  ces  traditionalistes  disent 
abselument  nécessaire  pourque  la  raison  dé- 
veloppée du  premier  homme  pût  acquérir  la 
connaissance  de  Dieu,  cette  révélation,  dit  M. 
Harett  nt  ou  bien  ia  révélation  surnaturelle, 
et  alors  les  conséf|uences  du  iratiitionalisoie 
absolu  reviennent;  ou  bien  la  raison  elle- 
même,  ce  qui  est  une  contradiction.  —  Les 
traditionalistes  modérés  ne  seraient  pas  près 
d'être  battus,  s*ils  ne  rencontraient  défaut 


enx  que  cet  argument.  D'abord,  l'alternative 
fût-elle  inévitable,  l'adoption  du  premier 
'membre  serait,  quoique  erronée,  sans  nul 
rapport  avec  le  traditionalisme  absolu,  qui 
n'entraîne  pas,  nous  l'avons  pronté,  la  con- 
fusion du  naturel  et  du  snrnatnreL  Ensuite, 
il  y  a  certainement  un  milieu  entre  la  r4Vé«- 
-iation  surnaturelle  et  celle  que  Dieu  mus 
fait  par  la  raison;  ce  milieu  c'est  une  rêvé* 
lation  extra-rationnelle,  mais  naturelle,  dont 
on  ne  piourrait  nier  la  possibilité  sans  beurr- 
ier la  raison  elle-même.  Donc  les  traditio- 
nalistea  modérés  ne  sont  pas  réduits  à  tom- 
ber dans  le  supernaturalisme  ou  à  se  rétrac- 
ter. Ils  sont  dans  le  faux,  mais  gardassent-ils 
leur  erreur,  elle  ne  les  conduirait  pas  au 
supernaluralisme.  Cette  assertion  va  être 
mise  dans  un  nouveau  jbur  par  ce  qu'il  nous 
reste  à  dire.  M.  Mar<*t,  en  effet,  objecte  qu'il 
n'y  a  pàs  en  fait  de  révélation  purement  na- 
turelle, d'où  il  faut  conclure  apparemment 
que  les  écrivains  qu'il  combat  ne  |)euvent 
eiciper  de  ce  genre  de  révélation,  pouT'échap- 
fier  à  Talternativequ'il  a  posée.  Je  me  permet- 
trai de  fUre  observer  à  M.  Ifaret  qu'il  con- 
fond ici  deux  questions.  Les  traditionalistes 
modérés  ne  s'écartent  pas  de  la  vérité  sur  le 
mode  dont  s'est  opérée  en  fait  ^instruction  de 
l'homme.  Ils  reconnaissent  non-seulement 
que  les  idées  préexistent  dans  TAme  à  tout 
enseignement ,  mais  encore  que  le  premier 
homme  a  été  créé  avec  ia  pensée  actuelle.  Ils 
ne  prétendent  donc  pas  qu'une  révélation 
naturelle  a  été,  en  fait,  pour  quelque  chose 
dans  l'origine  des  connaissances  ;  et  par  con- 
séquent, ils  sont  ici  d'acéord  avec  M.  Maret; 
ou  s'ils  diffèrent  de  lui,  c'est  uaîquementeur 
la  question  de  savoir  si  l'on  peut  appeler 
révélation  le  don  de  la  pensée  simultané  à 
la  création  ,  question  de  mots  qui  n*a  pas 
d'importance.  Encore  faut-il  observer  que 
l'on  peut  être  traditionaliste  modéré  tout  en 
pensant  sur  cette  question  de  mots  comme 
M.  Maret;  et  au  contraire,  que  Ton  peut  ap- 

[^eler  révélation ,  ce  don  de  ia  pensée  dass 
'acte  créateur,  sans  adoi)ter  par  là  même 
l'erreur  des  traditionalistes  modérés. 

Ces  derniers  donc ,  la  question  de  mots 
étant  mise  de  côté,  ne  se  séparent  de  M;  Ma^ 
ret  et  de  nous  que  sur  une  question  de  pos- 
sibilité. Us  disent  que  si  un  nomme,  instruit 
d'ailleurs,  ignorait  Dieu,  il  ne  pourrait  ab- 
solument le  connaître  sans  olienaei^mmeiit; 
et  que  si  le  premier  homme  a'était  trouvé, 
par  impossible,  dans  cet  étal,  il  n'aurait  pas 
eu  la  puissance  logique  de  découvrir  Dieu , 
et  par  conséquent  aurait  eu  besoin  absolu- 
ment d'un  secours  divin,  faute  d'uu  secoure 
.social.  M.  Maret  a  prouvé  tort  bien,  t^r  des 
raisons  tirées  de  la  Providence,  que  le  pre- 
mier homme  n'aurait  pu  être  placé  dans  cet 
état;  et  quoique  ces  raisons  aient  plus  de 
force  contre  TliypotUèse  de  Tbomme  créé 
avec  la  seule  puissance  logique  de  déoeuvrir 
Dieu,  et  abandonné  ensuite  à  lui-même, 
que  contre  Thypothèsede  l'homme  créé  avec 
cette  puissance  logique,  mais  receraat  presr 
que  ausajtôt  un  secours  divin,  nous  reoon 
uaisaoni  voioutiers  que  cette  dereiêre  bypp^ 
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ibèse  eHe-mème  est  beaaeoup  moins  con- 
forme è  la  sagesse  divine  que  la  théorie  se- 
lon laquelle  Thomme  a  été  instruit  des  vé- 
rités religieuses  dans  sa  création.  Hais  enGn 
on  peut  iupposer  ^ue  le  premier  homme  a 
ëlé  créé  ignorant  Dieu,  quoique  pourvu  de 
connaissances  inférieures,  el  l'on  peut  se 
demander  quel  aurait  été  dans  ce  cas  le  de- 
gré d'impuissance  de  la  raison.  Les  traditio- 
nalistes modérés  disent  qu*alors  une  révé- 
lation naturelle  eôt  été  absolument  néces- 
j^aire.  Ils  se  trompejit  sans  doute  en  parlanl 
de  nécessité  absolue.  Mais  comment  prouver 
qu'ils  se  trompent  aussi  en  parlant  de  révé- 
lation naturelle?  De  ce  que  cette  révélation 
naturelle  n*exisle  pas,  suit-il  qu'elle  n'eût 
|ias  été  nécessaire  dans  l'hypothèse  indi- 
quée? Evidemment  non.  Bien  plus,  la  révé- 
lation qui,  selon  M.  Haret,  comme  selon 
nous,  eût  été  dans  ce  cas  moralement  né- 
cessaire, est  précisément  du  môme  genre 
que  celle  dont  les  traditionalistes  modérés 
affirment  la  nécessité  absolue.  Cest,d*un  côté 
comme  de  l'autre,  une  révélation  naturelle. 
De  la  faiblesse  de  la  raison  laissée  à  elle- 
même,  on  ne  pourra  jamais  conclure  qu'elle 
a  moralement  besoin  d'une  révélation  sur- 
naturelle pour  connaître  TeiistencedeDieu; 
car  le  Tout-Puissant  peut  k  coup  sûr  remé- 
dier à  la  faiblesse  de  la  raison,  sans  la  des- 
tiner k  la  vision  intuitive,  comme  il  peut 
faire  acquérir  à  la  volonté  toutes  les  vertus 
de  l'ordre  naturel,  par  des  grftces  du  même 
ordre.  Les  belles  pages  dans  lesquelles 
M.  Haret  démontre  par  les  égarements  des 
nations  païennes  la  nécessite  morale  de  la 
révélation,  ne  prouvent  donc  la  nécessité 
que  d'une  révélation  naturelle.  Il  est  vrai 
que  la  révélation  par  laquelle  Dieu  a  pourvu 
h  nos  besoins,  a  été«  en  fait,  surnaturelle. 
Mais,  précisément  parce  que  Dieu  a  voulu 
donner  au  genre  humain  plus  que  le  néces- 
saire, les  raisons  oui  prouvent  la  nécessité 
morale  d'une  révélation,  ne  prouvent  pas  le  ' 
moins  du  monde  la  nécessité  morale  de  la 
révélation  telle  qu'elle  a  eu  lieu.  Donc 
M.  Haret  lui-même,  quand  il  parle  de  la  né- 
cessité de  la  révélation  pour  connaître  l'unité 
de  Dieu,  la  vie  future,  etc.,  ne  peut  parler 
que  d'une  révé(aiion  naturelle.  Et  ce  n'est 
plus  ici,  comme  tout  à  Theure,  une  question 
de  mots.  Peu  importe  qu'on  donne  ou  qu'on 
ne  donne  pas  le  nom  de  révélation  natu- 
retteh  l'acte  créateur,  en  tant  qu*il  met  dans 
TAme  l'idée  actuelle  de  Dieu.  Mais  il  im- 
porte beaucoup  de  ne  pas  donner  une  antre 
qualiOcation  que  celle  de  naturelle  ou  d'ex>- 
tra^naturelle  a  la  révélation  que  l'on  déclare 
moralement  nécessaire  pour  que  le  genre  hu- 
main connaisse  sufllsamment  les  vérités  re- 
ligieuses démontrables.  Noos  joignons  h 
dessein  les  deux  épithètes  iiafure//e  et  extra- 
naturelle  9  parce  que,  loin  de  se  contredire, 
ellesexprimentensembledeux  qualités  d'une 
même  revélation,  proportionnée  à  la  nature, 
sans  lui  être  due.  Donc,  lorsque  les  traditio- 
nalistes modérés  nous  parlent  de  la  nécessité 
absolue  de  la  révélation  naturelle  pour  une 
raifon  développée,  ils  ^e  trompent,  non  sur 


le  caractère  de  la  révélation  dont  ils  posen' 
la  nécessité,  mais  sur  le  caractère  de  la  né- 
cessité qu'ils  attribuent  è  la  révélation.  Non- 
seulement  leur  erreur  ne  porte  pas  sur  v^ 
qu'a  été,  en  fait,  la  révélation;  elle  ne  porte 
pas  davantage  sur  le  genre  de  révélation  qui 
était  nécessaire  dans  l'hypothèse  où  ils  se 
placent,  et  dans  les  cas  analogues;  elle  porte 
uniquement  sur  la  substitution  de  la  néces- 
sité absolue  à  la  nécessité  morale.  Donc,  en- 
fin, H.  Haret  leur  adresse,  outre  le  reproche 
qu'ils  méritent,  deux  reproches  qu'ils  n'ont 
pas  mérité,  et  ce  qui  est  plus  grave,  il  parait 
confondre  tous  ces  reproches  en  un,  et  faire 
ai  nsi  dépendre  d'un  point  de  vue  faux  la  partie 
même  de  sa  critique  oii  il  est  dans  le  vrai. 
Pour  être  juste,  il  convient  d'ajouter  que 
les  traditionalistes  modérés  ne  soutiennent 
la  nécessité  absolue  d'une  révélation  natu- 
relle, qàe  pour  le  premier  homme,  s'il  avait 
été  créé  avec  une  raison  développée,  sans 
connaître  Dieu  ;  pour  les  autres  hommes  qui 
se  trouveraient  dans  le  même  état,  ils  n*exi- 
gent  absolument  qu'un  secours    humain. 
C'est  même  de  cette  opinion  sur  l'homme 
actuel  que  découle  leur  opinion  sur  le  pre- 
jnier  homme,  lequel  ne  pouvait  évidemment 
recevoir  qu'un  secours  divin.  Aussi,  qu'ils 
avouent  ou  non  cette  seconde  partie  de  leur 
système,  on  est  en  droit  de  la  leur  attribuer, 
dès  qu'ils  admettent  la  première.. Mais,  par 
là  même ,  de  ce  que  le  secours  qu'ils  disent 
absolument  nécessaire  au  premier  homme 
dans  l'hypothèse  indiquée,  est  un  secours 
divin,  on  ne  peut  conclure  que  tel  soit,  mal- 
gré eux ,  et  de  par  la  logique ,  le  secours 
qu'ils  disent  absolument  nécessaire,  dans  la 
même  hypothèse,  k  l'homme  actuel.  Car , 
nous  l'avons  vu ,.  une  connaissance  que  le 
premier  homme  aurait  reçue  par  une  révéla- 
tion naturelle  pourrait  se  transmettre  par  un 
enseignement  purementhumain,qui  n'aurait 
aucun  des  caractères  delà  révélation.  La  ré- 
vélation, dans  ce  cas,  ne  serait  qu'une  condi- 
tion sine  qua  non  de  l'instruction  ciiusée  par 
renseignement  humain.  A  cette  preuve,  qui 
suffit,  on  pourrait  ajouter  un  argument  aJ 
hominem  contre  H.  Haret,  qui  refuse  d'ap- 
peler révélation  l'instruction  reçue  dans  l'acte 
créateur  :  c'est  gue,  selon  les  traditionalistes 
modérés,  l'enseignement  humain,  qu'ils  di- 
sent absolument  nécessaire  à  l'homme  actuel 
qui  n'aurait  pas  de  connaissances  religieu- 
ses, découle  en  réalité  de  la  science  reçue 
dans  la  création,  et  par  conséquent  ne  dé- 
coule pas  de  la  révélation,  s'il  faut  adopter 
la  définition  qu'a  donnée  tfu  mot  de  révélation 
H.  Maret.  Hais  ce  n'est  là,  comme  nous  le 
disions,  qu'un  argument  ad  hominem;  car, 
pour  qui  va  au  fond  des  choses,  que  le  pre- 
mier homme  ait  été  instruit  dans  sa  créa- 
tion même ,  ou  qu'il  l'ait  été  plus  tard,  peu 
importe  à  la  déauction  que  nous  réfutons 
ici.  On  peut,  si  l'on  veut, refuser  à  l'acte  créa- 
teur et  donner  au  secours  subséquent  le  nom 
de  révélation;  mais  des  deux  cotés  c'est  un 
secours  divin;  des  deux  côtés  c'est  un  se* 
cours  purement  naturel,  en  tant  que  néc(*s- 
saire  a  la  connaissaace  de  l'existence  de 
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Dieu  ;  des  denx  cAtés  cVst  un  secours  oa- 
lurel  qui  ne  peut  être  que  moralement  né- 
eessairot  relativement  a  la  raison  dévelop- 
pée; aussi,  autant  les  traditionalistes  modé- 
rés se  trompent ,  en  disant  que  le  premier 
homme,  créé  sans  la  connaissance  de  Dieu , 
aurait  eu  afrao/umenr  besoin,  pour  Tacquérir, 
d'onsetoursdiTin  naturel, autant  ils  se  trom- 
fieraient  en  disant  absolument  nécessaire,  on 
cesecours  divin  naturel,  ou  le  don  des  mêmes 
vérités  dans  la  création.  Ni  l'un  ni  l'autre  n'é- 
tait abBohimtni  nécessaire,  puisque  l'homme, 
créé  avec  des  connaissances  purement  pro- 
fanes, pouvait  abêolumeni  découvrir  les  vé- 
rités religieuses  naturelles.  Aussi,  pour  prou- 
ver qu'il  a  dû  les  recevoir  dans  la  création, 
on  a  recours  à  la  Providence,  et  nullement 
î  la  nature  de  nos  facultés.  Quant  è  la  Ge- 
nèse, tout  ce  qu'elle  peut  prouver,  c'est  gue 
ee  mode  d'instruction  de  l'homme  a  été  ree)« 
lemenl  emplojé  par  le  Créateur. 

Nons  avons  tenu  h  constater  que  les  tra- 
dîtionalistes  modérés  n'appliquent  pas,  et  ne 
sont  pas  obligés  vmr  la  logique,  d'appliquer 
à  l'homme  actuel  la  nécessité  absolue  oe  la 
révélation,  même  naturelle,  parce queM.  Ma- 
ret,  par  ses  formules  trop  générales,  parait 
lear  attribuer  cette  erreur.  Mais  si  nous  pro- 
clamons que  leur  système  n*aboutit  pas  à 
œtte  ftosse  conséquence ,  nous  reconnais- 
sons qu'il  en  a  d'autres,  non  moins  fausses. 
Ds  sont  irréprochables  dans  l'expression  de 
révélation  naturelle,  car  1*  dans  le  cas  où  ils 
disent  nécessaire  cette  révélation ,  elle  l'est 


réellement,  qnolqu'è  un  moindre  degré;  9* 
ils  ne  rappliquent  pas  k  l'homme  actuel, 
ponr  lequel  elle  n'est  nullement  nécessaire; 
on  plotOt,  en  disant,  comme  tous  les  catho- 
liques, qu'une  révélation  est  moralement 
nécessaire  au  genre  humain  pour  connaître 
suffisamment  fes  vérités  morales,  ils  recon- 
unissent  que  la  révélation  même  naturelle , 
n'est  pas  nécessaire,  même  moralement, 
pour  connaître  telle  vérité  que  l'on  peut  ac- 
quérir par  un  secours  humain.  Mais  lenr  ei^ 
reor  sur  la  nécessitéo&sofue  de  cet  enseigne- 
ment bomain ,  pour  l'homme  développé  qui 
ignore  Dieu,  a  pour  conséquence,  non-seu- 
lement la  nécessité  abiolue  d'une  révélation 
dans  rbjpothèse  chimérique  d'un  premier 
homme  créé  dans  l'eiercice  de  la  raison  et 
dans  l'ignorance  de  Dieu ,  mais  encore  la  né- 
cessité ùbêolue  d'une  communication  des  vé- 
rités morales,  faite  directement  par  Dieu  au 
premier  homme,  en  quehiue  état  que  celui- 
ci  sott  créé,  communication  qui  a  pu  se  faire 
soit  dans  la  création,  soit  après,  et  que  l'on 
peut  appeler  ou  ne  pas  appeler  révélation, 
mais  que  Ton  doit  proclamer,  en  toute  hypo- 
thèse, ab$olumeni  nécessaire  au  premier 
homme  pour  connaître  Dieu ,  dès  que  l'on 
refuse  k  la  raison  développée  la  puissance 
lopquo  d'arriver  seule  h  cette  connaissance. 
NOUS  avons  TU  plus  haut  qu'à  un  reproche 
méritéf  M.  Maret  mêle  une  critigue  injuste, 
celle  do  mot  fiolttre/fe,  appliqué  k  la  révé- 
lation considérée  comme  nécessaire  ;  nous 
vovoos  qu'  en  outre,  faute  de  distinctions 
sulDsantes,  il  a  eu  te  double  tort  d'attri- 


buer implicitement  au  traditionalisme  mo- 
déré une  conséquence  étrangère  kce  système 
(la  nécessité  absolue  de  la  révélation  pour 
donner  k  l'homme  actuel  la  première  con- 
naissance de  Dieu),  et  de  ne  pas  signaler 
explicitement  une  fiiusse  conséquence  qui 
découle  réellement  du  même  système  (la  né- 
cessité abioluêf  pour  le  premier  homme,  de 
recevoir  de  Dieu,  directement,  et  en  toute 
hypothèse,  cette  première  connaissance;  c'est- 
k<lire,  la  nécessité  oftâo/ue  de  la  recevoir 
dans  la  création,  si  Dieu  ne  voulait  pas  la 
donner  plus  tard). 

IV.  Cette  question  de  la  nécessité  de  ta 
révélation  est  si  complexe,  que,  pour  en 
sortir  sans  encombre,  il  faut  éviter  par- 
dessus tout  les  assertions  générales.  Cela 
est  tellement  vrai ,  que  souvent ,  après 
avoir  pris  soin  de  circonscrire  la  partie 
du  problème  sur  laquelle  on  va  s'exercer, 
on  s'aperçoit  tout  a  coup  de  la  nécessité 
d'une  exception,  faute  de  laquelle  on  allait 
mêler  le  faux  avec  le  vrai  ;  et,  en  s'attachant 
plus  étroitement  encore  k  restreindre,  k  dé- 
terminer le  point  que  l'on  traite,  on  dé- 
couvre, dans  les  éléments  que  J*on  vient 
d'exclure,  l'objet  d'observations  nouvelles  et 
importantes.  Ceci  soit  dit  ponr  expliquer  les 
détours  de  la  discussion  qu'on  vient  de  lire, 
et  pour  justifier  quelques  additions  en  fa* 
veurdesquellos  nous  demandons  un  surcroît 
de  patience. 

Nous  devons  ^n  effet  expliquer  certaines 
assertions  sur  lesquelles  nous  avons  d^ 
glisser,  pour  ne  pas  interrompre,  par  d'im- 
menses parenthèses ,  le  fil  des  idées.  D'a- 
bord nous  avons  dit  que ,  dans  le  système 
traditionaliste  modéré ,  la  révélation  natu- 
relle peut  être  absolument  nécessaire  pour 
le  premier  homme,  sans  être  telle  pour  nous. 
En  prenant  le  mot  néeeuaire  dans  un  sens 
très-large,  cette  assertion  ne  serait  pas  exac- 
te; car,  si  j'ai  absolument  besoin  que  le 
genre  humain  me  dise  telle  chose,  et 
s'il  est  vrai  que  le  genre  humain  n'aurait  pu 
savoir  cette  chose,  dans  le  cas  où  elle  n'au- 
rait pas  été  révélée  par  Dieu  au  |iremier 
Immme ,  il  est  clair  que  la  révélation  est 
indirectement  nécessaire  k  ma  connais- 
sance ;  aussi  avons  -  nous  reconnu  qu'elle 
est,  dans  ce  cas,  une  condition  iine  qua 
non.  Mats  cela  ne  nuit  en  rien  kia  solu- 
tion que  nous  avons  donnée  du  problème 
dialectique  dont  il  s'agit.  En  effet,  M.  Maret 
lui-même  reconnaît  que  le  premier  homme 
a  dû  ateolument  recevoir  de  Dieu  quelque 
chose  de  plus  que  nos  Ikoultés  natives  ac- 
tuelles, quelque  chose  sans  quoi  sa  raison  ne 
se  serait  pas  développée,  buit-il  de  Ik  que 
nous  ayons  absolumeutt)esoin,  nous  aussi, 
d'un  secours  divin  pour  développef  notre 
raison?  Personne netirera  cette  conséquence; 
et  cependant  le  secours  divin,  dans  la  mesure 
où  on  le  reconnaît  absolument  nécessaire  au 
premier  homme ,  est  une  condition  bUu  fua 
fum  du  secours  social  qui  nous  est  nécessaire  ; 
car  le  genre  humain  n'aurait  pu  développer 
notre  raison,  s'il  n'avait  reçu  lui-même  de 
son  premier  père  qu'une  'aison  lotalemeai 
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i«euM«t  toUe  q^j^  ceiui-el  l*AUfai(  possédée 
ei  l'attraii  iransmise,  «*il  n'avait  reçu  de 
Dieu  aue  les  laculléa  natives  de  ses 
desceBuants.  I>onc>  la  néeessité  absolue 
d*oa  eeeours  socid  pour  que  l'homme 
acloel,  déjà  formé»  mais  ignorant  Dieu,  ar- 
rive à  le  connaliref  eette  nécessité  absolue, 
qui  est  Terreur  des  traditionalîsiea  modérés, 
feut  supposer  la  nécessité  absolue  ipour  le 
premier  homme  d'un  enseignemenidivin  des 
vérités  naturelles,  sans  qu'il  en  résulte» 
pour  le  secours:  social,  affirmé  comme  ao* 
tuéllement  nécessaii^,  le  caractère  d'un  se- 
cours divin. 

On  dira  peut-être  :  Tous  les  catholiques 
admettent  que  l'homme  actuel  a  moralement 
besoin»  non-seulement  d'un  secours  social , 
mais  encore»  cooame  le  premier  homme, 
d'un  secours  divim  Ùom  on  ne  peut  dire  ce 
secours  divin  absolument  nécessaire  au 
premier  homme  ,  sans  iransforooer  aussi 
m  nécessité  absolue  la  nécesailé  morale  de 
la  révélation  pour  Themme  aeteel. 

Ceux  qui  feraient  cette  ottiection  suppo- 
seraient que  la  révélation  nécessaire  au  pre* 
ittier  homme ,  moralement  selon  nous ,  ab- 
sohuneni  selon  les  traditionalistes  modérés, 
est  la  métn  que  celle  dont  nous  affirmons 
tous  la  nécessité  morale  pour  la  connais- 
sance suffisante  des  vérités  religieuses  nato^ 
relies.  Or,  cette  assimilation  est  inadmissible. 
On  dira  que  nous- même  l'avons  nûse  en 
avmt  Ceci  deôiande  eiplication. 

TfldiOM  de  montrer  d'abord  que  les 
motills  qui  font  affirmer  la  nécessité,  morale 
d'une  réyéiation ,  pour  donner  au  premier 
homme  la  connaissance  de  Dieu^  ne  nous 
obligent  à  affirmer  que  la  nécessité  morale 
d'un  seooors  humain,  pour  donner  h  l'hom- 
me actuel  la  même  connaissance.  Nous  tire* 
rons  ensuite  la  conclusion. 

Si  la  nécessité  morale  du  seooura  dîtin 
primitif  avait  pour  conséquence  la  nécessité 
morale  d'un  secoure  divin  actuel,  il  faudrait 
que  le  secoure  divin  fvimiiif  entraînât  cette 
conséquence,  ou  effectivement,  ou  formel- 
lement, c'est-à-diré,  considéré  dans  ses  ef- 
iele,  ou  dans  sa  nature.  Or,  en  premier  lieu» 
il  n'est  pas  te  cause  efficiente  du  secours  di- 
vin qui  ttotts  est  nécessaire.  Car  le  premier 
homme,  fÉt-il  incapable  d'altérer  ia  yérité, 
ne  pouvait  te  transmettre  à  ses  descendants» 
et  par  ceux-ci  k  sa  postérité  la  plus  raculée,^ 
sans  qu'elle  fût  sujette  à  s'aiiérer  dans  le 
trfl\|et.  Donc  le  secours  diTin  accordé  au  pre- 
mier homme  ne  donne  lieu  naturellement 
qu'à  une  tradition  faillible,  et  c'est  urécisé-- 
nient  pour  eela  que  nous  avons  besoin  d'une 
révélation  qui  Tienne  s'ajouter  h  ce  qui  reste* 
encore derinfluencedusecours diTin  primitif/ 
Mais,  dira-t-on,  considéré  dans  sa  nature,* 
le  secoure  primitif  équiTaut  à  cette  réTé- 
lation  dont  noua  avons  besoin.  Peu  importe 
qu'il  ne  la  produise  pas  ;  dès  qu'il  lui  cor- 
respond ,  il  ne  peut  être  moralement  néces- 
saire, sans  une  celle-ci»  en  vertu  des  mAmes 
motift,  le  soit  pareillement. 
<  On  n'ira  jamais  au  fond  de  la  question  qui 
QOtts  ocMpe  en  ce  moment ,  si  l'on  ne  re- 


reconaalt  pas  au'i  I  y  a  deux  sortes  de  né€€iêité 
morale  de  te  révélation.  Le  premier  homme 
avait  tnoralemfnt  besoin  aue  Dieu  ne  le 
laissAt  pas  chercher,  k  l'aiae  d'une  raison 
plus  ou  moins  cultivée,  les  premières  véri- 
tés morales.  Hais  ce  secours  divin»  morale- 
ment nécessaire  au  premier  homme ,  n'est 
pas  analogue  au  secours  divin  dont  l'homme 
actuel  a  moralement  besoin.  Ils  sont  tous 
les  deux  no/tirs/s,  en  tent  que  nécessaires, 
et  nous  avons  pu  les  rapprocher  h  cet  égard, 
mais  ils  n'ont  pas  le  même  objet.  L'acte  di- 
Tin moralement  nécessaire  au  premier  hom- 
me écarte  le  danger  d'une  ignorance  com- 
plète des  vérités  morales.  L'acte  divin  mo- 
ralement nécessaire  au  genre  humain  déchu, 
trouve  dans  le  monde  une  certaine  con- 
naissance de  ces  mômes  vérités,  connaissance 
qu'il  conserve  ,et  qu'il  ,augmente.  Nul  lien 
n'existe  entre  ces  deux  actes.  Si  l'un  fut 
nécessaire  au  premier  homme,  ce  n'est  poiut 
paree  que  l'autre  nous  est  nécessaire»  et  ré- 
ciproquement. La  source  de  leur  nécessité 
n'est  point  la  même.  L'homme  actuel,  si  nul 
ne  lui  parlait  de  Dieu,  serait  dans  fimpuis- 
sance  morale  de  le  découvrir,  fût-il  instruit 
d'ailleurs;  il  aurait  donc  moralement  besoin 
d'un  accours  quelconque.  L'enseignement 
social,  continuation  des  leçons  du  premier 
homme,  ou  résultat  des  efforts  de  te  raison» 
audit  à  pourvoir  è  ce  besoin.  Mais  cet  en- 
seignement, incomplet  et  faillible,  appelle 
lui-même  un  autre  secoure,  faute  duquel  la 
doctrine  arriTera dénaturée  aux  oreilles  hu- 
maines. Ainsi  l'homme  actuel  a  moralement 
besoin  d'un  secoure  soctei  pour  eonnattre 
Dieu,  et  de  plus  il  a  moralement  beamn  d*une 
révélation  pour  su^léer  aux  altérations  de 
l'enseignement  social.  Or,  c'est  le  premier 
besoin  seul  qui  correspond  k  la  nécessité 
morale  d'un  secours  divin  pour  le  premier 
bomme:  car»  ontre  ces  deux  besoins  seule- 
ment» il  y  a  identité  de  source.  L'impuis- 
sance morale  de  découvrir  Dieu,  avec  une 
raison  cultivée  qui  l'ignore,  est  commune  k 
tous  les  hommes  supposés  dans  cet  état.  Bile 
aboutit  pour  nous  k  la  nécessité  morale  d'un 
accours  humain»  parce  qu'un  tel  secours 
suffit  k  une  connaissance  quelconque;  et 
elle  aboutit  pour  te  premier  homme  k  te 
nécessité  morale  d'un  secoure  diviin  parce 

Jtt'il  n'en  pouvait  recevoir  d'autre»  Cette 
iiférence  dans  la  nature  des  deux  secours 
est  donc  accidentelle,  car  le  motif  de  leur  né- 
cessité est  le  même,  et  ce  motif  ne  rend  né- 
cessaire qu'un  secours  humain.  Peu  importe 
que  ce  secours  humain  soit  sujet  è  des  aitéra- 
tions  qui  appellent  une  intervention  divine  ; 
c'est  Ik  une  autre  question;  c'est  une  nouvelle 
impuissance  morate  de  Thomme  aetuel,  de 
laquelle  résulte  une  nouvelle  nécessité  mo- 
rale» celle  d'une  révélation  qui  a  pour  but 
non  plus  la  première  connaissance,  mais  la 
connaissance  suffisante  des  vérités  religieu- 
sces  naturelles,  et  qui  par  eonséifuent  n'a  pa^ 
te  même  but  que  le  secoure  divin  primitif. 
On  d4ra  peut-être  que  le  premier  ttouime, 
si  faible  qu'on  le  sufipose»  devait  se  rappe- 
ter  ce  qu'il  avait  appris  directeoienl  ite  Dieu: 
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qoe,  |iir  «ooséifMnIt  le  prenter  secours  d  U 
TÎa  ne  devaii  pas  être  pour  lui  aassi  îasuf- 
lisant  que  le  secoure  social  pour  nous;  qn*il 
n'SYait  pas  besois,  oesetnble,  d*ane  nouTelle 
îdterTention  dîYine»  et  qu*aiosi  le  secours 
prifflilif  éqotnUit  pour  lui  au  secours  so- 
cial et  au  secours  divin,  qui,  à  différents  ti« 
très;  nous  soni  mofalement  nécessaires;  d*oik 
l'on  conclura  sans  doute  que  la  nécessité 
ntorala  de  ee  secours  primitif  pour  le  pre- 
mier homme,  entraîne  a  la  ibis  ()our  nous  la 
nécessité  morale  du  secours  social  et  du  se- 
cours divin» 

Je  réponds  qu*un  secours  divin  ,  pour 
connaître  Dieu,  n'est  moralement  nécessaire 
an  premier  bom^ae  que  dans  la  mesure  où  la 
tradition  humaine  suffit  oour  le  même  objet. 
Car  cette  tradition,  si  elle  est  incapable  de 
nous  donner  la  vérité  sans  mélange  ni  la- 
cune» peut  remédier  k  ttotro  impuissance 
niorale  de  découvrir  les  premières  véri- 
tés. Cette  iropttissanoe  morale  ne  prouve 
donc  pas  autre  chose  que  la  nécessité  mo- 
rale de  la  tradition  humaine;  donc,  cette 
même  impuissance  dans  le  premier  homme 
ne  prowe  pas  autre  chose  que  la  nécessité 
morale  d'un  secours  équivalent  à  cette  0ié- 
me  tradition.  Donc,  en  affirmant  la  nécessité 
morale  d'un  secours  divin  pour  que  le 
premier  homme  commence  à  counatlre  Dieu, 
on  ne  considère  ce  secours  divin  que  dans 
la  partie  de  ses  effets  qui  correspond  à  l'ef- 
ficaeîté  du  secours  humain;  et  par  consé- 
quent on  ne  pèche  nullement  c(mtre  la  lo- 
gique eu  ijoutant  que  ce  secours  humaia 
nousaoflit  pouricette  première  connaissance. 
Su  deux  mots,  on  n'affirme  la  nécessité  d'un 
secours  divin  pour  le  premier  homme,  que 
dans  la  mesure  oh  elle  découle  de  Ja  néces- 
sité d*ttn  secours  huimin  pour  l'homme  ao« 
tnel;  doue  la  nécessité  de  ce  secours  divia 
ne  peut  pas  être  incompatible  avec  la  suf- 
fisance de  ce  secours  humain.  On  peut 
couler,  si  l'oa  veut,  que  le  premier  homme 
avait  moralement  besoin  f  pour  atteindre  sa 
fin  oatureile,  de  quelque  chose  de  plus 
qu'un  aeoours  divin  t  restreint  fc  la  mesure 
que  nous  venons  d'indiquer*  On  peut  dire 
qu'eaCaitt  l'acte  divin  primitif,  considéré 
dans  son  entité,  équivaut  à  la  fois  h  l'ensei- 
gnement social  et  à  la  révélation  qui  nous 
sont  moratefloent  nécessaires  à  divers  ti^ 
très.  Alors  la  nécessité  morale  de  oetacte 
divin  •  aonsidéré  comme  donnant  au  iMre- 
mier  homme  ia  connaissance  su/Jlsan^  4es 
vérités  religieuses,  suiipose  (K>ur  nous  la 
nécessité  morale  de  la  révélaiion;  mais  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'acte  divin  pri- 
raitil^  eensîdéré  comme  moralement  néces- 
saire ponr  éviter  (''ignorance  complète  des 
vérités  religieuseï^  ne  4M>rrespond  qu'à  l'en- 
seignement social* 

Qoaod  il  s'agit  de  nécessité  morale,  il  n'y 
a  pas  dissentiment  positif  entre  M.  Maret 
H  nous.  Aussi,  dans  ce  qui  vient  d'èlra 
dit,  nous  avons  voulu  sealement  eiposet 
ce  ^ni  est.  Mais  il  faut  maintenant  tirer 
une  eonséqueiice*  C'est  que  les  traditiona- 
listes aB0«mrés,  s'ils  se  trompent  eu  met- 


tant une  nécessité  absolue  là  où  il  n'v  a 
qu'une  nécessité  morale,  ne  sont  pas  m* 
conséouents,  lorsque  après  avoir  demandé 
pour  le  premier  homme  un  secours  divin, 
ils  se  contentent  d*un  secours  humain  pour 
l'homme  actuel.  Car  toutes  les  raisons  que 
nous  venons  de  donner  peuvent  s'appli- 
quer id  avec  proportion,  la  nécessité  ab- 
solue du  secours  divin  étant  à  la  nécesiié 
absolue  du  secours  humain,  ce  que  la  né- 
cessiié  morale  du  premier  secours  est  k  la 
nécessité  morale  du  second.  Le  seule  dif- 
férence qu'on  pourrait  imaginer  entre  le 
lien  qui  unit  les  deux  assertions  tradition 
nalistes  ^t  le  lien  qui  unit  les  deux  nô* 
très,  c'est  qoci  avec  la  nécessité  absolue, 
le  secours  divin  donné  au  premier  homcue 
est  la  condition  iine  çua  non  du  secours 
humain  donné  A  l'homme  actuel,  tandis 
que  dans  le  sjstème  de  fa  nécessité  mo- 
rale, il  peut  se  faire  à  la  rigueur  que  les 
hommes  reçoivent  le  secours  social   sans 

3ue  leur  premier  pè;o  ait  reçu  le  secours 
ivin.  puisqu'on  lui  reconnaît,  en  cas  d'i« 
gnorance,  la  puissance  logique  de  la  dé- 
couverte. Mais  cette  différence  n'ajoute  rien 
è  l'idée  de  nécessité  absolue;  elle  fait  par- 
tie de  la  différence  unique  des  deux  sys-. 
tèmes.  Car  même  dans  le  oAtre,  celui  de 
la  nécessité  morale,  il  est  toujours  vrai  que 
ce  secours  social  qui  m'est  moraieîn^Qt  né^ 
cessaire,  aurait  été  moralement  impossible 
si  le  premier  homme  n'avait  reçu  un  se- 
cours divin,  lequel,  par  conséquent,  est  en- 
core une  coalition  préalable  quoique  non 
absolue,  tellement  que  la  proportion  se  sou- 
tient jusqu'au  bout. 

.  Si  donc  il  jr  a  une  grande  différence  entre 
oe  qu'affirment  d'une  parties  traditionalistes 
modérés  sur  le  premier  homme  et  sur 
l'homote  actuel ,  et  ce  que  nous  affirmons 
d'autre  part  sur  les  deux  mêmes  points,  cette 
différence  n'empôche  pasqu^U  n'y  ait  eiitre 
leurs  deux  affirmations  la  même  compati- 
bilité qu'entre  les  deux  nôtres.  Et  en  effel, 
quand  même  le  secours  divin  primitif  sérail 
une  condition  sine  qua  non  du  secours  bu<^ 
main,  comme  le  prétendent. les  traditiona- 
listes  modérés,  lorsqu'ils  affirment  que  ces 
deux  secours  sont  absolument  nécessaires^ 
qui  s'avisera  d'en  conclure  que  le  secours 
humain  aurait  le  caractère  d*une  révélation? 
L'acte  créateur  n'esi-il  pas  précisément  une 
condition  $ine  qua  n<m  de  l'enseignement 
social  y  Or,  qui  osera  dire  que  cet  enseigne* 
ment  a  le  caractère  d'une  création?  La  sub- 
stitution erronée  de  la  nécessité  absolue  & 
la  nécessité  morale  pour  la  raison  cultivée 
ne  change  donc  pas  les  rapporte  que  nolis 
avons  constatés  entre  le  secours  divin  et  le 
secours  humain ,  considérés  l'un  et  l'autre 
comme  moralement  nécessaires. 

Nous  avons  loué  M.  Maret  d'avoir  bien 
dé&ai  les  deux  sortes  de  traditionalisme,  et 
de  les  avoir  combattues  l'une  et  l'autre,  quoi- 

Sue  par  des  raisons  quelquefois  sans  force, 
ous  sommes  bien  aise  de  faire  observer 
que,  si  les  traditionalistes  absolus  ont  tort, 
soit,  quand  ils  nient  le  rapport  intérieur  de 
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l'esprit  arec  la  yérîM  ,  sou  quand  ils  son* 
tiennent  que  le  premier  homme  a  reçu  la 
pensée  actuelle  par  une  réyélelion  exté- 
rieure ,  ces  deux  erreurs  ne  découlent  pas 
l'une  de  l'autre  ;  car  en  rejetant  l'erreur  tra- 
ditionaliste sur  le  premier  point,  on  pour- 
rait soutenir  sans  inconséquence  que  Tac- 
tuaflsation  des  facultés  du  premier  homme 
a  été  postérieure  à  la  création.  On  ^e  trom- 
perait sans  doute  sur  une  question  de  fait 
et  sur  une  question  de  convenance,  mais  on 
ne  serait  pas  entraîné  logiquement  au  tra- 
ditionalisme soit  absolu,  soit  modéré.  Et  de 
même  un  philosophe  qui  persisterait  h  nier 
le  rapport  intérieur  de  l'esprit  avec  la  vé- 
rité, aurait  beau  avouer  que  l'homme  a  été 
instruitdans  sa  création  même,  il  n'en  serait 
pas  moins  traditionaliste  absolu, 

Nous  aurions  quelques  réserves  à  ajouter 
sur  la  tentative  faite  par  M.  Maret  ponr 
concilier  la  production  spontanée  de  la  pa- 
role avec  la  création  de  l'homme  parlant  ; 
et  sur  la  persuasion  où  il  parait  être  ({ue  là 
révélation  dont  il  prouve  la  nécessité  est 
surnaturelle;  mais  nous  aurons  occasion  de 
nous  expliquer  Ih-d^ssus  en  faisant  con- 
naître sa  discussion  avec  la  Itgvm  dt  Xoti- 
vain  et  avec  D.  Guéranger. 

Enfin,  nous  trouvons  à  la  p.fcdOles  lignes 
suivantes,  dirigées  contre  une  grave  erreur  : 
La  révélation  ne  doit  noui  emeigner  qtie  lei 
vériiét  que  la  raiion  noui  donne  par  elle- 
même  I  A  quoi  sert-elle  donc  t  Elle  eet  tnu- 
tile.  M.  Maret  a  raison  de  combattre  le  sys- 
tème qui  amoindrit  à  c«  point  le  rAle  de  la 
révélation  ;  mais  son  argument  laisse  k  dé* 
sirer  ;  car  il  a  prouvé  lui-même  que  la  ré- 
vélation est  trii^tile^  est  moralement  néeeê^' 
iaire^  même  pour  les  vérités  que  la  raison 
nous  donne  par  elle-même. 

Nous  sommes  heureux  de  n^voir  plus 
maintenant  qu'k  louer.  On  remarquera  que 
nos  critiques  portent  seulement  sur  une  lai- 
ble  partie  de  l'ouvrage  de  H.  Maret;  tout  le 
reste  nous  inspire  une  vive  sjmpathie, 
mêlée  d'admiration.  Nous  souscnvons  avec 
empressement  k  la  belle  thèse  sur  les  idées, 
qui  ouvre  le  volume.  Nous  aimons  surtout 
les  leçons  qui  le  terminent.  La  nécessité  de 
la  révélation  y  est  démontrée  avec  un  éelat 
et  une  sûreté  de  méthode  que  nous  n'avons 
rencontrés  nulle  part  au  même  degré;  le  plan 
de  l'ordre  surnaturel  7  est  exposé  avec  une 
profondeur  et  une  clarté  qui  nous  ravissent. 
Ces  belles  pages  eussent  fait  k  elles  seules 
la  fortune  du  livre  ;  elles  lui  vaudront  un 
succès  durable. 

I  X.  ^  JHsciiisioii  entre  M.  Maret  et  la  Betue  de 

Louvuin  (M.  Labis). 

Nous  allons  analyser  les  pièces  de  cette 
discussion  intéressante.  Nous  soumettrons 
ensuite  au  lecteur  quelques  réflexions. 

La  Revue  de  Lauvain ,  en  rendant  compte 
du  livre  de  M.  Maret,  commence  par  en  citer 
avec  éloges  d'assez  longs  passages.  Nous 
allons  en  rapporter  quelques-uns,  qui  corn* 

Eléteront  ceux  que  nous  avons  donnés  plus 
aut.<  L'idée,  »  dit  M.  Maret,  ^  existe  avant 


le  mot  qui  la  représente.  D*an  autre  cOté, 
l'expression  est  acquise...  mais  cette  ex» 
pression,  tout  acquise  et  adventice  qu'elle 
est ,  est  absolument  nécessaire  à  la  repré- 
sentation même  mentale  de  l'idée...  Il  n'y 
a  |>as  de  vie  intellectuelle ,  morale,  sociaif», 
un  peu  formée  et  développée,  suffisamment 
formée  et  développée  pour  que  rhommeait 
la  conscience  de  lui-même  et  de  sa  destinée, 
sans  l'usage  mental  et  extérieur  de  la  pa- 
role, sans  que  Thomme  se  parle  à  lui-même 
et  parle  aux  autres,  sans  qu'il  pense  sa  pa- 
role et  parle  sa  pensée.  Quoiqu'elle  ne  soit 
Ju'une  simple  condition ,  un  instrument 
ocile  de  l'esprit,  la  parole,  cependant,  è 
cause  de  la  nature  de  I  homme,  n  en  est  pas 
moins  nécessaire  è  la  vie  intellectuelle,  mo- 
rale et  sociale.  » 

Il  montre  ensuite  l'impossibilité  de  Tin- 
vention  du  langage  :  «  Ce  serait,  »  dit-il, 
«  une  bien  grave  erreur  de  croire  qu'il  suffit, 
pour  expliquer  l'origine  de  la  pensée  et  de 
la  parole,  dradmettre  dans  le  premier  homme 
un  commenciement  de  vie  intellectuelle  et 
morale.  En  lui  attribuant  seulement  une 
étincelle  d'intelligence  et  de  sentiment,  vou^ 
lui  accordez  tout.  En  effet,  si  tous  vou< 
entendez  vous-même,  cette  étincelle  ne  peut 
être  que  les  idées  premières  et  les  senti- 
ments naturels.  Mais  ces  idées  et  ces  senti- 
ments, s'ils  existent,  doivent  avoir  leur  ex- 
pression dans  l'orçanisme...»    l'expression 
naturelle  de  rinteliigence  et  cto  la  volonté, 
c'est-à-dire   la  parole....   Dieu,  en  créant 
l'homme,  a  dû  nécessairement  lui  manifes- 
ter la  loi  qui  devait  le  diriger,  et  la  loi  es* 
sentielle  de  l'homme  n'est  que  Texpression 
de  ses  rap^iorts  nécessaires  avec  son  créa- 
teur, la  nature,  lui-même,  ses  semblables. 
Dès  le  premier  instant  de  sa  vie,  Thomme  a 
nécessairement  connu  cette  loi.  Mais  celte 
connaissance  implique  une  foule  d'idées,  de 
principes,  de  vérités ,  les  idées,  les  princi- 
pes, les  vérités  nécessaires  qui  sont  le  fond 
de  la  raison  et  de  la  conscience...  Cette  lu- 
mière qui  éclairait  la  raison  et  la  conscience 
de  l'homme  ne  pouvait  prorenir  ni   ée$ 
objets  sensibles  qui  l'environnaient ,  ni  du 
sentiment  de  sa  propre  existence,  puisque 
les  vérités  nécessaires  n'ont  pas  leur  origine 
dans  les  choses  contingentes.  Cette  lumière 
était  celle  de  réternelïe  vérité   se  versant 
dans  une  intelligence  laite  pour  la  recevoir, 
et  établissant  avec  elle  un  rapport  sabstan- 
tiel  et  vivant....  La  pensée  et  la  parole , 
comme  le  corps  et  l'âme,  sont  un  don  de 
Dieu.  » 

La  Revue  de  Lowfain  reproche  ensuite  h 
M.  Maret  de  paraître  donner  le  langage 
comme  le  procluit  spontané  d'une  intelli- 
gence déjà  développée;  puis  elle  lui  adresse, 
au  sujet  de  la  révélation  primitive,  d'autres 
critiques  que  nous  allons  citer,  ponr  pou- 
voir indiquer  dans  quelle  mesure  nous  j 
adhérons.  «  L'auteur,  dit  la  itevua,  professe 
la  nécessité  absolue  d'une  i  11  a  mi  nation  in- 
térieure, par  laquelle  Dieu  a  manifesté  au 
premier  homme  les  vérités  religieuses  et 
morales.  Eh  bieni  cette  illumination  iot^- 
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Heure  i  laqaelte  nous  joignons  le  don  de  la 
iMirole,  yoiui  précisément  ce  que  nous  appe- 
lons révélation  naturelle. 

<  M.  Maret,»  poursuit  la  Revue,  «c  ne  veut  pas 
entendre  ce  mot  j  mais  écoulons  ses  raisons: 
Aitcune  traee^  dit-il,  dans  lei  Livres  saints 
d'une  révélation  extérieure  des  idées  et  de  la 
parole  (p.  311^7].. .  Une  révélation  naturelle  est 
une  nouveauté,..  D'aprisles  tbéologiensy  laré-' 
relation^  supposant  nécessairement  la  nature 
et  les  facultés  humaines^  est  un  moyen  d^en^ 
seignement  divin  distinct  des  facultés  natu^ 
relies  9  un  enseignement  ajouté  ^  extérieur^ 
positifs  se  manifestant  par  des  voies  eTtraor* 
dinaireSf  ayant  un  but  surnaturel  (p.  323). 

c  Qu'on  remarque  bien  Targumentatioii 
de  M.  Maret.  Il  donne  une  définition  gui 
s*appnqae  exclusivement  à  la  révélation 
surnaturelle,  etdelàil  conclut  qu'il  n'existe 
pas,  qn*on  ne  peut  pas  admettre  d'autre  ré- 
vélation. Il  pose  donc  en  principe  ce  qui 
est  en  ouestion.  Les  théologiens  auxquels 
il  fait  allusion  ne  se  sont  occupés  que  de  la 
révélation  surnaturelle,  de  la  révélation  re- 
lative è  l'état  auquel  Tbomme  a  été  gratui- 
tement élevé  par  la  libéralité  divine,  révé- 
lation gratuite  et  contingente  comme  le  fait 
même  auquel  elle  se  rapporte;  ils  n'ont  vu 

3ue  cf'tte  révélation-lè,  ils  y  ont  adapté  leur 
éfinition.  On  ne  peut  inférer  quoi  quecesoit 
de  leur  silence  touchant  la  nécessité  d'une 
révélation  naturelle,  c'est-à-dire  d'une  in- 
tervention, d*un  enseignement  divin  pour 
manifester  au  premier  homme  les  vérités 
naturelles,  et  lui  donner  la  parole  qui  les 
exprime.  Ils  n'ont  rien  affirmé,  ni  rien  nié 
à  ce  sujet,  parce  que  la  question  n'était  pas 
soulevée  de  leur  temps.  La  révélation  natu- 
relle est  une  nouveauté  précisément  comme 
l'impossibilité  de  l'invention  du  langage  et 
la  nécessité  de  l'enseignement  pour  le  dé- 
veloppement gradué  de  la  raison.  MJ  Maret 
admet  ces  nouveautés-ci  ;  pourquoi  pas  celle- 
là?  L*ane  entraîne  l'autre,  et  il  n  échappe 
à  la  conséquence  que  par  une  perpétuelle 
[>étilion  de  principes  et  par  de  vaines  sub- 
tilités. Ce  qui  suit  nous  en  fournira  de 
nourelles  preuves. 

•Uimpossibilité  de  V invention  de  la  parole^ 
dit-il  (p.  325),  est  présentée  avec  raison  par 
le  traditionalisme  comme  un  fait  incontes- 
table; mais  celte  impossibilité  de  Finvention 
n*implique  pas  du  tout  ta  révélation  ex* 
térieure  de  la  parole.  La  nécessité  de  la 
tradition  et  de  renseignement  est  encore  un 
fait  naturel  qui  ne  décide rien^puisqu'onpeùt 
y  voir  une  eonditiont  et  non  la  cause  du  aéve^ 
toppement  de  Vintelligence. 

•  Qu'il  nous  soit  permis  de  demander  h 
M.  Maret  si  toute  révélation  divine  implique 
essentiellement  que  la  manifestation  des 
vérilAi  révélées  se  fasse  extérieurement,  et 
de  plus  que  cette  manifestation  soit  cause  et 
non  pas  condition  setUement  de  la  connais- 
sance qui  en  résulte. 

c  S'il  répond  affirmativement  h  cette  dou- 
ble Question,  il  est  en  opposition  avec  tous 
le<«  tliéologiens;  car  tous  admettent  qu'une 
révélation  peut  se  laire  par  une  illumination 


ou  par  un  langage  intérieur^  et  qu'elle  |)Qut 
avoir  pour  oty et  des  vérités  naturelles  mises 
en  oubli,  inaperçues,  quoiaue  accessibles  à 
la  raison,  auquel  cas  elle  n  est  qu'une  con- 
dition plus  ou  moins  nécessaire,  mais  non 
la  cause  proprement  dite  de  la  connaissance 
qu'elle  procure. 

«  Si  I  auteur,  comme  nous  n'en  doutons 
pas,  souscrit  i  cet  enseignement,  il  doit  con- 
venir que  rimpossibitilé  de  l'invention  de  la 
parole,  ainsi  que  la  nécessité  de  la  tradition 
et  de  renseignement  impliquent  un  ensei- 
gnement divin,  une  révélation  faite  au  pre- 
mier homme  des  vérités  religieuses  et  mo- 
rales de  l'ordre  naturel,  et  de  la  parole  qui 
sert  à  les  exprimer. 

«  En/i%  dit  M.  Maret  (p.  3it6),...  onabeau 
faire  remarquer  oue  l  homme  reçoit  par  ren- 
seignement social  tes  premières  vérités  reli" 
gieuses^  on  n'a  rien  prouvé  tant  qu'on  n'a  pas 
démontré  qu'il  nest  pas  dans  la  nature  de  la 
raison  développée  de  pouvoir  découvrir  ces 
vérités  par  elle-même.  L'estimable  auteur  se 
met  encore  une  fois  en  contradiction  avec 
lui-même.  Il  nous  apprend  (p.  339)  qu'une 
raison  ou  des  facultés  développées  supposent 
nécessairement  les  idées^  les  principes^  les  vé- 
rités premières,  les  lois  naturelles^  les  sen^ 
timents  naturels^  et  l'expression  de  toutes  ces 
choses  far  rorganisme^  c'est-^^ire  {a  parole^ 
Une  raison  développée  est  donc  une  raison 
qui  possède  les  premières  vérités  religieuses; 
or,  si  elle  les  possède»  il  ne  s'agit  plus  de  les 
découvrir.  Si  elle  ne  les  possède  pas,  elle 
n'est  pas  développée  et  ne  se  développera 
jamais  par  elle-même;  elle  ne  pourra  jamais 
s'élever  aux  premières  notions,  et  restera 
éternellement  muette.  C'est  encore  M.  Maret 
qui  nous  le  dit  (p.  3^2).  Il  est  donc  démon- 
tré que  la  raison  ne  peut  découvrir  les  pre- 
mières vérités  reli^^ieuses  et  morales  sans 
renseignement  social.  L'auteur,  encore  une 
fois,  est  forcé  d'en  convenir;  car,  se  propo- 
sant (p.  365)  d'établir  la  puissance  de  I{i 
raison  dans  les  choses  divines,  d'en  mesurer 
la  portée,  il  a  soin  de  faire  observer  que 
dans  cette  recherche  il  ne  peut  être  question 
de  l'homme  isolé  de  la  société^  dépourvu  de 
tout  enseignement^  dénué  de  toute  tradition. 
L'homme  ainsi  dépouillé  serait  un  être  hors 
de  sa  nature^  un  être  chimérique. 

«  Chimérique,  est  trop  dire;  les  sourds- 
rouets  forment  réellement  une  classe  d'êtres 
isolés  moralement  de  la  société,  dépourvus 
de  tout  enseignement  intellectuel^  de  toute 
tradition,  aussi  longtemps  qu'on  ne  leur  a 
pas  appris  une  langue.  Pourquoi  M.  Maret 
ne  cite-t-il  pas  cet  exemple?  N'^est-ce  point 
parce  qu'il  prouve  trop  bien  que,  quoique 
la  pensée  et  la  parole  soient  naturelles  à 
l'homme,  celui-ci,  néanmoins,  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut,  ne  parviendra  pas  è  se 
former  des  idées  nettes  sur  les  premières 
vérités,  ni  par  conséquent  è  les  exprimer,  si 
l'enseignement  ne  lui  fait  apercevoir,  ne  lui 
découvre,  ufï  lui  révèle ^  en  quelque  sorte , 
ces  vérités,  en  les  nommant  et  en  lui  aopre- 
nant  à  les  nommer?  » 

M.  Mar^tà  répondu  i  la  Revue...  Il  cous- 
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tiite  qu'il  est  cTaccord  avec  son  critique  sur 
la  nécessité  de  la  parole  pour  le  complet  dé- 
Yeloppement  de  la  pensée,  sur  Tim possibilité 
de  riuyentiou  delà  parole  et  sur  son  origine 
divine.  Les  diSérences  commencent  quand  il 
8*8git  d*explîquer  cette  orieine  divine. 
M.  Maret  essaie  d'établir  par  l'exemple  de 
Tenfisint  que  l'bomme  est  actif  dans  1  acqui- 
sition du  tangage;  que  s*il  ne  rinvente  pas^ 
Il  a  des  idées  avant  d'avoir  les  mots,  et  no 
reçoit  le  mot  qu*i  la  condition  d'en  faire  le 
signe  d*une  pensée  antérieure.  Puis,  faisant 
au  premier  homme  l'application  de  cette 
théorie,  H.  Haret  dit  qu'il  a  été  créé  pensant 
et  parlant,  en  ce  sens  que  «  l'acte  créateur 
donne  le  corps  en  rapport  avec  le  milieu 
physique  où  il  doit  vivre;  l'acte  créateur 
donne  l'âme  en  rapport^  par  une  illumina- 
tion intérieure  ou  spirituelle  avec  l'éterneUe 
Térité  qui  doit  être  sa  loi.  La  pensée  ac- 
tuelle et  la  parole  sont  un  produit  de  la 
double  nature  donnée  par  l'acte  créateur... . 
L'organisme  physique  produit  les  sons  et 
leurs  modifications  diverses  correspondant 
aux  impressions,  aux  sentiments,  aux  idées 
de  Pâme....  La  pensée  actuelle  devient  pa- 
role articulée,  parce  qu'elle  modifie  néces- 
sairement un  organisme  capable  de  produire 
les  sons....  H  n^  a  pas  besoin  d'un  second 
acte  ()ar  lequel  Dieu  aurait  inspiré  ou  révélé 
extérieurement,  ou  même  intérieurement^  la 
parole  )  l'homme L'acte  créateur  suffit.  » 

M.  Maret;  combattant  ensuite  deux  objec- 
tions, dit  1*  que  si  dans  l'enfant  il  admet  de$ 
idéêê  ptuM  ou  moim  confuêes  et  irréfléchies 
avant  la  parole,  il  pense  que  le  premier 
homme  a  eu  les  mots  aussitôt  que  les  idées; 
9*  qu'il  n'est  pas  étonnant  que  les  sourds* 
muets,  n'ayant  pas  l'organe  de  l'ouïe,  ne  pos- 
sèdent pas  de  sons,  mais  qu'on  n'en  peut  rien 
conclure  contre  le  premier  homme  ;  3*  que  la 
production  de  laparole  par  le  premier  homme 
créé  adulte,  n'empêche  pas  cette  production 
d'être  impossible  pour  1  homme  actuel. 

M.  Bfaret  tâche  ensuite  de  montrer  qu'on 
ne  peut  appeler  rA;//an'on  natureile^  1  illu- 
mination intérieure  et  les  dons  naturels  qui 
ont  accompagné  la  création.  Il  dit  que  la  ré- 
vélation, selon  les  théologiens,  a  toujours  un 
but  surnaturel,  même  quand  elle  manifeste 
ou  rétablit  les  vérités  naturelles;  que  la  ré- 
vélation, même  purement  interne,  s'adresse 
k  l'homme  capaole  d'entendre,  suppose  la 
lumière  naturelle  de  la  raison,  et  ainsi  n'en 

t^eut  expliquer  l'origine;  que  toute  révéla- 
ion  est  un  enseignement,  tandis  que  la 
science  naturelle  du  premier  homme  fut  un 
don,  et  non  un  enseignement;  que  d'ailleurs 
on  ne  peut.appeler  révélation  naturelle^  des 
dons  qui  ont  été  conférés,  d'après  toute  la 
théologie,  d'une  manière  extraordinaire, 
extra-naturelle...  De  plus,  si  la  raison  existe 
par  l'effet  de  la  révélation,  toutes  les  vé- 
rités de  raison  ne  pourront  être,  par  leur 
nature,  crue  des  vérités  positivement  révé- 
lées. Enfin,  le  rationalisme  admet  volontiers 
la  révélation  natur elle t  ou,  en  d'autres  terjnes, 
l'illumination  intérieure  de  la  raisoo  par  la 
vérité  divine;  établir  cette  révélation  n'est 


donc  rien  faire  contre  ce  rationalisme;  il 
faut  lui  prouver  qu'elle  ne  suffit  pas. 

M.  Maret  termine  en  disant  qu'il  ne  peut 
accorder  au  traditionalisme  modéré  que  riuH 
possibilité  de  l'invention  du  langage,  la  né- 
cessité du  1/mgage  comme  condition  du  dé- 
veloppement complet  de  la  raison,  et  Taxis* 
tence  en  nous  d'un  élément  de  croyance  na- 
turelle qui  n'est  cependant  pas  le  point  de 
départ  de  la  raison.  Mais  il  soutient  que  la 
raison  ne  part  pas  originairement  d'une  ré* 
Vélation^et  qu'une  fois  développée,  elle  peut 
découvnr  plusieurs  vérités  religieuses. 

M.  Labfs  répond  en  substance  à  H.  Maret 

(dans  le  numéro  de  Juin  de  la  Bévue  catho* 
iqué):  L'acte  créateur,  quoique  un  et  instan- 
tané, est  virtuellement  multiple  comme  sou 
objet.  On  peut  distinguer  l'acte  qui  donne 
l'existence  au   corps  de  celui  qui  donne 
l'existence  à  l'âme,  et  aussi  l'acte  oui  donne 
à  l'âme  la  faculté  de  connaître,  de  racle  oui 
met  cette  faculté  en  exercice;  car  la  faculté 
de  connaître  peut  exister  en  puistance  seu* 
lement.  Or,  Dieu  a-t^l  donné  au  premier 
homme  la  faculté  seule,  l'illumination  que 
possède  tout  homme  venant  en  ce  monde?— 
ou  bleu,  dans  l'acte  créateur,  mais  par  une 
action  virtuellement  distincte,  a-t-if  donné 
au  premier  homme,  outre  ce  que  nous  avons 
en  naissant,  un  secours  spécial  pour  sup* 
pléer  à  l'instruction  humaine  qui  développe 
en  nous  les  facultés  naturelles?  M.  Maret 
semble  tour  k  tour  adopter  ces  deux  hypo- 
thèses. Mais  peut-être  admet-il  comme  lions 
la  seconde,  et  rejette-t-il  seulement,  avec. 
raison,  le  système  d'une  révélation  posté- 
rieure k  la  création.  Quant  à  nous,  k  qui 
rexpérlence  démontre  qne  renseignemeiu 
est  nécessaire,  non-seulement  pour  le  déve- 
loppement complet  de  ta  raison,  comme  le 
dit  M.  Maret,  ce  qui  est  une  concession 
énorme  au  rationalisme,  mais  pour  toute 
connaissance  intellectuelle  réfléchie,  nous 
devons  en  conclure  que  le  premier  homme, 
s'il  n'avait  reçu  de  Dieu  que  nos  facultés  ne* 
tives,  n'aurait  pu  se  développer  tout  seul. 

M.  Maret  a  raison  de  dire  que  le  sourd- 
muet,  n*ayantpas  l'organe  de  rouie,  ne  peut 
produire  de  sons;  mais  il  ae  répond  pask 
notre  argument;  car  nous  parlions,  non  de 
la  production  des  sons,  mais  du  développe- 
ment des  idées  réfléchies.  Et  cet  argument 
pouve  sans  réplique  que  M.  Maret  se 
trompe,  sll  croit  que  les  enfants  ont  des 
idées  réfléchies  dans  l'ordre  intellectuel, 
avant  de  posséder  les  mots.  De  plus  il  esi 
très-important  de  montrer  aux  rationalistes 
que  l'illumination  intérieure  que  nous  avons 
en  naissant  ne  suffit  pas  pour  développer  la 
raison,  k  moins  que  renseignement  ne 
vienne  s'y  joindre  :  d'abord,  c'est  la  vérité; 
et  de  plus,  il  s'ensuit  que  pour  le  premiei 
homme  il  a  fallu,  outre  nos  facultés,  un  se- 
cours divin,  même  pour  la  connaissance  na- 
turelle. 

Ht.  Labis  s'efforce  ensuite  de  démontrer 
que  le  don  divin  des  vérités  natorelles  au 
premier  homme  peut  s'appeler  une  révéla- 
tion. La  révélation,  dit-il,  n'est  essentielle- 
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menl  ajoutée  à  la  lumière  naiarelle  de  ia 
raison,  que^si  J*on  entend  par  cette  lamière 
les  facultés  avec  rillumination»  telle  qu'elle 
existe  dans  Tenfant  qui  vient  de  naître.  Si 
Ton  parle  de  ia  lumière  naturelle  en  exer* 
cice,  et  qa*on  ne  veuille  appeler  révélation 
que  ce  qui  s^iyoute  à  cette  lumière,  on  donne 
une  définition  trop  restreinte.  Car  des  vé- 
rités données  par  Dieu  sont  des  vérités  ré- 
vélées; il  suiDt  pour  cela  que  ce  don  soit 
virtuellement  distinct  de  la  création  de  la 
faculté.  Le  don  des  vérités  surnaturelles  a 
bien  pu,  lui  aussi,  n'être  distinct  que  vir*** 
tuellemeot  de  cet  acte  créateur;  or,  qui  ose- 
rait dire  que  tes  connaissances  surnaturelles 
n'ooi  pas  été  révélées  au  premier  homme? 
L'expression  de  révélation  naturelle  e$t 
aussi  exacte  que  celle  de  religion  naturelle 
appliquée  aux  vérités  religieuses  démontra- 
bles. Cette  révélation  fut  sans  doute  extra- 
naturelle  dans  son  mode,  mais  elle  fut  natu- 
relle en  tant  qu'elle  fonda  Tordre  de  la  na« 
tare,  et  suppléa,  pour  le  premier  bommei 
renseignement  humain. 

Dans  une  seconde  lettre»  adressée  h  la  ffa- 
tue  cûtkolif^  (avril  1857),  M.  Mai*et  s*ex- 
prime  ainsi  : 

«  La  question  principale  qui  nous  divise 
est  celle  de  Mvoir  si^  outre  la  révélation  $ur* 
naturelle  et  théolegique,  si,  outre  la  jrévé- 
lationdela  nature  et  de  la  raison,  qa'on  peut 
appeler,  en  un  sens,  révélation  naturelle,  il 
existe   une  autre  révélaticHi  naturelle^...» 
M*  Labis  veut  qa'un  acte  divin  spécial  ait 
remplacé  pour  le  premier  homme..»  rensei* 
gnemeot,  la  tradition,  Téducation,  cbndi* 
iioos  ordinaires  et  nécessaires  du  dévelop^ 
peineoi  complet  de  Tbomme;  que  cet  acte 
divin  soit  un  enseignement  proprement  dit, 
et  mérite  ainsi  d'être  appelé  révélation  me 
turclle.  Tout  son  système  »  tous  les  avMn- 
lages  qu'il  veut  en  déduire  pour  la  démene- 
tratioo  cbiiétieniie^  reposent  sur  cette  don-, 
née...  Belativemeot  au  premier  point,  il  ne< 
peut  pas  7  avoir^  ce  semiaile»  de  diffiouliés 
sérieuses.  J'ai  démontré  d^nsaott  livre  que 
la  création  de  l'homme  n'était  pas  seuleffient 
le  doo  éû  ia  nature  et  des  facultés  ea  puis-* 
saoce,  mais  qu'il  était  digne  de  la  sagesse, 
de  la  sainteté  et  de  la  bonté  de  Dieu  de  créer 
rbommie  eomiiiet,  adulte,  e'est-k-dire  dans 
le  plttn  exercice  de  toutes  8t$  facultés  phy- 
siques, intellectuelles  et  morales H.  La- 
bis f  eol  qu'on  distingue,  au  moins  virtuel- 
lement, deux  actes  «lans  la  création  :  l'acte 
C  lequel  Dieu  créa  l'homaie  en  puissance, 
le  par  lequel  il  le  créa  complet.  Je  ne 
vois  pas  la  nécessité  alisolue  de  cette  dis- 
tinotion..*  La  création  bien  entendue  rem* 
place  pour  le  premier  homme  toutes  les 
oooditjona  ordinaires   du   développement 
physique,  intellectuel  et  moral  de  ses  des* 
oendants...  L'homme  dans  sa  création  pos- 
sède donc  la  science  naturelle...  Il  s'agit  de 
eoocevoir  comment  s'est  fait  ce  développe- 
ment de  la  science  naturelle  dans  l'homme 
innocent  au  moment  de  sa  création.  La  théo- 
logie... nous  apprend  que  cette  science  n'é- 
tait pas  innée  dans  le  sens  de  la  préexistence 


platonique,  repoussée  avec  raison  par  saint 
rhomas;  elle  nous  apprend  qu'elle  n'était 
pas  acquise,  dans  ce  sens  qiTelle  ne  s'est 
pas  développée  d'une  manière  progressive 
et  laborieuse.  Mais  elle  affirme  en  même 
temps,  ...que  cette  science  était  exactement 
de  la  ioQéme  nature  que  la  nôtre.  Or,  notre 
science  est  une  science  d'observation,  d'in- 
tuition, de  raisonnement.  Le  premier  homme» 
au  moment  même  de  sa  création,  a  dû,  comme 
nous,  s'observer  lui-même,  observer  la  na- 
ture qui  l'environnait,  percevoir  les  véri- 
tés éternelles  dans  la  lumière  intelligible 

rai* 
principes 
ions»  que 

noqs  faisons  si  lentement...' ont  été  iailes 
par  lui  avec  la  rapidité  de  l'éclair...  mais 
elles  n'en  ont  pas  moins  été  très-réelles... 
La  science  reçue  dans  la  création  a  été  une 
science  discursive...  non  p«r  diicunum 
tueeuiivum^  ied  eausalem.  (S.  TnaMAS,  i  p., 
a.  M;  SuAaBZ.,  De  oper.  itx  dier.f  1.  m,  c.9, 
18.)  Cette  science  a  donc  été  comme  la  uêtre 
un  acte  humain,  un  produit  de  l'activité  hu- 
maine sous  l'action  créatrice.  Elle  a  été  créée 
avec  l'homme  comme  un  développement  de 
sa  nature,  et  non  comme  une  entité  séparée 

Îui  serait  venue  s'adjoindre  à  cette  nature* 
elle  dernière  manière  de  la  considérer  noua 
nièneraitè  nupiirafcle  inutile,  peut-êue  con-^. 
tiadictoire,  mais  toiyours inconnu  à  la  tbéo<^ 
logie, 

«  La  théologie^,  nous  dit  ensuite  que  cette 
•science  a  été  donnée  è  l'homme  |*ar  infu^ 
sien.  M.  Labis  n'hésite. pas  è  traduire  ce  mpt. 
par  féeétaiion*  Je  le  prie  de  lire  attentive- 
ment saint  Thomas  et  Suerez,  lorsqu'ils  trai- 
iMt  de  ia  science  naturelle  du  premier 
homme.  Ont-ils  employé  une  seule  fois  le 
niQt  de  révélation  pour  eiçpliquer  l'origine; 
ou  la  nature  de  cette  science)  Au  oontrai-^ 
1^,  lorsqu'il»  traitent  de  Vinfusion  en  taoi 
qu'elle  donna  au  premier  homme,  au  mOi*' 
meni  même  de  sa  création,  les  vérités  sur«% 
naturelles,  alorsils  écrivent  en  toutes  lettres^ 
et  à  chaque  phrase  presque,  les  mots  de  ré'^ 
véluiionf  de  vérités  révélées.  Ils  distin« 
guaient  donc  profondément  l'infusion  en  tant 
qu'elle  donnait  les  vérités  naturelles,  et  en 
tant  qu'elle  donnait  les  vérités  surnatureU 
les...  Il  faut  concevoir  la  science  naturelle 
du  premier  homme  au  moment  de  sa  créa«« 
tion,  comme  un  développement  des  facultés» 
humaines,  données  très-parfaites,  aidées^, 
soutenues,  dirig^  par  un  concours  diviii 
naturel,  de  manière  a  les  teire  arriver  insn 
tantanément  et  sûrement  à  leur  obdet,,  1^ 
science  naturelle  de  Dieu,  de  l'homme  et  du 
monde.  Alors  ie  m'explique  comment  la 
science  naturelle  du  premier  bomme«..  tout 
en  étant  un  produit  de  l'activité  humaine, 
n'en  est  pas  moins  infuse,  donnée  ou  créée 
par  Dieu. 

€  Remarquons  bien  que  la  partie  la  plus 
élevée  de  cette  science  naturelle  est  la  par* 
ticipation  aux  idées,  aux  principes,  aux  vé<« 
rites  éternelles,  que  l'homme  ne  fait  pas, 
qu'il  reçoit  ou  qu'il  aperçoit  dans  la  lumière 
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divine.  Ces  Yérités  lui  sont  données*  mani- 
festées. Mais  cette  participation  est  la  con- 
dition de  toute  raison  ;  elle  est  la  lumière 
même  de  la  raison  qui  se  trouve  dans  tous 
les  hommes  venant  en  ce  monde;  elle  est 
l'eiplication  que  nous  donnons  de  la  nature 
et  de  l'origine  des  idées.  Cette  illumination 
est  une  sorte  de  révélation  admise  même 
par  tous  les  platoniciens.  Ce  n'est  pas  cette 
révélation  seulement  que  le  système  de 
H.  Labis  exige;  elle  ne  lui  donnerait  pas 
les  conséquences  qu'il  cherche  ;  il  lui  faut 
un  acte  divin  remplaçant  l'enseignement  so- 
daU  un -acte  divin  qui  soit  un  véritable  en- 
seignement et  qu'on  puisse  appeler  vérita* 
biement  révélation.  L  acte  divin  existe  sans 
doute  ;  c'est  la  création,  efficace»  excitant  et= 
diriveant  les  fiicuhés  humaines  pour  les 
rendre  capables  de  saisir  instantanément  et 
sûrement  leur  objet.  Hais,  dans  cet  acte  créa- 
teur, il  n'y  à  pas  le  caractère  d*un  enseigne- 
ment proprement  dit.  L'enseignement  sup- 
(K)se  1  existence  de  l'être  enseigné  :  la  créa- 
tion ne  suppose  rien,  elle  donne  tout.  Dieu 
pouvait-il  enseigner  un  homme  qui  n'exis- 
tait pas?  Aussi  la  théologie,  nous  l'avons 
vu,  n'a  jamais  appelé  la  science  naturelle  du 
premier  homme  du  nom  de  révélation,  et 
it'en  a  jamais  attribué  l'origine  à  la  révéla- 
tion. Dans  le  système  de  M.  Labis,  l'homme 
au  moment  de  sa  création  aurait  été  pure- 
ment passif.  D'après  ce  que  nous  venons  de 
voir,  il  est  certain  qu'il  a  été  créé  dans  toute 
l'activité  de  sa  nature.  II  me  semble  tlonc 
que  le  système  de  la  révélation  naturelle... 
est  une  doctrine  peu  solide...  Et  cependant, 
c'est...  sur  unebffse  aussi  fragile  qu'on  veut 
faire  reposer  la  démontiraiion  eomptêu  du 
christianisme.  On...  ne  s'a|)erçoit  pas  que 
de  l'existence  d'une  révélation  naturelle, 
même  démontrée,  ce  çiuii  n'est  ps,  on  ne 
iK)urrait  jamais  déduire  la  nécessité  ni 
l'existence  d'une  révélation  surnaturelle,  et 
qu'il  faudrait  toujours  recourir  aux  preuves 
ordinaires  pour  Jémontref  an  déiste  qu'il 
ne  doit  pas  se  tenir  exclnsivemeot  à  ses 
moyens  naturels  de  connaître.  On  prouve 
du  moins  par  cette  hypothèse,  nous  dira- 
t-on,  que  la  raison  n'est  ni  s^>ontanée  ni  in- 
dépendante. Je  réponds  que  la  doctrine  de 
hi  création  a  les  mêmes  avantages  sans  être 
sujette  aux  mêmes  inconvénients.  En  effet, 
celle  que  je  discute  est  évidemment  sortie 
du  traditionalisme,  qui  a  toujours  tendu, 
avec  ou  sans  conscience,  à  rendre  la  révéla- 
lion  absolument  nécessaire,  et,  avec  elle, 
l'ordre  surnaturel.  Mais  sur  cette  route  on 
reiicontnd  le  baïanisme,  on  on  s'en  rappro- 
che beaucoup  trop.  M.  Labis  invoque  I  auto- 
rité de  Bergier...  Lorsque  notre  savant  con- 
troversiste  parle  de  la  révélation,  il  entend 
toujours  la  révélation  surnaturelle  et  (msi- 
live.  Sans  cela,  ses  raisonnements  n'auraient 
l^às  de  portée  contre  le  déisme.  » 

Voici  maintenant  une  analyse  de  la  ré- 
ponse de  M.  Labis:  «  La  révélation  de  ta 
nature  et  de  la  raison  est  l'unique  révélft^ 
tion  naturelle  que  nous  admettions...  L'ob- 
jet le  plus  élevé  de  cette  révélation,  ce  sont 


les  vérités  éternelles  que  Vbomme  aperçoit 
dans  la  lumière  divine...  Jusqu'ici  nous 
sommes  d'accord.  Mais  pour  que  notre  in- 
telligence aperçoive  ces  vérités,  dont  la  par- 
ticipation réfléchie  constitue  l'usage  de  la 
raison,  il  y  a  une  condition  dont  M.  Haret 
parait  youloir  se  passer.  Il  suppose  que  la 
raison  saisit  la  vérité  ainsi  manifestée,  pur 
l'effet  de  son  activité  naturelle,  et  que  la 
science  naturelle,  par  conséquent,  est  un 
produit  ou  un  développement  spontané  de 
sa  nature.  Nous  prétendons  au  contraire  que 
l'activité  humaine  n'est  pas  douée  de  cette 
spontanéité,  mais  au'elle  dépend  d'un  sti- 
mulant extérieur,  renseignement,  ou  Tac- 
tion  intelligente  d'une  raison  en  exercice 
sur  celle  qui  est  encore  enveloppée  dans 
les  langes  de  l'enfance.  En  conséquence^,  la 
révélation  naturelle  primordiale  implique, 
selon  nous,  outre  la  manifestation  des  véri- 
tés éternelles  è  la  raison,  admises  par  M. 
Maret,  un  acte  divin  équivalent  à  l'ensei- 
gnement. Ces  deux  choses  constituent  en- 
semble l'acte  fécondateur  de  l'intelligence. 
Au  reste,  nous  ne  faisons  pas  difficulté  de 
reconnaître  que  cet  acte  fécondateur  a  pu, 

Eur  le  premier  homme,  n'êtro  que  virluel- 
nent  distinct  de  Pacte  eréàteur.  Voici  com- 
ment nous  avons  prouvé  notre  opinion  (lar 
l^xpérience.  Diaprés  M.  Maret,  la  science 
naturelle  du  premier  homme  est  le  résultat 
des  opérations  ordinaires  de  Tesprii^  l'ob- 
servation, l'intuition,  le  raisonnement  ;  seu- 
lement il  faisait  ces  opérations  phis  facile- 
ment que  nous.  De  Ikil  suit  que,  notre  nature 
étant  celle  d'Adam,'  tout  homme  privé  de 
tout  commerce  aveo  la  société  pourra,  par 
s^s  facultés  ordinaires,  parvenir  spontané- 
ment à  la  science  naturelle  de  Bleu,  de 
rbumme  et  d»  monde.  Cette  conclusion,  ri- 
goureusement déduite  de  l'hypothèse,  est 
contraire  aux  faits;  done  rbytx>tbèse  est 
inadmissible.  Donc,  pour  renverser  notre 
opinion  sur  le  premier  homme,  il  ftillait,oii 
que  M.  Maret  lui  attribuât  une  nature  diffé- 
rente de  la  nôtre,  ce  qu'il  ne  fait  pas,  ou 
qu'il  niât  la  nécessité  actuelle  de  l'enseigne- 
ment pour  la  connaissance  des  principes, 
question  qu'il  évite,  quoique  toute  la  diseus- 
sion'en  dépende.  Poorrefuser  à  i'actecréatenr 
le  caractère  d'un  enseignement,  et  afQrmer  la 
aulltsance  de  la  spontanéité  de  le  raison, 
il  s'appuie  sur  la  théologie.  Mais  la  théologie, 
comme  telle,  est  étrangère  è  la  question  phi* 
losophiaue  qui  nous  occu{)e.  Qumd  donc 
les  théologiens  auraient  (larlé  de  cette  ques- 
tion, on  ne  pourrait  m  les  alléguer  que 
comme  philosophes.  Mais  en  réalKé,  ils 
n'ont  pas  étudié  le  fait  psyohotogiuue  qui 
nous  obliee  d'admettre  une  éducation  di- 
vine pour  le  premier  homme  ;  il  o'est  donc 
pas  étonnant  qu'ils  n'en  aient  pas  déduit  les 
conséquences.  D'ailleurs  les  passages  cités 

tiar  M.  Maret  ne  fovorisent  pas  son  système. 
I  cite  saint  Thomas  et  8uarei  afiBrmaiit  que 
la  science  du  premier  homme,  qooiqne  in- 
fuse, était  de  même  nature  que  la  nêtret  d*où 
il  conclut  que  c'était  une  science  d'observa- 
tion, d'intuition,  de  raisonnement,  uo  pro* 
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dttU  de  ractivité  hamaine,  comme  notre 
science.  N'allons  pas  si  vite.  De  ce  que  l'es- 
prit dii  premier  nomme  a  fait  les  mêmes 
opérations  qne  nous,  suit- il  que  sa  science 
ait  été  lu  produit  de  l'activité  humaine?  Nul- 
leineati  puisque  notre  science  n'est  pro* 
duite  par  cette  activité  que  moyennant  un 
enseignement.  La  similitude  entre  la  science 
du  premier  homme  et  hi  nôtre  prouve  plu- 
tôt qu'il  a  eu  besoin»  comme  nous*  que  son 
activité  fût  excitée.  La  comparaison  employée 
par  saint  Thomas  montre  en  effet  que»  se- 
lon lui»  la  science  a  été  donnée  k  notre  pre« 
luier  père  par  un  acte  divin  spécial»  comme 
les  yeux  a  l'avcugle-né»  et  non  produite 
S|>ODtanément.  Ensuite  le  système  de  M.  Ma- 
ret»  supposé  qu'il  n'eût  contre  lui  ni  l'expé- 
rience» ni  le^  théologiens»  se  soutiendrait-il 
au  moins  comme  théorie  plausible?  Non»  car 
il  est  contradictoire.  Il  dit  d'abord  que 
l'homme  reçoit  dans  la  création  une  raison 
développée, et  il  igoute  que  cette  science  est 
un  produit  des  opérations  de  l'esprit;  elle  a 
été  donnée  k  l'homme  par  infusion^  et  pour- 
tant il  n'est  paa  permis  do  dire  qu'elle  a  été 
rêvtUe.  Enfîn»  comment  M.  Maret  conçoit-il 
que  le  premier  homme  ait  observé^  raisontié 
sous  ractioH  créatrice  j  cesi-à-dire  appliqué 
les  principes  à  Vexpérience^  tandis  que  Dieu 
le  lirait  du  néant?  Il  a  beau  dire  nue  toutes 
ces  opérations  ont  été  faites  avec  la  rapidité 
ds  rlctair:  ou  il  distingue  plusieurs  instants 
dans  la  création,  ou  il  suppose  qu'Adam  a 
raisonné  avant  d'être  créé,  nous  ne  dirons 
rien  de  la  seconde  hypothèse  ;  mais  s'il  s'en 
tieni  à  la  première»  pourquoi  nous  oppose- 
t-îl  que  renseignement  suppose  F  existence  de 
Fitre  snseifjnef  et  pourquoi  encore  trouve- 
t-il  mauvais  que»  d'après  notre  système» 
rbomme  au  moment  de  sa  création  .aurait 
été  purement  passif?  » 

M.  Labis  termine  en  déQant  M.  Maret  de 
prouver  que  la  nécessité  de  l'enseignement» 
comme  couuiiion»  mène  k  la  confusion  du 
naturel  et  du  surnaturel;  H  liéclare  rejeter 
les  systèmes  de  M.  Bonnedy  et  du  P.  Ven- 
tura» qui  mettent  dans  renseignement  la 
sourto  de  la  connaissance»  et  refusent  k  la 
raison  toute  lumière  interne  pour  distin- 
goer  par  elle-même  le  vrai  du  faux.  Il  venge 
aussi  de  l'accusation  de  traditionalisme  les 
apoloA^stes  modernes^qui  ont  reconnu  et 
utilise  contre  le  rationalisme  la  nécessité 
de  renseignement ,  entre  autres  Affre»  les 
Pères  du  concile  d'Amiens»  Stolberg» 
McBhler»  Klée»  Von  Drey,  Staudenmayer , 
Lacordaire. 

Nous  avons  maintenant  k  apprécier  en 
quelques  mots  cinq  pièces  différentes  :  le 
coopte  rendu  de  la  Retue  de  Louvain^  deux 
réjionses  de  M.  Maret»  et  deux  répliques  de 
\  la  Jlfetia.  Dans  la  première  de. ces  pièces, 
la  Aeewa  réfute  d'une  manière  satisfaisante 
les  objections  de  M.  Maret  contre  l'expres- 
sion de  réoélation  naturelte^  mais  elle  at- 

(58)  Us  mots  réeêloiUm  naturelle  ne  sont  im- 
fmnls  que  poar  désigner  la  révélation  nécessaire 
en  MS  de  PenseigtàeroettK  social.  Yw  les  paragra- 


tache  peut-être  trop  d'importance  k  cette 
expression  »  qui ,  réellement  soutenable , 
n'est  pas  nécessaire  ;  car,  dès  que  l'on  ad- 
met pour  le  premier  homme  un  acte  divin 
correspondant  à  l'enseignement  social»  peu 
importe  le  nom  que  l'on  donne  k  cet  acte 
(39).  La  Revue  est  moins  heureuse  en  af- 
firmant que  M.  Maret  se  contredit  lors- 
9u'il  suppose  que  la  raison  développée  peut 
écouvnr  les  premières  vérités  reltffieuses^ 
lui  qui  déclare  ailleurs  qu'une  raison  ne 
peut  être  développée  sans  posséder  les  vé» 
rites  premières.  Dans  cette  dernière  as- 
sertion» en  effet»  il  ne  s'agit  pas  des  Térités 
religieuses;  elle  aboutit  adiré  que  la  rai- 
son ne  pouvant  pas  faire  de  découvertes 
avant  d'être  développée»  et  n'étant  pas  dé- 
veloppée d'ailleurs  tant  qu'elle  ne  possède 
pas  d'idées  mélaphysiques  actuelles»  il  lui 
est  impossible  de  |>arvenir  seule  k  ces  pre- 
mières idées.  Mais  cela  n*empêche  pas  que 
la  raison  développée,  si  l'on  suppose  qu'elle 
ignore  les  vérités  religieuses»  n'ait  la  puis- 
sance logique  de  les  découvrir.  Ce  qu'il 
fallait  ici  répondre  k  M.  Maret»  c'est  que 
cette  puissance  logique  de  la  raison  déve» 
loppée»  n'étant  pas  contraire  k  la  nécessité 
de  l'enseignement  pour  le  développement 
de  la  raison»  laisse  intacte  la  nécessité  d'un 
acte  divin  primitif  pour  ce  même  déve- 
loppement. 

Quant  aux  deux  pièces  suivantes»  nous 
admettons  tout  ce  que  M.  Labis,  dans  sa 
première  réplique,  dit  sur  la  première  ré- 
ponse de  M.  Maret.  En  effet»  le  plus  grand 
tort  de  cette  première  réponse  est  l'am- 
biguïté. M.  Maret  semble  parfois  préten- 
dre que  le  premier  homme  n'a  reçu  do 
Dieu  que  Tillumination  intérieure  que  nous 
avons  en  naissant»  et  que  cela  lui  a  sufli 
pour  produire  le  langage  et  la  pensée  ac- 
tuelle, parce  qu'il  fut  créé  adulte  ((^*où  il 
suit»  quoi  qu'on  en  dise»  que  l'homme  ac- 
tuel» fm-ll  séquestré  dès  son  enfance»  pourra» 
devenu  adulte»  produire  la  pensée  et  la  pa- 
role) ;  mais»  d  un  autre  c6ié^  on  peut  k  la 
rigueur  entendre  M.  Maret  ee  ce  sens»  que 
l'illumination  donnée  au  premier  homme 
serait  tout  autre  que  celle  qui  nous  éclaire; 
elle  aurait  mis  en  exercice  ses  facultés  de 
penser  et  de  parler»  et  il  n'aurait  produit 
la  pensée  et  la  parole  qu'en  coopérant  ac- 
tivement k  cette  production  opérée  par 
Dieu»  comme  aujourd'hui  Penfant  est  actif 
quand  il  apprend.  On  ne  peut  donc  attri- 
buer k  M.  Maret  la  première  interpréta- 
tion» mais  on  peut  lui  reprocher  ue  ne 
pas  l'avoir  exclue  formellement.  Il  semble 
au  contraire  avoir  voulu  se  rapprocher  des 
partisans  de  la  production  spontanée  du  lan- 
gage, et  avofr  lAché  de  concilier  cette  fausse 
théorie  avec  Topinion  qui  affirme  l'homme 
créé  parlant»  comme  s'il  n'y  avait  pas  unabt- 
me  entre  l'une  et  l'autre.  Ajoutons  qu'en  adop- 
tant bénévolement  la  seconde  interprétation 

phes  8«r  M.  Maret  et  ivr  sa  Oiscussion  avec  D.  Gné- 
ranger* 
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des  paroles  de  M.  Harett  il  nous  reste  à 
expnmer  quelques  réserves.  D*abord,  si  l'en- 
fant est  actif  dans  Tacquisition  du  langage» 
8*ila  des  idées  avant  les  mots,  cela  n'empè- 
cbe  pas  que  Tactivité  de  Tenfant  ne  se  borne 
i  attacher  aux  mots  le  sens  qu*on  lui  *dit 
y  être  attaché  généralement,  et  cela  ne 
prouve  pas  que  Ton  aitt  indépendamment 
des  signes,  aucune  idée  métaphysique  ac- 
tuelle. Ensuite,  en  expliquant  Torigine  de 
la  parole  par  une  modification  de  forga- 
nisme  dont  la  pensée  serait  cause,  M.  Ma* 
ret,  s'il  no  tombe  pas  dans  Terreur  de  la 
production  spontanée,  semble  croire  quQ 
Dieu  n'a  donné  le  langage  que  médiate- 
ment,  ce  qui  supposerait  ou  une  liaison  né- 
cessaire entre  les  idées  du  premier  hom- 
me et  sa  langue  particulière,  ou  la  possi- 
bilité pour  le  premier  homme  de  cooisir 
les  premiers  mots  de  sa  langue,  deux  sup- 
|)ositions  également  inadmissibles.  H.  Ma- 
ret  dira  peut-être  que  Dieu  a  donné  di- 
rectement Texercice  des  facultés  covime  les 
facultés  elles-mômés,  ce  qui  n'empêche  pas 
les  facultés  de  produire  cet  exercice*  lequel 
en  tout  cas  doit  sortir  de  ces  mêmes  fa* 
cultes.  Je  réponds  qu'il  n'y  a  nul  incon- 
vénient à  regarder  les  facultés  comme  cause 
matériel  le  et  même  efficiente  de  la  pensée 
et  de  ta  parole,  cause  en  puissance  tou- 

1*^ours,  cause  en  acte  quand  la  pensée  et 
a  parble  existent  de  fait,  pourvu  qu'on  re- 
connaisse que  le^  facultés  ne  sauraient  être 
caudB  en  actA,  si,  en  les  créant,  l'action 
divine  s'anêiait  à  ce  qui  constitue  leur 
état  potentiel,  c'est-k-dire,  pourvu  qu'on 
reconnaisse  aucune  action  divine  plus  éten- 
due que  celle-là  est  une  condition  néces- 
iiaire.a  la  causalité  etTeotive  des  tsicultés. 
II  ne  suffit  doncpas  d'afB^mer  cette  causalité 
pour  résoudre  fa  question  de  l'origine  de 
la^parole,  puisque  cette  question,  entre  les 
puilOdO(>hesqui  admettent  la  force  interne, 
roul^  uniquement  sur  Teiistence  ou  la 
noii^xistence  de  conditions  $ine  qua  non^ 
pour  que  les  facultés  passent  de  l'état  de 
cause  eu  puissance,  à  Tétat  de  cause  en 
Acte» 

Dans  sa  seconde  réponse,  nous  croyons 
que  M.  Marel  se  trompe  au  sujet  de  la  dis- 
tinction viriuelle  affirmée  par  M.  Labis  dans 
l'acte  par  lequel  Dieu  crée  l'homme  par- 
lant. Il  ^  im^^ossible  de  nier  la  distinc- 
tion virtuelU  entre  des  choses  qui  auraient 
pu  être  l'oLjet  d'une  distinction  réelle.  Or 
il  n'était  pas  absolument  impossible  à  Dieu 
de  Réparer  le  don  des  facultés  de  cefui  de 
leur  exercice.  Dans  ce  qui  vietit  ensuite, 
nous  retrouvons  la  même  ambiguïté  que 
dans  la  première  réf^onse.  M.  Maret  pa- 
rait confondre  ces  deux  assertions  :  le  pre- 
4uier  homme  fut  cause  de  ses  pensées, — 
ie  premier  homme  n'eut  pas  besoin  d  au- 
tre (^bese  que  de  sa  nature  pour  être  cause 
do  ses  pen^îées.  La  première  assertion  est 
▼raie,'  et  M.  Marel  Ta  mise  en  lumière  ;  la 
Sdconde  est  fausse;  car,  outre  les  facultés, 
il  fallait  à  Tliomme,  pour  être  cause  en 
acte,  un  secours  divin;  non  pas  seule- 


ment ce  eoncauff  âMn  que  M.  Maret  nous 
accorde,  et  qui  se  retrouve  dans  toutes 
nos  actions,  mêmes  criminelles;  Dieu 
devait  non -seulement  coopérer  à  notre 
raison,  mais  la  prévenir,  l'éveiller.  Or, 
11.  Maret  semble  par  moments  rejeter  ceUe 
vérité,  et  la  déclarer  incompatible  avec  la 
causalité  qu'il  attribue  à  bon  droit  à  notre 
raison.  Il  est  vrai  qu'ailleurs  il  semble  ad- 
mettre la  mise  en  exercice  des  facultés 
par  Dieu  lui  -  même  dans  la  création ,  et 
concilier  cette  mise  en  exercice  avec  l'ac- 
livité  humaine.  Nous  aimons  à  croire  que 
telle  est  sa  pensée  ;  mais  nous  regrettons 
qu'il  ne  l'ait  pas  indiquée  plus  nettement. 

M.  Mar^st  a  raison  de  croire  oue  la  thèse 
qu'il  combat  sous  le  nom  de  revéiaiion  fia- 
turelle,  et  qu'il  semble  parfois  (nous  le 
disons  à  son  honneur]  admettre  lui-même 
sons  le  nom  de  cr^ton,  que  cette  thèse, 
dis-je,  ne  réfute  pas  complètement  le  ra- 
tionalisme. Il  eût  été  juste  d'ajouter  que 
M.  Labis  n*attribu6  à  celte  thèse  ou'uue 
portée  polémique  restreinte.  QuantaBer- 
gier,  il  pouvait,  comme  M.  Labis,  opposer 
aux  rationalistes  une  thèse  qui  les  oblige 
h  des  concessions,  quoiqu'elle  ne  les  réfute 
pas  tout  &  fait.  En  réalité,  quand  il  parlait 
delà  révélation  nécessaireaa  premier  homme 
pour  le  développement  de  son  intelligence,  il 
ne  pouvait,  avoir  en  vue  la  révélation  sur- 
naturelle* 

Pour  éviter  les  répSlilions,  nous  ne  pous- 
serons pas  plus  loin  l'examen  direct  de  la 
seconde  réponse  de  W.  Maret.  En  indiquant 
ce  que  nous  u'admettoùs  pas  dans  la  se- 
conde réplique  de  M.  Labis,  nous  mettrons 
le  lecteur  à  même  de  juger  sur  quels  points 
nous  nous  associons  à  cette  réplique. 

M.  Labis  se  défend  d'abord  d  admettre 
une  autre  révélation  naturelle  que  celle  qui 
éclaire  tout  homfine  venant  en  ce  monde  :  en 
quoi  nous  le  trouvons  peu  conséquent; 
car  sa  thèse  est  précisément  d'exiger  pour 
le  premier  homme  un  acte  divin  autre  que 
celui  qui  nous  éclaire  tous,  et  d'appeler 
cet  acte  spécial  du  nom  de  révélation  na- 
turelle. M.  Labis  prouve  ensuite  très-bien 
la  nécessité  de  cet  acte  spécial,  mais  il  sup- 
pose à  tort,  croyons-nous,  oue  M.  Maret 
rejette  formellement  cette  vérité;  il  avait 
reconnu  lui-même  dans  sa  première  répli- 
que que  les  paroles  de  M.  Maret  pouvaient 
s  interpréter,  quant  au  fond  des  cnoses,  de 
deux  manières  ;  or  il  admet  implicite- 
ment que  M.  Maret  a  toujours  tenu  le  même 


trice,  semble  parfois  s'imaginer  que  l'on 
nie  cette  activité,  quand  on  exige  un  acte 
divin  spécial  pour  la  mise  en  exercice  de» 
fACuliés  du  premier  homme»  de  même  M. 
Labi$,  /iprès  avoir  insisté  sur  cet  acte  spé- 
cial, semble  croire  ou'il  est  iocompatibU 
avec  toute  aaivité  numaina  simultanée 
Nous  osons  l'engager  à  traiter  ce  point  avec 
autant  de  précision  qu'il  en  a  mia  dans  II 
partie  de  la  question  laissée  dans  ie  vague 
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par  d.  Haret.  Tout  phiiosoplie»  digne  de 
ce  nom,  reconnaii  qoe  Tenfenl  est  aclif 
quafid  il  apprend.  Dirons-naus  que,  le  pre- 
mier bonioie  ayoni  reçu  la  science  actuelle^ 
eo  même  lemps  que  ses  facultés  actives, 
5oa  activité  na  pu  se  déployer  qu^après 
la  mise  en  exercice  de  sa  raison  el  n'a 
pa  cotttrîbaer  par  conséquent  à  cette  mise 
ea  exercice?  Ce  serait  là  de  la  philosophie 
i  première  vue.  Que  Ton  apprenne  suc- 
cessivement ou  en  un  clio  dœil,  on  est 
toujours  actif  en  apprenant.  La  pensée, 
même  confuse,  est  un  acte  vital,  que  Dieu 
lui-ioème  ne  peut  faire  en  nous,  qu'avec 
nous.  Loin  de  voir  une  contradiction  en- 
tbe  cette  phrase  de  M.  Maret  :  La  science 
est  donnée  par  Dieu  dans  la  création,  et 
celle-ci  :  La  science  est  un  produit  de  Tes- 
prit  humsin,  il  faut  dire  que  Dieu  ne  peut 
liroduire  la  science  d'un  nomme  sans  que 
cet  homme  la  produise  aussi.  On  voit  com- 
fuent  pdcbe  le  dilemme  de  M.  Labis.  IL 
llarei  negiie  qu'une  question  de  mots  en 
disant  que  tout  easeignomeni  suppose  l'exis- 
tence de  l'être  enseigné;  mais  son  contra- 
<licteur  se  trompe  en  insinuant  qu'il  a  fallu 
(laos  la^création  plusieurs  instants  pour 
qne  rbomme  pût  être  aclif  en  recevant 
de  Dieu  ta  science  actuelle.  Il  n'y  a  eu 
qu*ao  seul  instant  dans  la  création  d^  Thom- 
oie,  de  rhooume  complet;  et  dans  ce  même 
iu^taot,  Dieu  et  Thomme  ont  agi  ensemble. 
11  j  a  plus  z  s'il  est  vrai  que  le  don  iies 
lacoltés  ei  celui  de  la  science  pouvaient 
se  dire  l'un  après  Tautre,  il  n'est  pas  moins 
vrai  que  le  don  intellectuel  divin,  et  Tac- 
(ifiié  de  rintellisence  qui  reçoit,  sont  ab- 
solumenl  îadissonibles.  Dieu  peut  impri- 
mer à  «ne  créature  raisonnable  une  im- 
pulsion irréflislible  ;  il  ne  peut,  sans  la  dé- 
truire, la  dépouiller  de  toute  action  vitale. 

En  somme  la  discussion  intéressante  que 
nous  venons  de  résumer  et  d'apprécier, 
n'a  pas  été  sans  fruit.  H.  liaret  a  eu  l'hoo- 
D6ur  de  mettre  en  relief,  plus  qu'on  ne 
rivait  fait  jusqu'ici ,  l'activité  de  la  rai- 
son sous  l^ction  créatrice.  M.  Labis  a  fait 
ressortir  la  oécessilé  de  distinguer  virtuel- 
kmeot  dans  l'état  créateur  quelque  chose 
d'aoalogue  h  renseignement  qui  éveille  no- 
ire raison.  Ces  deux  points  de  vue  se  com- 
plètent l'un  et  l'autre.  Leur  importance  nous 
à  {laru  justifier  ces  longs  détails,  que  nul, 
esuéronvie,  ne  nous  reprochera. 

Nous  ne  voulons  pas  prendre  congé  de 
Il  Ram€  de  Louvaitif  sans  rendre  hommage 
<ux  larges  vues  et  aux  efforts  fructueux  de 
ses  rédacteurs.  Nous  reconnaissons  avoir 
proflié  beaucoup  à  leur  école.  Peut-être 
aunoQs-nous  quelques  réserves  à  faire  sur 
leurs  ottvrases.  Quelques-uns  tiennent  trop 
^  une  révélation  primitive  exlérieure^  ou 
<'xaeèrent  contre  le  rationalisme  la  portée 
<ie  Ta  thèse  de  la  nécessité  de  l'enseiene- 
œent.  Presque  tous  attribuent  à  cette  tnèse 
uoe  certitude  et  une  importance  trop  ab- 
M>lttcs.  -Mais  ces  taches  disparaissent  dans 
l<  masse  des  utiles  travaux,  par  lesquels 
Ici  professeurs  de  l'Uni  versité  de  Louvain 
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ont   popularisé  tes  études  métaphysiques 
renaissantes. 

I  XI.  —  M.  Albert  de  Broglie. 

M.  Albert  de  Broglie  a  publié  dans  le 
Correspondant  du  25  novembre  1864,  un 
article  intitulé  :  Quelque$  observations  sur 
la  discussion  des  êraailiontdistes  et  des  ra^ 
tionalistes.  Nous  allons  en  donner  une  ana- 
lyse fidèle  qui  puisse  servir  de  base  à  une 
appréciation  raisonnée. 

Vintelligenee  humaine,  dit  M.  de  Broglie, 
a-t-elU  la  faculté  de  découvrir  ou  dé  dé^ 
montrer  %m  certain  nombre  dt  vérités  reli^ 
gieuses  ou  philosophiques  par  ses  forces  nro^ 
près  et  inaividuelles,..  ou  bien  son  rôle  se 
oome-t'il  à  recueillir^  par  la  voie  de  Cenr- 
seigntment,..  les  vérités  dont  Dieu^  à  di-^ 
verses  époques^.,,  a  bien  voulu  faire  f objet 
d'une  révélation?...  Tel  est,  on  It  sait,  le  dé- 
bat qui  partage  en  deux  écoles  opposées  les 
philosophes  chrétiens  de  nos  jours.  Les  preu- 
ves des  premiers,  selon  M.  de  Broglie,  sont  : 
1*  les  vérités  que  l'on  trouve  chez  les  in- 
fidèles; 3"  les  arguments  qui  démontrent 
l'existence  de  Dieu,  Timmortatité  de  l'Ame, 
etc.  ;  S*  la  nécessité  pour  l'I^lise,  d'établir 
par  la  raison,  sa  mission  oivine.  Quant 
aux  seconds,  ils  attribuent  à  la  révélation 
primitive  les  vérités  connues  des  infidèleSf 
tandis  qu'ils  voient  dans  les  erreurs  de 
ceux-ci  une  preuve  que  l'bomme,  loin  de 
pouvoir  découvrir  la  vérité,  ne  peut  pas 
même  la  conserver  seul.  D'ailleurs  ils  in- 
voquent l'expérience  de  l'éducation  de  l'en- 
fant. Malgré  cette  dissidence,  continue  M. 
d^  Broglie,  il  y  a  quelques  points  accor- 
dés de  part  et  d'autre.  Les  rationalistes 
chrétiens  avouent  que  la  puissance  de  la 
raison  n'est  ni  suffisante,  ni  indépendante. 
Et  les  traditionalistes  accordent  à  la  rai-^ 
son  soit  le  pouvoir  de  développer  dans  une 
mesure  restreinte  les  vérités  enseignét»St 
soit  celui  de  faire  un  choix  parmi  les  tra- 
,  ditions  confuses.  Faute  de  cette  concession» 
ils  adhéreraient  k  un  système  célèbre  ré- 
cemment condamné  par  l'Eglise. 

Devons-nous  admettre  que  la  question 
est  bien  posée  de  cette  manière?  Ceux  qui 
ont  eu  la  patience  de  nous  suivre,  à  tra- 
vers toutes  les  discussions  qui  précèdent, 
savent  à  quoi  s'en  tenir  à  cet  égard.  Si 
l'on  veut  tracer  un  tableau  complet  des  con- 
troverses qui  ont  eu  pour  oLyet  l'origine 
des  idées,  il  e^t  impossible  de  ce  borner 
h  l'alternative  posée  par  M.  de  Broglie,  la- 
quelle non-seulement  ne  spécifie  pas  les 
opinions,  mais  ne  les  embrasse  même  pas 
toutes  dans  sa  généralité;  si  l'on  veut  au 
contraire  exprimer  seulement  la  dissidence 
la  plus  radicale,  celle  qui  survit  à  l'ex- 
tinctiou  des  malentendus,  celle  qui  per* 
siste  quand  on  a  abandonné  d*une  part  les 
imputations  fausses,  et  de  l'autre  les  exa- 

S;ératioos  incompatibles  avec  les  vérités 
bndamentales  de  la  philosophie,  alors  il 
sufitt  d*uue  seule  alternative  entre  deux 
opinions,  dont  l'une  est  nécessairement  la 
vraie,  parce  que  Tune  se  borne  k  affirmer 
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ce  iiue  Taulre  nie;  mais  cette  alternative 
ne  peut-être  celle  de  M.  de  Broglie,  laquelle 
ne  s'applique  nullement  à  ladiTûculté  prin- 
cipale, et  ne  peut  m6me»  tant  elle  est  va- 
gue» s'appliquer  à  une  seule  question  bien 
déterminée.  Cette  alternative  doit  rouler 
sur  la  question  suivante  :  Le  contact  avec 
la  société  est-il  une  condition  absolument 
nécessaire  pour  que  l'esprit  développe  le 
fonds  intellectuel  qu'il  porte  en  lui-môme? 
A  cette  question ,  évidemment,  on  ne  peut 
répondre  que  oui  ou  non,  et  l'une  de  ces 
réponses  est  nécessairement  la  vraie.  Les 
rationalistes  chrétiens,  ousemi-ralionatistes, 
disent  que  le  secours  social  n'est  pas  ab- 
solument nécessaire  ;  les  autres  soutien- 
nent qu'il  l'est,  en  quoi  ils  sont  aussi 
loin  des  traditionalistes,  qui  voient  dans 
l'enseignement  une  cause^  que  des  semi-ra- 
tionaiistes,  selon  lesquels  l'enseignement 
n'est  pas  m6me  une  condition  nécessaire. 
On  voit  donc  que  sur  le  point  capital  du 
débat,  il  n'y  a  pas  place  pour  le  traditio- 
nalisme, et  qu'il  y  a  entre  les  deux  autres 
0{>inions  plus  de  points  communs  que  n  en 
a  indiqué  M.  de  Broglie  entre  les  deux  sys- 
tèmes dont  il  parle,  ce  qui  fait  voir  combien 
est  incomplet  son  exposé,  puisuu'il  n'op- 
pose aux  semi-rationalistes  que  les  philo- 
sophes selon  lesquels  la  raison  peut  tout  au 
plus  développer  ce  qui  est  reçu  par  la  tradi- 
tion, tandis  que,  selon  les  plus  redoutables 
adversaires  des  seml-rationalistes,  le  rôle  de 
la  tradition  ou  plutôt  de  la  société  est  unique- 
ment de  développer  les  idées,  dont  la  raison 
est  en  possession  dès  son  origine.  Donc,  entre 
les  deux  opinions  exposées  pdrM.  de  Bro- 
glie, i-l  y  a  un  milieu;  donc  il  n'a  pas 
posé  une  véritable  alternative  entre  les  deux 
membres  de  laquelle  on  soit  forcé  de  choisir  ; 
donc  au  lieu  d  indiquer  les  deux  écoles  qui 
partagent  les  philosophes  chrétiens ,  il  a 
indiqué  seulement  les  deux  excès,  entre 
lesquels  se  tient  une  troisième  école,  seule 
en  possession  de  la   vérité. 

M.  de  Broglie  prouve  ensuite  fort  claire- 
ment qu'en  matière  religieuse  et  philoso' 
phtque^  comme  en  toute  autre^  il  y  a  lieu  de 
faire  une  distinction  entre  les  vérités  que 
renseignement  peut  donner^  mais  ne  peut  pas 
enlever^  qui  peuvent  bien  émaner  en  fait  de 
la  tradition^  mais  qui^  en  droite  peuvent  se 
démontrer  et  se  défendre  par  ta  raison,  et 
celles  qui,  en  fait,  comme  en  droit,  h*ont  que 
la  tradition  pour  fondement.  Quand  l'enfant 
a  entendu  dire  à  son  curé  qu'il  y  a  un  Dieu, 
il  adhère  à  cette  vérité  parce  que  son  es- 
prit en  reconnaît  la  justesse  ;  niais  quand 
il  a  appris  par  le  même  nioveu  qu'il  y  a 
trois  personnes  en  Dieu,  il  le  croit  parce 
que  I  Eglise  l'enseigne  ;  et  l'Eglise  pour^ 
quoi  Venseigne^t-elle  ?  parce  que  cela  est 
dans  V Ecriture  sainte,  —  Nous  pourrions  ob- 
jecter en  pas.sant  que  les  vérités  naturelles 
ne  peuvent  ^aner  de  la  tradition;  M.  de 
Broglie  semble  admettre  la  possibilité  de  ce 
qui,  affirmé  comme  fait,  constitue  l'erreur 
traditionaliste.  Nous  ffOurrions  encore  faire 
reniarqïier  que  l'Ecriture  sainte  n'est   pas 
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la  base  de  l'enseignenent  de  l*$glise,  at- 
tendu que  cet  enseiguemeut  serait  ce  qii*il 
est,  quand  môme  il  n'y  aurait  jamais  eu 
d'Ecriture  sainte  ;  mais  sans  nous  arr^r 
sur  ces  détails,  voyons  les  conséquences 
que  tire  M.  de  Broglie  de  la  distmction, 
réellement  très-juste,  qu'il  a  énoncée. 

La  première,  c'est  que,  ftMmd  mime  les 
traditionalistes  auraient  raison  de  rapporter 
à  la  tradition  Corigine  de  toutes  nos  coniuiis- 
sances  philosophiques  et  religieuses^  nous  au- 
rions  droit  pourtant  encore  de  diviser  ces 
connaissances  en  deux  ordres,  de  distinguer 
des  connaissances  «  rationnelles  li  et  drs  con- 
naissances n  traditionnelles,  »  Seulement  ces 
deux  mots,  au  lieu  de  caractériser  deux  ma- 
nières différentes  d'acquérir  des  connaissan- 
ces, caractériseraient  deux  états  différents, 
que  ces  connaissances  une  fuis  reçues  pren- 
nent dans  notre  intelligences 

La  seconde  conséquence,  c'est  i|ue  les  ra- 
tionalistes chrétiens  feraient  bien  d'aban- 
<ionner  la  question  inextricable  de  rorigine 
lies  connaissances;  car  il  est  impossible  de 
séparer  dans  nos  connaissances  ce  qui  vient 
de  la  tradition  et  ce  qui  vient  de  la  raison, 
tellement  que,  [)0ur  tenter  cette  séparation, 
il  faut  faire  des  hypothèses  chimériques, 
comme  celle  d'un  homme  en  dehors  de  la 
société.  Il  est  môme  impossible  de  savoir  si 
un  enfant  élevé  avec  soin,  sans  qu'on  lui 
parlAt  de  Dieu,  pourrait  découvrir  l'exis- 
tence de  rstre  infini.  A  plus  forte  raison 
ne  ()Ouvons-nous  rien  savoir  sur  ce  qui  s'ebt 
passé  à  l'origine  du  genre  humain.  D'ailleurs 
c'est  inutile.  La  condition  du  premier  hommt 
ayant  été  nécessairement  différente  de  celle 
de  ses  descendants,  on  ne  peut  rien  induire 
légitimement  de  cette  condition  primitive  pour 
expliquer  celle  de  Chumanité,  telle  que  nous 
la  voyons.  Que  les  rationalistes  cnréliens 
abandonnent  donc  la  question  de  l'origine 
des  connaissances,  et  qu'ils  se  bornent  à 
établir  qu'il  y  a  des  connaissances  démon- 
trables rationnellement,  par  quelque  moyen 
qu'elles  nous  viennent.  Cela  sulUt  k  leur 
but.  Car  ils  ne  veulent  nullenaent  empêcher 
l'Eglise  d'enseigner  des  vérités  naturelles; 
ils  veulent  seulement  pouvoir  répondre  aux 
incrédules,  et  n'être  pas  obligés  de  leur  prou- 
ver Dieu  par  l'Eglise,  après  avoir  prouvé 
l'Eglise  par  la  volonté  de  Dieu  ;  ils  veulent 
n'être  pas  dans  l'embarras  où  se  trouvent 
ceux  qui  font  de  la  tradition  non-seulement 
l'unique  base,  mais  encore  Tunique  moyen 
de  démonstration  de  toute  vérité.  Mais,  pour 
prouver  Dieu  rationnellement,  est-il  néces- 
saire de  soutenir  que  nous  Pavons  décou- 
vert et  Adam  aussi?  Non.  Il  ne  $*ag%t  nulle- 
ment de  ce  qui  s'est  passé  dans  notre  esprit, 
et  Adam  n'a  rien  à  voir  dans  cette  affaire,..  Si 
mes  arguments  rationnels  en  faveur  de  l'exis- 
tence de  Dieu  satisfont  nncrédule  à  qui  fai 
affaire,  soyez  sûr  qu'il  ne  me  demandera  pat 
Si  eest  moi  qui  les  ai  inventés  et  de  qui  je 
les  tiens,  La  manière  dont  fai  fait  mon  édu- 
cation en  ce  genre  lui  est  indifférente,  il  re- 
gardera la  valeur  intrinsèque  de  me^  raison- 
nements et  ne  demandera  pas   leur  certificat 
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t^ngine  *.  Si  nous  TOu4k)ns  faire  un  autre 
et  plus  insolent  usage  des  droits  revendi- 
ques de  la  raison;  si  nous  voulions,  par 
eiemple,  nous  en  autoriser  pour  prétendre 
qu'elle  suffit  auiourd'hui  et  qu'elle  a  tou- 
jours suffi  aux  nommes;  — que  dès  lors 
toute  communication  entre  Dieu  et  les  hom- 
mes a  toujours  été  superflue  ;  — qu'il  ne  peut 
arriver  par  la  voie  de  la  tradition  que  de 
petits  contes,  iout  au  plus  innocents  et 
presque  toujours  mensongers;  —  qu'il  est 
Donteux  pour  la  raison  de  Thomme  de  s'in- 
lioer  devant  une  autre  autorité  que  celle  de 
l'éndence;  alors  nous  aurions  sans  doute 
intérêt  à  soutenir  ({ue  toute  connaissance 
traie  émane  de  la  raison  seule.  Nous  aurions 
un  besoin  impérieux  d'établir  que  la  raison 
i  pu,  dès  le  premier  jour,  faire  ses  affaires 
i  elle  toute  seule.  Mais  n'ayant  aucune  pré- 
tention de  ce  genre»  il  nous  suffit  d'avoir  dé* 
montré  qu^il  y  a  un  moyen  rationnel  de 
prouver  texiêtenee  de  Dieu. 

L'auteur  termine  en  faisant  observer  :  1* 
que,  malgré  la  coexistence  dans  TEIglise  de 
la  méthode  d'autorité  et  de  la  méthode  ra- 
tionnelle (fideê  quœrent  inlellectum^  intelle- 
ciusquœrenê  fidem)^  cette  dernière  est  plus 
appropriée  i  notre  temps; S*  que  le  carac- 
tère démontrable  des  vérités  naturelles  est, 
yêt  rapport  aux  vérités  surnaturelles,  un 
(igné  d'infériorité.  Tel  est  le  tableau  com- 
plet des  propositions  émises  par  M.  A.  de 
Broglie»  tableau  que  nous  avons  dû  dé- 
|ioutiler  des  images  gracieuses,  des  périodes 
éloquentes  qui  naissent  comme  d'elles-mê- 
mes sous  la  |>lume  du  noble  écrivain. 

La  distinction  que  propose  M.  de  Broglie 
ealre  les  vérités  démontrables  et  les  véri- 
tés surnaturelies,  est  certainement  fondée  en 
raison,  nous  l'dvons  dit;  mais  ne  se  fait-il 
(as  illusion  quand  ce  point  de  vue  lui  iemble 
^toirpoisé  jusquici  inaperçu  (p.  161}?  Cette 
(lisUnftion,  k  notre  a? is,  est  une  des  vérités 
les  moins  neuves  en   philosophie;   mais 

Kut-Atre  y  a-t-il  quelque  nouveauté  dans 
pplication  qu*en  fait  M.  de  Broglie  à  la 
question  de  l'origine  des  connaissances.  Ici, 
nous  re^sretions  d'être  moins  encore  de  son 
aris.  Pour  employer  son  langage,  il  nous 
semme  que  la  distinction  dont  il  s'agit  n'a 
rit%  à  voir  dans  cette  affaire.  Partisans  et 
adrersaires  de  la  nécessité  de  Tenseigne- 
lueni  comme  condition  du  développement 
iûteilectuely  reconnaissent  également  que 
(«ruines  vérités  religieuses  sont  démon- 
trables. Il  est,  je  l'avoue,  des  écrivains  qui 
le  nient,  au  moins  implicitement,  et  H.  de 
Brt>glie  a  raison  contre  eux;  mais,  en  cela, 
)l  D'éclaircit  nullement  la  question  de  Tori- 
IPne  des  connaissances  ;  il  reste  k  côté.  Du 
^^t,\\  Tavoue  lui-même,  car  il  engage  les 
radonalistes  chrétiens  à  abandonner  cette 
question  qu'il  trouve  à  peu  près  insoluble  et 
lomile.  Certainement ,  la  possibilité  de  dé- 
monirer,  par  la  raison,  Texistence  de  Dieu, 
^t  une  vérité  capitale,  comme  la  nécessité 
pour  la  raison  de  se  soumettre  k  l'enseigne- 
»eni  rétélé.  Ceux  qui  nient  ces  deux  prin- 
^pe«  sortent,  en  sens  contraires,  de  l'ortho- 


doxie ;  et  en  présence  d^intérêts  si  graves, 
la  question  de  la  nécessité  de  l'enseigne- 
ment comme  condition  de  la  connaissance, 
n'a  qu'une  importance  secondaire.  Aussi  los 
rationalistes  chrétiens  feront- ils  bien  de 
suivre  le  conseil  de  M.  de  Broglie,  et  de  com- 
battre les  traditionalistes,  qui  font  de  l'en- 
seignement la  base  de  la  connaissance  et  de 
la  certitude;  ce  sera  beaucoup  j)lus  utile  que 
de  s'acharner  sur  ceux  qui  voient  dans  l'en- 
seignement une  condition  du  dévelofipement 
de  l'intelligence.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  triste, 
c'est  que  les  rationalistes  chrétiens  confon* 
dent  les  premiers,  qui  soutiennent  une  er- 
reur manifeste  (l'enseignement  cause),  avec 
les  seconds,  qui  défendent  une  vérité  pro« 
bable  (l'enseignement  condition).  De  \h  une 
confusion  funeste ,  car  leur  argumentation 
contre  les  premiers  est  compromise  parleurs 
attaques  contre  les  seconds,  qu'ils  devraient 
regarder  comme  leurs  alliés  naturels  dans 
la  lutte  contre  le  traditionalisme.  Jamais  on 
ne  nous  reprochera  une  méprise  analogue. 
Nous  reconnaissons  que  ies  rationalistes 
chrétiens  sont  avec  nous  entre  les  incré- 
dules, qui  rejettent  la  révélation,  et  les  ex- 
térioristes  qui  nient  le  rapport  intérieur  de 
l'esprit  avec  la  vérité;  nous  ne  confondons 
ainsi  le  système  des  rationalistes  chrétiens 
avec  aucun  des  deux  graves  excès  où  sont 
tombés  bien  des  philosophes  au  sujet  de  la 
puissance  de  la  raison.  Quand  ensuite  nous 
réfutons  le  semi-rationalisme,  nous  avons 
soin  d'avertir  çue  c'est  1&  une  question  li- 
bre, moins  claire  et  moins  grave,  et  nous 
évitons  de  traiter  un  système  faux  comme 
nos  adversaires  traitent  la  vérité. 

Mais  enfin,  tout  en  reconnaissant  l'impor- 
tance relativement  restreinte  de  la  question 
de  l'origine  des  connaissances,  nous  ne  lais- 
sons pas  que  de  nous  en  occuper,  et  avec 
soin.  Nous  ne  suivrons  donc  pas  dans  son 
entier  le  conseil  de  M.  de  Broglie.  C'est 
qu'aussi  il  nous  parait  avoir  prouvé  très-fai- 
blement que  cette  question  est  insoluble  et 
inutile.  Sans  doute,  nous  le  reconnaissons 
avec  lui,  il  est  impossible,  même  relative-* 
ment  à  un  individu,  de  tracer  la  ligne  de 
démarcation  entre  \^s  notions  acquises  par 
l'enseignement,  et  celles  qui  sont  le  fruit  do 
l'activité  interne.  Mais  qui  ne  voit  que  Tim- 
possibilité  de  cette  démarcation  n*a  rien  de 
commun  avec  la  question  de  la  nécessité 
de  l'enseignement?  Qui  ne  voit  la  différence 
entre  ces  deux  problèmes  :  1*  Etant  donné 
un  individu  instruit,  indiquer  celles  de  ses 
connaissances  qui  ne  viennent  pas  de  l'en- 
seignement; 3*  étant  donné  un  individu  non 
instruit,  pourra<-t-il  se  développer  sans  un 
secours  social?  Il  est  si  peu  permis  d'assi- 
miler ces  deux  problèmes,  de  conclure  de 
Tun  è  l'autre,  queM.de  Broglie,  après  avoir 
fort  bien  prouvé  que  le  premier  est  insolu- 
ble, Unit  par  résoudre  en  substance  le  se* 
cond  comme  nous,  lorsqu'il  dit  :  L]komme 
de  la  nature^  ce  sauvage  tans  idées^  sans  pa* 
rents  et  sans  société^  que  le  xviir  siècle  af- 
fectionnait^ n'a  Jamais  erré  même  dans  les 
forêts  de  V Amérique.  L'homme  que  nous  eon- 
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naissons  et  que  Dieu  a  fait^  nait  dans  Us  bras 
d'une  femme  et  boit  le  lait  de  son  sein.  Pour 
trouver  un  être  qui  ne  dût  rien  à  V éducation^ 
il  faudrait  en  trouver  un  qui  n'eût  ni  mère^ 
ni  nourrice:  et,  par  malheur^  cet  itre^là  ne 
pourrait  pas  vivre.  M.  de  Broglie,  il|est  vrai, 
s'appuie  8ur  notre  ignorance  de  ce  qui  s*6st 
passé  dans  le  paradis  terrestre,  pour  décla- 
rer insoluble  le  problème  de  Torigine  des 
connaissances.  Mais  il  est  évident  que  la 
question  de  savoir  de  quelle  manière  Adam 
a  reçu  le  secours  divin,  est  tout  à  fait  acces- 
soire, relativement  è  la  question  {;énérale  de 
la  nécessité  d*un  secours  extérieur?  C*est 
ici  que  l'on  pourrait  dire  :  Adam  n*a  rien 
à  voir  dans  cette  a/faire.  Quand  nous  avons 
prouvé  aui  semi-rationalistes  la  nécessité 
de  renseignement  comme  condition,  nous 
leur  disons  que  la  question  du  mode  d'ins- 
truction d'Adam  est  une  question  de  fa- 
mille, qu'ils  peuvent  trancher  è  leur  guise, 
et  qui  ne  peut  se  résoudre  que  par  des 
raisons  de  convenance.  Evidemment,  de  ce 
que  nous  ne  pouvons  savoir  péremptoire- 
ment comment  le  premier  homme  a  été  ins- 
truit,on  ne  peut  conclure  que  nous  ne  puis- 
sions savoir  s'il  a  dû  recevoir  un  enseigne- 
ment quelconque.  De  même,  il  est  impos- 
sible de  prouver  par  l'expérience  et  par  la 
nécessité  des  signes,  qu'un  enfant,  élevé  et 
instruit  avec  soin  sans  (lu'on  lui  parle  de 
Dieu,  ne  pourrait  pas  le  découvrir;  mais  qui 
ne  voit  qu'on  ne  peut  rien  conclure  de  lè, 
relativement  k  un  enfiant  séquestré? 

Hien  donc  de  solide  pour  prétendre  que 
la  question  de  l'enseignement  comme  con- 
dition est  insoluble.  Ëst-il  plus  vrai  de  pré- 
tendre qu'elle  est  inutile?  Nous  reconnais- 
sons volontiers  qu'elle  n'est  pas  nécessaire 
pour  réfuter  les  incrédules,  tandis  que  la 
démonstration  de  l'existence  de  Dieu  est  né- 
cessaire à  ce  point  de  vue;  mais  de  la  non- 
nécessîlélrf  inutilité  il  y  a  loin.  M.  de  Bro- 
glie  dit  avec  raison  que  de  la  eonditron^dtt 
premier  homme  on  ne  peut  rien  induire 
pour  expliquer  celle  de  Thumanité  telle 
que  nous  la  voyons.  Mais  il  ne  fait  pas  at- 
tention à  deux  choses  :  1'  Si  la  condition  du 
premier  homme  est  inutile  pour  expliquer 
la  nôtre,  elle  peut  être  utile  a  autre  chose  ; 
3*  s'il  est  absurde  d'étudier  le  premier 
homme  pour  connaître  Thomme  actuel,  il 
ne  l'est  pas  d'étudier  l'homme  actuel  pour 
connaître  la  condition  du  premier  homme. 
Or  c'est  ce  que  nous  faisons ,  et  par  conisé- 
quent  l'objection  laisse  notre  thèse  intacte. 
Quand  il  est  prouvé  que  l'homme  actuel  a 
besoin  de  l'enseignement  pour  se  dévelop- 
per, on  peut  en  conclure  que  le  premier 
nomme  a  reçu  directement  de  Dieu  quelque 
chose  que  nous  recevons  aujourd'hui  de  la 
société,  et  cette  condition  du  premier  homme 
a  sa  valeur  dans  la  lutte  contre  le  rationa- 
lisme. Ce  qu'il 'y  a  de  singulier,  c'est  que 
M.  de  Broglie  le  reconnaît  implicitemeni, 
après  l'avoir  nié  expressément.  En  etTet,  en 
faisant  remarquer  âne  pour  ri^fuler  les  in- 
crédules, il  suffil  d'établir  qu'il  y  a  des  véri- 
tés démontrables,  il  ajoute  que  si  on  voulait 


être  tout  h  fait  rationaliste,  et  prétendre 
que  la  raison  se  suflît  h  elle-môme,  on  au- 
rait grand  intérêt  à  établir  qu'elle  peut  dé- 
couvrir la  vérité  sans  aucun  secours.  Com- 
ment M.  de  Broglie  n'a-t-il  pas  tu  qu'en 
parlant  ainsi,  il  réfutait  péremptoirement  sa 
thèse  de  l'inutilité  de  la  controverse  sur  l'o- 
rigine des  connaissances?  Car,  s'il  est  utile 
aux  incrédules  de  prétendre  que  la  raison 

S  eut  trouver  la  vérité  sans  aucun  secours, 
videmment  il  est  utile  h  ceux  qui  combat- 
tent les  incrédules  de  prouver  que  la  raison 
n'a  pas  ce  pouvoir.  Une  arme  ne  peut  être 
utile  è  mon  adversaire,  sans  qu'il  me'soit 
utile  de  le  dépouiller  de  cette  arme. 

Il  sufDra  de  comparer  notre  analyse  et  no- 
tre critique  de  l'article  de  M.  de  Broglie, 
pour  se  convaincre  que  cet  article,  dont 
nous  avons  dû  combattre  quelques  idées,* 
est  cependant  très-remarquaole  pour  le  fond 
et  pour  la  forme. 

I  XII.  —  Dom  Goéranger. 

Nous  venions  de  terminer  notre  travail  sur 
l'ouvrage  de  M.  Maret,  quand  dom  Guéranger 
a  publie,  dans  les  numéros  de  VUnivers  du 
2  et  du  17  janvier  1858,'une  appréciation  du 
même  ouvrage.  Nous  avons  été  heureux  de 
le  voir  approuver  la  leçon  de  M.  Maret  sur  le 
traditionalisme;  car  on  se  rap|)elle  gue  nous 
avons  adopté  aussi  les  conclusions  oe  H. Ma- 
ret, nous  bornant  à  critlcfuer  quel(jues-uns 
des  moyens  qu'il  emploie.  Ce  qui  nous  a 
réjoui  plus  encore  a  été  de  rencontrer  ohez 
le  savant  Bénédictin  une  idée  qui  nous  a 
frappé  depuis  longtemps,  et  que  nous  avons 
exprimée  plus  haut;  nous  voulons  parler  de 
l'impossibilité  de  prononcer  légitimement 
les  mots  nécessité  ae  la  révélation^  sans  les 
entendre  d'une  révélation  naturelle  dans  son 
objet.  Mais  commençons  par  citer,  nos  ap- 
préciations seront  ainsi  mieux  comprises  : 

«  La  vingt-deuxième  leçon,  adressée  aux 
phMosf^phes  séparés,  conclut  avec  fermeté 
que  rkomme  et  rhumanité^  sous  la  direction 
exclusive  de  la  philosophie  séparée^  même  ta 
plus  sage^  la  meilleure^  la  plus  élevée,  n'arri" 
veraient  pas,  ne  pourraient  pas  arriver  à 
toutes  leurs  fins  naturelles.  Lue  telle  con- 
clusion fondée  sur  les  faits  modifie  bien  un 
peu  le  sens  du  titre  du  volume,  et  Ton  est 
en  droit  de  faire  observer  à  M.  Tabbé  Maret 
que  si  la  dignité  de  la  raison  humaine  est  in- 
contestable du  c6té  de  Dieu  qui  daigne  lui 
être  présent  dans  la  lumière  dont  elle  jouit, 
cette  dignité  s'amoindrit  considérablement, 
quand  on  est  contraint  d'avouer  que,  même 
avec  le  secours  naturel  divin,  la  raison  lais* 
sée  à  ses  conditions  ordinaires  n'arrive  pas 
à  réaliser  toutes  les  vérités  nécessaires  à 
rhomme  et  à  l'humanité.  11  y  a  donc  là  un 
déficit  è  combler,  et,  pour  en  venir  è  bout, 
M.  Maret  fait  appel  à  la  révélation.  C*està  la 
révélation  seule  que,  selon  lui,  la  raison 
devra,  son  complément  indispensable.  Rien 
de  plus  vrai,  assurément,  pour  le  Chrétien 
baptisé  et  demeuré  fidèle  a  la  foi  qui  a  6té 
infuse  en  lui  parle  baptême;  chez  lui,  la 
raison  a  été  guérie  et  fortifiée  par  la  lumière 


m 


ENSEIGNFJiENT. 


498 


•aroitarellev  maisc*es(  la  foi  qui  lui  a  révé- 
lé les  causes  de  rinsuffisance  de  sa  raison  et 
qui  rélève  loaintenant  à  ce  haut  degré  d*in* 
telligence  daos  lequel  il  comprend  les  secrets 
de  la  vie  présente  et  pénètre  les  mystères  de 
\â  vie  future.  Mais  ce  n*est  (las  è  ce  point  de 
vue  que  se  place  M.  Vabhé  Maret  ;  c'est  avec 
les  philosophes  séparés  qu'il  discuta;  dans 
tout  le  cx>urs  de  son  volume,  il  ne  sort  pas, 
il  ne  doit  pas  sortir  de  Tordre  rationnel,  et 
voici  qu'il  fait  entrer  Tordre  révélé  dans  les 
nécessités  de  la  raison.  N'esl-il  pas  vrai  que, 
par  cette  évolution  inattendue,  il  passe,  sans 
ac  prévenir»  dans  les  rangs  du  traditiona- 
lisme? 

«  Est-ce  k  dire  pour  cela  que  la  stérilité 
des  efforts  de  la  pnilosophie  naturelle  pour 
établir  un  système  certain  et  complet  sur 
Dieu,  Tbomme  et  leurs  rapports,  soit  un 
spectacle  inutile  à  présenter  aux  regards  de 
nos  prétendus  sages? Non  assurément,  cette 
vae  peut  humilier  le  philosophe  et  le  porter 
A  suivre  la  gréoe  qui  le  solliciie...  Mais 
M.  Maret  aurait  tort  de  croire  que  les  dé- 
dactions  philosophiques  conduiront  jamais 
00  homme  à  Tacte  de  foi  théologale.  11  faut 
pour  cela  le  témoignage  divin  entendu  et 
accepté;  c*est  la  seule  voie  par  laquelle  le 
irtiilosophe  peut  monter  k  Tordre  surnatu- 
rel. Or  ce  témoignage  divin  est  un  fait;  il 
apjMrtIeot  essentiellement  à  Tordre  des 
bus;  il  est  du  domaine  de  la  certitude  mo- 
rale, de  cette  certitude  qui  ne  s'impose  pas 
àii  raison  par  l'évidence  rationnelle...  Mais 
j*eotends  M.  Tabbé  Maret  me  répondre  qu'il 
i  voulu  seulement  aplanir  la  route  en  mon-* 
iraot  à  son  philosophe  les  convenances  de 
Tordre  révélé  avec  Tordre  de  raison.  Alors 
pourquoi  parler  de  néceêsiié^  s'il  n'/  a  que 
simple  convenance?  Avec  la  nécessité  de  la 
révélation  vous  entrez,  je  le  répèle,  dans  le 
traditionalisme  ;  sans  cette  nécessité,  vous 
n'avancez  en  rien  la  question,  et  votre  phi- 
losophe  reste  rivé  k  Tordre  naturel.  La  phn 
part  de  nos  philosophes  séparés,  tout  en 
iiiaot  Tobligation  d'entrer  dans  Tordre  sur- 
Baturei,  n'en  contestent  pas  la  beauté  et 
l*harmoote  ;  une  seule  condition  leur  man- 
que pour  Teinbrasser  :  le  veux  dire  Timpul* 
sioo  que  toutes  vos  théories  ne  leur  donne- 
reol  jamais.  Encore  une  foi.silfaut  le  fait... 
Quand  le  christianisme  a  pris  (K>ssession  du 
BN>Qde  romain,  les  grands  esprits  comme  les 
Hus  Imnibles  inlelligeDces  se  sont  inclinés 
devant  lui.  A  quoi  ont-ils  cédé  les  uns  et  les 
autres?  Au  f^nt,  et  ries  qu'nu  fait.  Nous  ne 
|)OuTotis  plus  douter,  ont-ib  dit,  que  Dieu 
o'ait  parlé  aux  hommes. 

< ..  Je  sais  tnen  que  te  decte  professeur  se 
f^opose»  dans  les  volumes  suivants,  de  trai- 
ter des  faits...;  mais  ce  que  je  regrette  dans 
L-eloi-ci,  c'est  que  Tauteur  ait  cru  devoir 
(embarrasser  sa  marche  en  mettant  en  avant 
(les  idées...  qui,  prises  au  sérieux,  condui- 
raient tout  droit  au  ba'ianisme,  c'cst*k-dire 
à  la  nécessité  de  Tordre  surnaturel.  Il  est 
^rai  que  M.  Maret  propose  d'abord  de  s'en 
tenir  à  ce  qu'il  ai^llo  Tordre  extra-naturel 
caas  lequel  Dieu  interviendrait  pour  rendre 


k  Thommc  les  forces  dont  sa  raison  a  besoin, 
dans  un  but  et  par  des  moyens  proportion* 
nés  k  Tordre  de  nature.  Cette  hypothèse 
n'offre  rien  de  contraire  au  doffme  chrétien. 
Dieu,  ainsi  que  T£glise  nous  renseigne,  au- 
rait pu  destiner  l'homme  k  Tordre  purement 
naturel  :  une  intervention  divine  qui  vien- 
drait restituer  h  l'homme  des  prérogatives 
naturelles  dont  il  se  trouverait  déchu  pour 
une  cause  quelconque,  ne  répugnerait  donc 
pas  en  elle-même  au  dogme  catholique,  tou- 
jours dans  Thypothèse  ou  Thomme  n'eût  été 
destiné  qu'k  1  état  de  pure  nature.  Mais 
M.  Tabbé  Maret,  entraîné  par  son  sujet,  est 
allé  plus  loin;  c'est  Tordre  surnaturel  lui- 
même  qu'il  veut  mettre  en  rapport  avec  la 
raison  de  Thomme,  et  c'est  là,  ce  me  semble, 
qu'il  sort  de  la  mesure...  Après  avoir  fait 
une  magnifique  peinture  (de  Tordre  surna- 
turel)... il  vient  aire  aux  philosophes  :  Cette 
iinton,  enentiellement  distincte  de  Funion  no* 
turelle,  puisque  Dieu  y  est  connu  et  possédé 
dune  manière  essentieltement  différente^  eetts 
union  est  t  évidemment  possible,  »  Et  sur 
quoi,  s'appuie-t-il  pour  garantir  cette  possj- 
bilité  énidentef  Sur  la  bonté  et  sur  la  toute- 
puissance  de  Dieu.  Jfaû,  dira  lephilosophe, 
je  ne  puis  concevoir  que  la  bonté  de  Dieu  lui 
donne  le  droit  de  confondre  ainsi  Us  relO' 
lions  du  Créateur  et  de  la  créature^  ni  que 
son  pouvoir  puisse  opérer  une  telle  pénétra» 
tion  du  fini  par  rin/lnt,  aotii  que  Fessence  de 
ce  dernier  n*en  soit  absorbée.  Vous  trouvez 
une  telle  merveille  €  évidemment  poisibte;  » 
moi  je  n'y  vois  qu*un  rêve  de  F  orgueil  humain. 
Que  pourra  répondre  M.  Maret?  Je  te  mets 
au  défi  de  répondre  autre  chose,  sinon  que 
Dieu,  la  souveraine  vérité,  Ydi  révélé  ainsi. 
Alors  il  lui  faudra  se  mettre  en  devoir  de 
prouver  le  fait  continrent  et  non  nécessaire 
de  la  révélation,  et  finir  par  où  il  aurait  dû 
commencer.  Etait-ce  la  peine  d'essayer  une 
démonstration  a  priori  de  la  possibilité 
d'une  Qhose,  quand  cette  possibilité  même 
ne  peut  résulter  avec  évidence  que  de  son 
existence  même  ?  » 

Dom  Guéranger,  dit  encore  dans  le  numéro 
du  2  janvier  :  «  C'était  bien  Ik  aussi  Terreur 
du  traditionalisme  de  faire  de  la  foi  une  loi 
de  Tinteliiffence,au  lieu  d'une  vertu,  en  sorte 
que  Ton  devait  être  Chrétien  par  cela  seul 
qu'on  était  homme  doué  de  raison.  » 

Et  plus  haut  :  n  La  discussion  sur  le  tra- 
ditionalisme, qui  fait  l'objet  de  la  quator- 
zième leçon  de  M.  Tabbé  Maret,  mérite  d'être 
placée  en  tête  de  tout  ce  qu'on  a  écrit  de 
plus  fort  et  de  plus  lumineux  sur  cette  diffi- 
cile et  im|K>rtante  question.  M.  Tabbé  Maret 
la  embrassée  dans  toute  son  étendue;  ii  Ta 
suivie  dans  se»  diversç^s  transformations. 
Non  content  de  l'étudier  au  point  de  vue 
pliilosopbique,  il  Ta  éclairée  du  flambeau 
d'une  théologie  exacte;  et  il  a  su  joindre  à 
la  force  des  raisons  une  parfaite  convenance 
k  l'égard  des  adversaires.  A  mon  faible  avis, 
cet  e^acellent  résumé  de  toute  la  controverse 
serait  de  nature  k  clore  toute  discussion,  et 
on  voit  que  l'auteur,  en  l'écrivant,  avait  les 
yeux  fixés  sur  le  tieau  décret  du  concile 
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li'Amirns.  La  controverse  sur  le  tnadiiiona- 
lisme,  malgré  de  regrettables  imprudences, 
a  produit  un  bien  réel>  eo  forçant  certaine» 
esprits  éblouis  par  de  fausses  lueurs  à  se 
rendre  compte  de  !a  voie  dangereuse  où  ils 
«'avançaient  imprudemment;  et  quant  aux 
doctrines  t  qui  importent  plus  encore  que 
]es  personnes,  on  ne  peut  (jue  se  féliciter  de 
les  voir  réduites  à  la  précision....  Dès  qu'il 
est  question  des  rapports  de  la  foi  et  de  la 
raison,  du  naturel  et  du  surnaturel,  rien 
n*est  indifférent.  Dansées  régions  on  marche 
constamment  entre  deux  erreurs  opposées, 
et  pour  peu  qu*on  soit  dépourvu  du  secours 
d*une  saine  théologie,  on  court  risque  cons- 
tamment de  verser  à  droite  ou  à  gauche.  Le 
système  traditionaliste  n'a  eu  d'autre  cause 
que  l'oubli  ou  l'ignorance  du  traité  Defide;  on 
})arlait  de  la  foi,  on  spéculait  sur  Tacti*  de  foi, 
sans  en  avoir  jamais  rait  cequelesthéologiens 
appellent  l'analyse. Laquestion  fondamentale 
du  christianisme,  je  veux  dire  le  rapport  de 
l'ordre  naturel  et  de  l'ordre  surnaturel,  avait 
été  perdue  de  vue;  de  là  tant  de  courses  à 
l'aventure....  L'absence  de  définitions  pré- 
cises avait  mis  en  circulation  une  foule  de 
termes  équivoques,  et  Ton  ne  se  serait  ja- 
mais  entendu,  si  le  jour  de  l'explication  n'a- 
vait enfin  lui.  Le  décretdu  concile  d'Amiens, 
revenu  de  Rome  examiné  et  approuvé,  dut 
faire  une  salutaire  impression  sur  une  école 
peu  nombreuse  et  composée  d'hommes  de 
Lonne  foi,  désireux  avant  tout  de  l'ortho- 
doxie; la  publication  des  quatre  proposi- 
tions envoyées  par  la  Congrégation  de  Tln- 
dex  a  achevé  d'éclairer  ceux  que  le  décret 
d'Amiens  n'avait  fait  qu'ébranler.  » 

Enfin,  dans  le  même  article,  dom  Guéran- 
ger  blâme  Véeole  asitz  peu  fournie  et  très-diti- 
sie  d'ailleuTê,  dan$  laquelle  on  exagérait  dérai- 
sonnablement le  domaine  de  lafoi^  et  il  déclare 
irrationnel  le  système  qui  prétendrait  que  la 
pensée  est  tellement  dépenaante  de  la  parole 
dans  l'homme^  que  si  Dieu  n'ett/  parlé  physi^ 
quemeni  à  rhomme^eelui^ci  n^ eût  jamais  pensé. 

Nous  avons  loué  en  commençant  les  deux 

firincipales  idées  qui  sont  contenues  dans 
es  lignes  précédentes,  il  est  nécessaire 
maintenant  de  restreindre  ou  plutôt  de  pré- 
ciser no$  éloges.  Doni  Guéraoger  a  raison 
dédire  qu'il  est  impossible  de  prouver  la  né» 
cessité  de  la  révélation  surnaturelle;  nsais 
cette  assertion  irréprochable  est  entourée 
d'inexactitudes.  D'abord  la  contradiction 
qu'il  reproche  à  M.  filaret,  pour  avoir  affirmé 
à  la  fois  la  dignité  et  l'impuissance  de  la  rai- 
son, no  sera  admise  par  personne.  Kn  se- 
cond lieu,  s'il  avoue  qu'une  révélation  na- 
turelle est  possible  en  soi,  il  ne  reconnaît 
pas  explicitement  que  l'on  peut  prouver  aux 
philosophes  la  nécessité  de  c^ite  révélation 
naturelle  pour  la  connaissance  suffisante  des 
vérités  morales,  et  que  la  thèse  de  cette  né- 
cessité est  identique  à  celle  de  l'impuis- 
sance morale  où  est  l'homme  d'obtenir  par 
lui-même  cette  connaissance.  Par  suite,  il 
blAme  trop  absolument  ce  que  dit  M.  Maret 
sur  la  nécessité  de  la  révélation.  Le  seul 
tort  de  Mi  Maret  est  de  i^araltre  par  moments 


avoir  en  vue  la  révélation  sumafereHe.  En- 
core ce  défaut,  beaucoup  moins  saillant  dans 
son  livre  que  dans  ses  écrits  postérieurs, 
passe  presque  inaperçu,  et  il  suflirait  de 
quelques  retranchements  insignifiants  pour 

?|ue  sa  thèse  de  la  nécessité  de  la  révélation 
ût  irréprochable.  £lleest  en  effet  inatiaquiv 
ble,  autant  que  magnifique,  si  on  l'entend 
seulement  d'une  révélation  quelconque.  En- 
fin,  quoique  certaines  paroles  de  M.  Maret  ne 
puissent  s'entendre  que  de  la  nécessité  de  la 
rétrélation  surnaturelle,  et  permettent  ainsi 
de  lui  attribuer  cette  erreur,  peut-on  la  lui 
attribuer  en  vertu  de  son  assertion  sur  l'évi- 
dente possibilité  de  la  vision  intuitive?  Dum 
Guéranger  le  croit  :  nous  sommes  d'un  avis 
contraire.  La  révélation  surnalureHe  ne  peu! 
être  dite  nécessaire  qu'à  deux   points  de 
vue  :  ou  parce  que  sans  elle,  Thomn^e  sera  t 
impuissant  dans  Tordre  naturel;  ou  parce 
qu  e]le  serait  due  à  la  nature  humaine.  Or, 
en  aucun  de  ces  deux  sens ,  la  oécessiié  de 
la  révélation  surnaturelle  ne  découle  de  la 
possibilité,  supposée  évidente,  de  la  visior. 
intuitive.  C'est  bien  clair  quant  au  premier 
sens.  Admettons  que  M.  Maret  ait  eu  tort  de 
reconnaîtra  à  la  raison  le  pouvoir  de  prou- 
ver la  possibilité  d  une  vérité  surnaturelle 
(car  ce  n*est  pas  le  lieu  d'entrer  .dans  celte 
question).  De  ce  qu'il  accorde  à  la  raison 
un  pouvoir  que  vous  trouvez  exorbitant, 
suit-il  que  la  raison  ne  puisse  pas,  sans  un 
secoura,surnaturel,  accomplir  ses  opérations 
les  plus  faciles?  Il  semble  que  la  conclv^ion 
opposée  serait  mieux  déduite,  et  que,  si  la 
raison  a  tant  de  force  dans  l'ordre  surnaïu- 
rel,elle  doit  parcourir  plus  librement  encore 
son  propre  domaine.  Mais  si  les  deux  opi- 
nions, dont  vous  affirmez  la  connexité,  ne 
sont  pas  en  opposition,  elles  sont  au  moins 
indépendantes  l'une  de  l'autre;  elles  tou- 
chent k  deux  questions  disparates.  L'autre 
membre  du  dilemme  est  aussi  facile  à  éta- 
blir. Pour  conclure,  de  révidente(K>ssiibiHié 
de  la  vision  intuitive,  que  la  révélation  sur- 
naturelle est  nécessaire  dans  le  second  sens, 
c'est-à-dire  est  due  à  la  nature,  il  faudrait 
partir  de  ce  principe  que  Dieu  nous  doit 
tout  ce  dont  notre  raison  peut  démontrer  la 
possibilité.  Or  qui  ne  voit  que  ce  principe 
conduirait  tout  droit  à  soutenir  que  la  per- 
fection de  la  nature  nous  est  due?  Car  \â 
{)Ossibililé  de  cette  perfection  n'est  pas  au- 
dessus  de  ce  que  peut  démontrer  notre  rai- 
son. Donc  dire  que  la  vision  intuitive  est 
évidemment  possible  n'oblige  en  aucun  sens 
à  diru  que  la  révélation  surnaturelle  est  né- 
cessaire. On  n'arriverait  pas  même  logique- 
ment à  cette  fausse  nécessité,  quaud  on  di- 
rait que  la  raison  peut  démontrer  non-seule- 
ment la  possibilité,   mais    la  vérité   d'uo 
dogme  surnaturel.  Il  serait  facile,  en  etTei, 
d'appliquer  à  cette  dernière  proposition  le 
dilemme  que  nous   venons    de   présenter. 
Quant  aux   éloges  que    dom  Guéranger 
accorde  à  la  quatorzième  leçon  de  H.  Maret, 
une  autre  observation,  inverse  de  la  précé- 
dente, nous  parait  nécessaire.  Nous  venons 
de  repousser  quelques  accusations  cxa^sé- 
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fies  portées  contre  M.  Maret  ;  il  nous  faut 
rapjpeler  maintenant  qae  M.  Haret,  dans  sa 
quatorzième  leçon,  est  moins  exact  que  ne 
le  dit  dom  Guéranger.  On  sait  que  nous 
avons  applaudi  h  M.  Maret  distiguant  deux 
^  espèces  de  traditionalisme,  et  les  rejetant 
Tone  et  l'autre;  mais  on  sait  aussi  que  nous 
aroQs  trouyé  dans  son  argumentation  plus 
d*an  endroit  faible.  En  voyant  dom  Guéran- 

Ser  louer  avec  tant  d*effusion  le  travail  de 
L  Maret,  et  n^  rien  dire  des  inexactitudes 
que  nous  y  avons  signalées,  nous  sommes 
forcé  de  lire  une  approbation  dans  son  si- 
lence, eu  plutôt  de  penser  que  ses  éloges 
s*étendent  jusqu'aux  idées  qui  ont  provoqué 
nos  critiques. 

Enfln,  on  a  vu  que,  dans  les  passages  ci- 
tés, dom  Guéranffer  fait  consister  le  tradi* 
tionalisme  dans  vi  confusion  des  deux  or- 
dres, le  naturel  et  le  surnaturel.  Si  le  savant 
Bénédictin  voulait  dire  par  là  que  oette  con- 
fusion découle  nécessairement  de  l'erreur 
des  traditionalistes  sur  les  rapports  de  l'idée 
et  du  mot,  nous  ne  pourrions  partager  son 
sentiment,  et  nous  avons  prouvé  plus  haut 
que  ces  deux  erreurs  ne  sont  pas  connexes; 
s'il  veut  seulement  appliquer  le  nom  de  tra- 
ditionalisme à  cette  confusion  des  deux  or- 
dres, sans  la  rattacher  aux  autres  erreurs 
généralement  appelées  du  même  nom,  il 
s'exerce  uniquement  sur  une  question  de 
mots  qui  nous  imparte  peu.  M.  Maret  a  déjà 
distingué  avec  beaucoup  de  justesse  deux 
classes  de  traditionalistes;  on  en  aurait 
ainsi,  d'après  dom  Guéranger,  une  troisième 
classe,  celle  des  iraditionalUtes  supernatu- 
ro/ts/et.  Mous  &*ftvons  rien  à  objecter  à  cette 
dénomination,  sinon  que  rien  ne  la  nécessite. 

Nos  lecteurs  nous  sauront  gré  de  leur 
avoir  mis  sous  les  jeux  le  jugement  du  cé- 
lèbre abbé  de  Solesme,  sur  là  question  du 
tradilronalisme.  Notre  résumé  de  cette  con- 
troverse eût  été  trop  incomplet,  si  nous 
n'avioDS  pris  soin  de  recueillir  ce  jugement. 
QtMHil  aux  observations  dont  nous  nous 
sommes  permis  de  le  faire  suivre,  nous  les 
soumettons  humblement,  mais  avec  con- 
fiance, au  savant  et  pieux  Bénédictin,  à  Té- 
cole  duquel  nous  avons  appris  que  le  res* 
pect,  dû  aux  hommes  éminents,  ne  dispense 
jamais  de  faire  passer,  avant  toute  autre  con- 
sidération» les  intérêts  de  la  vérité, 

%  Xlll.  —  M.  Hugonin. 

M»  Tabbé  Hugonin  a  publié  sous  le  titre 
â^Onioiogie  ,  les  deux  premiers  volumes 
d'un  cours  de  philosophie.  Dans  cet  ou* 
vrage,  d*ane  haute  valeur  quant  an  fond,  il 
ne  fiarledtt  traditionalismequ'en  {las^ant,  et  il 
démontre  seulement,  contre  ce  système,  que 
les  naoCs  ne  sont  pas  les  idées. Nous  sommes 
en  cela  de  son  avis,  et  nous  devrions  nous 
en  tenir  à  cette  déciaration,  s'il  n'avait  donné 
à  VAmi  de  la  religion  (aoAt  1857)  trois  excel- 
lents articles  sur  les  Dieteriattom  philono^ 
phigueg  de  M.  Lonay.  Nous  désirons  i|ue  nos 
lecteurs  partagent  le  plaisir  que  nous  ont 
fait  éprouver  les  belles  idées  contenues 
dans  eea  articles  ;  nous  allons  donc  en  citer 


les  morceaux  les  plus  remarquables;  quel- 
ques observations  viendront  ensuite. 

A  M.  Lonay  qui  prétend  réfuter  le  ratio- 
nalisme* par  sa  théorie  de  la  nécessité  de 
l'enseignement  pour  le  développement  de  la 
raison,  M.  Hugonin  répond  :  t  vous  préten- 
diez nous  donner  une  réfutation  du  ratio- 
nalisme et  du  déisme  :  que  nous  donnez- 
vous?  Un  système  philosophique  plus  ou 
moins  ingénieux,  plus  ou  moins  contestable, 
et  rien  de  plus.  Je  puis  Fadmettre  tout  entier 
sans  cesser  d'être  rationaliste.  Quand  je  re- 
connaîtrais avec  vous  la  nécessité  d'une,  de 
deux  ou  môme  de  trois  révélations  natu- 
relles, pour  posséder  l'usage  de  ma  raison  et 
connaître  la  loi  naturelle,  serais-je  sorti  de 
Tordre  naturel?  Non  :ni  l'existence,  ni  la 
possibilité  de  Tordre  surnaturel  ne  peuvent 
se  déduire  du  fait  de  l'existence  de  Tordre 
naturel...  On  a  souvent  reproché  aux  écri- 
vains catholiques  leurs  dissensions  intes- 
tines; on  leur  a  dit  :  Pourquoi  vous  disputer 
entre  vous,  quand  l'ennemi  est  à  vos  por- 
tes?... Qu'importent  les  opinions,  qu  im- 
portent les  tendances,  pourvu  que  le  dogme 
catholique  demeure  intact?  Ces  reproches  ne 
sont  point  sans  fondement...  Et  cependant 
nous  sommes  loin  de  condamner  toute  con- 
troverse, même  entre  Catholiques,  lors«- 
qu'elles  demeurent  dans  de  justes  limites; 
nous  disons  plus  :  nous  les  croyons  utiles 
et  même  nécessaires.  Sans  doute  il  ne  peut 
être  question,  entre  Catholiques  sincères, 
des  vérités  de  ta  foi,  puisque  tous  soumet- 
tent leur  raison  aux  enseignements  de  TE- 
slise.  C'est  pourquoi  les  différends  qui  s'é- 
lèvent entre  eux  ne  devraient  jamais  exclure 
la  charité;  ils  devraient  être  purs  de  tout 
sentiment  d'aigreur  et  de  toute  parole  d'a- 
mertume. Mais  il  est  faux  que  les  opinions, 
même  tolérées  par  TEglise,  soient  indiffé- 
rentes, et  que  toutes  les  tendances  soient 
sans  danger.  11  y  a  dans  l'enseignement  ca- 
tholique deux  narties  bien  distinctes  :  le 
dogme  immuable,  inQexible,  qui  se  trans- 
met de  siècle  en  siècle  sans  altération,  posi- 
tivement révélé  de  Dieu,  et  son  œuvre, 
IH'incipe  de  la  science,  et  otijcl  exclusif  de  la 
bi;  Texplieation  scienttQque  du  dogme,  ou 
la  théologie,  c^est  Tc&uvre  de  la  raison  hu- 
maine travaillant  sur  les  données  de  la  foi. 
Le  dogme  s'impose  et  ne  se  discute  pas; 
l'explication  du  dogme  est  du  domaine  de  la 
liberté,  elle  se  discute  et  ne  s'impose  pas.. 
Nous  recevons  le  dogme  tout  fait  de  TEglise; 
l'explication  du  dogme  ou  la  théologie  se 
fait  et  se  perfectionne  chaque  jour  sous  les 
yeux  de  T£dise,gui  n'empêche  pas  l'exercice 
de  la  liberté,  mais  qui  lai  prescrit  des  li- 
mites, et  qui  Tarrète  dans  son  action,  lors- 
qu'elle entreprend  de  détruire  le  dogme  au 
lieu  de  Texpliquer,  c'est-à-dire,  lorsqu'elle 
anéantit  les  principes  sans  lesquels  la  science 
théologique  serait  impossible.  Mais  partout 
où  s'exerce  la  librediseussion,  il  est  difficile, 
je  dirai  même  impossitvle,  qu'elle  ne  donne 
pas  naissance  à  des  opinions  différentes,  et 
par  conséquent  à  des  controverses.  La  raison 
liumaiueest  si  faible!  le  travail  de  l'homme  si 
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împarfaîtl  Les  œuvres  de  Diea  portent  Teni- 
preinle  de  sa  sagesse  et  de  sa  puissance  ;  les 
œuvresde  Thomme  portent  l*empreintedesou 
Miexpérience  et  de  sa  faiblesse  ;  il  crayonne, 
il  esquisse,  il  efface,  il  corrige;  sa  pensée, 
d'abord  obscure,  s*éclaircit;  enGn  elle  de- 
vient nette,  vigoureuse,  et  il  trouve  Theu- 
.  reuse  expression  oui  doil  la  manifester  au 
dehors.  Or,  nous  I  avons  dit,  la  science  tbéo* 
logique  est  une  œuvre  humaine,  par  consé- 
quent imparfaite  d*abord  et  essentiellement 
progressive.  Chaque  nouvelle  explication  du 
dogme,  cha'{ue  opinion  exprimée  et  défen- 
due, est  comme  un  coup  de  pinceau  jeté  sur 
la  toile.  11  faut  qu'elle  subisse  une  épreuve, 
qu'elle  soit  examinée,  comme  le  peintre 
examime  le  trait  que  sa  main  Tient  de  tra- 
cet.  Alors  elle  est  condamnée,  et  une  autre 
lui  succède,  ou  bien  elle  demeure  victorieuse, 
et  ellQ  est  ajoutée  h  cette  partie  de  la  science 
qui  est  une  véritable  conquête  de  Tesprit 
humain,  parce  aue,  sans  avoir  Pautoritédu 
dogme,  elle  a  ce] le  de  la  certitude  et  de  l'é- 
Tidence.  L'épreuve  que  doit  subir  toute  opi- 
nion  théologique  est  celle  de  la  libre  dis- 
cussion. Il  est  maintenant  facile  de  com- 
prendre rimportancede  la  controverse,  même 
entre  Catholiques  :  c'est  par  elle  que  la 
science  théologique  progresse  et  qu'elle  fait 
chaque  jour  de  nouvelles  conquêtes.  Et  ces 

f>rogrès  et  ces  conquêtes  ne  sont  pas  indif- 
érents  à  la  conservation  même  du  dogme. 
L*étude  du  développement  de  Terreur,  que 
nous  ne  pouvons  faire  ici,  mais  qui  a  été  si 
admirablement  expliquée  par  le  savant  et 
pieux  Rosmini,  dans  son  Introduction  à  la 
philosophie^  cette  étude  nous  convaincrait 
qu'une  erreur  nouvelle  n*est  jamais  victo- 
rièusement  combattue  qu*autant  qu*il  se  fait 
un  progrès  nouveau  dans  la  science  du 
dogme.  La  marche  de  la  vérité  et  celle  de 
l'rrreur  suivent  une  même  direction,  parce 

3ue  Tune  et  Tautre  sont  le  fruit  ou  I  abus 
e  Ta  réflexion.  La  même  erreur  se  trans- 
forme en  passant  d'un  état  réfléchi  inférieur 
à  un  état  réfléchi  supérieur;  il  faut  que  la 
vérité  In  suive  pour  la  saisir  et  l'étouiTer.  — 
Si  nous  vouKons  appliquer  ces  considéra- 
tions aux  controverses  religieuses  de  notre 
époque,  nous  montrerions  que  le  grand  en- 
nemi du  catholicisme  est  le  rationalisme, 
que  le  rationalisme  n'est  qu'une  vieille  er- 
reur transformée,  que  les  apologistes  chré- 
tiens ne  la  réfuteront  directement  et  scien- 
tifiquement qu'en  faisant  faire  à  la  science 
théologique  un  pas  en  avant;  que  ce  progrès 
doit  être  de  déterminer  avec  plus  de  préci- 
sion les  limites  et  les  rapports  de  Tordre 
naturel  et  de  Tordre  surnaturel;  que  c'est 
là  au  fond  le  but  de  toutes  les  controverses 
entre  Catholiques;  que,  |)ar  conséquent,  ces 
controverses  ont  une  grave  importance,  et 
que  vouloir  les  étouffer  ou  les  interdire 
avant  qu'elles  aient  donné  un  résultat  posi- 
tif,  avant  qu'elles  aient  fait  une  conquête 
réelle,  c'est  vouloir  défendre  une  réfutation 
directe  et  scientifique  du  rationalisme.  Sans 
doute,  cette  réfutation  n'est  pas  nécessaire  : 
mais  qui  oserait  nier  qu'elle  ne  soit  utile  et 


glorieuse?  C'est  pour  ces  motifs  que  nous 
nous  permettons  quelques  objections  et 
quelques  critiaues  contre  des  ouvrages  . 
composés  dans  les  intentions  les  plus  pures, 
et  (»ar  des  hommes  honorables  et  savants. 
Nous  croyons  que  le  grand  besoin  de  la  con- 
troverse religieuse  contre  le  rationalisme 
exige  que  les  apologistes  chrétiens  distin- 

Suent  avec  précision  Tordre  naturel  et  Tor- 
re  surnaturel  ;  que  le  grand  défaut  du  tra- 
ditionalisme est  de  les  confondre,  et  que  les 
savants  théologiens  de  Louvain  ne  sont  pas 
complètement  à  Tabri  de  ce  reproche.  Exa- 
minons à  ce  point  de  vue  la  dissertation  de 

M.  Lonay  sur  la  révélation «   . 

Dans  l'analyse)  psvchologigiie  du  dévelop- 
pement naturel  de  la  raison,  M.  Lonay 
oublie  l'agent  le  plus  eiOcace.  Une  nature 
raisonnable  excitée  par  la  parole  ne  peut 
seule  produire  la  [>ensée,  il  lui  faut  encore 
le  concours  de  Dieu.  Les  théologiens  de 
toutes  les  écoles  enseignent  que  nulle  puis- 
sance ne  passe  à  l'acte  sans  une  coopération 
divine  et  positive,  et  cette  coopération  est 
plus  qu'une  condition  extérieure,  elle  est 
essentielle  et  nécessaire  dans  toute  hypo- 
thèse, car  elle  est  nécessairement  impliquée 
dans  la  notion  d'un  acte  produit  par  une 
cause  seconde.  » 

Nous  n'avons,  sur  tout  ce  qui  précède,  au- 
cune observation  &  faire,  si  ce  n'est  :  1*  que  le 
traditionalisme,  même  absolu,  c'est-hrdire, 
faisant  venir  les  idées  parles  mots,  est  indé« 
pendant  delà  confusion  du  naturel  et  du  sur- 
naturel (Voir  notre  étude  sur  M.  Maret);  2' 
que  la  nécessité  de  la  coopération  divine, 
aans  toutes  les  actions  des  caases  secondes, 
est  tellement  claire  t]u'on  peut  la  sous-ea- 
tendre  lorsqu'on  traite  uniquement  des  cau- 
ses particulières  d'un  phénomène  Mais  nous 
regrettons  de  ne  uouvoir  comprendre  la  fin 
du  troisième  article  dans  Tadmiration  sin- 
cère que  nous  inspirent  les  lignes  que  nous 
avons  transcrites.  De  ce  que  la  raison  ne  se 
développe  aujourd'hui  que  sous  l'influence 
de  la  parole,  M.  Lonay  conclut  que  le  pre- 
mier homme  a  été  élevé  au  plein  usage  de 
sa  raison  par  une  révélation  divine.  M.  Hu- 
gonin  répond  que  cette  conséquence  est  mal 
déduite,  caria  nécessité  actuelle  de  la  pa- 
role pour  le  développement  de  la  raisonn'est 
qu'un  fait;  or  on  ne  peut  conclure  d'un  fait 
1  im|»ossibili(é  d'un  autre  fait;  cela  condui- 
rait à  rejeter  la  possibilité  des  miracles; 
donc  ce  qui  se  passe  aujourd'hui  ne  prouve 
pas  que  Dieu  n'ait  pu  développer  la  raison 
du  premier  homme  autrement  que  ^>ar  une 
parole  extérieure.  Autrement  il  faudrait  dire: 
on  n'a  trouvé  nulle  part  un  être  humain  qui 
n'ait  eu  un  père  et  une  mère  ;  donc  le  pre- 
mier homme  a  été  nécessairement  engendré 
par  Dieu.  L'Ecriture  d'ailleurs  nous  indique 
clairement  que  le  premier  homme  a  été  créé 

tensaut  et  parlant ,  et  non  pas  dans  un  état 
peu  près  semblable  i  celui  d'e  Tenfant  qui 
vient  lie  naître. 

Tout  cela  serait  concluant,  serait  irrépro- 
chable, si  M.  Lonay  avait  réellement  conclu, 
de  ce  qui  se  passe  aujourd'hui,  la  nécessité 


EXSeiGNEHENT. 
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d'one  parole  di?îne  eiMrieure  pourqae  le 
premier  homme  pût  arriferk  l^isagedela 
raisoo.  Si  lelle  est  sa  pensée,  il  se  trompe  à 
coup  sûr,  et  grafement.  Mais  dans  le  passage 
cité  et  attaqué,  il  se  sert  des  mots  révélation 
oitine^  et  ne  prononce  pas  ceux  de  parole 
Extérieure.  Il  serait  donc  en  droit  de  répon- 
dre qu'il  entend  ici  par  révélation  une  com- 
munication diYine  quelconque.  M.  Hugonin 
peut-être  aurait  pu  lui  reprocher  de  faire  du 
mot  révélation  un  emploi  inusité,  ou  au 
moins  équivoque;  mais  ce  n*est  \h  qu*une 
question  de  mots.  En  tout  cas  il  reste  acquis 
qoe  cette  première  objection,  péreraptoire 
contre  ceux  qui  attribuent  Torigine  du  lan- 
gage à  une  |>arole  divine  extérieure ,  est  ab- 
solument sans  force  contre  ceux  qui  se  bor- 
nent i  conclure  t  de  ce  qui  se  passe  aujour- 
d*hQi,  que  Dieu  a  dû  donner  directement  au 
premier  homme  quelque  chose  de  plus  que 
ce  qu'il  donne  directement  à  l'homme  actuel. 
Voici  maintenant  une  objection  plus  grave 
que  M.  Hugonin  adresse  à  M.  Lonaj^:  «  Cette 
révélation  primitive  dont  vous  vous  efforcez 
d*établif  l'existence  est-elle  naturelle  7  est- 
elle  surnaturelle?...  Dans  ce  (second)  cas, 
▼oos  confondez  Tordre  naturel  et  l'ordre 
surnaturel,  et  je  ne  vois  pas  comment  vous 
pourriez  vous  justifier  de  l'erreur  condam- 
née dans  Balus  (puisqu'il  s'agit  d'une  révé- 
laiioQ* nécessaire  au  développement  naturel 
de  la  raison).  Si  vous  dites  qu'elle  est  natu- 
relle, votre  travail  n'est  plus  une  apologie 
du  cbrisiianisme.  il  devient  une  controverse 
purement  pliilosofibique.  Ce  n'est  pas  assez, 
pour  réfuter   le  rationalisme,  de  prouver 

3uil  méconnaît  les  lots  du  développement 
e  la  raison  ou  de  la  nature  de  la  pensée. 
On  n'est  pas  Chrétien,  parce  qu'on  est  bon 
poilosopbe,  de  même  qu'on  n  est  (Mis  ratio- 
ne^iite,  ftaroe  qu'on  résout  mal  un  problème 
philosophique...  ^uand  on  étudie  de   près 
les  hérésies  qui  ont  soulevé  dans  l'Eglise  les 
plus  violentes  tempêtes,  on  découvre  aisé- 
ment qu'elles  renferment  presque  toujours 
^  erreur   philosophique  et   une  erreur 
{héologîque;  qu'elles  sont  en  môme  temps 
la  négation  d'une  vérité  naturelle  et  d'un 
eogmesurnaturel,  et  c'est  pourquoi  l'Eglise, 
•alesi)roscrivant,a  bien  mérité  de  la  science; 
eo  défendant  le  déiidt  de  la  foi  qui  lui  a  été 
^nBé,  elle  a  firotégé  la  raison  elle-même. 
Ainsi  les  pélagiens  niaient  la  grâce  surnatu- 
relle, Toilk  Terreur  théologique  ou  l'hérésie; 
lu  méconnaissaient  en  même  temps  le  con- 
dors naturel  de  Dieu  dans  nos  actes,  c'est-è- 
direcettedépendance absolue  qui  subordonne 
U  cause  seconde  k  la  cause  première,  la  créa- 
•ore  au  Créateur,  voilà  l'erreur  philosophie» 
que.  L'Eglise  a  condamné  la  première,  elle 
na  pas  condamné  directement  la  secomie. 
Je  le  demande  à  M.  Lonaj,  saint  Augustin 
^Ol-il  fait  une  apologie  suffisante  de  la  grâce 
sumatarelie,  en  se  bornant  à  prouver  le  con- 
JOttfs  naturel  de  Dieu  dans  la  production 
dej  actes  naturels  de  l'homme?  Non,  sans 
doute,  parce  que  la  grâce  n'est  pas  une 
^>ns4quence  de  la  nature,  parce  que  le  fait 
^^  eoQcours  naturel  de  Dieu  dans  les  actes 


naturels  de  l'homme  n*est  pas  même  une  dé- 
monstration de  la  possibilité  de  la  grâce 
surnaturelle.  Admettons  avec  M.  Lonay  que 
le  rationalisme  se  trompe  sur  la  loi  du  dé- 
veloppement de  la  raison,  c'est  là  une  erreur 
purement  philosophique.  Mais  il  en  est  une 
autre  ^dus  grave  et  plus  dangereuse,  que  l'a- 
pologiste chrétien  doit  combattre  ,  parce 
qu'erie  attaque  directement  le  dogme  catho- 
lique :  c'est  l'erreur  théologique,  c'est  l'hé- 
résie. Or  une  erreur  théologique,  une  hé- 
résie, est  la  négation  d'un  dogme  de  foi.  Et 
'e  ne  connais  point  de  dogme  de  foi  dont 
'objet  soit  de  déterminer  la  nature  de  la  rai- 


son,  et  les  lois  de  son  développement.  Donc 
là  n'est  pas  l'hérésie  du  rationalisme,  elle  est 
tout  entière  dans  la  négation,  non  d'une  ré- 
vélation quelconque  nécessaire  au  développe- 
ment de  la  raison,  mais  d'une  révélation  sur- 
naturelle. » 

Ce  dilemme  est  sans  réplique,  et  il  réfute 
péremptoirement  ceux  qui  croient  pouvoir 
renverser  complétementle  rationalisme  par  la 
thèse  de  la  nécessité  de  l'enseignement.  Nous 
avons  montré  nous-même,  il  y  a  plusieurs 
années,  dans  notre  Essai  philosophique^  que 
cette  thèse  ne  peut  avoir  une  pareille  portée. 
Mais  M.  Lonay  a-t-il  cru  réellement ,  ou 
qu'il  fallait  une  révélation  surnaturel  le  pour 
conduire  le  premier  homme  à  l'usage  do  la 
raison,  ou  que  la  nécessité  d'une  révélation 
naturelle,  pour  cetoblet,  réfutait  radicale- 
ment le  rationalisme  7  Ni  l'une  ni  l'autre  de 
ces  deux  hypothèses  ne  nous  paraissent  plei- 
nement démontrées.  Admettons  cependant 
qu'il  ait  exagéré  la  portée  polémique  de  sa 
thèse  favorite  :  M.  Hugonin  ne  tomberait-il 
pas  dans  Texcès  opposé ,  en  supposant  par 
son  silence  qu'une  thèse,  incapable  de  réfu- 
ter complètement  le  rationalisme,  ne  peut 
être  d'aucune  utilité  contre  cette  erreur  7  Si 
l'on  se  trompe  en  faisant  consister  le  principe 
rationaliste  dans  une  erreur  purement  philo- 
sophique, n*7  aurait-il  pasexcès àlefaire con- 
sister uniquement  dans  une  hérésie?  El  si 
le  rationalisme,  comme  le  pélagianisme,  con- 
tient à  la  fois  des  erreurs  théologigucs  et  phj- 
losophiqnes ,  n'est-il  pas  possible  qu'une 
thèse  philosophique  le  réfute  en  partie  sans 
le  réfuter  complètement?  Ces  questions  sont 
trop  claires  pour  que  nous  puissions  penser 
un  seul  instant  que  M.  l'abbé  Hugonin  y  ré- 
pond autrement  que  nous.  Il  a  trop  lu  nos 
grands  théologiens ,  et  trop  fait  usage  de  ses 
rares  facultés  méditatives,  pour  qu'on  puisse 
lo  trouver  en  défaut  sur  un  fioint  si  impor- 
tant. Noub  sentons  qu'entre  lui  et  nous  l'en- 
tente ne  sera  jamais  difficile.  Mais  nous  re- 
grettons qu'il  n'ait  pas  complété  l'expression 
de  sa  pensée.  En  comblant  cette  lacune ,  il 
eût  été  plus  fort  contre  M.  Lonay,  dont  le 
tort  consiste,  non  pas  à  se  servir  de  sa  thèse 
contre  le  rationalisme,  mais  à  ne  pas  indi- 
quer dans  quelle  mesure  il  s'en  sert,  et  qui, 
peut-être,  lui  aussi,  n'a  péché  que  par  la- 
cune, ou,  si  l'on  aime  mieux,  par  défaut  de 
précision. 

«  Ne  savons-nous  pas»,  dit  ensuite  M.  Hu- 
gonin, «  que  les  apologistes  qui  inventèrent 
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Ifl  nécessité  d'une  révélation  primitive  fiDiite 
au  premier  homme,...  confondirent  l*ordre 
naturel  et  l'ordre  surnaturel,  que  cette  con- 
fusion leur  attira  les  censures  de  l'Eglise,  el 
qne  cen'estqu'aprèslacondamnation,  renou- 
velée depuis  peu  par  la  Congrégation  de 
l'index,  qu'ils  introduisirent  dans  leuren- 
seignementunerévélation  naturelle  distincte 
de  la  révélation  surnaturelle...  On  sent  que 
cette  flistinction  vient  après  coup...  » 

Nous  croyons  que  les  apologitteif  qui  ont 
confondu  Tordre  naturel  et  Tordre  surnatu- 
rel, ne  sont  pas  les  premiers  qui  ont  parlé 
de  la  révélation  primitive.  Nous  croyons,  en 
second  lieu,  que  les  apologistes,  qui,  les 
premiers,  ont  employé  celte  expression,  n'y 
attachaient  pas  le  même  sens  que  les  docteurs 
de  Louvain.  Ces  derniers  entendent  par  ré- 
vélation primitive  (en  tant  que  nécessaire) 
Tacte  divin  qui  a  donné  au  premier  homme 
i'usaçe  de  la  raison  ;  les  autres,  au  contraire, 
parlaient  d'une  révélation  moralemeni  né- 
cessaire, même  pour  Tbomroe  jouissant  déjà 
d'une  raison  en  acte.  Enfin,  ni  pour  les  uns, 
ni  pour  les  autres,  on  ne  peut  dire  que  la 
distinction  d'une  révélation  naturelle  vient 
après  coupf  et  qu'elle  se  concilie  difficilement 
avec  le  principe  qu'on  expose^  et  surtout  avec 
le  butqu'on  se  propose^  car  les  principes  des 
uns  et  des  autres  ne  permettent  de  conclure 
que  la  nécessité  d'une  révéktion  natureUe 
(nous  Tavons  prouvé  en  ymrïani  de  M.  Maret), 
et  le  but  des  uns  et  des  autres  est  seulement 
de  réfuter,  parmi  les  erreurs  rationalistes, 
une  partie  de  celles  qui  ont  trait  ù  Tordre 
naturel. 

S  XIV.  —  Discussion  entre  M.  Hugonin  et  dam 

Guéranger. 

Dans  VAmi  de  la  religion  du  28  janvier 
1858,  M.  Tabt)é  Hugonin  a  critiqué  les  lignes 
que  nous  avons  empruntées  plus  haute  dom 
buéranger;  celui-ci  a  répondu  dans  VUni- 
ver^du  31  janvier.  11  ne  sera  pas  sans  inté- 
rêt |)our  nos  lecteurs  de  trouver  ici  deux 
mots  sur  cette  polémique. 

M.  Hugonin  nous  parait  avoir  raison  sur 
une  petite  question-  préliminaire.  Quand  la 
nécessité  de  la  révélation,  dit-il,  conduirait 
au  baïanisme,  quel  est  le  rapport  de  cette 
théorie  avec  un  travail  intitulé  :  Du  natura^ 
lisme  dans  la  philosophie.  Dom  Guéranger  ré- 
pond Que  le  baïanisme,  en  faisant  du  sur- 
naturel un  élément  de  la  nature,  arrive  au 
naturalisme»  parce  qu'il  n'admet  en  réalité 
rien  qui  ne  soit  naturel.  Qu'il  y  ail  ici,  en- 
tre deux  erreurs  opposées,  un  f)oint  com- 
mun, on  peut  le  dire.  Mais»  ce  nonobstant, 
Tusage  a  prévalu  d'appeler  naturalistes  ceux 

3ui  rejettent  purement  et  simplement  Tor- 
re  que  nous  appelons  surnaturel,  et  d'appe- 
ler supematuralistes  ceux  qui,  admettant 
zei  ordre  quant  à  la  substance,  ont  le  tort  de 
ie  croire  nécessaire  à  la  nnture.  Cela  étant, 
il  est  clair  qu*on  ne  peut  comprendre  ces 
Jerniers  sous  le  terme  de  naturalistes^  sans 
5ler  à  ce  terme  la  signiûcation  re>lreiale  qu'il 
lient  de  Tusaçe* 
Al.  Uugojiin  soutient  ensuite  que  dom 


Guéranger  n*esi  pas  fondé  dans  ie  reproche 
de  contradiction  qu'il  adresse  A  M.  Alaret. 
«  Quelle  contradiction  A  dire  t  L'intelligence 
humaine  est  naturellement  éclairée  par  la 
lumière  divine,  c'est  ce  qui  fait  sa  dignité  ; 
mais  la  perception  de  cette  lumère  est  ac- 
tuellement si  faible  qu'elle  est  impuissante 
A  me  conduire  même  A  une  fin  naturelle  ; 
cette  faiblesse,  je  la  constate  par  l'histoire, 

Kr  les  erreurs  des  philosophes (]ui  ont  vécu 
rsde  la  révélation?— EtdefSiit,s'il y  avait 
contradiction  dans  cette  doctrine,  il  faudrait 

3ae  Tune  ou  l'autre  des  propositions  contra- 
ictoires  qu'elle  renferme  fût  fuisse.  Faut-îl 
nier  la  dignité  de  l'homme  telle  que  l'ensei- 
gne M.  Tabbé  Maret?  mais,  selon  dom  Gué- 
ranger, c'est  la  doctrine  des  Pères  de  l'Eglise. 
Faut-il  nier  Timpuissance  actuelle  de  la  mf- 
son  pour  arriver  A  sa  fin  même  naturelle? 
mais  c'est  un  dogme  de  foi  ;  que  le  révérend 
Père  choisisse.  »DomGuéranger  répond  Aceht, 
eu  reconnaissant  qu'il  s'est  exprimé  inexac- 
tement. 11  avait  dit:  «M.  Maret  ftcoœbatlu 
avec  succès  le  système  qui  refuse  A  la  raison 
toute  valeur  sans  la  foi,  et  makitenant  il 
veut,  par  des  procédés  purement  gationnels» 
amener  la  philosophie  séparée  A  coiife»ser 
ïimpuissance  de  laraison^  tant  que  celle-ci 
ne  s'est  pas  courbée  devant  le  joug  de  la  ré- 
vélation. Evidemment  le  docte  professeur  a 
subi  une  illusion  qui  ne  lui  a  plus  permis 
de  voir  la  contradiction  dans  laquelle  il  s'en- 
gageait. »  Le  savant  Bénédiclin  va-t-il  ré- 
tracter ce  passagi-?  Nullement,  et  je  m'é- 
tonne que  M.  Maret  ait  oru  A  une  rétracta- 
tion, {fou.  sa  Lettre  auxévêques  de  France.) 
Dom  Guérang^er,  en  effet,  lom  d'avouer  que 
la   contradiction  signalée  n'existe  pas    en 
M.  Maret»  se  borne  A  dire  en  substance  :  J'ai 
mal  exprimé  cette  contradiction  réelle.  J'a- 
voue qu'en  prenant  è  la  lettre  mes  paroles, 
on  ne  voit  pas  trop  où  est  la  conlradîctiofi  ; 
uiais  je  vais  faire  en  sorte  qu'elle  soit  évi- 
dente. Au  lieu  donc  des  mots  impuissance  ie 
la  raison,  qui  peuvent  s'entendre  de  Tîm- 
puissance  daus  Tordre  surnaturel, et  qui  par 
conséquent  ne  contredisent  pas  la  puissance 
inférieure  admise  par  M.  Alaret.je  mets  ceux- 
ci  :  Impuissance  de  la  raison  A  remplir  toutes 
les  fins  naturelles.  Ainsi  dom  Guéranger  ne  se 
rétracte  pas,  il  se  bornée  objecter  en  termes 
plus  précis  la  même  contradiction.  Mais  lA 
précisément  est  son  tort,  car  M.  Hugonin» 
on  Ta  vu»  avait  compris  tout  d'abord  les  mots 
impuissance  de  la  raison  dans  le  sens  que 
dom  Guéranger  expliquot  et  cependant  il 
avait  nié,  preuves  en  main,  la  contradiction. 
Donc  l'explication  de  dom  Guéranger  ne  ré- 
pond nullement  A  M.  Hugonin;  dooc  les  li- 
gnes citées  restentsujeltes,  malgré  Taddilion, 
aux  mêmes  critiaues.  La  contradiction  qu'el- 
les proclament  n  existe  pas,  puisque  la  pre- 
mière des  deux  assertions  prétendues  con- 
tradictoires est  celle-ci:  La  raison  peut  quel- 
que chose  sans  la  foi;  et  que  la  seconde  re- 
vient à  dire: La  raison  ne  peut  pas  tout  dans 
son  domaine  sans  la  foi.  Ici  encore,  M.  Hu- 
gonin a  donc  l'avantage.  Toutefois  il  va  Irof) 
loin  eu  disant  que  Vimpuissance  aeluella  de 
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k  raiêonpêur  arriver  èiafin  mime  naturelle 
est  un  dogme  de  fou  li  serait  certainement 
Ibrt  embarrassé  pour  justifier  cette  assertion. 
M.  Hugonin  reproche  ensuite  à  dom  Gué- 
rsuj^er  de  se  contredire  lui-même  et  de  sou- 
tenir la  nécessité  de  la  révélation ,  après 
avoir  fait  un  crime  &  M.  Maret  de  soutenir 
relie  nécessité  :  «  Donc»  mon  révérend  Père,  » 
diHi,  cou  vous  êtes  baïanijUe  avec  M.  Tabbé 
Maret,  ou  M.  l*abbé  Maret  ne  Test  point  du 
tout.  Vous  ne  prétendez  pas  sans  doute  ({ue 
la  vérité  de  celte  prot>osition  :  La  révélation 
ni  n/ccMairc,  dépende  de  ceux  à  q^ui  elle  s'a- 
dresse; que  je  serais  hériHique»  si  je  la  prou- 
vais contre  nos  prétendus  sa^es;  et  théolo- 
gien exai't,  si  je  renseignais  h  de  fidèles 
chrétiens.  »  Dom  Guéranger  répond  C[ue  c'est 
là  précisément  ce  qu*il  a  Youlu  dire»  et  il 
soutient  qu'en  effet  cette  proposition  :  La 
révélation  est  nécetêaire^  est  baïanistei  si  on 
l'adresse  aui  incrédules,  car  alors  elle  signi- 
ûe  que  le  surnaiurel  est  nécessaire  k  la  na- 
ture; qu'elle  est  au  contraire  orthodo.xe,  si 
ou  lAuresse  aux  Chrétiens, car  alors  elle  si- 
gnifie qu'un  moyen  surnaturel  est  nécessaire 
)X)ur  atteindre  une  fin  surnaturelle.—  Dom 
Guéranger  fait  bien,  M.  Hueonin  lui-môme 
le  reconnaît  certainement,  ue  blAmer  le  pre- 
mier sens  qu'il  attache  à  la  néceaité  de  la 
révélation^  Cl  d^approu ver  le  second  sens  qu'il 
donne  à  la  même  formule;  mais  est-il  en 
droit  de  prétendre  que  cette  formule,  adres- 
sée aux  ratioDalistes,  s'entend  d'elle-même 
lians  le  premier  sens,  et  Qu'adressée  aux  Chré- 
tiens elle  s'eutend  d'elle-même  dans  le  se- 
cond? Nullement.  Car  on   peut  exprimer 
le  second  sens  en  parlant  aux  incré4iulcs, 
eomuie  ou  a  trop  souvent  exprimé  le  pre- 
mier en  parlant  aux  fidèles  ;  et  si  Ton  ne 
précise  rien,  la  formule  reste  vague,  et  sus- 
ceptible des  deux  sens,  quels  que  soient  ceux 
à  qui  on  l'adresse.  —  Ainsi  dom  Guéranger 
ne  réussit  itas  à  venger  du  reproche  de  con- 
tradiction les  termes  généraux  dont  il  s'est 
servi  ;  mais,  il  faut  l'avouer,  il  prouve  très- 
I^en  qu'il  n'y  a  pas  contradiction  dans  sa 
pensée  ;  car   le    reproche  qu'il  adresse  à 
U.  Maret,  de  dire  la  révélation  surnaturelle 
nécessaire  pour  nos  fins  naturelles,  ce  ro- 
(»roclie,  fondé  ou  non,  ne  contredit  pas  l'as- 
^rtion  de  dom  Guéranger  sur  la  nécessité 
de  la  révélation  surnaturelle  dans  l'hypo- 
thèse d'une  Gn  surnaturelle.  Voilà  pourquoi 
i^ous  avons  négligé  de  lui  faire  cette  objec- 
tion;avant  même  les  explicationsqu'il  donne 
dans  ht  défense,  il  était  clair  pour  nous  qu'il 
n'avait  pu  vouloir  dire,  presque  en  même 
temps,  oui  et  non  sur  le  même  point. 

M.  Hugonin  termine  en  soutenant  que 
M.  Maret  n'est  pasbaïaniste  pour  atlirmer  la 
l'écessitéde  la  révélation,  car  il  n'enseigne, 
u»ffluie  les  manuels  de  théologie, qu'une  né- 
cessité morale.  Nous  retrouverons  cet  argu- 
niem,  et  nous  l'apprécierons,  en  parlant  de  la 
idlre  de  U.  Haret  aux  évêques  de  France. 
^uAutàdom  Guéranger, il  y  répond  par  une 
double  méprise,  en  reprocnant  à  M.  Maret 
de  soutenir  la  nécessite  absolue  de  la  révé- 
btioa  suroaturellcy  et  en  supposant  qu'on 


serait  h  l'abri  de  tout  reproche,  si  l'on  se 
bornait  à  soutenir  la  nécessité  morale  de 
cette  révélation  surnaturelle.  Il  répète  aussi 

Îue  M.  Maret,  en  disant  la  viaion  intuitive 
ndemment  possible^  fait  entrer  la  révélation 
surnaturelle  dans  les  nécessités  de  la  raison. 
Nous  persistons  à  croire  que  cette  déduction 
de  la  possibilité  à  la  nécessité  n'est  pas  so- 
lide; et  que,  s'il  y  a  de  meilleurs  motifs  pour 
accuser  M.  Maret  d'avoir  soutenu  la  néces- 
sité morale  de  la  révélation  surnaturelle, ce- 
pendant, à  s'en  tenir  à  l'ensemble  do  sa 
thèse,  et  surtout  aux  arguments  qu'il  pro- 
pose pour  la  nécessité  de  la  révélation,  cette 
nécessité  se  confond,  comme  le  fait  observer 
M.  Hugonin,  avec  l'impuissance  morale  de  la 
raison  dans  l'ordre  naturel,  impuissance  ad- 
mise par  dom  Guéranger. lui-même.  Malheu- 
reusement,à.cette  remarque  si  juste,  M.  Hu- 
gonin ajoute  quelques  mots  que  nous  devons 
relever  :  «On  peut,'»  dit-il,  renseigner  sans 
blesser  la  foi:  IMa  nécessité  d'une  révéla- 
tion positive,  parc«  qu'une  révélation  posi- 
tive peut  n'être  pas  surnaturelle;  2*^  néces- 
sité morale  de  la  révélation  surnaturelle 
dans  Tétat  actuel  de  l'homme,  —c'est  la  thèse 
qu'établissent  tous  les  théologiens,  et  M.  Ma- 
ret avec  eux;  —  3"  la  nécessité  absolue  de  la 
révélation  surnaturelle,  nonencesensqu'eile 
est  un  élément  de  notre  nature...  mais  en  ce 
sens  que  les  attributs  de  Dieu  lui  font  une 
obligatioa  de  la  donner  à  l'homme;  c'est 
l'otJtimisme,  très-contestable  à  notre  avis, 
mais  enseigné  par  une  grande  et  savante 
école,  les  augustiniens,  sans  avoir  encouru 
les  censures  de  l'Ëfflise.  Les  controverses 
de  Berti  oitété  publiées  avec  l'approbation 
de  Benoit  XIV.  »  Nous  croyons  que  M.  Ma- 
ret ne  prouve  pas  la  nécessité  morale  de  la 
révélation  surnaturelle  ;  car  cette  nécessité 
suppose  que  l'homme  a  été  destiné  &  une 
Un  surnaturelle;  or  M.  Maret  parle  aux  phi- 
losophes qui  sont  loin  de  reconnaître  cette 
deitinatiun.  M.  Hugonin  avoue  lui-mêuie 
que  la  discussion  de  M.  Maret  établit  Tim* 
puissance  morale  de  la  raison  |.K)ur  arriver  à 
un  système  complet  de  philosophie  natu- 
relle. Or  cette  impuissance  prouve  unique- 
ment la  nécessité  d'un  secours  quelconque 
pour  arriver  à  cette  philosophie  complète. 
On  n'en  tirera  lias  autre  chose,  si  l'on  ue 
fait  intervenir  l'hypothèse  de  la  destination 
surnaturelle,  ou  plutôt  si  l'on  ne  commence 
par  prouver  celte  destination,  ce  qui  est  le 
terme  de  la  démonstration  dont  la  thèse  de 
Vimpuissance  n'est  que  la  préface.  Dom 
Guéranger  a  donc  raison  de  soutenir  que 
vouloir  prouver  aux  incrédules,  par  l'expé- 
rience, la  nécessité  de  la  révélation  surnatu* 
relie,  c'est  s'engager  dans  une  voie  fausse. 
£t  M.  Hugonin,  en  louant  M.  Maret  de  s'être 
engagé  dans  cette  voie,  le  met  et  se  met  en 
même  teffi|>s  sous  le  coup  d'une  critique 
fondée. 

§  XV.  —  Discussion  entre  H.  Maret  el  dom 

Guéranger. 

1.  M.  l'abbé  Maret  s'est  ému  descritiques  de 
dom  G  uéranger.I  I  y  a  répondu  dans  une  X.eUra 
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aux  hêquêi  de  France.  Vous  allons  exposer 
nos  doutes  à  restimable  auteur,  en  ayant 
soin  de  citer  les  passages  auxquels  nous  ne 
pondons  souscrire. 

Après  avoir  déterminé^  dit  M.  Maret,  tes 
fins  naturelles  de  rhomme^  f  interroge  l'âme 
humaine^  je  parcours  t histoire^  et...  far- 
rive  à  ce  résultat  :  rhomme^dans  son  état  ne- 
lue/,  Chomme^  laissé  à  lui-même^  est  dans 
rimpuissance  de  fonder^  de  conserver ^  deres^ 
tanrer  la  vraie  religion.  Or  la  vraie  reli- 
gion est  pour  lui  le  moyen  de  parvenir  à  la 
perfection  de  ses  fins  neUurelles.  Vone  l  homme 
actuel  f  laissé  à  lui-mime,  n'arrive  pas  à  la 
perfection  de  ses  fins  naturelles .  ^ 

De  cette  impuissancet  de  cette  insuffisance 
de  rhomme.,,je  déduis,.,  ta  nécessité  d*une 
assistance  divine...  Cherchant  ensuite  quelle 
sera  la  nature  de  cette  assistance  divine...  je 
trouve  qu'elle  devra  être  un  enseignement  et 
une  force,  c'est-à-dire  une  révélation  positive; 
et,  comme  il  n'y  a,  de  fait,  qu'une  seule  rêvé' 
lotion  proprement  dite,  la  révélation  suma* 
tutelle,  la  suprême  conséquence  de  cette  Ion- 
gue  déduction  est  la  nécessité  de  la  révélation 
surnaturelle. 

Nous  avons  beau  faire ,  il  nous  est  impos- 
sible de  trouver  concluante  cette  déduction. 
Si  M.  Maret  concluait  h  la  vérité  de  la  révé- 
lation surnaturelletrargument  ne  serait  pas 
h  dédaigner;  noais  de  ces  deux  principes: 
Une  révélation  quelconque  est  nécessaire,  et  : 
//  n'y  a  en  fait  qu'une  révélation  surnatu-- 
relie,  ne  découle  nullement  la  nécessité  de 
cette  dernière  révélation.  Pour  tirer  cette 
conclusion,  il  faudrait  mettre  dans  Va  mi* 
neure  :  Il  n*y  a  de  révélation  ()0ssib1e  qu*une 
révélation  surnaturelle.  Alors»  les  règles  du 
syllogisme  seraient  saures,  et  la  conclusion 
bien  déduite,  mais  Tune  des  prémisses,  par 
sa  fausseté,  vicierait  Targument  et  lui  enlè- 
verait toute  force  probante  (kO). 

M.  Maret  dit  ensuite  qu'il  a  pu  soutenir  la 
nécessité  de  la  révélation,  sans  tomber  (fans 
le  baïanisme,  parce  qu'il  |Mirte  d*une  néces- 
sité morale  et  non  at>$olue.  Puis,  après  une 
citation  sur  laquelle  nous  reviendrons  tout 
h  rheure.  il  ajoute  :  Ce  faseage  est-il  clair? 
Tose  ledemander.  Monseigneur.  Tout  mon  rot- 
sonnementse  réduit  à  res  termes  :  Dieu  ne  doit 
pas  la  perfection  même  naturelle  à  ses  créa-- 
tures.  Mais,  s'il  leur  en  donne  l  idée  et  le  6«- 
soin,  il  est  digne  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté 
de  leur  fournir  les  moyens  d'y  arriver.  Ce  rai- 
sonnement est  exactement  conforme  à  celui 
?fue  tous  les  théologiens  font  à  l'égard  de 
'ordre  surnaturel  proprement  dit.  Dieu  est 
libre  de  ne  pas  nous  destiner  à  une  fin  sur- 
naturelle :  mais,  s'il  nous  y  appelle,  il  nous 
doit  les  moyens  d'y  parvenir.  Dans  l'un  et 
l'autre  cas  ,  la  nécessité  morale ,  qui  n'est 
qu'une  nécessité  conséquente,  et  non  antécé- 
dente, une  nécessité  hypothétique,  nuit-elle  en 
quelque  chose  à  la  gratuité  complète  des  se- 
cours extra-naturels  et  surnaturels. 

Mous  regrettons  d*étre  obligé  de  le  dire, 


mais  ce  morceau,  que  M.  Harôt  a  écrit  pour 
se  justifier,  nous  parait  beaucoup  plus  atta- 

Juable  (]ue  les  parties  de  son  livre  qui  .ont 
té  Tobjet  de  nos  critiques.  D*abord,  pour 
montrer  qu'il  ne  tombe  pas  dans  le  oaia- 
nisme,  M.  Maret  avait  un  moyen  bien  sim- 
ple ;  c^était  de  dire  :  La  révélation,  dont  je 
prouve  la  nécessité»  n'est  pas  la  révélation 
surnaturelle.  Par  ce  seul  mot,  il  mettait  un 
abime  entre  lui  et  Baîus,  puisque  celui-ci 
croit  que  la  nature  ne  peut  que  le  mal,  quand 
elle  nagit  potntsous  l'impulsion  de  la grftce. 
Et  ce  mot,  M.  Maret  était  d'autant  plus  en- 
gagé à  le  dire  oue,  dans  son  livre,  il  ne 
prouve  f  en  réalité,  que  la  nécessité  d'une 
assistance  divine  quelconque.  Il  aurait  pu 
ensuite  signaler,  entre  Balus  et  lui,  une  se- 
conde différence,  c'est  qu'il  ne  dit  ms  la  rai- 
son totalement  impuissante  sans  le  secours 
qu'il  proclame  nécessaire.  Au  lieu  de  cela, 
H.  Maret  commence  |)ar  reconnaître  bénévo- 
lement qu'il  est  d'accord  avec  Balus  quanti 
Ihsupematuralité  du  secours  nécessaire  à 
l'homme,  et  qu'il  ne  se  sépare  du  docteur 
condamné  qu  en  ne  regardant  pas  comme  ab- 
solue la  nécessité  de  ce  secours  surnaturel. 
Nous  nViveiis  pas  besoin  de   répéter  que 
M.  Maret  se  fait  illusion  quand  il  s'imagine 
avoir  prouvé  la  nécessité  morale  d'une  révé- 
lation aurfia/ure//«.  Ajoutons  que  celte  tbèso 
non-seulement  n'est  pas  démontrée,  ni  dé- 
montrable »  mais  encore  est  radicalement 
fausse.  Ce  n'est  pas  l'erreur  de  Baius,  soit; 
mais  c'est  une  erreur  nouvelle,  à  laquelle 
H.  Maret  regrettera  un  jour  d'avoir  attaché 
son  nom.  La  révélation  surnaturelle  n'est  pas 
même  nécessaire  moralement.  Les  tbéolo- 

5ieNS>  lorsqu'ils  prouvent  contre  les  incré- 
ules  la  nécessité  morale  d'une  révélation, 
ool  uniquement  en  vue  (e  secours  divin  en 
général.  Selon  leur  déclaration  unanime,  le 
secours  surnaturel  proprement  dit  n'est  né- 
cessaire que  dans  rbj^potbèso  de  la  destina- 
tion de  rnomme  à  la  vision  intuitive. 

H.  Ainsi»  M.  Marel  supprime  la  première 
ditférenee  qu'il  pouvait  établir  entre  Baïus 
et  lui.  Ajoutons  qu'il  dénature  la  seconde, 
la  seule  qu'il  veuille  mninteair.  En  etîet, 
Baïus  soutient  que  Tiiomaie  ne  peut  rien 
faire  de  bien  sans  la  grâce.  En  quoi  il  se 
trompe  doublement  ;  car  Its  secours^  néces- 
saire à  l'bomme  pour  acconsplir  le  bien  dans 
l'ordre  naturel  n'est  point  la  grâce  propre- 
ment dite,  et  de  plus  rbomme  peut  accom- 
plir quelque  bien  dans  cet  ordre,,  oiéme  sans 
le  secours  qui  lui  est  vraiment  nécessaire. 
Au  lieu  de  formuler  nettement  cette  seconde 
vérité,  qui  le  séparerait  encore  de  Baius, 
M.  Maret  se  contente  de  dire  que  la  né- 
cessité de  la  révélation  siiroaiurelle  n'est 
que  morale.  Nous  voulons  bien  admettre 
qu'en  parlant  ainsi  il  a  en  Tue  la  nécessité 
restreinte  que  nous  venona  de  signaler.  H 
ne  faut  pas  disputer  sur  lea  mots.  Nous 
disons  seulement  que  par  la  nétesnté  mo- 
rale, il  n'a  pas  indiqué  assez  cloireuieut 


(40)  Quelqu'un  disait  demièrenicnt 
Décessilé  de  >U  lujie.  » 


Piir  la  niéiliodo  de  M.  Harct,  on  pourrait  démontrer  U 
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celte  nécessité  restreinte,  car  le  secours  di- 
vin n*est  pas  mAme  moralement  nécessaire 
poor  on  certain  degré  de  connaissance  na- 
turelle, et  il  est  plus  que  moralement  né- 
cessaire pour  un  autre  degré.  M.  Maret  dit, 
ï  la  page  10  de  sa  brochure  :  Ceux  qui  ne 
âhlinguent  pot  la  néetsëité  abiolue  et  meta* 
ph/siquêf  de  h  nécessité  morale^  peuvent  re^ 
nsnter  au  titre  de  philosophes  et  de  théolo- 
gitns.  Surtout  gu  ils  s'abstiennent  de  don- 
ner  aux  autres  des  leçons  de  ces  sciences. 
S'il  nous  est  permis  de  compléter  humble- 
ment cette  sentence,  nous  ajouterons  :  Pour 
aroir  droit  au  titre  de  philosophe  et  de  théo- 
logien, il  ne  safBt  pas  de  distinguer  la  néces- 
sité absolue  delà  nécessité  morale;  il  faut  au 
moins  dire  ce  que  Ton  entend  par  ces  deux 
mots.  On  a  employé  dans  des  sens  très-di- 
Tersies  mots  absoluf  morale  nécessité;  il  ne 
sofBt  donc  pan  d'une  expression  pour  tran- 
cher le  déliai;  il  faut  surtout  s'expliquer. 

Disons  d*abord  qu'on  ne  peut  pas  opposer 
la  nécessité  absolue  h  la  nécessité  bypothé- 
tiqoe.  M.  HareC  lui-mAme  appelle  nécessité 
o6«a(iia  (p.  20)  celle  sous  rempire  de  la- 
quelle la  révélation  serait  due  a  la  natnre 
humaine.  Et  cependant  cette  nécessité  serait 
encore  hypothétique,  puisqu'elle  suppose^ 
rait  la  création  de  l'homme,  c'est-à-dire  un 
actediyin  non  nécessaire.  Et  en  eSét,  une 
nécessité  absolue  peut  également  être  hy- 
pothétique, ou  00  l'être  pas.  Si  elle  est  hy- 
pothétique, les  mots  absolument  nécessaire  ne 
signifient  pas  :  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être  :  ils 
signiflent  ;  qui  ne  peut  pas  ne  pas  étre^  posé 
Fk^thèse.  La  nécessité  absolue  a  encore 
d*antres  sutMlivîsions ,  que  nous  explique- 
rons ailleurs.  Mais  que  faut-il  ententire  par 
nécessité  morale  f  Ayant  d'aller  plus  loin, 
distinguons  deux  sortes  de  nécessités  de 
la  révélation,  l'une  qui  regarde  Dieu,  Tan- 
ire  qui  regarde  l'homme.  Toutes  les  deux 
sont  hypothétiques,  mais  différemment.  La 
nécessité  de  la  révélation,  du  côté  de  Dieu, 
suppose  un  bienfait  précédent,  qui  demande 
son  oompléoieni  naturel.  Du  côté  de  l'hom- 
me, elle  suppose  on  but  k  atteindre.  La  réyé- 
lalion  est  nécessaire  k  l'égard  de  Dieu,  en  tant 
que  due  h  une  destination  accordée  sratoite- 
ment  k  la  créature;  à  l'égard  de  I  homme, 
elle  est  nécessaire  en  tant  que  requise  |)Our 
arriver  k  cette  destination.  11  importe  gran- 
deoienl  de  ne  pas  passer,  comme  on  le  lait 
«oovent,  d'un  de  ces  deux  aspects  k  l'autre, 
de  ne  pas  confondre  ce  qui  est  dû.  ayecce  qui 
est  recuis,  et  cela  importe  surtout  quand  on 
parle  de  néeesêité  morale.  En  effet,  du  cété  de 
fiiea,  cette  dénomination  est  sans  objet.  Dieu 
est  libre  de  ne  pas  créer;  il  n'y  a  pour  loi 
aucune  nécessite,  pas  môme  morale,  de  faire 
te  monde;  mais  s'il  tire  l'homme  du  néant,  il 
e^t  nécessaire  qu'il  donne  k  Tbomme  tout 
ce  qui  est  dû  k  la  nature  humaine.  Cette  né- 
cessité ne  peutétredite  morale;  elle  est  plu- 
léc  absolue  f  posé  V  hypothèse  de  la  création. 
L*homme  étant  ainsi  créé,  et  ayant  reçu  tout 
ce  qui  est  dû  k  sa  nature,  tout  ce  qui  lui  e^t 
nécessaire  pour  atteindre  ses  fins  naturelles, 
li  n'y  a  uour  Dieu  aucune  nécessité,  même 


morale,  de  lui  donner  la  perfection  de  la 
nature  ;  mais  s'il  le  destine  gratuitement  k 
cette  perfection  naturelle,  il  est  nécessaire 
qu'il  lui  donne  le  moyen  dy  arriyer;  et 
cette  nécessité  est  encore  absolue,  posé  l'hy- 
pothèse de  cette  destination.  L'homme  étant 
ainsi  destiné  et  conduit  k  sa  perfection  na* 
turelle,  il  n'y  a  pour  Dieu  aucune  nécessité, 
même  morale,  de  l'élever  plus  haut;  maiSf 
s'il  le  destine  k  une  tin  surnaturelle,  il  lui 
doit  les  moyens  d'y  atteindre.  Et  cette  né- 
cessité n'a  aucun  caractère  qui  puisse  la 
faire  qualifier  de  morale:  c'est  une  nécessité 
pure  et  simple,  une  nécessité  absolue,  posé 
I  hypothèse  de  la  fin  surnaturelle,  accordée 

Sratuitement  k  l'homme.  Nous  ne  yoyons 
onc,  du  côté  de  Dieu,  aucune  place  pour 
la  nécessité  morale,  k  moins  qu'on  ne 
yeuille  appeler  ainsi  la  convenance.  Si  l'on 
repasse  en  esprit  les  degrés  que  nous  ye- 
nons  de  parcourir,  on  yerra  que  partout  il  y 
a  ou  nécessité  absolue,  posé  une  hypothèse, 

{m  absence  totale  de  nécessité.  Du  cété  de 
'homme,  il  n'en  est  pas  ainsi.  On  comprend 
que  l'homme  poisse  k  la  rigueur  atteindre 
un  but,  quoique  très-difficilement,  et  qu'a- 
lors un  secours  ne  lui  soit  que  morale- 
ment nécessaire.  Tel  est  le  sens  qu'on  donne 
généralement  k  la  nécessité  morale.  Nous 
ne  nons  opposons  pas  k  ce  qu'on  entende 
ces  mots  autrement,  pourvu  qu'on  le  dise. 
Mais  nous  tenons  k  établir  qu'il  n'y  a  pas 
d^inconvénient  k  appeler  absolue  la  né- 
cessité d'un  secours  oiyin  quelconque  (ou- 
tre ceux  qui  sont  dus  k  la  nature),  pour  que 
l'homme  puisse  atteindre  sa  perfection  na- 
turelle. La  chose  est  bien  simple.  Il  est  très- 
permis  de  réseryer  la  nécessité  morale  pour 
ce  que  l'homme  peut  faire  k  la  rigueur,  quoi- 
que difficilement,  par  ses  propres  forces  na- 
tives. Or  atteindre  la  perfection  naturelle, 
connaître  toutes  les  yérités  naturelles,  est 
non-seulement  difficile,  mais  impossible  k 
l'homme  laissé  k  lui-même.  11  pourra  con- 
quérir, plus  ou  moins  facilement,  chaque 
vérité  en  particulier,  en  connaître, si  Ion 
yeut,  un  grand  nombre  ;  mais  embrasser  la 
totalité,  est  regardé  par  les  théologiens 
comme  impossible  k  1  homme*  même  ayec 
les  secours  surnaturels  que  nous  avons  au- 
jourd'hui. A  plus  furfe  raison  est-ce  impos- 
sible k  l'homme  actuel  sans  un  secoursdiyin 
quelconque.  Maintenant  on  peut  imaginer 
un  secours  qui  suffise  k  la  rigueur  pour  at- 
teindre ce  but  ;  et  un  autre  secours  pourra 
être  moralement  nécessaire  pour  suppléer 
au  premier.  On  peut  dire  encore  qu'un  se- 
C4>urs  diyin  est  moralement  nécessaire  ppur 
o>nnatlre  un  grand  nombre,  un  nombre 
suffisant  de  yérités  naturelles,  quoiqu'k  la 
rigueur  Thomme,  privé  d'un  tel  secours, 
puisse  atteindre  ce  but.  Mais  on  peut  dire 
aussi  que  la  nécessité  d'un  secours  divin, 
pour  obtenir  la  |.>erfectiou  naturelle,  est 
absolue,  car  cette  nécessité  absolue,  loin 
d'être  affirmée  de  toutes  les  yérités  naturel- 
les, est  restreinte  k  cette  perfection  que 
l'homme  seul  ne  petit  atteindre. 
En  résumé,  1*  Thomme  peut  connaître 
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qyelques  vérités  fiatiirelles  «  sans  avoir  be- 
soin ai  absolument»  ni  moralement,  d*unG 
révélation  ;  2*  pour  connaître  un  grand  nom- 
bre de  ces  vérités,  il  a  moralement  bespin 
d'4in  secours  divin  de  Tordre  naturel  ;  3*  et 

f)Our  les  connaître  toutes,  il  a  absolument 
)esoin  d*un  secours  divin  de  ce  même  ordre. 
Voilî  ce  qu'il  faut  répondre  à  Baius,  pré- 
tendant que  l'homme  ne  peut  absolument 
rien  faire  de  bien  par  ses  seules  forces  (  car 
il  ne  s*agit  pas  ici  de  son  autre  erreur,  qui 
exige  la  grAce  pour  remédier  i  cette  im- 
puissance); voilà  ce  que  M.  Maret  laisse  à 
désirer,  quand  il  se  borne  h  soutenir  contre 
Baïus  la  nécessité  purement  morale  du  se- 
cours divin. 

Mais  la  nécessité  morale  a  été  pour  M.  Maret 
roccasion  d'une  autre  méprise.  On  a  vu  plus 
haut  qu'il  assimile  la  nécessité  hypothétique 
à  la  nécessité  morale.  Or  ce  n'est  plus  seule- 
ment ici  un  défaut  de  clarté,  une  assertion 
incomplète;  c'est  une  confusion  d'objets  dis- 
parates, ou  une  grande  impropriété  de  ter- 
mes. Les  explications  que  nous  venons  de 
donner  montrent  suffisamment  que  ce  qui 
caractérise  la  nécessité  hypothétique  nV&t 
nullement  ce  qui  caractérise  la  nécessité  mo- 
rale; la  première  peut  èire  absolue,  oserait- 
on  bien,  en  dire  autant  de  la  seconde  T 

Qui  d'ailleurs  a  jamais  appelé  morale  ia 
nécessité  où  est  Dieu,  quand  jl  a  destiné 
l'homme  è  une  fin  surnaturelle,  de  lui  don- 
ner les  moyens  d'y  parvenir? 

11  nous  sera  facile  maintenant  de  signaler 
une  autre  confusion  dans  le  passage  aue  M. 
Maret  a  extrait  de  son  livre,  avant  d^écrire 
les  lignes  que  nous  venons  de  combattre. 
Voici  ce  passage  :  Je  vienê  de  prononcer  le 
mot  de  nécesêUéf  il  demande  une  explication. 
EcarUme  toute  idée  de  nécessité  absolue  et 
métaphysique.  Dieu  est  l'essence  même  de  la 
liberté^  il  est  souverainement  maître  de  ses 
dons.  Quand  il  a  créé  un  étre^  il  ne  doit  lui 
demander  que  ce  qu'il  lui  a  d#>fin/,  et  il  lui 
donne  ce  qui  lui  est  essentiel  pour  rester  dans 
sa  nature.  L  homme  est  dans  sa  nature  /ers- 
quil  possède  assez  de  lumière  et  de  force  pour 
être  un  agent  morale  libre  et  responsable.  On 
ne  prouvera  jamais  qu'un  ordre  dans  lequel 
l  homme,  laissé  à  sa  raison  et  à  sa  cons^ 
cience ,  devrait  arriver  au  vrai  et  au  bien 
par  ses  efforts  dont  Dieu  lui  tiendrait  compte, 
on  ne  prouvera  jamais^  disons^nous,  çue  cet 
ordre  soit  contradictoire.  On  ne  démontrera 
.  jamais  que  Dieu  doive  nécessairement  la  per^^ 
fcction  à  ses  créatures.  Toutefois  lorsque 
par  un  d^leret  de  sa  souveraine  liberté,  il  leur 
enmprime  ridée  et  leur  en  inspire  le  besoin... 
a  y  a  là  une  preuve  évidente  qtse  Dieu 
appelle  ces  créatures  à  la  perfection  qu'il  leur 
fait  entrevoir.  Or,  il  en  est  ainsi  deV homme; 
il  a  l'idée  de  la  perfection  de  ses  fins  natu^ 
relies  ,  il  y  tend  nécessairement ,  nous  Vavons 
prouvé.  Dans  ce  cas,  n'hésitons  pas  à  dire  qu'il 
est  souverainement  conforme  à  la  sagesse  et  à 
la'bonté  de  Dieu,  de  donner  à  celte  nature  An- 
maine  les  moyens  d'atteindre  à  la  perfection 
de  ses  fins ,  à  ce  pourquoi  elle  se  sent  faite. 

On  voit  que  M.  Maret  confond  ici  deux 


choses  bierK  différentes,  la  perfection  natu- 
relle «  et  l'action  d'atteindre  la  fin  naturelle. 
U  Applique  ainsi  à  un  même  objet  des  asseN 
tions  qui  ont  besoin  pour  être  vraies  d'être 
appliquées  à  des  ubjets.divers,  de  sorte  que 
chacune  de  ses  propositions  est  fausse,  re- 
lativement è  Tundeces  objets.  En  effet,  si 
M.  Maret  ne  parle  ici  que  de  la  perfection 
naturelle,  il  ne  devait  pas  dire  que  Dieu  en 
a. mis  l'idée  et  le  besoin  en  nous,qu'il  nous 
y  a  destinés,  puisqu'il  nous  est  impossible 
d'y  parvenir»  même  avec  les  secours  surna- 
turels dont  nous  jouissons.  Si  au  contraire, 
comme  il  est  probable,  M.  Maret  parle  seu- 
lement de  la  fin   naturelle,  outre  qu'il  la 
désigne  d'une  manière  impropre ,  il  a  tort 
de  supposer  que  la  sagesse  et  la  bonté  de 
Dieu  n'exigeaient  pas  qu'il   nous  aidAt  à 
atteindre  celte  fin  naturelle,  excepté  dan$  le 
cas  où  il  noua  en  aurait  imprimé  Tidée. 
Les  attributs  divins  demandaient  cela  en 
toute  hypothèse.  M.  Maret  a  été  conduit  k 
cette  erreur,  parce  qu*il  n'a  pas  distingué 
entre  ce  qui  est  contradictoire  ,  et  ce  qui 
ma  noue  de  conformité  è  la  sagesse  et  è  la 
bonté  de  Dieu.  Sans  doute,  il  n  est  pas  con- 
tradictoire que  l'homme  soit  abandonné  à 
ses  seules  forces;  c^la  est  possible  è  la  ri- 
gueur, parce  que  Dieu  est  libre»  Mais  mal- 
gré cette  possibilité  et  cette  liberté,  il  est 
souverainement  conforme  à  la  sagesse  et  è  ta 
bonté  de  Dieu  que  l'homme  ne  soit  pas  laissé 
dans  cet  état;  qu*il  soit  destiné  à  sa  fin  na- 
turelle. M.  Maret  dira  (>eut-ètre  que  Dieu 
aurait  pu  nous  donner  po'ar  fin  naturelle  ce 
que  nous  sommes  capables  de  faire  par  nos 
seules  forces  natives.  Mais  ce  ne  sont  plus 
les  attributs  divins  qui- exigent  cela;  c'est 
la  nature  des  choses;  cette    fin  naturelle 
imaginaire  est  la  moins  parfaite  que  Dieu 
pût  absolument  nous  donner.  Sa  bonté  de- 
mandait davantage.  Car  l*homme,  laissé  i 
lui-même»  aurait  beau  avoir  un  moindre 
compte  à  rendre,  il  n'en  serait  pas  moins 
dans  l'impossibilité  d'éviter  Terreur  et  le 
i*éché.  Or  il  ne  convient  pas  que  Dieu  donne 
a  une  créature  un  pareil  état  pour  fin  natu- 
relle. Aussi   pour  savoir  quelle  est  noire 
fin  naturelle  véritable,  il  n'y*a  pas  besoin 
de  recourir,  comme   le  fait  M.  Maret ,  h  ce 
que  nous  sentons  ^  aux  besoins  que  Dieu 
nous  tnsptre ,  etc.;  il  suffit  de  consulter  le 
raisonnemem.  Etant  donné   la  nature  hu- 
maine ,  il  est  clair  qu*elle  doit  avoir  pour 
fin   naturelle  d'éviier  l'ignorance  et   Ter- 
reur touchant  les  principales  vérités  com- 
préhensibles, et  d'éviter  les  transgressions 
contre  la  morale.  Cela  n'est  pas  encore  la 

ferfection;  mais  Dieu  ne  pouvait  convena- 
lement  destiner,  à  une  fin  naturelle  moins 
parfaite,  une  créature  raisonnaDle. 

IH.  Prévenons  maintenant  un  subterfuge. 
H.  Maret,  pour  se  soustraire  au  premier  re- 
proche que  nous  lui  avons  adressé,  dira 
peut-être  que,  s'il  affirme  la  nécessité  d*une 
révélation  naturelle,  il  n'a  en  vue  réellement 

2u'une  révélation  naturelle  dans  son  objet, 
itons  quelques  lignes  où  cette  réponse  est 
insinuée  :  Procédant  contre  les  philosophes 
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incréduki  fui  n'admeiieni  que  les  fins  naiw 
relia  de  Foomme ,  je  'devàiâ  me  renfermer 
dans  ets  fins^  et  prouver  aux  philosophes  que 
l'homme  ne  se  suffisant  pas  pour  arriver  a  la 
perfection  de  ses  fins  naturelles^  il  était  di* 
gne  de  Dieu  de  lui  accorder  un  secours  extra^ 
erUnaire  ^  extra-naturelf  propre  à  le  con* 
duirt  à  oett^  jperfettion.  Je  n  aboutis  donc  à 
ta  nécessité  de  la  révélation  surnaturelle  qu'en 
tant  qu'elle  nous  donne  les  vérités  naturelles 
et  rétablit  tiniéqritéde  nos  forces  naturelles. 
<  Comme  ieif  dtS'je^  nous  nous  renfermons  à 
dessein  dans  les  jliu  naturelles  de  Fhomme^ 
la  révélation  et  les  secours  qui  lui  seraient 
aeeordés  pour  le  conduire  à  ta  perfection  de 
tes  fins  naturelles  ^seraienii  si  on  les  envisage 
uniquement  en  eux^mêmeSf  plutôt  extra-na^ 
htrels  qu*à  proprement  parler  surnaturels. 
Cependant^  comme  il  n'y  a  quune  setde  ré* 
relation  qui  à  ta  fois  répare  et  transfigure  la 
nature  ^  on  peut  sans  inconvénient  les  appeler 
twmaturels.  •  {Dignité  de  la  raison^  p.  511.) 
En  effets  tous  Us  théologiens  savent  que  fex-- 
tra  naturel  est  le  surnaturel   «  lato  sensu,  n 
Je  me  tiens  donc  si  éloigné  du  batanisme^ 
TUf,  bien  loin  d'enseigner  la  nécessité  de  la 
^e  surnaturelle  Je  fais  abstraction  de  tout 
i  ordre  surnaturel  proprement  dit  {ff.  13  de 
la  Urochare  ).   Ce  morceau   pourrait  faire 
croire  qu'en  affirmant  la  nécessité  de  la  ré- 
vélation surnaturelle,  M.  Maret  prend  le 
mot  tumaturet  dans  le  sens  d*extra*naturel. 
Cependant  y  il  est  facile  de  faire  voir  qu'il 
Q*a  pas  le  droit  d'invoquer  une  pareille  excu- 
se. En  effet»  plus  hautil  s'est  séparé  deBaïus, 
non  (tarie  caractère  de  la  révélation  dont  il 
âlfirtne  la  nécessité»  mais  par  le  genre  dené- 
re^sitéquH  attribue  à  la  révélation.  Or»  ce 
«iotit  Baïus  proclamait  la  nécessité»  ce  n'est 
\m\\  (iu  toot  1  extra-naturel  »  c'est  le  surna- 
larGldiins toute  la  force  du  terme;  donc  c'est 
iMusii  ce  que  M.  Maret»  qu*il  le  veuille  ou 
non,a  prétendu  moralement  nécessaire.  Nous 
en  avons  d'ailleurs  une  nouvelle  preuve  dans 
lajthrase  qu'il  tire  d<)Son  livre  pour  se  dis- 
n^{)er.  Car»  dans  reite  phrase»  au  lieu  de 
>^ire  que  pat  sumc^turel  il  entend  Vextra* 
"aiurW,  il  justifie  l'emploi  du  premier  mot 
i'ar  cette  raison  que,  de  fait,  la  révélation»  qui 
siile  l1)omme  à  atteindre  ses  fins  naturelles» 
H  la  même  que  celle  par  laquelle  nous 
^oQimes  diriges  vers   la  vision  intuitive. 
f'Vi>len)aient  cette  raison  suppose  que  la  ré- 
vélation» dont  Qn  agite  la  nécessité,  est  la  ré- 
vélation telle  qu'elle  a  eu  lieu»  et  par  con- 
^é^uent  la  révélation  surnaturelle  propre- 
||><^nt  dite.  Donc  autant  cette  raison»  tirée  du 
'^it«  est  impuissante»  comme  nous  Tavons 
'1^  plus  haut,  à  prouver  que  la  révélatiou 
^uruaturelle  proprement  dite  soit  nécessaire» 
autant  elle  prouve  que  M.  Maret  a  essayé 
^e  démontrer  cette  tnèse  indémontrable. 

Mais  ici  M.  Maret  nous  répondra  peuf- 
^iîe:J*ai  dit  nécessaire  la  révélation  surna- 
|QrtlleeQ  tant  seulement  qu'elle  nous  donne 
'^^  vérités  naturelles.  Or  vous  ne  pouvez  pas 
I'  •"  bire  dire  qu'elle  est  nécessaire  en  tant 
1^^  donnant  les  vérités  surnaturelles;  une 
«^'^itûdiction  aussi  grossière  n'est  pas  Tenfer- 


mée  dans  mes  paroles.  Donc  il  faut  roconnat- 
tre  au'en  disant  nécessaire  la  révélation  telle 
qu'elle  a  eu  lieu»  je  ne  Tentendaque  d'une 
révélation  surnaturelle  dans  son  mode. 

Je  réponds  9ueje  n'attribue  pointa  M.  Ma- 
ret la  contradiction  indiquée»  et  que  cepen- 
dant je  n'admets  point  qu'il  ait  soutenu  seu- 
lement la  nécessité  d'une  révélation  surna- 
turelle quant  au  mode.  En  etfet,  entre  la 
contradiction  grossière  dont  je  le  reconnais 
innocent,  et  le  sens  vrai  dont  je  lui  refuse  le 
bénéfice»  il  y  a  un  sens  faux  qui  me  parait 
évidemment  contenu,  je  ne  dis  pas  dans  sa 
pensée,  mais  dans  n^s  paroles.  Je  m'explique. 
Ces  mots  :  La  révélation  surnaturelle  est  né^ 
C€ssaire  en  tant  seulement  quelle  nous  donne 
les  vérités  naturelles ^  ces  mois,  dis-je,  peu- 
vent s'entendre  d'une  révélation  surnaturelle 
dans  son  objet,  ou  dans  son  mode.  Dans  le 
premier  cas,  ils  signifieraient  que  la  révéla- 
tion  des  vérités  surnaturelles  est   morale- 
ment nécessaire  è  la  connaissanee  suffisante 
des  vérités  naturelles;  par  exemple,  la  révé- 
lation de  la  Trinité»  à  la  connaissance  de 
l'unité  de  Dieu,  et  ainsi  du  reste.  Ce  premier 
sens  est  faux  sans  doute;  il  dit  nécessité 
morale  où  il  n'y  a  qu'utilité  de  fait  ;  .mais  il 
n'a  rien  de  commun  avec  la  contradiction 
dont  il  vient  d'être  parlé.  Il  y  aurait  contrat- 
diction  flagrante ,  si  l'on  disait  sans  explica- 
tion :  La  révélation,  nécessaire  seulement 
en  tant  que  donnant  les  vérités  naturelles, 
est  malgré  cela  nécessaire  en  tant  que  don- 
nant les  vérités  surnaturelles  ;  mais  la  eon- 
tradiction  cesse»  même  en  conservant  des 
deux  côtés  l'expression  en  tant  quCf  si  l'on  y 
aitache  dans  le  premier  membre  l'idée  de 
but^  et  dans  le  second,   Tidée  de  moyeji. 
Donc  M.  Maret  a  pu  soutenir  en  ce  sens  la 
nécessité  d'une  révélation  surnaturelle  quant 
è  l'objet,  sans  tomber  dans  la  contradiction 
grossière  que  nous  no  lui  imputons  pas,  et 
avec  laquelle  on  aurait  pu  au  premier  abord 
confondre  la  thèse  que  nous  lui  attribuons. 
Mais  en  réalité  a*t-il  soutenu  la  nécessité 
de  la  révélation  surnaturelle  dans  ce  premier 
sens,  non  contradictoire  mais  faux  ;  c'est-à- 
dire  la  nécessité  de  la  révélation  surnatu- 
relle quanta  l'objet;  par  exemple,  la  néces- 
sité de  la  révélation  de  la  Trinité  pour  la 
connaissance  de  l'unité  de  Dieu?  Nous  afiir- 
mons  que  cela  résulte  de  ses  paroles,  car  s'il 
avait  soutenu  la  nécessité  de  la  révélation 
surnaturelle  dans  le  second  sens,  le  seul 
vrai,  c'est-h-dire  la  nécessité  d'une  révélation 
surnaturellequantau  mode»  il  aurait  prouvé 
sa  thèse  par  cette  raison  qu'il  faut  un  mode 
miraculeux  pour  se  convaincre  que  Di^u  a 
parlé.  Ou  du  moins  s'il  avaitcontinué  à  vou- 
loir conclure  du  fait  à  la  nécessité,  il  se  se- 
rait  appuvé  sur  le  fait  de  la  révélation  mira* 
culeuseoes  vérités  naturelles»  ce  q\n  aurait 
eu  le  tort  de  ne  rien  prouver  quant  è  la  né- 
cessité,  mais   ce  qui  n'aurait  pas  sur^^osé 
l'erreur  de  la   nécessité  d'une   rév(^'ation 
surnaturelle  dans  son  objet.  Au  lieu  de  cela, 
H.  Maret,  comme  on  Te  vu,  justifiée  ré|»itbète 
de  surnaturelle,  accordée  à  la*  révélation 
qu'il  déclare  nécessaire;  il  jusMfie  cette  épi- 
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tbèlc  en  disant  que  cette  réfélation,  néces- 
saire pour  réparer  la  nature,  la  transfigure 
en  même  temps;  dont  pour  prouTor  la  super- 
naturalité  de  la  révélation  nécessaire,  il  s'ap- 
puie sur  ce  qu'il  y  a  en  lait  de  surnaturel 
dans  Tobjet  de  la  révélation,  et  ainsi,  outre 
le  tort  de  conclure  du  lait  à  la  nécessité,  il  a 
celui  d'alBrmer  gue  la  révélation  nécessaire 
est  surnaturelle  jusque  dans  son  objet. 

Cette  dernière  conclusion  ressort  d'ail- 
leurs, nous  ne  saurions  trop  le  répéter,  de 
ce  que  dit  M.  Marel  pour  se  séparer  de  Balus. 
S*il  est  vrai,  comme  il  le  prétend,  qu*il  lui 
suffirait,  pour  tomber  dans  le  l>aïanisme,  de 
transformer  en  nécessité  absolue  la  néces* 
site  morale,  il  s'ensuit  qu'il  soutient  la  né- 
cessité d*une  révélation  surnaturelle  dans 
son  objet.  En  effet,  s'il  ne  parlait  que  d'une 
révélation  surnaturelle  dans  son  mode,  il  la 
pourrait  dire  absolument  nécessaire,  non  ' 
certes  sans  errer,  mais  au  moins  sans  tomber 
-dans  le  iMianisme. 

Il  y  a  donc  des  paroles  de  M.  Ifaret  qui 
ne  peuvent  s'entendre  que  d'une  révélation 
surnaturelle  proprement  dite;  mais,  il  jhut 
l'avouer,  il  y  en  a  d'autres  qui  indiquent  clai-  ' 
rement  une  révélation  extra*naturelle.  Cela 
^tant,  il  est  impossible  de  porter  un  juge- 
ment déinitif  sur  sà  doctrine  sans  raisonner 
dans  les  deux  hypothèses.  Nous  lui  laissons 
donc  le  dioîx  entre  les  deux  propositions 
contraires,  qu'il  émet  l'une  après  1  autre,  et 
Boos  l'enfermons  dans  le  dilemme  suivant, 

Îai  résume  nos  otnervations  précédentes  : 
)vl  la  révélation,  dont  il  soutient  la  néces- 
sité morale  pour  les  fins  naturelles,  est  sur-  - 
naturelle,  stricto  sensu,  ou  elle  est  seule- 
ment surnaturelle  quant  au  mode.  Dans  le 
premier  cas,  il  s'efforce  en  vain  de  prouver 
par  les  bits  ce  qu'il  avance,  et,  de  plus,  il 
admet  une  thèse  erronée.  Dans  le  second , 
son  opinion  est  la  vraie;  msis  il  a  le  triple 
tort,  et  de  recourir  encore  k  une  preuve  de 
liit;  et  de  vouloir  justifier  l'emploi  du  mot 
surnaturel ,  en  alléguant  l'objet  surnaturel 
de  la  révélation  réelle  ;  et  de  laisser  croire 
qu'il  suffirait  de  cbanper  en  nécessité  ab- 
solue sa  nécessité  morale,  pour  tomber  aus- 
sitôt  dans  le  baianisme. 

8i  quelqu'un  était  tenté  de  croire  que  les 
deux  premiers  de  ces  trois  torts  se  réduisent 
i  un,  je  lui  ferais  observer  que  le  premier 
subsisterait  encore,  quand  même  11.  Maret 
n'aurait  eu  recours  qu'au  t/MÛt  $umaturel 
de  la  révélation  réelle  pour  prouver  la  né- 
cessité d'une  révélation  surnaturelle  quant 
au  mode.  Donc,  avoir  eu  recours  à  Vobjtt 
surnaturel  de  la  révélation  réelle,  comprend 
deux  torts  :  celui  de  conclure  de  l'existence 
à  la  nécessité,  et  celui  de  conclure  de  l'exis- 
tence d'un  objet  à  la  nécessité  d'un  autre 
d'espèce  différente. 

Si  quelqu'un  objectait,  relativement  au 
premier  tort,  considéré  à  part,  qu'il  n'est  pas 
tomours  mal  de  conclure  du  fait  k  la  néces- 
sité, puisqu'on  prouve  par  les  faits  la  néces- 
sité morale  d'un  secours  divin ,  je  répondrais 
que,  si  la  nécessité  morale  de  la  révélation, 
et  même. le  caractère  surnaturel  (quant  au 


mode)  de  la  révélation  monlemeiit  oém- 
saire,  peuvent  se  prouver  par  les  faits,  il  ne 
s'ensuit  nullement  que  la  nécessité  d'oM 
chose  puisse  se  proufer  par  l'existsMa  de 
la  chose  même  qu'on  dit  nécessaire. 

Pour  être  juste,  nous  ajooteroDS  qne,  à 
notre  avis,  M.  Maret,  au  fond,  n'admet  roaune 
nous  que  la  nécessité  morale  d'une  révéU* 
tion  extra-naturelle.  Probablement,  des  tn* 
vaux  plus  urg«»nts  l'auront  empèrhé  de  iV 

Sercevoir  qu  il  emplovait  des  exprassioai 
estructi  ves  de  cette  thise,  la  seule  que  réel* 
lement  il  eût  en  vue,  quoiqu'un  peu  coofo- 
sèment. 

Les  mêmes  causes  l'auront  Indqit  ee  er* 
reur  sur  un  autre  point  moins  important  II 
dit  à  la  p.  iS  de  sa  brochure  :  ApàU^  U  éroii 
de  faire  cette  al^traction^  et  de  ne  camUénr 
momentanément  la  révétaiion  enmatanlkatt 
comme  le  moyen  de  notre  perfection  WÊtanÙiJ 
D.  Guéranger  le  recowMtt  ezpreeeémont  :  Ottt 
hypothèse  t  d<l-tï,  n'a  rien  de  eoulrvtrtn 
dogme  chrétien.  Or,  dom  Guéranger,  coddm  le 
lecteur  a  pu  s'en  confaincre  par  nos  citaiibo», 
applique  cette  parple,non  k  le  révélatioofv 
naturelle,  mais  aux  secours  dont  l*hooiBf 
aurait  besoin  dans  l'état  de  pure  nature.  Ajoe* 
tons  qu'il  n'y  a  d'ailleurs  aucun  mal  k  resii- 
dérer  la  révélation  surnaturelle  propreiDeot 
dite  comme  le  moyen  de  notre  perfectioe 
naturelle;  mais  le  mal  est  de  dire  qocee 
moyen  est  moralement  nécessaire. 

Dans  le  reste  de  sa  brochure,  M.  Marel  h 
justifie  assez  bien,  sur  des  points  de  dtuit. 
avec  un  |)eu  d'amertume  toutefois.  Il  coou- 
nue  aussi  de  parler  de  la  révélation  snnu* 
turelle  dans  un  sens  équivoque,  et  de  U 
nécessité  morale  dans  un  sehs  inouï.  Us 
auteurs  qu'il  cite  ont  évité,  pour  la  plopirii 
ce  double  défaut,  en  se  bornant  à  aflinijer 
l'impuissance  de  l'homme  sans  un  sccoori 
divin. 

IV.  Voilk  ce  que  nous  avions  à  dire  »* 
la  lettre  de  M.  Maret  d  Meeeeignourt  li$  éri- 
qnee  de  France.  Dom  Guéranger  va  répooiii- 
aussi  dans  YUnioere  du  7  mars  1858.  Il  o*m* 
taque  pas  toutes  les  parties  iaibSes  de  II  le(* 
tre,  mais  il  en  relève  bien  le  principal  dé* 
but.  Pour  cela,  il  expose  avec  précisioo  uœ 
idée  sur  laquelle  nous  avons  insisté  pis- 
sieurs  fois.  Etant  constatée,  dit*il,  ^impo:^- 
sance  de  la  raison  k  atteindre  sa  fin  natoreli^. 
on  peut  faire  trois  hypothèses  :  Ou  il  feaire 
dire  que^  quelle  eue  soit  rinsuffionci  dt$ 
moyens  laissés  à  l'homme  pour  découerir  te 
vérité  et  réaliser  les  biens  nécessaira  è  m 
fin  naturelle^  il  n^a  rien  de  plus  à  aitenért,  ef 
qui  présente  un  argument  terrible  coatrt  < 
sagesse  et  la  providence  de  Dieu:  eu  ^f 
r homme  ne  peut  trouver  que  dans  Vordrî  tur- 
naturel  et  révélé  le  moyen  t accomplir  In  /Iai 
de  sa  nature^  ce  qui  est  détruire  de  fond  |« 
comble  Vordre  surnaturel^  du  munnent  quii 
serait  reconnu  nécessaire  au  complément  o 
la  nature;  ou  enfin  que  te  déficit  de  la  roi»^ 
et  de  la  liberté  de  thomme  peut  être  cemhif 
au  moyen  d'un  secours  naturelt  que  Dieu  é**- 
nerait  estra-naturellementf  maa  nen  smrÊê* 
turell^mentf  pour  amener  ta  créature  à  rés- 
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liser  la  fin  naturelle  pour  lamelle  il  CauraU 
créée.  La  première  de  ces  irais  hypothèses  ri* 
pugne  à  la  raison;  la  seconde  est  condamnée 
par  rEglise  dans  Baius;  la  troisième  est  la 
seule  fut  puisse  être  proposée  en  philosophie  : 
mais  elle  est  tout  autre  chose  que  le  chrtstia'- 
NÎimf .  Par  quelle  voie  conduirons-nous  donc 
le  philosophe  â  la  foi  surnaturelle  f  Par  le  fait 
delà  révélation.,.. Le  savant fiénédictin  justi- 
fie ensoiie  ses  premières  critiqaesy  dont  nous 
avons  plus  haut  donné  Tanalyse.  ot  sur  les- 
quelles» par  conséquent,  nous  n  avons  pas  k 
revenir.  Nous  admettons  en  général  cequ*il 
dit  dans  cette  réplique»  et,  tout  en  mainte- 
nant les  observations  que  nous  nous  sommes 
permis  de  lui  présenter,  nous  reconnaissons 

3u*)l  j  échappe  ici  en  partie  par  la  précision 
ont  tl  fait  preuve  dans  les  mots  que  nous 
venons  de  citer.  Deux  passages,  cependant, 
appellent  encore  nos  restrictions,  et  vont 
nous  arrêter  un  instant. 

Voici  le  premier  :  Jlfaû,  dira-t-on^  faut^il 
donc  bannir  du  traité  de  la  religion  les  gues^ 
tians  relatives  à  la  révélation  considérée  en 
général?  A  Dieu  ne  pMsel  U  leur  reste  encore 
une  assez  belle  place.  La  possibilité  de  la  ré-- 
télation  est  du  nombre  des  questions  les  plus 
utiles  que  F  on  puisse  poser  et  résoudre  d'a^ 
pris  les  éléments  que  fournit  la  raison.  Les 
moyens  par  lesquels  ta  révélation  peut  ilre 
certifiée  peuvent  pareillement  être  discutés^  et 
déterminés  à  taiae  des  mêmes  éléments.  Mais 
la  nécessité  de  la  révélation^  f  entends  la  rtf  * 
télation  surnaturelle^  telle  qu*elle  existe  dans 
U  ikristianisme^  peut-elle  être  objet  d*une  dé' 
monslrationf-^De  deux  choses  1  une  :  ou  dom 
Giiéranger  a  en  vue  ici  la  possibilité  d'une 
riTélalion  de  vérités  naturelles,  ou  la  possi- 
bilité d*une  révélation  qui  embrasse  des  vé- 
rités surnaturelles.  Il  n  est  pas  très-facile  de 
sêToir  laquelle  de  ces  deux  hjrpothdses  est 
la  vraie.  La  première  semble  indiquée  par 
les  mots  de  révélation  en  général  (c'est-à- 
dire  de  révélation  qui  puisse  ne  comprendre 
que  des  vérités  naturelles),  et  aussi  par  le 
soin  qu'a  pris  Tauteur  de  ne  prononcer  le 
mot  surnaturel  qu'après  avoir  nni  de  parler 
(le  possibilité.  D'un  autre  côté,  la  seconde 
hjpotbèse  s'accorde  mieux  avec  la  marche 
du  discours  ;  car  on  vient  d'accorder  que  la 
raison  démontre  la  nécessité,  et,  à  plus  forte 
raison,  la  possibilité  d'un  enseignement  di- 
vin des  vérités  naturelles.  11  semble  donc 
qn'il  n'j  aurait  pas  même  lieu  à  l'objection 
par  laquelle  détmte  le  passage  cité,  si  cette 
obi^tion  n'ayait  en  vue  la  révélation  surna* 
tarella.  dont  la  nécessité  est  un  peu  plus 
baut  déclarée  indémontrable.  Il  y  a  donc  ici 
QQ  défaut  de  clarté;  toutefois,  je  ne  m*y  ar- 
rtte  pas,  et  je  raisonne  ainsi  : 

Dans  la  première  hypothèse,  c*est-à-dire, 
fi  dom  Guéranger  parle  de  la  possibilité 
(Tone  révélation  de  vérités  naturelles,  outre 
qQ*il  doit  conclure  à  la  nécessité  de  cette 
itvélation,  selon  un  raisonnement  que  nous 
ivons  réfuté,  il  avoue  qu'on  peut  appeler 
rtvélation  une  communication  divine  qui 
aoriit  uniquement  pour  objet  les  vérités  ua«- 
torelles.  Or,  c'est  ce  qu'il  nie  dans  VVnivers 
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du  17  janvier  IKW,  quand  il  rest^rve  le  nom 
de  révélation  h  la  manifestation  faite  à  Fhomme 
de  certaines  vérités  surnaturelles  qu'il  ne  peut 
saisir  en  ce  monde  que  par  la  foi.  Dans  la  se- 
conde hypothèse,  c'est-à-dire,  si  dom  Gué- 
ranger  a  en  vue  la  possibilité  d'une  révéla- 
tion des  vérités  surnaturelles,  il  ne  peut 
plus  reprocher  à  M.  Maret  de  soutenir  que 
la  vision  intuitive  est  évidemment  possil)le; 
car  pourquoi  la  raison  prouverait-elle  mieux 
la  possibilité  de  la  révélation  de  cette  vérité 
que  la  possibilité  de  cette  vérité  elle-même? 

Voici  maintenant  le  second  passage  sur 
lequel  nous  sommes  obligé  de  dire  quel- 
ques réserves  : 

Je  ne  puis  non  plus  laisser  passer  ee  que 
dit  M.  maret  au  sujet  du  beau  passage  quUt 
emprunte  à  la  Somme  de  saint  Thomas  contra 
Gentiles.  Cest  en  vain  qu'il  cherche  à  top^ 
poser  aux  difficultés  que  j*ai  élevées  sur  sa 
méthode.  Saint  Thomas  enseigne  quHl  a  fallu 
en  faitt  oportuit,  que  la  bonté  divine  donndt 
a%kt  hommes ,  au  moyen  de  la  foi ,  la  conneUS" 
sance  et  la  certitude  des  choses  divines  ;  et 
quel  Chrétien  pourrait  jamais  contester  une 
telle  vérité?  La  question  n'est  pas  là.  Il  s'agit 
uniquement  de  savoir  si  Von  peut  logique^ 
mentf  et  sans  tomber  dans  une  erreur  conm 
damnée  i  soutenir  en  droit  que  la  révélation 
sumnturelle  est  nécessaire  à  îa  raison.  M.  Ma* 
ret  doit  se  rappeler  aussi  que,  dans  le  passage 
mime  qu'il  transeritt  le  genre  de  nécessité  dont 

Îarle  saint  Thomas  n'est  pas  relatif  à  tous  U$ 
ommes.  Le  saint  docteur  convient  quHl  en  est 
quelques-uns^  pauci,  qui  pourraient ^  satU  te 
secours  dont  tl  parte^  arriver  à  la  comiati- 
sance  de  Dieu.  Il  ne  s'agit  donc  pas  ici  de  la 
révélation  chrétienne  et  obligatoire  pour  tous. 
Le  texte  n'est  donc  pas  parfaitement  choisi 
pour  venir  en  aide  à  Jf.  Jforel  sur  une  ques- 
tion  qui  est  toute  de  nos  temps  modernes^  et 
n'avatt  pas  même  lieu  détre  posée^  au  temps 
de  saint  Thomas^  dans  les  termes  oà  nous  ta 
posons  aujourdhui. 

Il  y  a  (fans  les  lignes  qui  précèdent  deux 
considérations  :  le  défaut  de  la  première  est 
de  ne  rien  prouver.  Dom  Guérangerne  fiiit  pas 
ressortir  la  différence  qu'il  affirme  entre  la 
proposition  qu'il  attaque  et  celle  que  sou- 
tient saint  Thomas.  Il  s'agit,  dit-il,  de  savoir 
si  on  peut  soutenir  en  oroit  que  la  révéla- 
tion surnaturelle  est  nécessaire  k  la  raison. 
Il  s'agit,  ajouterons-nous,  de  savoir  si  on  ne 
soutient  pas  précisément  cela,  quand  on  dit  : 
Il  a  iSillu,  en  fait,  que  la  bonté  divine  donnAt 
aux  hommes,  au  moyen  de  la  foi,  la  connais- 
sance et  la  certitude  des  choses  divines. 
Cette  dernière  proposition  est  assez  vague 
pour  ne  pas  exclure  le  sens  de  la  première, 
nonobstant  les  mots  en  fait;  car  elle  est 
relative  à  la  nécessité  du  fieit  de  la  révé- 
lation, ce  qui  est  une  question  de  droit. 
Dom  Guéranger  sent  cela  ;  aussi  se  bâte-t-il 
dtijouter  une  preuve  plus  directe.  Malheu- 
reusement, elle  a  le  défaut,  non  plus  seule- 
'  ment  d'être  incomplète,  mais  d'être  inexacte. 
Le  P.  Dechamps  lui  a  répondu  que,  malgré 
le  mot  pauci  f  saint  Thomas ,  priant  un  peu 
plus  loin  du  besoin  que  nous  avons  de  la 
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thètc  en  disant  que  cette  révélation,  néces- 
saire pour  réparer  la  nature,  la  transfigure 
en  raème  temps;  donc  pour  prouver  la  super- 
ffiaturalité  de  la  révélation  nécessaire,  il  6*ap- 
puie  sur  ce  qu'il  y  a  en  fait  de  surnaturel 
dans  Tobjet  de  la  révélation,  et  ainsi,  outre 
le  tort  de  conclure  du  fait  à  la  nécessité,  il  a 
celui  d'affirmer  gue  la  révélation  nécessaire 
«st  surnaturelle  jusque  dans  son  objet. 

Cette  dernière  conclusion  ressort  d'ail- 
leurs, nous  ne  saurions  trop  le  répéter,  de 
€0  que  dit  M.  Maret  pour  se  séparer  de  Baïus. 
S'il  est  vrai,  comme  il  le  prétend,  qu'il  lui 
suffirait,  pour  tomber  dans  le  baïanisme,  de 
transformer  en  nécessité  absolue  la  néces- 
sité morale,  il  s'ensuit  qu'il  soutient  la  né- 
cessité d'une  révélatiop  surnaturelle  dans 
son  objet.  En  effet,  s'il  ne  parlait  que  d'une 
révélation  surnaturelle  dans  son  mode,  il  la 
pourrait  dire  absolument  nécessaire,  non 
certes  sans  errer,  mais  au  moins  sans  tomber 
•dans  le  baïanisme. 

11  y  a  donc  des  paroles  de  M.  Muret  qui 
«le  peuvent  s'entendre  que  d'une  révélation 
surnaturelle  proprement  dite;  mais,  il  but 
l'avouer,  il  y  en  a  d'autres  qui  indiquent  clai- 
rement une  révélation  extra-naturelle.  Cela 
^tant,  il  est  impossible  de  porter  un  juge- 
ment définitif  sur  sa  doctrine  sans  raisonner 
dans  les  deux  hypothèses.  Nous  lui  laissons 
donc  le  choix  entre  les  deux  propositions 
contraires,  qu'il  émet  l'une  après  1  autre,  éi 
nous  renfermons  dans  le  dilemme  suivant, 

Îui  résume  nos  observations  précédentes  : 
^u  la  révélation,  dont  il  soutient  la  néces- 
sité morale  pour  les  fins  naturelles,  est  sur- 
naturelle, êiricto  êensuj  ou  elle  est  seule- 
ment surnaturelle  quant  au  mode.  Dans  le 
premier  cas,  il  s'efforce  en  vain  de  prouver 
par  les  faits  ce  qu'il  avance,  et,  de  plus,  il 
admet  une  thèse  erronée.  lîans  le  second , 
son  opinion  est  la  vraie;  mais  il  a  le  triple 
tort,  et  de  recourir  encore  à  une  preuve  de 
Ait;  et  de  vouloir  justifier  l'emploi  du  mot 
surnaturel ,  en  alléguant  l'objet  surnaturel 
de  la  révélation  réelle;  et  de  laisser  croire 
qu'il  suffirait  de  changer  en  nécessité  ab- 
solue sa  nécessité  morale,  pour  tomber  aus- 
sitAt  dans  le  baïanisme. 

Si  quelqu'un  était  tenté  de  croire  que  les 
deux  premiers  de  ces  trois  torts  se  réduisent 
i  un,  je  lui  ferais  observer  que  le  premier 
subsisterait  encore,  quand  même  M.  Maret 
n'aurait  eu  recours  qu'au  mode  eumaturel 
de  la  révélalioQ  réelle  pour  prouver  la  Ujé- 
cessité  d'une  révélation  surnaturelle  quant 
au  mode.  Donc,  avoir  eu  recours  à  l  objet 
surnaturel  de  la  révélation  réelle,  comprend 
deux  torts  :  celui  de  conclure  de  l'existence 
è  la  nécessité,  et  celui  de  conclure  de  l'exis- 
tence d*un  objet  à  la  nécessité  d'un  autre 
d'espèce  différente. 

Si  quelqu'un  objectait,  relativement  au 
premier  tort,  considéré  è  part,  qu'il  n'est  pas 
toujours  mai  de  conclure  du  fait  à  la  néces- 
sité, puisqu'on  prouve  par  les  faits  la  néces- 
sité morale  d'un  secours  divin ,  je  répondrais 
que,  si  la  nécessité  morale  de  la  révélation, 
et  même  Je  caractère  surnaturel  (quant  au 
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mode)  de  la  révéfation  moralemelit  n^es- 
saire,  peuvent  se  prouver  par  les  faits,  il  ne 
s'ensuit  nullement  que  la  nécessité  d'une 
chose  puisse  se  prouver  par  l'existence  de 
la  chose  même  qu'on  dit  nécessaire. 

Pour  être  juste,  nous  ajouterons  que,  à 
notre  avis,  M.  Maret,  au  fond,  n'admet  comme 
nous  que  la  nécessité  morale  d*une  révéla- 
tion extra-naturelle.  Probablement ,  des  tra- 
vaux plus  urgents  Tauront  empêché  de  s'a- 
Sercevoir  qu'il  emplovait  des  expressions 
estructives  de  cette  thèse,  la  seule  que  réel- 
lement il  eût  en  vue,  quoiqu'un  peu  confu- 
sément. 

Les  mêmes  causes  l'auront  Induit  en  er- 
reur sur  on  autre  point  moins  iro|)ortant.  Il 
dit  h  la  p.  12  de  sa  brochure  :  Avaiê'je  le  droit 
de  faire  cette  abstraction^  et  de  ne  considérer 
momentanément  la  révélation  surnaturelle  eue 
comme  le  moyen  de  notre  perfection  fiahire/}ef 
D.  Guérangerlereconnait  expressément  :  Cette 
hypothèse  f  dit -il  ^  n'a  rien  de  contraire  au 
dogme  chrétien.  Or,  dora  Guéranger,  comme  le 
lecteur  a  pu  s'en  convaincre  par  nos  citations, 
applique  cette  parple,non  h  la  révélation  sur- 
naturelle, mais  aux  secours  dont  Thomiue 
aurait  besoin  dans  l'état  de  pure  nature.  Ajou- 
tons qu'il  n'y  a  d'ailleurs  aucun  mal  à  cotui- 
d^er  la  révélation  surnat^elle  proprement 
dite  comme  le  moyen  de  notre  perfection 
naturelle;  mais  le  mal  est  de  dire  que  ce 
moyen  est  moralement  nécessaire. 

Dans  le  reste  de  sa  brochure,  M.  Haret  se 
justifie  assez  bien,  sur  des  points  de  détail, 
avec  un  peu  d'amertume  toutefois.  Il  conti- 
nue aussi  de  parler  de  la  révélation  surna- 
turelle dans  un  sens  équivoque,  et  de  la 
nécessité  morale  dans  un  sens  inouï.  Les 
auteurs  qu*il  cile  ont  évité,  pour  la  plupart, 
ce  double  défaut,  en  se  bornant  à  aflirmer 
l'impuissance  de  Thomme  sans  un  secours 
divin. 

IV.  Voilé  ce  que  nous  avions  à  dire  sar 
la  lettre  de  M.  Maret  à  Messeianeurs  les  itê^ 


quos  de  France.  Dom  Guéranger  y  a  répondu 
aussi  dans  YVnivers  du  7  mars  ItiSA.  11  n'at- 
taque pas  toutes  les  parties  faibles  de  la  let- 
tre, mais  il  en  relève  bien  le  principal  dé- 
faut. Pour  cela,  il  expose  avec  précision  une 
idée  sur  laquelle  nous  avons  insisté  plu- 
sieurs fois.  Étant  constatée,  dit-il,  l'impuis- 
sance de  la  raison  à  atteindre  sa  fin  naturelle, 
on  peut  faire  trois  hypothêêes  :  Ou  il  faudra 
dire  que^  quelle  que  soit  Vinêuffisance  des 
moyens  laissés  à  thomme  pour  découvrir  la 
vérité  et  réaliser  les  biens  nécessaires  à  $a 
fin  naturelle^  il  n'a  rien  de  plus  à  attendre,  ce 
qui  présente  un  argument  terrible  contre  ia 
sagesse  et  la  providence  de  Dieu:  ou  que 
l'homme  ne  peut  trouver  que  dans  V ordre  sur- 
naturel et  révélé  le  moyen  d'accomplir  les  fins 
de  sa  nature^  ce  qui  est  détruire  de  fond  rn 
comble  l'ordre  surnaturel^  du  moment  qail 
serait  reconnu  nécessaire  au  complément  de 
la  nature:  ou  enfin  que  le  déficit  de  la  raison 
et  de  la  liberté  de  l  homme  peut  être  eofnbli 
au  moyen  d'un  secours  naturel^  que  Dieu  don- 
nerait  extra-naturellement ,  mats  non  f urso* 
turellfmentf  pour  amener  la  créature  à  ris* 
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que  les  eocycliqoes  des  derniers  Papes  sont 
en  parfait  accord  avec  celles  du  prince  des 
a|>ôlres. 

En  fNirlant  de  M.  Haret,  M.  de  Rémusat 
semble  croire  qu'il  nV  a  pas  de  milieu  en- 
tre dire  que  le  premier  nomme  a  reçu  de 
Dieu  la  faeulié  de  la  |)arole  dès  le  moment 
de  la  création,  —  et  dire  qu'une  langue  dé- 
terminée a  été  enseignée  à  Tbomme  après 
sa  création.  Il  est  clair  cependant  que  le  pre- 
mier homme  a  pu  recevoir  en  naissant»  non- 
seulement  la  faculté  de  la  parole,  mais  même 
une  langue  plus  ou  moins  déterminée.  Il  y 
a  donc  ici  deux  questions  qu'il  faut  distin- 
guer, et  qui  peuvent  donner  lieu  chacune  à 
deui  opinions  :  la  question  de  l'époque  du 
dondi?in,  et  la  question  de  la  nature  de  ce 
don. 

Dans  son  second  article,  M.  de  Rémusat 
après  avoir  constaté  que  le  clergé  français 
du  XIX'  siècle  n'a  pas  les  mêmes  opinions 
que  celai  du  xvu'  sur  le  pouvoir  du  Pape» 
sur  la  grAce,  sur  les  rapports  des  deux  puis- 
sances,  etc.»  ajoute  :  S'il  en  eU  atnat,  une 
Utle  dissidence  entre  celte  époque  et  lànAtre^ 
toutes  deux  catholiques^  ne  constituerait-elle 
fat  des  variations  aussi  considérables  que 
celUs  qu'on  reproche  si  bruyamment  aux 
Eglises  protestantes  f  De  deux  choses  Tune  : 
ou  H.  de  Rémusat  parle  ici  de  variations 
sardes  ouestioas  non  définies  par  l'Eglise» 
ou  il  parie  de  dissidences  plus  graves.  Dans 
lepremier  cas,  l'assimilation  des  variations 
du  clergé  française  celles  du  protestantisme 
ne  serait  pas  soutenable;  car  chacune  des 
sectes  protestantes  a  varié  sur  les  dogmes 
regardés  comnae  fondamentaux  par  tous  les 
fidèles  pendant  quinze  siècles»  tandis  que  le 
clergé  français  n'a  varié  que  sur  des  ques- 
tions obscures  et  toujours  regardées  comme 
libres. Pour  lui  en  faire  un  crime»  il  faudrait 
préteodre  que  l'Eglise  a  eu  tort  de  ne  pas 
porter  on  jugement  sur  toutes  les  opinions, 
même  les  plus  secondaires,  des  théologiens, 
et  Qu'elle  4  atMindonné  trop  de  questions  à 
la  dispute  des  écoles.  C*est  ce  que  ne  fera 
pts  sans  doute  M.  de  Rémusat,  car  il  dit  k 
b  page  suivante  :  Létat  ancien  du  clergé 
fmçaiM  comportait  des  diversités  d'opimont, 
àt  tendances  et  de  conduite.. »  Aurait^il  rai- 
ion  de  rechercher  avec  les  Eglises  exotiaues 
iiu^'d  (uniformité  de  costume  et  de  bré- 
«Atref  Ainsi»  dans  le  premier  sens  que  nous 
discutons,  M.  de  Rémusat  blâmerait  la  diver- 
iiié  d'opinions  entre  le  clergé  du  xvn"  siècle 
ti  celui  du  XIX*»  et  il  voudrait  ensuite  que 
cts  différentes  opinions  se  retrouvassent 
•osemble  dans  le  clergé  du  xix'  siècle.  On 
oe  peut  prêter  une  teile  contradiction  à  un 
^vain  aussi  éminent.  A  qui  y  tomberait»  il 
serait  le  premier  à  dire  :  Ne  demandons  ni 

W)  n  est  deux  autres  points  des  articles  de  M. 
^Rénasat  sur  lesquels  nous  ne  pouvons  nous  eiii- 
Hif^r  ëe  faire  des  réserves.  I>*abord  nous  croyons 
M'ttM  ealamité  peut  être  le  cbaiiment  providen- 
^  d*«ii  désordre  social,  quoique  cette  ealaniiié 
^1  le  résultat  des  lois  naturelles  ;  uue  telle  coin- 
ctlcMe  ii*fst  pas  iadi«ue  de  la  peiisée  de  Dieu.  En- 


tant d'nnité  entre  deux  époques  diiTérentc.*!» 
ni  tant  de  variété  dans  le  même  .«siècle;  ou 
plutôt»  laissons  le  clergé  se  diviser  ou  se 
réunir  à  sa  guise  dans  Ie3  questions  libres. 

Venons  donc  au  second  membre  du  di- 
lemme. Si  M.  de  Rémusat  faisait  allusion 
aux  propositions  jansénistes  condamnées , 
quand  il  compare  les  variations  des  protes- 
tants à  celles-  du  clergé  français,  il  serait 
dans  le  vrai  en  voyant  une  ditférence  aus^i 
considérable  entre  le  catholicisme  et  le  jan- 
sénisme qu'entre  les  évolutions  diverses  des 
sectes  protestantes.  Mais  il  se  tromperait  du 
tout  au  tout  en  voyant  là  une  dissidence  entre 
Catholiques.  L'Eglise  en  effet  pense  aujour- 
d'hui ce  qu'elle  pensait  alors  sur  le  jansé- 
nisme, et  elle  ne  répond  nullement  de  ce 
Îue  soutiennent  ceux  qu'elle  condamne, 
utrement  il  faudrait  lui  attribuer  les  va- 
riations de  toutes  les  sectes  qui  se  séparent 
d'elle,  des  protestants,  par  exemple»  et  il 
faudrait  exiger  »  pour  l'immutabilité  d'une 
Eglise,  que  personne  ne  la  quittât,  ce  qui 
ne  viendra  dans  l'esprit  d'aucun  homme  sé- 
rieux. Dire  que  le  catholicisme  change  dans 
ceux  qui  abjurent  le  catholicisme,  c'est  se 
méprendre  singulièrement.  Si  touslesCatho 
iiques  du  monde  apostasiaient  ensemble»  i' 
y  aurait  vraiment  variation  dans  l'Eglise 
catholique.  Mais  les  sectes  qui  en  sortent, 
loin  de  compromettre  son  immutabilité,  en 
manifestent  le  prodige. Car,  nonobstant  lesdé- 
fections ,  quelque  nombreuses  qu'ellessoient, 
rEghse  continue  d'enseigner  la  même  doc- 
trine ;  tandis  que  les  sectes  retranchées  de 
son  sein  varient  sans  cesse»  non-seulement 
par  la  perte  de  leurs  membres,  mais  encore 
par  le  changement  de  foi  dans  les  membres 
qu'elles  gardent.  ^  .  * 

Quant  a  la  question  spéciale  du  bréviaire, 
tout  homme  sensé  doit  reconnaître  que  l'au- 
torité spirituelle,  si  elle  existe,  a  le  droit 
de  soustraire  la  prière  publique  aux  fluc- 
tuations des  opinions  libres.  Du  reste»  ce 
n'est  pas  seulement  avec  les  Eglises  exoti- 

Îues  que  le  clergé  français  est  en  désaccord 
ans  la  liturgie  ;  et  s'il  ne  rétablissait  l'u- 
nité dans  son  sein  (ce  qui  n'est  praticable 
que  par  les  livres  de  Rome),  nombre  de  phi- 
losophes» en  visitant  le  même  jour  »  grâce 
aux  chemins  de  fer»  deux  ou  trois  cathédra- 
les françaises»  trouveraient  nos  variations 
liturgiques  aussi  considérables  que  celle  des 
Eglises  protestantes  (41). 

j  XVII.  —  M.  Caro. 

H.  Caro,  professeur  de  l'Univeraité ,  est 
auteur  d'un  livre  intitulé  :  Etudes  morales  sur 
le  temps  présent  »  livre  excellent»  que  nous 
avons  souvent  cité  ailleurs.Nous  n'en  parlons 
iei  qu'à  cause  dequelques  pages  de  la  Préface. 

SHÎie,  Joseph  de  Nsistre  ne  dit  pas,  ce  nous  sem* 
ble.  qu'il  faut  supposer  rinCsilhliiliié  dans  le  Pspo; 
H  dit  que,  relativement  à  rautorité  spirituelle,  lin- 
faUlibilité,  si  elle  n*exisiait  pss,  devrait  éttfe  wpçf^^ 
sée,  comme  elle  Test  uécessaifemeut  dans  l'i  ' 
temporelle. 
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rétélation  pour  la  certitude,  a  clnireroent 
eo  y»e  ane  impuissance  commune  à  tous  les 
hommes.  C'est  vrai;  mais  Rajoute  que  dom 
Guérançer  a  un  autre  tort,  c*est  de  supposer 

3 ne,  s'il  est  question  dans  saint  Ttiomas 
*une  impuissance  commune  à  tous  les  hom- 
mes, on  peut  conclure  de  l'argument  du 
saint  docteur  la  nécessité  de  la  révélation 
chrétienne.  Cela  est  notoirement  insoute- 
nable. L'inipui^sance  humaine,  qu'elle  soit 
générale  ou  ne  le  soit  pas,  no  rend  néces- 
saire qu'un  secours  divin  quelconque.  Le 
P.  Dechamps  ne  pouvait  critiquer  la  sup- 
position que  nous  reprochons  ici  à  dom  Gué- 
ranger;  car  il  Tadmet  lui-même.  S'il  fait  re- 
marquer que  saint  Thomas  parle  de  tous  les 
hommes,  c'est  pour  eu  conclure  que  le  saint 
docteur  a  en  vue  la  révélation  surnaturelle. 
Ainsi,  voilà  deux  hommes  distingués  qui, 
divisés  sur  deux  questions  de  fait,  trouvent 
moyen  de  s'accorder  dans  une  même  erreur 
dialectique.  Le  P.  Dechamps  a  raison  de 
dire,  contre  dom  Guéranger,  que  de  fait, 
saint  Thomas,  au  moins  quand  il  arrive  à  la 
certitude,  parle  d'une  impuissance  commune 
à  tous  les  hommes.  De  son  côté,  dom  Gué- 
ranger  a  raison  de  dire,  contre  le  P.  De- 
champs,  que  saint  Thomas  ne  parle  pas  de  la 
nécessité  de  la  révélation  chrétienne;  et  tous 
les  deux  supposent  ensemble  que  saint  Tho- 
mas ne  peut  parler  d'une  impuissance  com- 
mune, sans  avoir  en  vue  la  nécessité  de  ta 
révélation  chrétienne.  Nous  reconnaissons 
que  dom  Guéranger  a  proclamé  ailleurs  que 
cette  seconde  thèse  ne  découle  pas  de  l'au- 
tre; mais  il  n'en  est  que  plus  étonnant  pour 
nous  de  le  voir  ici  supposer  le  contraire  d'un 
aperçu  qu'il  a  eu  la  gloire  de  publier  le  pre- 
mier. 

Encore  trois  petites  remarques  sur  le  même 
passage  :  1*  Dom  Guéranger  a  raison  de  dire 
que  saint  Thomas  n'a  pas  en  vue  la  révéla- 
tion chrétieuQ.e;  mais,  par  là  môme,  il  n'au- 
rait pas  fallu  dire,'  sans  explication,  que 
saint  Thomas  a  en  vue  le  fait  :  car  le  fait, 
qu'est-ce  autre  chose  que  la  révélation  chré- 
tienne? 2° On  pourrait  faire  observer  encore 
qu'une  révélation,  autre  que  cette  dernière, 

i)Ourrait  être  obligatoire  pour  tous;  dom 
iuéranger,  certes,  n'en  doute  pas  :  mais  ses 
Saroles  pourraient  faire  croire  le  'contraire. 
""  Quand  même  saint  Thomas  parlerait  d'une 
impuissance  qui  ne  s'élend  pas  à  tous  les 
hommes,  on  ne  pourrait  en  conclure  qu'il 
n'a  pas  en  vue  une  révélation  obligatoire 
pour  tous';  car  une  révélation,  dès  qu'elle 
est  accomplie,  peut  obliger  tous  les  hommes, 
n*eâii-elle  été  rendue  nécessaire  que  par  les 
besoins  de  fa  majorité,  ou  par  ceux  mômes 
de  la  minorité. 

S  XVL  -^  M.  de  Rémusai. 

H.  de  Kémusat  a  publié,  dans  la  Revue  des 
,  Deuœ-Monde^ ,  des  1"  et  15  mii  1857,  deux 
.articles  intitulés  :  Du  IradUionalisme,  Le. 
premier  est  une  critique  de  M.  de  Bonald, 
suivie  d'éloges  à  l'adresse  du  P.  Cbastel  et 
de  M.  Maret;  le  second  est  une  condamnation 
trè^-sévère  .de  Jjoseph  de  Maistre,  terminée 


par  l'apologie  des  tendances  jansénistes  du 
clergé  français  au  xvii*  siècle,  et  par  une  a|). 
préciation  assez  favorable  des  écrits  hétéro- 
doxes de  MM.  Bordas-Demoulin  etHuel.  W 
ne  peut  entrer  dans  notre  pensée  de  relever 
ici  toutes  les  assertions  de  ces  deux  articles 
auxquelles  nous  ne  pouvons  souscrire;  nous 
dirons  seulement  un  mot  du  point  de  vue 
auquel  le  traditionalisme  y  est  jugé. 

M.  de  Rémusat  ne  s'est  pas  proposé  de 
traiter  à  fond   la   question  philosophique 
annoncée  par  le  titre  de  son  travail.  Il  se 
borne  à  donner  un  exposé  sommaire  des 
idées  de  M.  de  Bonald,  et  à  approuver  en 
bloc  le  volume  du  P.  Cbastel.  II  loue  aussi 
les  conciles  de  Rennes  et  d'AmienSyainsique 
les  encycliques  pontificales,  de  reconnaîtra 
les  droits  de  la  raison.  Mais  ce  dernier  éloge 
restreint   singulièrement    ceux    qui   sont 
relatifs  au  P.  Chastel,  ou  plutôt  en  déter- 
mine le  véritable  sens.  Il  est  facile  de  voir 
que  M.  de  Rémusat  veut  surtout  louer  dans 
le  P.  Chastel  les  opinions  communes, en- 
tre ce  dernier  et  les  conciles  ou  les  sâinis 
docteurs;  par  exemple  :  la  puissance  de  la 
raison  pour  démontrer  l'existence  de  Dieu, 
le  rapport  intérieur  entre  l'ftme  et  la  vérité 
avant  l'enseignement,  etc.  Or  la  plupart  de 
ceux  qui  ont  critiqué  les  livres  du  P.  Cbas- 
tel reconnaissent  qu'il  est  dans  le  vrai  à  cet 
égard,  et  s'associent  pleinement  à  ce  qu'il  a 
écrit  contre  les  philosophes  qui  font  venir 
la  vérité  du  dehors.  Par  conséquent,  bon 
nombre  des  adversaires  du  P.  Cbastel  ont 
part  aux  éloges  qu'il  reçoit  de  H.  de  Rému- 
sat; par  conséquent,  ces  éloges  ne  s'appli- 
quent nullement  aux  questions  controver- 
sées entre  cette  classe  d'adversaires  et  le 
P.  Chastel. 

Les  détails  dans  lesquels  nous  sommes 
entré  précédemment  nous  autorisent  à  nous 
borner  à  ce  simple  apergu  sur  le  point  ae 
vue  auquel  s'est  placé  M.  de  Rémusat  en 
jugeant  le  traditionalisme.  Nous  regretto  s 
de  trouver  la  phrase  suivante  dans  la  page 
qui  vient  de  nous  occuper  :  Lisez  les  ency- 
cliques sur  les  questions  qui  intéressent  la  phi- 
losophie^ écartez  une  phraséologie  malhen- 
reuse^  les  gémissements  affectés^  les  imputa- 
tions gratuiles<,  tout  le  fâcheux  style  de  (a 
chancellerie  romaine^  et  souveni  vous  trouve- 
rez au  fond  les  droits  de  la  raison  reconnus 
à  côté  de  ceux  de  la  foi.  Sans  doute,  le  lan- 
gage du  Saint-Père  est  énergique,  lorsqu'il 
parle  de  l'erreur;  mais  M.  de  Rémusat  pa- 
rait oublier  que  le  vicaire  de  Jésus-Christ 
est  le  gardien  suprême  de  1^  foi  dans  ie 
monde,  ce  qui  no  lui  permet  pas  d'assister  à 
la  lutte  des  doctrines  avec  Tindifférence  d'un 
amateur.  11  n'est  pas  môoue  besoin  d*ètro 
Pape  pour  être  ému  au  spectacle  des  égare- 
ments de  l'esprit  humain.  Quant  à  nous,  loin 
de  nous  étonner  du  style  de  la  chancellerie 
romaine,  nous  lui  trouvons  une  analo^^^ie 
merveilleuse  avec  celui  des  Eplires  de  saint 
Pierre.  Que  M.  de  Rémusat  ouvre  ces  écrit», 
pour  lesquels  sa  vénération  ne  nous  est  pas 
douteuse,  qu'il  observe  les  qualifications  qui 
y  sont  infligées  à  l'hérésie^  il  se  convaincra 
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que  les  eocycliqaes  des  derniers  Papes  sont 
en  parfait  accord  avec  celles  du  prince  des 
apAtres. 

En  parlant  de  H.  Haret,  M.  de  Rémusat 
semble  croire  qu*ii  n*y  a  pas  de  milieu  en- 
tre dire  cfue  le  premier  nomme  a  reçu  de 
Dieu  la  faculté  de  la  parole  dès  le  moment 
de  la  création,  —  et  dire  qu'une  langue  dé- 
terminée a  été  enseignée  à  Thomme  après 
M  création.  Il  est  clair  cependant  que  le  pre- 
mier homme  a  pu  recevoir  en  naissant,  non- 
seulement  la  faculté  de  la  parole,  mais  même 
une  langue  plus  ou  moins  déterminée.  Il  y 
a  donc  ici  deui  questions  qu*il  faut  distin- 
guer, et  qui  peuvent  donner  lieu  chacune  à 
deui  opinions  :  la  question  de  Tépoque  du 
dondivio,  et  la  question  de  la  nature  de  ce 
don. 

Dans  son  second  article,  M.  de  Rémusat 
après  avoir  constaté  que  le  clergé  français 
du  ux'  b'iècle  n*a  pas  les  mêmes  opinions 
que  celui  du  xvii'  sur  le  pouvoir  du  Pape, 
sur  la  grAce,  sur  les  rapports  des  deux  puis- 
saoces,  etc.,  ajoute  :  S'il  en  est  ainat,  une 
Ullt  dimdence  entre  celle  époque  et  lànàlref 
limite  deux  catholiques^  ne  constiluerait-elle 
pat  des  variations  aussi  considérables  que 
celles  qu*on  reproche  si  bruyamment  aux 
Eglises  protestantes  f  De  deux  choses  Tune  : 
ou  M.  de  Rémusat  parle  ici  de  variations 
sardes  ouestions  non  définies  par  T Eglise, 
ou  il  parle  de  dissidences  plus  graves.  Dana 
le  premier  cais,  l'assimilation  des  variations 
da  clergé  français  h  celles  du  protestantisme 
n€  serait  pas  soutenable;  car  chacune  des 
sectes  protestantes  a  varié  sur  les  dogmes 
regardes  comme  fondamentaux  par  tous  les 
fidèles  pendant  quinze  siècles,  tandis  que  le 
clergé  rrançais  n'a  varié  que  sur  des  ques- 
tions obscures  et  toujours  regardées  comme 
libres. Pour  lui  en  faire  un  crime,  il  faudrait 
préleodre  que  l'Eglise  a  eu  tort  de  ne  pas 
porter  un  jugement  sur  toutes  les  opinions, 
même  les  pins  secondaires,  des  tbéolo^ens, 
et  qu'elle  4  abandonné  trop  de  questions  à 
la  oispute  des  éroles.  C'est  ce  que  ne  fera 
pu  sans  doute  M.  de  Rémusat,  car  il  dit  k 
la  page  soivante  :  L'état  ancien  du  clergé 
frsMÇttis  comportait  des  diversités  d'opinions^ 
éileudances  et  de  conduite...  Aurait'il  rai- 
«on  de  rechercher  avec  les  Eglises  exotiaues 
ju/Kfu'à  tuniformité  de  costume  et  de  bré- 
tiuref  Ainsi,  dans  le  premier  sens  que  nous 
discutons.  11.  de  Rémusat  blâmerait  ladiver- 
9)lé  d'opinions  entre  le  clergé  du  xvii*  siècle 
et  celui  du  XIX*,  et  il  voudrait  ensuite  que 
ces  différentes  opinions  se  retrouvassent 
tDsemble  dans  le  clergé  du  xix'  siècle.  On 
ae  peut  prêter  une  teile  contradiction  à  un 
écrivain  aussi  éminent.A  qui  y  tomberait,  il 
serait  le  premier  à  dire  :  Ne  demandons  ni 

(II)  n  est  deux  autres  points  des  articles  de  M. 
et  Réamsai  aur  lesquels  nous  ne  pouvons  nous  eni- 
fMeie  et  faire  des  réserves.  D*tDord  nous  croyons 
^'uM  eslanité  peut  être  le  châtiment  providen- 
ari  d*Qo  désordre  social,  quoique  cette  calarotié 
Mit  le  résaliai  des  lois  naiarelles;  une  telle  ooin- 
n*fU  pat  iodigae  de  la  passée  de  Dieu.  En- 


tant d'unité  entre  deux  époques  différentes, 
ni  tant  de  variété  dans  le  môme  siècle;  ou 
plutôt,  laissons  le  clergé  se  diviser  on  se 
réunir  à  sa  guise  dans  Ie3  questions  libres. 

Venons  donc  au  second  membre  du  di- 
lemme. Si  M.  de  Rémusat  faisait  allusion 
aux  propositions  jansénistes  condamnées, 
quand  il  compare  les  variations  des  protes- 
tants à  celles  du  clergé  français,  il  serait 
dans  le  vrai  en  voyant  une  ditférence  aus^i 
considérable  entre  le  catholicisme  et  le  jan- 
sénisme qu'entre  les  évolutions  diverses  des 
sectes  protestantes.  Mais  il  se  tromperait  du 
tout  au  tout  en  voyant  là  une  dissidence  entre 
Catholiques.  L*Eglise  en  effet  pense  aujour- 
d'hui ce  qu'elle  pensait  alors  sur  le  jansé- 
nisme, et  elle  ne  répond  nullement  de  ce 
Îuc  soutiennent  ceux  qu'elle  condamne, 
utrement  il  faudrait  lui  attribuer  les  va- 
riations de  toutes  les  sectes  qui  se  séparent 
d'elle,  des  protestants,  par  exemple,  et  il 
faudrait  exiger  ,  pour  Timmutabililé  d'une 
Eglise,  que  personne  ne  la  quittât,  ce  qui 
ne  viendra  dans  l'esprit  d'aucun  homme  sé- 
rieux. Dire  que  le  catholicisme  change  dans 
ceux  qui  abjurent  le  catholicisme,  c'est  se 
méprendre  singulièrement.  Si  touslesCatho 
liques  du  monde  apostasiaient  ensemble,  i* 
y  aurait  vraiment  variation  dans  l'Eglise 
catholique.  Mais  les  sectes  qui  en  sortent, 
loin  de  compromettre  son  immutabilité,  en 
manifestent  le  prodige.  Car,  nonobstant  lesdé- 
fections ,  quelque  nombreuses  qu*elies^ent, 
TEglise  continue  d'enseigner  la  même  doc- 
trine ;  tandis  que  les  sectes  retranchées  de 
son  sein  varient  sans  cesse,  non-seulement 
par  la  perte  de  leurs  membres,  mais  encore 
par  le  changement  de  foi  dans  les  membres 
qu'elles  gardent. 

Quanta  la  question  spéciale  du  bréviaire, 
tout  homme  sensé  doit  reconnaître  que  l'au- 
torité spirituelle,  si  elle  existe,  a  le  droit 
de  soustraire  la  prière  publique  aux  fluc- 
tuations des  opinions  libres.  Du  reste,  ce 
n'est  pas  seulement  avec  les  Eglises  exoti' 

Îues  que  le  clergé  français  est  en  désaccord 
ans  la  liturgie  ;  et  s'il  ne  rétablissait  Tu- 
nité  dans  son  sein  (ce  qui  n'est  praticable 
que  par  les  livres  de  Rome),  nombre  de  phi- 
losophes, en  visitant  le  même  jour ,  grâce 
aux  chemins  de  fer,  deux  ou  trois  cathédra- 
les françaises,  trouveraient  nos  variations 
liturgiques  misât  considérables  que  celle  des 
Églises  protestantes  (41). 

{  XVII.  —  M.  Caro. 

H.  Caro,  professeur  de  l'Université ,  est 
auteur  d'un  livre  intitulé  :  Etudes  morales  sur 
le  temps  présent ,  livre  excellent,  que  nous 
avons  souvent  cité  ailleurs.Nous  n'en  parlons 
ici  qu'à  cause  dequelques  pages  de  la  Préface. 

suite,  Joseph  de  Htistre  ne  dh  pas,  ce  nons  sem* 
ble,  qu*il  faut  supposer  rififtitliblliié  dans  le  Pspr; 
H  dit  que,  relstlvemeiit  à  t*avtoriié  spirituelle,  lin- 
faiUibiliié,  si  elle  n*exislait  pas,  devrait  être  svppfH 
séf ,  comme  elle  Test  aécessaifement  dans  raaloriié 
temporelle. 
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Cette  Préface,  irréprochable  dans  son  en- 
semble ,  contient  un  aperçu  des  diterses 
écoles  philosophiques  du  temps.  H.  Caro  « 
après  avoir  stigmatisé  tous  les  systèmes 
malérialisles,  établit  que  la  philosophie  a  sa 
raison  d'être,  car  elle  démontre  parla  raison 
la  partie  naturelle  des  vérités  révélées*  Celte 
théorie  des  rapuorls  de  la  foi  et  de  la  raison 
est  celle  d*un  Chrétien  et  d*un  philosophe 
sensé.  M.  Caro  reconnaît  que  TEglise  et  ses 
grands  docteurs  ont  toujours  admis  Texer- 
cice  de  la  raison  dans  de  telles  Umites  ;  mais 
il  y  a,  nous  dit-il,  une  école  qui  veut  sud- 
primer  la  philosophie  dans  Finlérét  de  la 
religion  ;  ne  voyant  pas  Qu'elle  6te  è  celle- 
ci  le  point  de  départ  d  une  foi  réfléchie. 
«  Pour  cette  école,  il  n*y  a  plus  de  distinc- 
tion entre  les  vérités  de  Tordre  naturel  et 
les  vérités  de  Tordre  surnaturel.  Il  n*y  a 
qu'un  ordre  et  qu'une  sphère  d'idées,  de 
principes  et  de  croyances;  le  surnaturel  est 
partout.  Cette  école,  qu'il  faut  bien  désigner 
par  le  nom  bizarre  qu'elle  s'est  donné  elle- 
même,  c'est  l'école  du  iradilionalisme.  Son 
principe,  emprunté  à  H.  de  Bonald,  est  que 
resprit  de  l'homme  ne  vit  que  par  la  tradi- 
tion, qu'il  ne  reçoit  toutes  ses  idées  que 
tiar  la  société  et  par  son  enseignement,  à 
*aide  du  langage,  et  que  la  raison  indivi- 
duelle, placée  en  dehors  de  la  tradition,  ne 
concevrait  aucune  idée,  fût-ce  de  Tordre 
sensible,  en  un  mot  qu'elle  n'existerait  pas. 
•Voilà  qui  est  clair  :  la  révélation  n'est  plua 
le  miracle...  du  Verbe  descendu  sur  la  terre 
pour  transmettre  k.Thomme  des  vérités  d'un 
ordre  supérieur,  inaccessible  h  la  raison. 
Non,  la  révélation  est  un  fait  çiuotidien,  per- 
pétuel ,  qui  86  répète,  depuis  les  premiers 
jo^rs  du  monde,  chaque  fois  qu'un  mot  est 
prononcé.  Ce  mot,  dépositaire  de  l'idée,  est 
l'écho  direct  de  Dieu...  Sans  parole  point  de 

Bmsée,  sans  révélation  point  de  parole... 
ieu  k  Torigine  révéla  le  langage...  C'est  la 
yieille  machine  de  guerre  du  scepticisme, 
relevée  en  l'honneur  de  la  foi.  Si  nous  n'a- 
vons aucune  idée,  même  une  idée  sensible, 
sans  le  secours  du  langage,  si  la  parole  est 
vraiment  le  tout  de  l'homme ,  ai  notre  rai- 
son n'est  par  elle-même  qu'une  capacité 
inerte  et  vide,  tout  est  dit...  La  philosophie 
est  frappée  à  mort.  La  véritable  théologie... 
.  périt  du  mAme  coup.  Tout  le  système  de  la 
}  démonstration  chrétienne  est  renversé.  H 
n'y  a  plus  qu'un  seul  argument  :  En  dehors 
de  la  révélation,  le  douteabsolu...  Vous  ne 
pouvez  rien  concevoir  que  par  l'intermé- 
diaire miraculeux  de  Dieu...  Ne  rien  croire 
ou  plutôt  ne  rien  penser,  ou  croire  k  tout , 
TOilà  le  dilemme...  Il  n'y  a  plus  de  surna- 
turel. Lk  où  tout  est  surnaturel ,  tout  eesse 
de  l'être...  M.  de  Lamennais  disait  le  témoi- 
gnage de  la  raison  générale^  où  nos  contem- 
porains disent  la  tradition.  Mais  qu'est-ce 
que  la  tradition  qui  nous  apporte  ainsi  toutes 
nos  idées  religieuses,  morales,  intellectuel- 
les, et  même  sensibles  ?  N'est-ce  pas  le  té- 
moignai universel  7...  On  a  donc  mille  fois 
raison  de  confondre  dans  la  même  réfutation 
la  doctrine  de  M.  de  Lamennais  et  celle  de 


M.  de  Bonald  ressnscilée  par  les  modernes 
détracteurs  de  la  raison.  Au  fond  de  ces 
deux  doctrines  il  y  a  le  même  princioe  : 
l'incapacité  absolue  de  l'intelligence  hu- 
maine, la  nécessité  d'être  sceptique  si  Ton 
n'est  pas  Catholique.  » 

Tout  cela  peut  s'entendre  en  un  sens  ac- 
ceptable ;  mais  le  tort  de  M.  Caro  est  de 


parle  contre  ceux  qui 
itarole  qu'une  eondilion  des  idées  réflexes^ 
il  va  trop  loin ,  car  on  a  vu  suffisamment, 
par  tout  ce  qui  précède,  que  cette  opinion, 
compatible  avec  Tinnéité  de  la  lumière  na- 
turelle ,  n'a  pas  les  conséquences  dont 
M.  Caro  se  |  ndt  un  argument.  S'il  parle 
contre  ceux  qui  font  de  TAme  une  simple 


reprocher 

truction  de  la  philosophie,et  par  contre-coup 
k  celle  de  la  démonstration  chrétienne.  Seu- 
lement, même  dans  ce  cas,  il^  se  trompe  en 
accusant  ses  adversaires  de  dire  la  connais^ 
sance  naturelle  impossible  sans  une  révé- 
lation surnaturelle.  Ceux-ei  méconnaissent 
non  les  rapports  de  Tordre  naturel  et  de 
l'ordre  surnaturel,  mais  les  rapports  des 
deux  éléments  de  Tordre  naturel  (la  lumière 
interne  et  les  conditions  externes).  Ils  ar- 
rivent sans  doute  k  renverser  les  deux  or- 
dres, par  lk  même  qu'ils  détruisent  celui 
qui  est  la  base  rationnelle  de  Tautre;  mais 
ce  qu'ils  regardent  comme  la  cause  de  la 
connaissance,  ce  n'est  pàs  une  intervention 
miraeuleuie^  encore  moins  une  révélation 
iumaturelle  dans  son  oNet;  c*est  un  ensei- 
gnement quelconque.  Car  peu  importe  ici 
quel  genre  d'enseignement    ont    reçu  en 
(ait  le  pemier  homme  et  ses  descendants  ; 
il  ne  s  agit  que  d'une  question  de  possi- 
t>ilité;  or,  les  adversaires,  tout  en  exagérant 
le  rôle  de  l'enseignement ,  reconnaissent 

3u'un  enseignement  naturel  sufiit  pour  pro- 
uire  la  connaissance.  D'ailleurs,  relative- 
ment au  fait,  ils  peuvent  répondre  k  Tiffl- 
putation  de  M.  Caro,  qu'une  Térité  natu- 
relle, connue  primitivemenl  par  un  mode 
surnaturel  «  a  pu  se  transmettre  ensuite  na- 
turellement. 

Mais  ont-ils  le  tort  de  placer  les  incrédu- 
les dans  l'alternative  du  scepticisme  et  de 
la  foi  7  Disons  d'abord  qu*il  y  a  vraiment 
une  certaine  inconséquence  à  rejeter  la  foi 
chrétienne,  tout  en  admettant  les  vérités 
naturelles.  Car  si  la  crédibilité  des  mystères 
est  démontrable ,  on  ne  peut  nier  les  mys- 
tères sans  faire  de  la  raisoa  un  emploi  ir- 
rationnel. On  a  dit  en  ce  sens  que  la  néga- 
tion  de  la  foi  chrétienne  est]  un  achemine- 
ment au  scepticisme ,  parce  que  celui  qui 
viole  en  un  point  les  lois  de  la  raison  ,  est 
porté  par  la  logique  k  attaquer  ces  lois  elles* 
mêmes.  Cependant  il  est  certain  qu'on  peut 
rester  spiritualiste  lors  anéme  qu'on  n'est 
pas  Chrétien  ;  car ,  si  Ton  a  tort  de  rejeter 
une  part  de  la  vérité  en  en  gardant  une  au- 
tre, on  peut  oonnaltre  les  preuves  irréfira- 
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gables  de  ce  qa*on  affirme,  avant  mêoie  d*é- 
chapper  à  rincoDséqaeoce  en  admettant  ce 

aae  Ton  Dîait.  Ce  serait  donc  une  erreur  que 
e  dire  iooapable  de  certitude  raisonnee, 
tooehani  Texislence  de  Dieu,  celui  qui  n*est 
pas  Catholique.  Mais  cette  erreur  n  est  iiaa 
r^lle  des  écrivains  que  critique  H.  Caro. 
Ils  sont  eatiériorUiUf  et  non  fidéi$tt$^  c'est- 
k-dire  qtt*ils  donnent  comme  principe  de  la 
connaissance  de  Dieu»  non  le  christianisme, 
mais  la  société,  ^assimilation  entre  leur 
STstème  et  celui  de  M.  de  Lamennais  est 
plus  exacte»  car  ceux  qui  n'admettent  rien 
dans  rame  avant  l'enseignement  sont  con- 
duils  k  nier  la  Ipuissance  de  démonstration 
rationnelle  »  écueil  que  l!on  évite  t  en  ne 
\oyanl  dans  renseignement  qu'une  simple 
CQndiH9n  da  développement  loleUectuel. 

En  somme,  M.  Caro  a  été  trop  Ipin  en 
mé'ant  Tidée  du  surnaturel  à  sa  discussion 
contre  les  extérioristes.  Ensuite,  en  com- 
battant Terreur  de  ces  derniers,  il  n'a  pas 
tlistingué  entre  l'idée  réflexe  et  l'idée  di- 
recte,  entre  l'enseignement -condition  et 
renseignement-cause ,  de  sorte  qu'il  a  paru 
euTelopper  dans  sesanatbèmes  une  opinion 
irrépréhensible.   Nous  pourrions  lui  dire 
encore  que  le  Verbe  nest  pas  seulement 
descendu  sar  la  terre  pour  nous  transmet- 
tre les  vérités  inaec$ê$iol€i  à  la  raison ,  at- 
tendu que  tous  les  Catholiques  reconnaissent 
avec  saint  Thomas  Vimpuiêsanee  morale  de 
la  raison*  déjà  cultivée,  de  connaître  suf- 
fisammeol  les  vérités  naturelles.  Nous  pouiv 
rions  biro  observer  aussi  que  les  rapports 
de  Tàme  et  du  corps  sont  mal  définis  dans 
ceUe  pbrase:  ^L'Amen'a  rien|rlu  corps,où  elle 
vit  comme  une  hâle$$e  invisible  et  sacrée.  » 
Mais  nous  aimons  mieux  reconnaître  que  la 
{«nsée  de  M.  Caro  nous  semble  n'être  pas 
solidaire  de  l'incertitude  des  quelques  ex- 
prenons  que  nous  avons  critiquées.  Pour 
qui  tient  compte  de  l'ensemble  de  &a  Préface, 
il  est  clair  qu  il  ne  (poursuit  pas  les  philo- 
sorbes  admetunt  dans  l'Ame  tout  ce  qui  éat 
nécessaire  pour  la  certitude  rationnelle  de 
''iiistence  de   Dieu ,  de  l'immortalité  de 
Time ,  etc.,   et  n'exigeant  absolument  un 
secours  social  que  comme  eondUUm  de  l'ai»- 
IMrition  des  idées  actuel lea  réflexes.  Il  at- 
^qne  uniquement  les  exa^térés,  d'après  les- 

3uels  le  mot  est  pour  ainsi  dire  le  véhicule 
e  l'idée,  et  sur  ce  point,  nous  sommes  tout 
à  fait  de  son  avis.  Il  n'a  pas  moins  raison  de 
comUitre  ceuxqui  confondraient  l'ordre  na- 
turel et  le  surnaturel  ;  seulement  il  n'a  pas 
fcoiarqué  que  cette  confusion  est  une  erreur 
touu  JtOTérente  de  celle  qui  méconnaît  les 
Yériiables  rapports  de  l'idée  et  de  la  pa- 
role, 

I  lYni.  —  Mgr  Psrisis. 

.Mgr  TévAque  d*Arras  a  publié  sur  la ques- 
toon  mii  nous  occupe  un  écrit  de  91  pagea, 
ialitolé  TmdilîM  U  raisen,  et  divisé  en 
Ifoit  Parties.  La  première  traite  de  l'origine 
^  idées.  Le  savant  prélat  admet  un  germe 
inné,  qui  doit  être  fécondé  par  une  action 
wngèire.  La  seconde  partie  est  tbéologique; 


nous  en  extrayons  ce  qui  suit  :  «  Le  germe 
humain  du  mérite  surnaturel,  c'est  la  liberté 
que  l'homme  a  conservée  même  après  sa 
chute  ;  germe  doublement  infécond  par  lui- 
même  pour  donner  des  fruits  de  salut,  liberté 
frappée  d'une  nouvelle  impuissance  depuis 
le  premier  abus  qui  en  a  été  fait,  et  qui 
cependant,  quand  le  secours  lut  sera  venu 
en  temps  opportun,  produira  l'acte  méri- 
toire pour  retemité....  Cette  grAre  doit  Atrè 
prévenante.  Après  avoir  prévenu  la  volonté 
humaine  en  la  poussant  au  bien,  il  faut  que 
la  grAce  la  soutienne  tout  le  temps  que  le 

bien  s'opère C*est  dans  la  coopération 

seule  que  se  trouve  l'action  de  la  volonté.... 

«  On  s'est  demandé  si  c'est  la  foi  qui  pré- 
cède la  raison,  ou  si  c*est  la  raison  qui  j^ré- 
cède  la  foi.  Qu'on  nous  permette  de  le  aire, 
la  question  ainsi  posée  serait  inintelligible, 
eonséquemment  insoluble,  parce  qu'on  ne 
sait  pas  s'il  y  est  (|uestion  de  la  vertu  de  foi 
ou  de  Pacte  de  foi. 

«  Chez  un  enfant  nouveau-né  que  l'on 
baptise,  la  foi  comme  vertu  précède  la  raison, 
car  elle  est  infuse  dans  TAme  avec  le  sacre- 
ment, pans  un  adulte  qui  reçoit  le  bap- 
tême, la  raison  le  plus  ordinairement  a  pré- 
cédé la  foi  qui  lui  est  communiquée  avec  le 
baptême  sacramentel.  Ce  sont  là  des  notions 
aussi  simples  que  certaines,  et  l'on  n'a  pu 
en  foire  un  suget  de  discussion  sérieuse.  H 
est  donc  beaqcoup  plus  probable  qu'4)n^ii 
voulu  parler  de  l'acte  de  foi  . 

«  Les  partisans  de  la  raison  font  grand 
cas  du  raisonnement  qui  suit  :  Pour  faire 
nn  acte  de  foi,  il  faut  avoir  les  motifs  de 
crédibilité;  or  c'est  la  raison  qui  les  donne; 
donc  elle  précède.  Voici  la  valeur  de  ce  syl- 
logisme. 

«  Si  Ton  veut  dire  que,  vis-h-vis  de  ceux 
qui  ne  croient  pas  encore  A  la  révélation  •  il 
convient  d'employer  des  raisonnements  hu- 
mains pour  leur  en  démontrer  les  bases,  on 
dit  ce  qui  s'est  dit  et  fait  dans  tous  les  temps^ 
depuis  les  premiers  apologistes  de  la  reli- 
gion jusqu'aux  derniers  controversistes  de 
nos  jours,  et  nous  ne  comprenons  pas  qu'a»' 
eun  fidèle  ait  pu  jamais  contredire  on  blA- 
mer  une  forme  de  démonstration  qui  appar- 
tient A  la  tradition  même  de  rBglise. 

«  Mais  si  maintenant  l'on  voulait  prétendre 
que  les  preuves  rationnelles  fussent  par 
elles-mêmes,  et  par  la  vertu  de  la  raison 
humaine,  une  préparation  ou  nécessaire  ou 
seulement  efficace  de  l'acte  de  foi;  dételle 
sorte  qu'ainsi  la  raison  participerait  à  cet 
actH  avant  toute  intervention  surnaturelle, 
nous  n'hésiterions  pas  à  dire  que  celte  doc- 
trine est  condamnable  et  condamnée....  C'est 
l'action  divine  qui  prévient,  et  eonséquem- 
ment marche  la  première  2  la  raison  ne  vient 
qu'ensuite. 

m  liais,  dira-t-on,  le  décret  apostolique 
du  15  juin  1855  enseigne,  au  contraire,  que 
l'usage  de  la  raison  précède  la  foi.  Sans  aucun 
doute,  puisque  l'acte  de  la  foi  consiste  dans 
i  adhésion  de  la  raison,  aidée  par  la  grAce, 
A  la  vérité  révélée,  il  faut  bien  que  la  grAce 
divine  et  la  raison  humaine  agissent  de  cuo* 
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cert  pour  que  Tacte  de  foi  soit  produit  ;  mais 
il  nVn  est  (>a$  moins  vrai  que  c'est  l 'action 
de  la  grAee  qui  prévient  et  provoque  ici  tout 
acte  rationnel.  C'est  pour  cela  que  le  même 
décret  ajoute  immédiatement  ope  revelationù 
$i  graiiœ. 

c  Ici  encore  le  doute  même  est  impossible. 

«i  Aussi  bien  nous  ne  nous  expliquons  pas 
l'orthodoxie  de  la  phrase  suivante  :  Sur  un 
texte  révélé^  maie  dont  le  $enê  n'a  pa$  été  fixé 
par  un  jugement  de  VEgliee^  la  raison  peut 
aiiserter  avec  justesse^  en  découvrir  par  elle* 
même  le  vrai  sens  et  le  prouver  solidement^  et 
avoir  de  la  vérité  quil  renferme  une  certitude 
suffisante  pour  former  ensuite  sur  cette  vérité 
un  acte  de  foi  surnaturel.  (  De  la  valeur  de  ta 
raison  humaine  ^  p.  511.)  On  voudra  bien 
remarauor  que^dans  tout  cet  ouvrage,  Je 
vénérdule  auteur  a  pour  but  de  montrer  ce 
^ue  peut  la  raison  par  elle  seule.  Assurément 
il  est  très-faux  qu  elle  puisse  faire  seule  ce 
qu'il  lui  attribue.  » 

Le  savant  prélat  arrive  ensuite  à  l'ordre 
naturel,  et  rappelle  sa  démonstration  de  la 
nécessité  d'une  fécondntion  extérieure  pour 
la  raison.  «  Pour  opposer  un  seul  iioiit  à  cette 
4]émonstration,  il  faudrait  que4'on  nous  pré- 
seolït  un  être  humain,  non  pas  seulement 
élevé  dansM'isolement  absolu  de  tous  sas 
semblables,  mais  un  enfant  des  hommes,  né 
dans  la  privation  de  tous  les  sens  qui  peu- 
vent le  mettre  en  communication  même  avec 
le  monde  matériel  extérieur,  c'est-à-dire, 
dépourvu  de  la  vue,  de  l'ouïe,  du  toucher, 
etc.  Ce  monstre  a-t-il  jamais  existé,  ou  l'a- 
t-on  jamais  étudié?  et  si  on  l'a  étudié,  a-t-oti 
trouvé  chez  lui  quelaues  pensées  éclosesT 
Si  l'on  en  a  trouvé,  qu  on  les  cite.  Nous  ne 
pouvons  croire  que  personne  ait  l'intention 
de  faire  entrer  une  telle  chimère  dans  un  si 
çrave  examen.  La  raison  dont  on  parle,  c'est 
évidemment  la  raison  humaine  dans  la  posi- 
tion que  Dieu  lui  a  faite,  c'est-è-dire,  placée 
au  milieu  du  monde  visible  et  du  monde 
intellectuel. 

«  On  doit  lui  supposer  ce  double  entou- 
Tage,  car,  pour  l'isoler  du  monde  pensant  et 
parlant,  il  faudrait  faire  une  seconde  suppo- 
sition, presque  aussi  absurde  que  la  pre- 
mière, et  descendre  au-dessous  de  l'état 
sauvage  ordinaire,  puisque  ceux  que  l'on 
appelle  sauvages  vivent  généralement  en 
peuplades  ayant  leurs  lois  et  leurs  chefs;  ce 
serait  une  autre  chimère  qui  ne  peut  pas 
raisonnablement  entrer  dans  les  éléments  de 
notre  discussion.  Il  est  donc  bien  convenu 
qu'il  s'agit  entre  nous  de  l'homme  vivant  en 
«ociété. 

«  Cela  bien  établi,  nous  ne  faisons  aucune 
<li<Bculté  d'admettre  que,  dans  celte  situa- 
tion, la  raison  humaine,  même  sans  avoir  eu 
la  communication  de  la  révélation  judaïque 
ou  de  la  révélation  chrétienne,  peut  arriver 
h  connaître  Texistencede  Dieu,  la  spiritua- 
lité de  l'Ame,  les  premiers  principes  de  la  loi 
naturelle,  et  de  la  vie  future  en  général. 
Seulement  il  s'agit  toujours  de  savoir  par 
quelles  voies  la  raison  arrivée  ces  connais- 
sances.. •• 


ff  Ce  (développement  s'opère-t-il  par  le 
spectacle  des  œuvres  matérielles  de  Dieu, 
ou  par  les  relations  avec  les  autres  hommes? 
etloans  le  cas  où  ces  deux  causes  agiraient 
simultanément,  quelle  est  celle  dont  raction 
est  la  plus  eflScace  et  la  plus  féconde? 

ff  Assurément  nous  sommes  loin  de  dire 
que  Dieu  ne  se  manifeste  pas  è  nous  par 
ses  œuvres....  Cependant,  ce  langage  sym- 
bolique des  êtres  matériels  est  beaucoup 
trop  savant  pour  le  commun  des  hommes. 
Généralement  ce  sont  le  pour  nous  des 
énigmes  que  nous  comprenons  quand  nous 
en  avons  le  mot,  mais  que  nous  ne  devinoos 
pas. 

c  D'ailleurs  on  ne  peut  nier  que,  concur- 
remment avec  la  voix  muette  des  autres 
créatures,  la  voix  articulée  du  genre  humain 

se  fasse  entendre  à  nous ,  et  si  Dieu, 

dans  sa  providence,  a  voulu  que  l'homme 
fftt  instruit  par  le  premier  moyen,  n'a-t-il 
pas  voulu  également  qu'il  le  fût  par  le  se- 
cond?.... 

«  Reste  donc  à  voir  lequel  des  deux  moyens 
est  le  plus  efficace  et  le  plus  ordinaire 

«  Supposons  deux  enrants  nés  exactement 
avec  les  mêmes  dispositions  naturelles.  L'un 
grandit  au  milieu  du  plus  beau  climat  de  la 
terre,  entouré  de  la  végétation  la  plus  spon- 
tanée et  la  plus  riche,  sous  un  ciel  toujours 
pur;  mais  nul  ne  lui  parle  ni  de  Dieu, ni  de 
sa  conscience,  ni  de  son  avenir  açrès  la  mort. 

«  L'autre  est  né  dans  une  prison,  et  ia- 
mais  il  n'a  vu  ni  les  astres  du  ciel ,  ni  les 
productions  de  la  terre  ;  mais  sa  mère  est 
près  de  lui,  et  avant  même  l'usage  de  sa  rai- 
son, il  a  su  par  elle  prononcer  le  nom  de  son 
^Créateur  en  Tadorant  et  en  l'invoquant;  par 
elle  ensuite  il  apprend  i  connaître  ses  jus- 
tices et  ses  miséricordes. 

€  |Faut-il  demander  lequel  de  ces  deux 
enfants  sera  le  plus  faeileraent  et  le  plus 
'Complètement  instruit  des  choses  de  Dieu? 

«  Au  reste,  le  bon  sens  le  plus  vulgaire 
n'est-il  pas  toujours  ici  d'accord  avec  l'exué- 
rience?....  Au  milieu  des  populations  les 
plus  grossières  et  les  plus  irréligieuses,  celui 
qui  oserait  dire  qu'il  envoie  son  enfant  con- 
templer la  belle  campagne  pour  lui  appren- 
dre a  connaître  et  à  servir  Dieu,  ne  serait-il 
pas  l'objet  de  la  risée  universelle?  • 

Le  prélat  reconnaît  ensuite  oue  la  loi  na- 
turelle existe  en  nous;  puis  il  ajoute: «Main- 
tenant, pour  qu'une  telle  loi  soit  véritable- 
ment en  nous,  est-il  nécessaire  que  nous 
ayons  a  priori  la  connaissance  de  ce  qui  en 
est  ou  peut  être  l'objet?  Assurément)  non; 
autrement  il  faudrait  que  nous  eussions 
l'idée  de  tous  les  cas  de  conscience  possibles. 
11  suffit  que  quand  l'objet  se  présentera,  soit 
en  réalité,  soit  en  simple  hypothèse,  noire 
raison,  armée  de  cette  loi,  puisse  discerner 
•le  bien  du  mal,  et  mettre  la  volonté  à  même 
«de  choisir.  Il  en  est  ainsi  de  la  loi  de  la 
•conservation  dans  tous  les  êtres:  elle  est 
par  elle-même  distincte  et  indépendante  de 
l'idée.  Seulement,  hAtons-nous  dédire  qu'ici» 
comme  toujours,  la  supériorité  de  la  raison 
sur  l'instinct  de  l'animal  est  immense»  pour 
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iroîs  motifs  importants  :  'd*ahor4 ,  parce  otie 
la  matière  sur  laquelle  elle  s'exerce  est  d  un 
ordre  incomparableiDent  pins  élevé;  ensuite; 
parce  qa*elle  se  rend  compte  de  son  dtscer^ 
neroent  et  de  sa  préférence;  enfin,  parce 
qu'elle  fait  librement  son  choix.  Mais  il  n*en 
est  pas  moins  yrai  que  Tidée  objective  de 
c<>Ue  loi  de  conservation  loi  vient  du  dehors^ 
et  qu'alors  seulement'  l'idée  subjective,  qui 
est  proprement  sou  idée,  se  forme  complète- 
ment en  elle. 

t Ainsi*  en  parcourant  l'échelle  des  élres , 
nous  avons  vu  partout  la  raison  portant  on 
elle-même  le  germe  de  sa  pensée,  et  ce 
germe  ne  se  fécondant  que  par  un  contaa 
eitérienr,  surtout  avec  le  monde  social.  Or^ 
quelle  est  cette  vertu  fécondante  du  monde 
social,  et  qui  est-ce  qui  l'y  a  mise?  C'est  ce 
que  l'histoire  va  nous  apprendre.  » 

Nos  lecteurs   ne  se  contenteront  certes 
pas  des  citations  qui  précèdent,  et  qui  ne 
peuvent  que  faire  nattre  en  eux  le  désir 
de  lire  d  un  bout  à  l'autre  le  livre  du  sa* 
vant  prélat.  Elles  suffisent  toutefois  pour 
montrer  combien  cet  esprit  élevé  sait  se  te* 
nir  en  garde  contre  les  exagérations.  On 
voit  que,  sous  une  forme  qui  n'a  rien  d'a- 
ride, et  qui  sera  accessible  aux  esprits  mê- 
me les  moins  philosophiques,  il  rait  sien- 
nes les  conclusions  que    nous  défendons 
|)artoat.  Sans  entrer  dans  tous  les  détails 
auxquels  nous  étions  conduit  par  une  dis- 
cussion technique,  Mffr  l'évèqae  d'Arras 
soutient  clairement  la  nécessité  absolue  d'un 
secours  social  pour  le  développement  in* 
tellectuelt  et  de  plus  la  nécessité  morale 
de  ce  même  secours  pour  la  connaissance 
de  Dieu  ;   puis  il  se  sépare  résolument  de 
ceux  qui  font  venir  du  dehors  la  vérité, 
et  de  ceux  qui  prétendent  que  l'esprit,  s'il 
s'était  développé  sans  qu'où  lui  eût  parlé 
de  l'existence  de  Dieu,  ne  pourrait  a6ao* 
litmint  arriver  par  lui-même  k  aucune  cou* 
naissance  de  cette  vérité.  M.  l'abbé  Maj* 
nard,dan8  la  Bibliographie  catholique^  a  cri- 
tiqué ces  deux  dernières  assertions  ;  il  n'ad* 
met  ni  les  idées  innées,  ni  le  pouvoir  lo- 
gique de  découvrir  Dieu,  même  pour  une 
raison  qui  aurait  acquis  déjà  un  certain  dé* 
veloppement.  En  cela  nous  (croyons  au'il 
se  trompe.  N'admettre  dans  rAme,avant  ren- 
seignement, que  la  faculté,  c'est  un  sjrS'* 
tème  étroit,  anssi  contraire  à  la  saine  rai- 
son  qu'k  la  tradition  des  écoles  catholi- 
ques. Il  est  faux  que  Descartes  ait  pré- 
teodu  le  premier  que  la  vérité  est  gravée 
daas  l'âme,  dès  que  celte-ei  existe  ;  ce  gui 
appartient  h  Descartes  c'est  une  certaine 
manière  d'entendre  cette  opinion;  car  cette 
opinion  elle-même ,  considérée  dans  son 
essence,  est  celle  de  tous  les  grands  phi- 
losophes. On  doit  donc  féliciter  Mgr  Tévê- 
3 ne  d'Arras  d'avoir  repoussé  les  exagérations 
es  extérioristes,  aussi  bien  que  celles  des 
semi-rationalistes,  et  d'avoir  ainsi  mérité 

les  attaques  des  uns  et  des  autres. 
Ces  derniers,  en  effet,  ne  sont  pas  restés 

silencieux.  Au  lieu  de  manifester  leur  di»* 

sentiment,  comme  M.  Maynard,  en  termes 


convenables,  et  de  n'avoir  tort  que  dans 
-le  fond,  ils  se  sont  laissés  aller  k  leur  em- 
portement habitueL  L'Ami  de  la  religion 
et  le  Jouma/ dé  Lf^i^e  surtout,  se  sont  ia;ts 
les  orgieines  des  récriminations  semi-ratio- 
nalistes. ' 
L'ilmt  de  la  religion^  en  faisant  observei* 
que  Mgr  Tévêquo  d'Arras  ne  soutient  pas 
les  contradictoires  des  quatre  propositions 
romaines,  en  conclut  qu'il  ne  soutient  pas 
le  traditionalisme,  et  que  par  conséquent 
son  livre  est  complètement  en  dehors  de  la 
question.  VAmi  de  la  religion  est  complè- 
tement en  dehors  de  la  précision  des  idées. 
S'il  se  bornait  à  dire  è  Mgr  l'évêque  d'Arras 

au'il  vaut  mieui  réserver  le  nom  de  (ra- 
itionatisme  pour  les  contradictoires  des 
quatre  pronositîons  romaines,  nous  ne  fe- 
rions pas  d'objection.  Mais  conclure  que  le 
iirélat  est  resté  complètement  en  dehors  de 
a  question^  cVsl  évidemment  une  naïveté. 
En  dehors  de  quelle  question  est  resté  M^r 
d'Arras  ?  Est-ce  en  dehors  des  questions 
qu'il  ne  voulait  pas  traiter?  Nous  en  con- 
venons. Est-ce  en  dehors  de  la  ques- 
tion qu'il  voulait  traiter?  Nullement,  car  il 
voulait  démontrer,  et  il  démontre  que  les 
erreurs  condamnées  par  les  propositions 
romaines  n'ont  rien  de  commun  avec  son 
opinion  sur  l'origine  des  connaissances. 
LAmi  de  la  religion  accepte  lui-même  le 
résultat  de  cette  démonstration.  Ma's  peut- 
être  ce  journal  parle-t*il  de  la  question  trai- 
tée par  les  propositions  romaines.  Alors 
son  raisonnement  revient  k  ceci  :  Mg|r  Pé*- 
vêque  d'Arras  est  en  dehors  des  opinions 
condamnées  par  les  propositions  romaines; 
donc  il  est  en  dehors  de  la  que^^tioii  traitée 
par  ces  propositions.  —  A  ce  compte,  l'itiiit 
de  la  religion  est  aussi  en  dehors  do  la  ques^- 
tUnif  car  il  ne  se  tient  pas  moins  éloigné 
des  opinions  condamnées.  Faudrait-il  dooo, 
pour  que  M^r  révêi|ue   d'Arras  tût  k  la 

Suestion,  qu'il  soutint  les  eontràdidoires 
es  propositions  romaines?  N*eat*on  pas 
également  k  la  question,  qne  l'on  sobtienne? 
le  pour  ou  le  contre  ?  Or  Mgr  d'Arras  dé<^ 
fend  la  doctrine  des  quatre  propositHins. 
Mais,  dit  VAmi  de  ta  religion^  ri  traite  •  en- 
core d'autres  siqets.  Cet  argoment  ne  vaut 
pas  beaucoup  mieux  que  le  précédent.  Il 
revient  k  ceci  :  Mgr  l'évêque  d'Arraa  traite 
plusieurs  questions  indépendantes  de  oeitea- 

3 ni  sont  l'objet  des  propositions  roBhiiiies; 
onc  il  reste  complètement  en  dehors  de 
ces  dernières.  -*-  Sans  doute  Mgr  Parisis  ne 
s'est  pas  borné  aux  questions  tranchées 
par  les  propositions  romaines;  mais  \l 
n'est  pourtant  pas  resté  en  dehors  de  ees) 
questions,  et  ainsi  il  est  impossIUe  delfoa» 
ver  un  sens  raisonnable  k  la  malheArease* 
phrase  de  l'iimt  do  ta  reHgion. 

Ce  journal  revient  k  la  charge  daaa  le 
n*  du  8  mai  1858^  et  il  n'est  pas  plus  heu- 
reux que  la  première  fois.  Il  confond  une 
question  de  mots  avec  une  question  de 
principes,  et  il affirnM  que  si  Ion  dit  avec 
Mgr  d  Arras  :  L  Index  n^a  pas  condamné  le 
iraditiomalismOf  on  soutient  par  Ik  même 
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que  YIndex  s'est  occupé  d'une  chimère  qui 
D*a  jamais  existé.  Eh  quoi  I  ne  peut-oo  re- 
coDualtre  (]ue  17iidex  a  condamné  les  qua- 
tre propositions,  et  soutenir  en  même  temps 
que  ces  quatre  propositions  ne  sont  pas  le 
traditionalisme?  FAt-on  dans  Terreur  sur 
cette  seconde  question,  toute  de  mois,  cela 
n*empéche  pas  de  rester  dans  le  vrai  sur 
la  première.  Et  en  effet  VAmi  de  le  reli' 
gion  aYOue    que   Mgr  d*Arras  ne  défend 

ries  propositions  condamnées^  quoique 
G.  déclare  défendre  le  traditionalisme. 
Toute  la  polémique  de  VAmi  de  la  religion 
devrait  par  conséquent  rouler  sur  le  sens  do 
mot  If  oata'ona/f  SUIS.  Pourquoi  donc  supposer 
comme  un  principe  reconnu,  que  ce  ter- 
me s'applique  seulement  aux  quatre  pro- 
positions? Et  pourquoi  confondre  cette 
question  de  mots»  sur  laquelle  chacun  peut 
penser  comme  il  Tentend,  avec  la  défense 
d'un  décret  que  personne  n'attaque  ? 

Onsaitque  nous  n'approuvons pasceux qui 
veulent  appeler  traditionalisme  le  vrai  systè- 
me sur  la  puissance  de  la  raison.  Toutefois 
nous  reconnaissons  que  le  décret  de  VInde» 
n'oblige  pas  k  appeler  Iradlltono/tirtne  l'op- 

C>s4  des  quatre  propositions»  puisqu'il  ne 
it  aucune  mention  de  ce  mot.  G*est  l'obser- 
vation qu'a  faite  le  journal  V Univers.  VAmi  de 
la  reliaion  lui  répond  :  «  C'est  là  un  pur 
aabterittge,  peu  digne  d'écrivains  sérieux. 
Est-ce  que  le  mot  de  jansénisme  se  trouve 
dans  les  cinq  propositions  de  VAugnstinuê 
condamnées  par  le  Saint-Siège  ?  »  Ceci  est 
pire  qu'un  subterfuge,  c'est  un  sophisme 
éa  premier  ordre.  Que  peut  désigner  le  mol 
/oiMAiififia,  sinon  le  système  de  iansénins, 
auteur  du  livre  condamné?  Le  mot  iradt- 
tiMolinna,  au  contraire,  n'a  aucune  con- 
nexion essentielle  avec  la  doctrine  opposée 
aux  quatre  propositions,  comme  il  n  a  au- 
cune liaison  nécessaire  avec  la  vraie  doc- 
trine sur  la  Iratlition.  Pe  lui-même,  il  peut 
é^lMieol  désigner  l'une  et  l'autre,  selon 
que  l'usage  le  voudra.  Or  l'usage  pour  le 
momenl  n*B  pas  encore  décide»  puisque 
l9$  uns,  par  ee  mot,  entendent  une  chose* 
les  autres  une  autre.  C'est  ce  qni  nous  lait 
désirer  que  ce  mot,  source  de  maienten- 
dua,  aoil  abandonné.  Toiijours  est-il  que 
de  lui-même  il  est  vague,  et  que  par  v4m* 
aéqueni  on  ne  peut   l'assimiler  au  mol 

réUêtnêf  ni  conclure  de  celui-ci  k  celui- 
L'ilnu  de  la  religion  s'égare  donc,  lors- 
i(«e  è  ceux  qui  veulent  appeler  traditiona- 
lisme la  vraie  dodrine  sur  la  tradition,  il  dit: 
•  Que  penserait-on  d'un  homme  qui  ten- 
terait de  réhabililg*  le  mot  de  ^onaAitsma,  en 
créant  sous  ce  titre  un  système  où  (sic)  l'on 
aarail  soin  d'élaguer  les  erreurs  réprouvées 
dtas  iaaséajua?  Cette  entreprise  n'est  pas 
assurément  impossible,  mais  il  faut  conve- 
nir qu'elle  serait  malheureuse,  et  qu'elle 
soulèverait  contre  elle  les  plus  légitimes 
préventions.  Quand  certains  mots  ont  reçu 
le  stigmate  d*une  censure  de  l'autorité  lé- 
((itiroe,  il  n'y  a  qu'une  seule  chose  k  laire, 
c'est  de  ne  plus  les  prononcer,  b  Encore 
une  lois,  le  mot  irmditionaHome  n'a  reçu 


du  décret  de  VJndex  anenne  censure,  atè* 
me  indirecte;  l'ambiguïté  seule  de  èé^jDsl 
est  le  vrai  motif  qui  doit  bire  désim 
qu'on  ne  le  prononce  plus.  Avis  k  ceoi  qoi 
les  premiers  en  ont  lait  usage.  VJbni  de  Is 
religion  doit  les  connaître. 

Le  Journal  de  Liège  va  plus  loin  :  il  nlié* 
site  pas  k  déclarer  que  Mgr  Pariais  est  tout 
k  fait  d'accord  avec  le  P.  Ventura.  H  bot 
qu'il  les  ait  lus  bien  légèrement  l'un  et  Tsa* 
tre  ;  car  on  a  vu  pi  us  haut  que  M.  l'abbé  Maj- 
nard  reproche  précisément  k  Mgr  Parisisds 
ne  pas  admettre  le  système  du  P.  Ventart 
sur  l'impossibilité  absolue  de  décoavrir 
Dieu,  pour  une  raison  qui  a  déjk  reçu  nos 
certaine  culture.  Ici  commence  t  dans  l« 
Journal  de  Liége^  k  l'égard  de  Msr  Parisis, 
un  véritable  persifflage,  aussi  denné  d'es- 
prit que  de  convenance.  Qu'on  en  juge  par 
ces  quelques  lignes  :« L'explication  que  Mp 
Parisis  nous  donne  de  ce  aécrel  (du  11  jum 
1858)  nous  a  paru  inisUMigibU..»  Moosei* 
gneur  admet-il  que  le  secours  de  la  révéli- 
lion  primitive,  transmise  par  la  traditioo, 
n'est  pas  absolument  nécessaire  ?  Toute  la 
question  est  Ik.  Voyons  comment  Monsei- 
gneur l'entend...  Ce  pelil  commentaire  nooi 
rappelle  celui  de  Mgr  Doney...  Plus  loio, 
Mgr  Parisis  applique  k  la  connaissance  aa- 
turelle  de  Dieu  la  parole  de  l'ApAtre  :  Fidu 
ex  auditu^  auditus  autem  per  verbum.  (laai. 
X,  17.)  Seulement  Monseiùiuurf  gui  aimsà 
généraliser,  en  a  retranche  le  mot  Ckristi... 
Ces  nmnifeslatione  ne  nous  donneuMUet 
pas  lieu  de  croire  que  jusc|u'k  présent,  daos 
la  question  du  traditioualisme,  Rome  a  parlé 
en  Tain?»  Il  est  triste  de  voir  un  joenial 
religieux  parler  ainsi  k  un  évèque.  Passoas 
toutefois  sur  ces  défauts  de  forme,  et  lior« 
nons-nous  k  iaire  voir  an  critique  liégeois 
que  sa  sévérité  est  sans  fondîemenl.  Par 
exemple,  Mgr  Parisis  explique  fort  bien,  à 
propos  du  décret  du  11  juin  1858,  que  la 
raison  peut  précéder  la  foi,  quoique  la  gréoa 
précède  la  raison,  puisque  la  grâce  et  la  rai* 
son  concourent  ensemble  k  l'acte  de  foi.Qoa 
penser  d'un  philosophe  qui  trouve  cela  iaia- 
telligible  ?  N'est-il  pas  évident  que  Mgr  Pa- 
risis parle  ici  uniquement  de  I  acte  sorna* 
turel  de  la  raison*  et  qu'il  ne  aie  pas  qoa 
l'usage  naturel  de  Ut  ratsoa  puisse  précéder 
la  sraoe? 

Le  criticfue  reproche  ensuite  k  Mor  Parisis 
de  soutenir  que  l'esprit  humain,  s'il  peut  ar- 
river k  la  connaissance  de  quelques  vérités 
morales  sans  la  révélation  judaiijtte  oa  la 
révélation  chrétienne,  ne  le  pourrait  pas  aaas 
un  secours  divin  primitif,  transmis  humai* 
nement  par  la  («rôle.  On  croirait  au  pre- 
mier abord  que  le  critique  admet  la  puis- 
sance de  découvrir  ces  vérités  sans  aucua 
secours  social  ;  mais  il  parait  que  non,  ^^ 
il  dit  k  la  page  suivante  :  <  Mgr  Parisis 
rap[ielle  d'abord  que  la  raison  ne  se  dére^ 
loppe  pas  dans  un  complet  iaolemeoL  ki 
tout  le  monde  est  d'accord  :  cet  isoleoDaat 
est  un  élat  chimérique.  »  Que  prétend  donc 
le  critique  liégeois  dans  aon  reprorhe?Ne 
comprend-il  paa  que  ce  qu*il  nous  but  race- 
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foir  de  dos  semblableSt  lo  premier  homme 
I  dû  le  recevoir  de  Dieo,  soit  dans  In  erée- 
lion,  soit  après?  Voilà  ce  qu'entend  Mgr 
d'Arras  par  la  réTélatîon  primitive,  néces- 
saire au  développemenl  de  la  raison.  Si  le 
criliaae  rejette  cela,  il  faut  qu'il  admette  le 
défeloppement  spontané  dans  l'isolement; 
si  au  contraire  il'admet  dans  ce  sens  la  né- 
cessité de  la  révélation  primitive,  il  iaut 
qo  il  accuse  Mgr  Parisis  de  la  soutenir  dans 
na  autre  sens,  accusation  qui  serait  injuste. 
J)t  eesdeni  hypothèses,  laquelle  est  la  véri- 
table? A  dire  vrai,  nous  pensons  que  le  cri- 
tique lui-même  n'en  sait  trop  rien,  et  que 
$ts  idées  sur  la  question  sont  assez  confu- 
se». Nous  avons  traité  plus  haut,  fort  au 
long,  cette  question  de  la  révélation  primi- 
tive; nous  n'y  reviendrons  pas.  Bornons- 
nous  à  rappeler  an  critique  liégeois  qu'il  s'a- 
buserait étrangement  s*il  croyait  que  nous 
regardons  comme  absolument  impossible  la 
découverte  de  l'existence  de  Dieu,  dans  le 
cas  oà  cette  vérité  n'aurait  pas  été  comprise 
dans  la  révélation  primitive. 

Voici  une  nouvelle  preuve  de  la  légèreté 
do  critique.  On  lit  dans  l'ouvrage  de  Mgr 
d*Ârras  :  «  Assurément  nous  sommes  loin 
de  dire  que  Dieu  ne  se  manifeste  pas  par 
ses  œuvres  :  ce  n*est  pas  en  vain  qu'il  est 
écrit  ;  Cmli  ênarrani  gioriam  Dei  {Psal.xniu 
l);oiaiS0ài^o/€mefiice  sont  là  pour  nous 
des  énigmes  que  nous  comprenons  quand 
nous  en  avoas  le  mot»  mais  que  nous  ne  de- 
vinons jamais.  »Mgr  Parisis  veut  prouver  par 
ces  paroles,  que  si  l'homme,  déjà  déve- 
loppé, mais  ignorant  les  vérités  rengienses, 
peut  en  découvrir  quelques-unes,  cette  dé- 
cooverte  est  pourtant  très-difficile,  et  ne  se 
présente  jaoïais.  Or,  le  Journal  de  L\ig$ 
sioajpne  qu«  e%  passage  est  destiné  à  prou- 
ver l'impuissance  absolue  de  la  raison  qui 
serait  privée  de  tout  secours  extérieur.  Corn* 
meot,  lorsqu'on  a  sous  les  yeux  un  lumi- 
neux contexte,  confondre  deux  opinions  si 
dissemblables  I 

Enfin,  le  Journal  de  Uige  reconnaît  que, 
selon  Mgr  d'Arras,  la  loi  naturelle  existe  en 
••w»  ei  que  Dieu  fff  a  miee  de  ea  propre 
•sMi;et  néanmoins,  par  une  inconséquence 
des  plus  imprévues,  le  critique  liégeois  ap- 

B»ie  cela  Vexiiriorismef  sous  prétexte  que 
grd*Arras  exige  une  excitation  extérieure. 
Gonment  donc  le  critique  liégeois  appellera- 
t-u  le  système  de  ceux  qui  n'admettent  pas 
qee  Dieu  ail  mis  en  nous  la  loi  naturelle  ? 

On  voit  que  Mgr  l'évêque  d'Arras  a  raison 
«wre  tous  $e$  critiques.  Nous  sera-t-il 
permis  de  signaler  en  terminant  le  seul 
l^iDt,à  notre  connaissance,  sur  lequel  nous 
^  «ovons  pas  tout  à  lait  d'accord  avec  l'émi- 
osni  écrivain?  Nous  croyons,  on  le  sait,  que 
^•■y>*  de  traditionalisme  ne  doit  pas  servir 
A  désigner  la  vraie  théorie  sur  la  puissance 


it^  h  ^  ^  ^  relifhn  a  parié,  au  mois  d^aoûl 
«^  rf  aae  bnehun  coiiire  Mgr  d'Arrts.  VAmi 
"««  reityioa  recommandaii  celle  brecbure,  loaien 
■toi;»!»!  trop  aceriie.  Iinmédiaiemeiil  nous  la 
«jwàaw  clacx  Tédilair;  nous  reçûmes  un  seul 
»«  pour  toute  réponse  :  Epuisé.  Pareille  réponse 


de  la  raison.  Ce  mot  nova  paraît  mieux  con- 
venir aux  systèmes  qui  exagèrent  la  néces- 
sité de  la  tradition  ;  et  selon  nous,  mieux 
vaudrait  encore  qu'on  le  supprimât,  vu  son 
ambiguïté.  Mais  cette  idée,  fort  arrêtée  dans 
notre  esprit,  ne  nous  met  pas  en  opposition 
réelle  avec  Mgr  d'Arras.  En  effet,  le  savant 
prélat  n'a-t-il  pàs  reconnu  les  inconvénients 
du  mot  tradittonaliemef  quand  il  a  proposé, 
comme  préférable  pour  désigner  sou  opi- 
nion, le  mot  an/tra/tofia/tsm#  (42)  7 

I  XIX.  —  Le  p.  Dechainps. 

Le  P.  Dechamps  écrit  dans  Y  Ami  de  la  re- 
liaien  du  16  mars  1858  :  «  Saint  Thomas  dit  : 
Il  est  nécessaire  à  l'homme  d'être  instruit^ 
par  la  foi^  non-seulement  des  choses  qui  sont 
supérieures  à  la  raison  nature  If  e,  mais  encore 
de  celles  que  les  lumières  naturefles  peuvent 
découvrir  :  V  pour  que  l'homme  arrive  plus 
promptement  a  la  connaissance  de  la  vérité  ; 
tpour  que  la  connaissance  de  Dieu  soit  plus 
générale  ;  8*  d  came  de  la  certitude.  (2-2,  q.  1, 
a.  t.) 

«  il  fout  bien  remarquer  que  dans  la  troi- 
sième preuve  que  donne  saint  Thomas  de  la 
ni^cessité  de  la  rév«^lation,  il  ne  parle  pas 
seulement  pour  une  classe  d*hommes,  mais 
pour  tous.  Cela  est  évident,  non-seulement 
par  l'ordre  qu'il  met  dans  ses  trois  preu- 
ves, mais  parle  motif  particulier  qu'il  ex- 
prime dans  la  troisième,  et  gu'il  tire  non  de 
l'ignorance  des  simples,  mais  des  erreurs  et 
des  contradictions  desr  philosophes... 

«  Il  est  utile  de  faire  observer  encore  que 
la  vérité  si  solidement  prouvée  par  saint 
Thomas  n*a  aucune  aflinité  avec  Terreur  de 
Ba!us.  En  effet,  saint  Thomas  ne  dit  pas  que 
rhomme  ne  peut  trouver  que  dans  l'ordre 
surnaturel  et  révélé  l'accomplissement  des 
fins  de  sa  nature,  mais  que  cette  nature, 
dans  son  état  actuel^  a  besoin  d*un  remède 
réparateur  de  son  ignorance,  et  par  consé- 
quent supérieor  à  eile-méme  ou  surnaturel. 

«  Paut-il,  pour  éviter  le  baïanisme,  ne 
plus  s'exprimer  comme  saint  Thomas  ?  faui- 
il  se  borner  à  démontrer  la  possibilité,  la 
prol>abilité,  la  convenance  de  la  révélation, 
éviter  le  mot  de  nécessité,  et  supposer  que 
des  théologiens  comme  le  P.  Perrone,et  Li- 
bermann,  par  exemple,  ont  commis  une  im- 
prudence en  continuant  de  s'en  servir  ex 
professot  Doit-on,  pour  être  plus  prudent 
qu'eux,  se  boruf^r  h  prouver  le  besoin  d*un 
remède  extra-naturel  et  non  surnaturel  t 
Nous  ne  le  pensons  pas  :  1'  parce  qu*il  ne 
s'agit  nullement  de  la  nécessité  du  surna- 
turel comme  complément  essentiel  de  notre 
nature,  mais  de  sa  nécessité  comme  remède 
i  l'élat  maladif  de  cette  nature  blessée  par 
^  chute  et  affaiblie  dans  toutes  ses  puis- 
sances; 2*  parce  que  extra-naturel  nous  pa- 
rait ici  un  terme  nouveau.  D'ailleurs,  y  a- 

a  été  dennée  h  teus  cent  qui  ont  dctnaitilé  la  bro- 
cliare.  Ge  qu^on  en  peui  Iniluire  de  plos  lionorable 
poor  Pauieur,  c*f8t  que,  reconaaissam  l'erreur  oè 
Il  s*engageail,  il  a  supprimé  touie  rédition.  Ou  ne 
peut  que  Ten  "  ' 
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t-il  quelque  chose  en  dehors  du  naturel  el 
du  surnaturel  ?  Dans  le  naturel,  il  peut  y 
avoir  de  l'extraordinaire,  mais  non  de  fexlra- 
naturel  :  extrit-nainram.  » 

Nous  avons  déjà  reconnu  que  fe  P.  De- 
champs  est  dans  le  vraiquandil  dit  que  saint 
Thomas,  dans  son  argument,  parle  de  tous 
les  hommes;  et  nous  avons  constaté  que 
cette  observation  juste  est  malheureusement 
compliquée  d'une  sunposilion  fausse.  (Fotr  le 
paragraphe  consacré  a  ladiscussion'entredom 
Guéranger  et  M.  Maret.)  Il  faut  ajouter  main- 
tenant que  le  P.  Dechamps  se  trompe  en  ap- 
pelant surnaturelle  la  révélation  à  la  néces- 
sité de  laquelle  saint  Thomas  conclut.  En 
effet,  le  docte  rédemptoriste  prend  le  mot 
«urna^ure/ dans  le  sens  strict,  puisqu'il  dit 
que,  si  Ton  donnait  ce  surnaturel  comme  le 
complément  nécessaire  de  notre  nature,  on 
tomberait  dans  le  baïanisme.  Or,  il  est  clair 
que  le  surnaturel,  ainsi  entendu,  n*est  pas 
plus  nécessaire  comme  remède  de  la  chute» 
que  comme  complément  de  la  nature,  car 
évidemment  Dieu  pouvait  remédier,  par  un 
autre  moyen,  aux  conséquences  qu  a  en- 
traînées la  chute,  relativement  è  la  connais- 
sance des  vérités  compréhensibles.   Le  P. 
Dechamps  objectera  peut-6ire  ces  mots  de 
^aint  Thomas  dans  la  Somme  contre  les  gen* 
(ils  (lib.  I,  cap.  4)  :  Ne  forte  aiieui  videatur^ 
ex  quo  ralione  haberi  poteêt^  frustra  id  su* 
pernaturali  inspirations  credendum  (raditum 
esse.  Je  réponds  d'abord  que  rien  ici  ne  nous 
empAche  a*a<lmettre  que  saint  Thomas  parle 
seulement  d'une    révélation    surnaturelle 
quant  au  mode ,  interprétation  qu'on  ne 
peut  donner  aux  paroles  du  P.  Dechamps, 
nous  l'avons  vu.  Ensuite,  en  admettant  0)6- 
me  que  saint  Thomas  a  en  vue,  .dans  la 
phrase  citée,  la  révélation  surnaturelle  pro- 
prement dile^  je  ferai  observer  qu'il  n'en 
affirme  pas  à  cet  endroit  la  nécessité;  il  se 
l^orne  è  constater  le  fait,  et  à  dire  que  ce  fait 
n'a  |>as  eu  lieu  en  vain,  car  il  prévient  trois 
grands  inconvénients  (que  Dieu  pourtant  au- 
rait pu  prévenir  d'une  autre  manière).  Mais 
quoi  qu  il  en  soit  du  sens  de  ce  mot,  il  est 
certain  que  Targument  de  saint  Thomas  ne 
permet  pas  de  conclure  la  nécessité  d'une 
révélation  surnaturelle  proprement  dite,  et 
il  est  certain  aussi  que  saint  Thomas  ne  se 
laisse  jamais  aller  à  cette  conclusion  témé- 
raire. 11  prend  grand  soin  de  ne  pas  dépas- 
ser la  portée  de  sa  preuve,  et  c'est  pourquoi 
il  se  borne  à  dire  nécessaire,  que  Dieu  n'a- 
bandonne pas  l'homme  è  lui-même  :  Seque- 
rentur  tria  incommoda^  si  hujus  (43)  veritas 
solummodo  rationi  inquirenda  relinqueretur  ; 
ou  encore  il  exige  un  secours  per  modum 
fideif  ce  qui  peut  s  entendre  d'une  révélation 
surnaturelle  quant    au    mode   seul.    Aux 
questions  donc  posées  ensuite    par  le  P. 
Dechamps ,   nous  répondons  que,  dans  la 
thèse  dont  il  s'agit,  il  faut  renoncer,  non  pas 
au  mot  de  nécessité,  mais  au  mot  de  surna- 
turel proprement  dit,  ce  qui  n'oblige  nul- 
lement à  adopter- le  mot  extroF^Mturelf  au- 

(45)  Peul-éire  faul-il  Ici  huiuêmodù 


quel  nous  ne  tenons  pour  notre  part  en  au. 
cune  manière,  et  qui  peut  avoir  l'inconvé- 
nient d'embrouiller  la  question.  Il  suffit  de 
dire  que  la  révélation  dont  saint  Thomas 
démontre  la  nécessité,  est  une  révélation 
naturelle  dans  son  objet,  et  surnaturelle 
dans  son  mode. 

Mais  le  P.  Dechamps,  en  disant  oue  saint 
Thomas  s'appuie  sur  Vétat  lactuel  de  notre 
nature,  insinue  que  le  saint  docteur  prend 
pour  point  de  départ  Vaspiration  vers  la  fin 
surnaturelle,  d'oii  il  faudrait  conclure  qu'il 
a  en  vue  une  révélation  surnaturelle.  Si  cette 
pensée  n'est  qu'insinuée  dans  les  lignes  ci- 
tées plus  haut,  elle  est  développée  très-lon- 
guement dans  la  réponse  du  P.  Dechao^ps  K 
M.  Richard,  réponse  que  nous  avons  analy- 
sée ailleurs.  Or,  nous  pensons  qu'en  cela', 
le  savant  écrivain  se  trompe  doublement.  II 
sufBt  de  lire  saint  Thomas  pour  s'assurer 
qu'il  parle  de  l'impuissance  ae  l'homme,  el 
non  pas  de  l'aspiration  vers  sa  fin  surnatu- 
relle; voilà  pour  la  question  de  fait.  Quant 
à  la  question  de  principe,  ne  voulant  pas 
approfondir  ici  le  système  du  P.  Dechamps, 
nous  dirons  seulement  que  l'aspiration  vers 
la  fin  surnaturelle  est  trop  problématique, 
pour  servir  è  prouver  la  nécessité  de  la  ré- 
vélation. Cette  aspiration  existe  sans  doute 
chez  le  Chrétien,  parce  qu'elle  est  une  suite 
de  la  foi  infuse;  mais  cela  ne  prouve  pas 
qu'elle  existe  en  nous  naturellement.  Voilà 
ce  qu'il  est  important  de  distinguer.  Il«no 
faut  pas  être  moins  attentif,  quand  on  veut 
prouver  la  nécessité  de  la  révélation  par  le 
foit  de  conscience,  à  distinguer  cette  aspira- 
tion, soit  naturelle,  soit  infuse,  l*dtt  sen- 
timent que  nous  nouvons  avoir  de  noire  im- 
puissance dans  rordre  religieux,  2*  de  la 
destination  surnaturelle  de  l'homme,  pen- 
sée divine,  extrinsèque  à  nous,  et  qui  ne 
met  rien  dans  notre  Ame.  Ces  divers  points 
de  départ  n'ont  en  effet  ni  les  mêmes  consé- 
quences, ni  le  même  genre  de, certitude. 

§  XX.  *-  Conclusion. 

11  faut  distinguer  les  questions  de  prin- 
cipes, les  questions  de  modes,et  les  questions 
de  mots. 

L'importance  des  premières  est  majeure  ; 
celle  des  deuxièmes,  moindre;  celle  des  troi- 
sièmes, comparativement  nulle. 

Exemple  aune  question  de  mots  :  Peut- 
on  appeler  révélation  une  connaissance  na- 
turelle donnée  au  premier  homme  dans  la 
création  ? 

Exemple  d'une  question  de  mode:  L'hom- 
me a-t-il  été  instruit  dans  la  création  ou 
après  ? 

Mettons  tout  cela  de  côté  pour  le  moment» 
car  ce  ne  sont  pas  ces  questions  qui  donnent 
lieu  aux  erreurs  que  nous  devons  réfuter. 

Le  traditionalisme  absolu  consiste  è  dire 
que  le  premier  secours  nécessaire  à  la  rai- 
son inculte  est  un  secours  qui  apporte  les 
idées,  erreur  manifeste,puisque  les  idées  ne 
|)euvent  venir  du  dehors. 
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Le  iradilioiialisme  modéré  consiste  à  dire 
qu6  la  raison  déjà  cultivée  a  absolument 
besoin  d*uu  secours  pour  arriver  à  la  pre- 
mière vérité  religieuse,  exagération  blÂma- 
ble,  puisque  ce  secours  n*esi  alors  que  mora- 
leioent  nécessaire. 

Le  semi-rationalisme  évite  les  deux  er- 
reurs précédentes,  mais  il  tombe  dans  Kex- 
€è3  contraire  en  affirmant  que  le  i^ecours  so- 
cial n*est  pas  mémo  nécessaire,  comme  con- 
dition  iifu  qua  non^  au  premier  développe- 
ment intellectuel. 

Et  chacune  de  ces  erreurs  complique 
d*aftirmations  vraies  ou  fausses,sur  les  ques- 
tions de  mots  et  de  modes,  ses  assertions  sui^ 
la  question  de  principe  qu'elle  résout  maK 

Le  traditionalisme  absolu  a  été  péremptoi- 
rement réfuté  partons  les  écrivains  qui,  de 
DOS  jours,  ont  repris  la  belle  thèse  plaloni- 
cJenntf  des  idées  (M.  Maret,  M.  Hugonin, 
M.  Ubagbs,  Gioberti) ;  par  là  même. s'est 
trouvé  réfuté  le  système  qui,  au  lieu  de  faire 
venir  les  idées  du  dehors,  les  fait  créer  jpar 
YinuUect  actifs  système  qui  est  au  traditio* 
nalisme  absolu,  ce  que  le  système  de  Locke 
est  au  sensualisme  pur. 

Le  semi-rationalisme  est  réfuté  par  IV,!- 
périence  ei  le  sens  commun^  Toutefois  il 
u*a  pas  d*aussi  dangereuses  conséquences , 
et  il  est  moins  évidemment  faux  que  le  trar 
ditionalisme  absolu.  Le  plus  grand  tort  des 
semi-ralionalistes,c*est  Taigreur  et  le  peu  de 
logique  avec  lesquels  ils  ont  attaqué  les 
philosophes  qui  reconnaissant  à  la  fois  le 
rapport  intérieur  de  Tesprit  avec  la  vérité, 
et  la  nécessité  des  conditions  extérieures , 
sont  réellement  dans  le  milieu  enjlre  les 
deux  extrèones. 

Le  traditionalisme  modéré,au  lieu  de  res- 
terdans  ce  sage  milieu,  a  voulu  étendre  là 
nécessité  at>solue  d*unsecours  extérieuràdes 
objets  pour  lesauels  on  ne  peut  démontrer 
qu'une  nécessité  morale  ;  relativement  à  ces 
objets,  il  se  trompa  donc  sur  le  degré  ii^  la 
aécessiié  du  secours,  tandis  aue  le  traditio- 
oalisoie  absolu,  relativement  a  un.  autre  ot>- 
jet,  se  trompe  sur  le  bui  de  cette  nécessité. 
Ces  deux  erreurs,  ainsi  doublement  diffé- 
rentes, se  rapprochent  cependant  en  ce  qu'el- 
les portent  Tune  et  Tautre  sur  la  nécessité 
absolue  d*uQ  secours  extérieur.  Pour  em- 

Eunter  le  langage  de  Técole,  le  traditiona- 
imeak)soiu  altère  la  compr^Aenaîonde  cette 
nécessité;  le  traditionalisme  modéré  en  dé- 
Datare  ï extension;  c'est-à-dire  que  le  pre- 
mier système  voit  dans  cette  nécessité  une 
eaosalité  qui  en  est  absente,  et  que  le  se- 
cond applique  cette  nécessité  à  des  objeU.qui 
ne  la  supportent  pas. 

Opposons  maintenant  un  argument  au 
traditionalisme  modéré,  qui  peut*ètre  a  été 
jusqu'ici  moins  complètement  réfuté  que  les 
deux  autres  erreurs  énumérées  plus  haut. 
Vousadmeitez,lui  dirons-nous,que  Tbomme, 
une  fois  développé ,  a  la  puissance  logique 
de  démontrer  Texistence  de  Dieu ,  dès  qu'il 


la  connattra,qooiqu*il  ne  puisse  alisoliimenif 
selon  vous,déoouvrir  cedojgma.  Maisremarr 
quez  que  démontrer  ne  signifie  pas  seules 
ment  comprendre  une  preuve  qu'on  nous 
expose.  11  signifie  aussi  découvrir  une  preuve 
touchant  une  vérité  dont  nous  ne  possédons 
que  renoncé.  Or  il  y  a  un  intervalle  énorme 
entre  ces  deux  choses.  Tout  esprit  ordinaire 
saisit  une  démonstration  qu'on. lui  propose; 
mais  c'est  le  très-petit  nombre  qui,  de  la 
simple  notion  d'une  vérité,  arrive  par  la  ré- 
flexion à  une  preuve  en  règle.  Cette  décou- 
verte d'une  preuve  tout  à  fait  nouvelle  est 
même  plus  voisine  de  la  découverte  d'une 
vérité,  que  de  la  simple  compréhension;  au 
pldtôt  la  découverte  d'une  preuve  tout  à  fait 
nouvelle  est  au  fond  la  découverte  d'une 
vérité.  Donc,  puisque  vous  admettez  la  puis* 
sance  radicale  de  découvrir  une  nouvelle 
preuve  de  l'existence  de  Dieu,  vous  êtes  in- 
conséauents  lorsque  vous  refusez  la  puissance 
radicale  de  découvrir  l'existence  de  Dieu,  à 
une  raison  déjà  en  possession  d'idées  meta? 
physiques  {kk). 

Il  nous  resterait  maintenant  à  présenter 
le  résumé  de  ce  que  nous  pensons  nous- 
môme  sur   les  diverses  questions  qui  sont 
engagées  dans  cette  polémique.  C'était  d'a*> 
bord  notre  intention  de  présenter  ici   un 
aperça    des   principales    idées    contenues 
dans  les  paragraphes  précédents ,  afin  que 
nos  lecteurs  n  eussent  pas  besoin  de  feuille- 
ter ce  travail  tout  entier  pour  connaître  nos 
opinions.  Mais  au  moment  d'exécuter  ce  des- 
sein ,  nous  nous  sommes  aperçu  qu'il  o'a- 
boutiraitqu'à  des  répétitions,  parce  que  nous 
avons  déjà  exposé  nos  idées  sur  chaque  ques- 
tion, à  l'occasion  de  quelques-unes  des  mé- 
frises  que  nous  avions  à  relever.  Il  est  même 
remarquer  que  ces  morceaux,  écrits  à  uq 
point  de  vue  didactique  et  doctrinal,  se  dé- 
tachent assez  nettement  des  parties  purement 
polémiques  de  notre  travail.  Nous  irouYons 
donc  plus  simple  de  les  indiquer  ici,  et  de 
mettre  le  lecteur  à  même  de  les  trouven*aisé^ 
ment  «Pour  cela  nous  n'a  vous  eu  qu'à  d  i  viser  en 
numéros  quelques  paragraphes,  de  manière 
à  séparer  entièrement  du  reste  les  passages 
où  nous  traitons  en  elles-mêmes  les  ques- 
tions principales.  Ces  n^*  sont  les  suivants: 
dans  le  1 11  les  n^"*  5,  7  et  8;  dans  le  {  IV  le 
n*  1;  dans  le  §  IX  les  n'*  3  etfc;  dans  le  %  XV 
le  n*  3.  Nous  osons  prier  les  amis  des  étu- 
des philosophiques  de   vouloir  bien  relira 
ces  divers  passages,  qui  forment,  à  notre 
sens,  la  partie  capitale  de  cette  muvre;  ils  y 
trouveront  notre  pensée  sur  des  points  im- 
portants, et  peut-être  quelques  éclaîRcisse- 
ments  sur  des  questions  obscures  ;  nousvieur 
recommandons  surtout  les  n»*  8  du  S  11,  I  du 
I IV,  et  fc  du  I IX  (avec  la  fin  du  n*  3  de  ce 
même  |  IX),  où  nous  avons  expliqué  dans 
quel  sens  on  peut  soutenir  la  nécessité  de 
la  révélation  primitive. 

Ajoutons  néanmoins  une  considération  in- 
dispensable pour  que  personne  ne  se  mé- 


(4i)  (Ni  a  vtt  plus  haut  «tue  la  CipHîà,  et  le  P.     ont  démontré  aussi  la  puissance  radicale  dent  la 
t^sidp  dans  sou  livre  Sur  la  vakur  ie  Im  wiou^      négalion  consiitue  le  tra«lilioualisiD%|aodéré. 
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t^reniia  sur  le  caractère  et  sur  le  but  de  ce 
ong  trafAîl.  C'est  notre  opinion  qu*un  en- 
seigneoient  est  actuellement  d'une  nécessité 
physique  pour  que  la  raison  arrive  aux  idées 
réflexes. Cette  opinion  nous  parait  seule  évi- 
ter les  excès  plus  haut  signalés  ;  no^s  Tadop- 
tons  donc,  et  avec  elle  toutes  les  conséquent 
ces  qui  en  découlent  relativement  au  pre- 
mier homme,  conséquences  que  nous  avons 
exposées  dans  les  endroits  auxquels  nous 
venons  de  renvoyer.  Mais  nous  sommes  loin 
d'attacher  è  cette  opinion  une  importance 
majeure,  et  de  la  croire  parvenue  au  rang 
d'axiome.  Nous  la  croyons  seulement  utile  » 
et  plus  probable  que  Topinion  contraire.  Et 
ce  n'est  pas  ici  un  expédient  imaginé  après 
coup  pour  échapper  à  la  critique.  Nos  lec- 
teurs n*ontqu*à  ouvrir  notre  Éêsai  philoso^ 
pfttfvfe  à  la  page  293;  ils  se  convaincront 
que  dès  le  début  de  cette  polémique  nous 
parlions  comme  aujourd'hui,  et  ne  dénon-' 
cions  que  comme  moins  probable  le  système 
que  nous  combattons.  Aussi  jamais  n'eus- 
sions-nous  pris  la  plume,  s'il  ne  s'était  agi 

Îue  de  conGrmer  I  opinion  de  la  nécessité 
e  l'enseignement.  Aujourd'hui  même,  ce 
ti'est  point  pour  en  développer  les  preuvesque 
nous  publions  ces  pages:  notre  but,  notre 
unique  but,  c'est  de  combattre  les  idées 
fausses  qui  se  sont  fait  jour  à  la  faveur  de 
cette  discussion,  et  qui,  si  elles  ne  rencon- 
traient aucone  résistance ,  pourraient  non- 
seulement  accréditer  une  opinion  moins 
IMTobable ,  ce  qui  est  un  inconvénient  de 
deuxième  ordre,  mais  encore  embrouiller 
complètement  plusieurs  questions ,  ce  qu'il 
est  ben  de  prévenir,  s'il  est  possible.  Notre 
but  ici  n'est  donc  pas  de  dérncioer  l'opinion 
qui  rejette  la  nécessité  de  l'enseignement  : 
imursuivre  un  pareil  but  n'est  pas  d'une  né- 
cessité pressante;  et  ratteincfre  avec  une 
pleine  certitude  ne  paraît  pas  possible  dans 
l'état  actuel  de  la  science.  Nous  nous  en  té- 
tions sur  ce  pointa  la  plus  grande  probabi- 
lité de  la  nécessité  physique  de  l'enseigne- 
ment pour  la  raison  inculte.  Hais  nous 
croyons  faire  une  Œuvreutile,  et  nousappuyer 
eur  des  preuves  péremptoires,  quand  nous 
tiOQS  attachons  k  bien  poser  les  problèmes; 
à  déterminer  rigoureusement  les  consé- 
quences de  chaque  opinion  réelle  ou  possi- 
ble;  à  indiquer  sur  chaque  point  tous  les 
éléments  dont  il  faut  tenir  compte,  quelque 
eentiment  qu'on  adopte;  k réfuter  les  exagé- 
rations et  les  confusions,  qui  tantôt,  mécon- 
naissant une  opinion  vraie,  la  rendent  soli- 
daire d'erreurs  énormes,  tantôt  s'attaquant 
«ans  raison  k  l'erreur  même,  attribuent  à 
des  opinions  fiiusses  des  conséquences  qui 
n'en  découlent  pas.  Comme  on  le  voit,  c'est 
U  une  œuvre  purement  dialectique.  Telle 
assertion  vraie  ou  fausse  étant  posée  en 
|»rlttcipe,  que  peut-on  en  tirer  légitimement  : 
telle  question  étant  soulevée  ,  quelles  sont 
les  diverses  faces  qu'elle  présenté  et  qu'il 
faut  distinguer  :  voilà  des  problèmes  que 
nous  croyons  avoir  résolus.  Par  exemple, 
nous  avons  démontré  sans  réplique,  ce  nous 
«•mbie ,  qo»  si  l'opinion  de  la  nécessité  de 


renseignement  n'est  pas  âb^olumentcertaine, 
toutes  les  objectionsqu'on  lui  oppose  pèebent 
par  la  base;  qu*OR  <ne  peut,  sans  injustice, 
confondre  cette  opinion  avec  le  traditiona- 
lisme, soit  absolu,  soit  modéré;  que  ces 
deux  derniers  systèmes,   quelque  erronés 
qu'ils  soient,  ne  doivent  pas  être  confondus 
avec  le  supernatnralisme;  que  si  la  néces- 
site  absolue  d'un  secours  divin,  donnant  au 
premier  homme  quelque  chose  de  plus  que 
nos  facultés  natives ,  a  seulement  le  même 
degré  de  certitude  que  la  nécessité  d'un  se- 
cours social  pour  nous,  cependant  ce  se- 
cours divin  peut  être  soutenu  absolument 
nécessaire  en  toute  hypothèse  pour  le  pre- 
mier homme,  sans  qu  il  en  résulte  aucune 
erreur  sur  le  moment  où  le  premier  homme 
a  été  instruit,  ni  sur  la  gratuité  delà  destina- 
tion surnaturelle*  ni  sur  la  nécessité  pure- 
ment morale  de  la  révélation  des  vérités  re- 
ligieuses démontrables,  ni  enfin  sur  aucun 
autre  point.  Nous  désïirons  que  nos  lecteurs 
ne  perdent  pas  de  vue  l'observation  que  nous 
venons  de  taire,  et  sans  laquelle  il  serait  im- 
possible  d'apprécier  convenablement  l'à- 
propos  et  la  certitude  de  nos  conclusions. 

Quant  à  la  forme  de  notre  travail,  il  eût 
mieux  valu  peut-être  qu'elle  fût  uniquement 
didactique.  C'eût  été  le  moyen  d'éviter  des 
répétitions,  et  aussi  d'éviter  de  disperser  en 
divers  endroits  les  observations  relatives  k 
une  même  question ,  double  inconvénient 
auquel  il  faut  se  résigner,  lorsqu'on  suit  pas 
k  pas  un  grand  nombre  d'écrivains  Tun  après 
l'autre,  comme  nous  l'avons  fait.  Cepentlant 
la  méthode  didactique  a  aussi  un  inconté- 
nient;  c'est  de  permettre  k  l'adversaire  de 
soutenir  qu'on  ne  lui  a  pas  répondu,  qu'on  a 
disposé  adfroitement  les  éléments  de  la  ques- 
tion pour  se  préparer  un  flicile  triomphe,  et 
qu'on  n'a  porté  que  des  coups  en  Tair.  Im- 
possible d'arguer  de  la  sorte  en  face  du  plan 
que  nous  avons  suivi  :  ce  plan  d'ailleurs,qui 
consiste  k  s'occuper  de  chaque  écrivain  sé- 
parément, s'accorde  mieux  avec  le  plan  gé- 
néral d'un  dictionnaire,  et  surtout  d  un  dic- 
tionnaire de  parallèle  entre  les  doctrines. 
Enfin,  disons  que  nous  n'avons  pas  eu  le 
choix,  car  ce  n'était  pas  d'abord  notre  des- 
sein de  donner  sur  l'enseignement  un  travail 
aussi  étendu.  Nous  ne  voulions  que  défen- 
dre, corriger,  et  compléter  notre  Es$ai.  Pois, 
h  mesure  que  de  nouveaux  écrivains  seuiè* 
laient  au  débat,  noua  avions  k    apprécier 
chacun,  après  l'avoir  lu;  et  ainsi  s'est  formée 
peu  k  peu  cette  longue  étude.  £n  roffrantau 
public,  nous  ne  songeons  nullement  k  don- 
ner une  œuvre  littéraire;  nous  voulons  seu- 
lement présenter  aux  esprits  cultivés,  qu'in- 
téressent encore  les  discussions  (ihilosophi- 
ques,  l'expression  toute  simple  de  jugements 
consciencieusement  médités. 

Avant  de  terminer,  nous  croyons  devoir 
«jouter  quelques  réflexions  sur  les  preuves 
qu'a  données  saint  Thomas  de  la  nécessité  de 
la  révélation.  Ces  preuves  riu  saint  do^^teur 
ont  joué  un  grand  rûle  dans  la  discussion 
qui  est  l'objet  de  cet  écrit,  et  cependant  nous 
ne  les  avons  pas  jusqu'ici  suflisauimeut  éta- 
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tfiées.  Noos  allons  cTabord  en  donner  le  texte, 
pois  nous  tâcherons  d'en  approfondir  le 
sens,  et  de  détruire  les  interprétations  di« 
versement  erronées  qui  en  ont  été  faites. 

Noos  lisons  d'abord  danslaSomuM/J^o/o* 
giquêlPëri.  i,  qoast.  1»  art.  J): 

Ad  eo  eiiam  quœ  de  Dto  ratiane  humana 
inveêtigari  poêêuni^  necenarium  fuit  Aomt-» 
%im  ifuirui  revelatione  divina  ;  quia  veriioê 
de  Deo  per  rationem  investigata^  a  paucis  ei 
per  langumiempuSn  et  eum  admiêtioiu  mul'^ 
torum  errorum  homini  provenirêt;  a  cujuê 
tamen  veritatiê  cof/nitione  dependet  tota  Ao- 
mima  êoluif  quœ  tn  Deo  eêt.  Ut  igitur  satui 
haminibuê  et  convenientius  et  certiue  prove^ 
luo/,  necesâorium  fuit  quod  de  divinie  per  di* 
tinam  reveiatianem  inetruerentur,  Necessa^ 
rium  igitur  fuit^  prêter  phUosophica»  disei^ 
piinof  qum  per  rationem  inveetigantur  ^  $a» 
tram  doctrinam  per  revelationem  haberi. 

Puis,  dans  on  aatre  endroit  du  même  ou^ 
tra^e  (3-2,  q.  9,  art.  h)  : 

ietpondeo  dieendum  quod  neeenarium  esi 
homini  aecipere  per  modum  fldei  non  êolum 
ea  quee  nmi  eupra  rationem^  eed  eliam  ea 
qum  perrtUionem  tognoêei  poauntf  et  hoc 
propter  tria»  Prime  4fuidem  ut  citiuê  komo  ad 
ventatiê  dimnœ  eognttionem  perveniat^SeieU'' 
lia  entai  ad  quam  pertinetprobareDeum  eseOf 
etûlia  hwuêmodi  de  Deo^  ultimo  hominibue 
oâHieenda  fropomturf  prœ$ufpoêiti$  multiê 
Mi  edenHie;  et  $ie  non  nia  po$t  multum 
tempui  viiœ  »um  komo  ad  De\  cof/nitUnum 
perveniret.  Secundo  ut  eognitio  Det  êit  com* 
mmnior.  Multi  enim  in  êtudio  êcientiœ  profit 
twe  non  pomeuntfVel  propter  kebetudinem  t»- 
gmifVel  propter  aiioê  oecupationeê  et  neceo" 
titatee  temporediê  vitm^  vel  etiam  propter 
torporem  aadiicendi;  ^i  omnino  De\  cogni^ 
Hene  ftaudarentur ,  nui  proponerentur  ei$ 
dîvtiia  per  modum  fidei.  Tertio  propter  certi^ 
tudiaem.  Ratio  enim  kumana  in  rehui  diviniê 
eit  multum  defieiens  :  eujus  êignum  est  quia 
pUhiopki  de  rebue  kumame  naturali  invo^ 
êtigatione  perecrutantu  in  multiê  erraverunt^ 
ei  itbj  ipetê  contraria  eemerunt.  Ut  ergo  «j- 
i€t  iadubitata  et  certa  eopnitio  apud  komines 
ie  DeOf  opariuit  quod  dtetna  eis  per  modum 
/Uet  rrodcrenluTy  fiioit  a  Deo  dtclo,  quimen- 
Uri  non  potoot. 

Enfin»  dans  la  Somme  contre  lee  gentiU 
(Hb.  I,  ca^.  %),  nous  lisons  : 

DupUti  ncritate  ditinorum  intelligibilium 
exiiêteute^  una  ad  quam  rationie  inquiêilio 
pertiagere  poteUf  aiiera  qum  omne  ingenium 
mmmmrationirexeeditiUtraque  eonvenienier 
AMnat  credenda  proponitur.  Hoc  autem  de 
iUa  primo  oetendendum  eet  quœ  inquiiitioni' 
f^etiome  pervia  eete  poteet^  ne  forte  alicui  «t- 
^iotuTt  ^»  quo  ratione  keAeri  poteêt^  frutlra 
M  mpenurfura/t  tufptraa'ona  credendum  Iro- 
^m  esf  t.  Soqucrentur  tria  ineonvenientia  êi 
àaiiu  emlof  eolummodo  rationi  inguirenda 
rHiaqueretur.  Vnum  eet ,  quod  paucie  Aomt- 
atbiii  eognitio  Dei  ineteet.  À  fructu  enimstU" 

iioea  inquititionie^  qui  est  veritatiê  inventio^ 

plnrimi  impedientur  tribuê  de  caueiê.  Qui" 

àam  êiquidem  propter  complexionie  indispo^ 

«iiiofim,  ex  gno  multinuturalitcr  eunt  initie* 


poêili  ad  eciendum:  unde  nullo  studio  adkoe 
pertingere  possent  ut  summum  gradum  ku^ 
manœ  cognitionis  atiingerent^  qui  in  cogno- 
scendo  Deum  consistit.  Quidam  vero  tmpe- 
diuntur  necessitate  rei  familiaris;  oportet 
enim  esse  inter  komines  aliquos  qui  tempora* 
libus  administrandis  insistant  ^  qui  tantum 
tempus  in  otio  contemplationi  inquisitionis 
non  possunt  expendere^  ut  ad  summum  fasti- 

frtum  kumanœ  ifu/uisilionis  pertingerent^  sci* 
icet^  Dei  cognitionem.  Quidam  autem  tmpe* 
diuntur  pigritia  ;  ad  cognitionem  eorum  quœ 
de  Deo  ratio  investigare  potest^  multa  prœ^ 
cognoscere  oportett  cum  fere  totiiês  pkiloso^ 
pkiœ  consideratio  ad  Dei  cognitionem  ordine^ 
tur,..  Sic  ergo  non  nisi  eum  magno  labore 
studii  ad  prœdictœ  veritatiê  inquisitionem 
perveniri  potest  :  quemquidem  laborrmpauei 
subire  volunt  pro  amore  seientiœ^  cujus  tamen 
snentibus  kominum  naturalem  Deus  inseruit 
appetitum.  Secundum  ineonveniens  est  quod 
itle  qui  ad  prœdictœ  veritatiê  cognitionem^  vel 
inventionemf  pervenirent^  vix  post  longum 
tempus  pertingerent  ;tum  propter  kujusmodi 
verttatis  profunditatemf  ad  quam  capiendanh 
perviam  ratèonis  non  nisi  post  longum  exetci" 
tium  inteliectus  kumanus  idoneus  invenitur; 
tumetiampropter  multa  quœprœexiouniur^  ui 
dictum  est  ;  tum  propter  hoc  quod  tempore 
juventutis^  dum  âiversis  motilms  passionum 
anima  fluctuât^  non  est  apta  ad  tam  altœ  ve^ 
ritiUis  cognitionem^  sed  in  quiescendo  fit  pru- 
dens  et  seiens,  Remaneret  igitur  kumanum 
genus,  si  sola  ralionis  via  ad  Deum  coffno^ 
scendum  pateretf  in  meucimis  ignorantiœ  tene* 
bris;  eum  Dei  eognitio,  quœ  maxime  komines 
perfectos  et  bonos  facii,  non  nisi  quibusdam 
paucisj  et  kis  paucis  etiam  post  temporis  Ion- 
gitudinem  perveniret.  Tertium  ineonveniens 
est,  quod  investigationi  rationis  kumanœ  pie' 
rum^e  falsitas  admiscetur  propter  débilita^ 
tem  tntellectus  nostri  injuaicandOf  et  pkan^ 
tasmatum  permistionem.  lit  ideo  apud  muUojk 
in  dubitalione  rémunèrent  ea  quœ  sunt  veris^ 
sime  etiam  demonstrata,  dumvim  demonstra* 
tionis  ignorant,^  et  prœcipue  eum  videant  a 
diversis  qui  sapientes  dicuntur  diversa  doceri. 
Inter  multa  etiam  vera  quœ  demonstrantur  ^ 
immiscetur  aliquando  aliauod  falsum  ^od 
non  demonstratur^  sed  aliqua  probabih  v^l 
sopkistica  ratione  asseritur  :  auœ  interdum 
demonstratio  repulatur.  Et  ideo  oportuil^ 
perviam  fidei^pka  certitudme  ipsam  verita- 
tem  de  rébus  divinis  kominibus  exkiberi.  Sa- 
lubriter  ergo  divina  providit  clemenlia  ut  ea 
etiam  quœ  ratio  investigare  potest  fide  tenenda 
prœciperet,  ut  sic  omnes  de  facili  possent  di- 
vinœ  cognitionis  participes  esse^  et  absq;ue 
dubitatione  credere. 

PI  usieurs  fois  déjè,soit  dans  notre  l&ssat,soi  t 
dans  plusieurs  des  paragraphes  du  présent 
travail,  nous  avons  présenté  diverses  consi- 
dérations sur  ces  passages  de  saint  Thomas 
{Yoy.  y  Essai,  p.  S31, 2b7,  et  surtout  3M,  et 
plos  haut  les  SiXV,XIXf  et^.Nous  ne  répéte- 
rons pas  ici  ces  ounaîdérations,  nous  tâche* 
rons  seulement  de  les  compléter.  Rappelons 
d'abord  qu'on  a  abosé,de  deux  manières  dif- 
férentesi  de  la  preuve  contenue  dans  cet 
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passages.  Les  uns  l'ont  exploitée  en  faveur 
Ju  système  qui  accorde  k  la  raison  la  puis- 
sance physique  de  se  développer  sans  aui^un 
enseignement;  d'autres  ont  cru  y  voir  un 
moyen  de  démontrer  la  nécessité  morale  de 
la  révélation  chrétienne;  il  nous  sera  facile 
de  faire  voir  de  nouveau,  et  sans  nous  répé- 
ter, que  les  uns  et  les  autres  s'égarent  élran« 
5cment,  et  dénaturent  la  pensée  de  saint 
'homas.  Commençons  par  les  premiers. 
Les  adversaires  disent  :  Selon  saint  Tho- 
mas, l'homme  sans  la  révélation  n'arrive- 
rait na.H  è  une  connaissance  suffisante  des 
vérités  religieuses;  donc  le  saint  docteur  ad^ 
met  que  l'homme,  atMindonoé  h  lui-même, 
pourrait  découvrir  quelques-unes  de  ces 
même»  vérités.  — Un  argument  très*clair  et 
très-court  va  montrer  que  saint  Thomas» 
dans  ce  nassage,  considère,  non  pas  l'hom- 
me abandonnée  ses  forces  natives,  ni  même 
Vhomme  qui,  déjà  développé,  n'aurait  au- 
cune connaissance  de  Dieu  et  de  la  morale, 
mais  l'homme  tel  qu'il  existe  réellement 
diins  la  société.  En  effet,  dire  que  sans  la 
révélation  il  est  impossible  de  connaître  mf- 
fUamment  les  vérités  naturelles,  c'est  dire 
qu'il  est  impossible  d'atteindre  ce  but,  quand 
même  on  disposerait  de  tous  les  secours  au- 
tres que  la  révélation.  Or  l'enseignement 
social  est  bien  différent  de  la  révélation  dont 

Ï)arle  saint  Thomas  ;  car  sa  pensée  est  que 
es  vérités  naturelles  doivent ,  comme  les 
mystères,  être  proposées  è  croire  sur  la  pa- 
role de  Dieu,  per  modum  fidei.  Donc,  dans 
l'argument  de  saint  Thomas,  est  clairement 
contenue  cette  proposition  :  L'homme  même 
qui  reçoit  par  une  voie  purement  humaine 
la  connaissance  de  Dieu,  sera  toujours  dans 
Timpuissance  morale  d'acquérir  suflSsam^ 
ment  cette  connaissance,  s'il  est  privé  d'une 
révélation  divine.  Donc  enfin,  saint  Thomas, 
en  supposant  que  l'homme  peut  connaître 
quelques  vérités  religieuses  sans  cette  révé- 
lation, ne  sup|)ose  pas  le  moins  du  monde 
que  l'homme  ait  le  même  pouvoir  quand  il 
est  privé  de  tout  secours  humain.  C'est 
Ik  une  question  qu'il  n'examine  pas,  et 
sur  laquelle  son  autorité  ne  peot  être  invo- 
quée. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que  saint  Thomas,eD 
reconnaissant  que  fa  raison  peut  connaître 
Dieu,  dans  une  certaine  mesure,  sans  la  ré- 
vélation, reconnaît  par  là  que  la  raison  au- 
rait le  même  pouvoir,  quand  n'aurait  jias  eu 
lieu  l'acte  divin  primitif,  que  nous  croyons 
nécessaire  k  In  |K)ssibilité  d'un  secours  hu- 
main. Car  cet  acte  divin  primitif,  en  tant 
Ju'absolument  nécessaire,  n'est  pas  le  moins 
u  monde  la  proposition  de  vérités  k  croire 
sur  la  parole  de  Dieu,  n'est  pas  même  ren- 
seignement de  vérités  religieuses  que  la 
rai.^ou  se  démontre  ensuite;  cet  acte  primi- 
tif, en  tant  qu'absolument  nécessaire,  est 
seulement  le  dévcioppemeni  actif  de  la  rai- 
son, qui  la  faitarriver,  de  l'état  inculte,  k  un 
état  où  elle  a  la  puissance  logique,  non* 
seulement  de  démontrer  les  vérités  reli- 

Sieuses  qu'on  lui  enseignera,  mais  encore 
*eu  découvrir  quelques-unes»  en  fût-elle  k 


les  ignorer  toutes.  Par  où  l'on  voit  qQe,hieB 
loin  de  nier  l'impuissance  absolue  de  la  ni- 
son  sans  l'acte  divin,  considéré  k  ce  denûn 
point  de  vue,  saint  Thomas  ne  recoonali 
même  pas  expressément,  comme  nous  l« 
faisons,  la  puissance  logiquede  la  raison  dé* 
veloppée,  de  découvrir  quelques  vérités  re- 
ligieuses, sans  l'acte  divin,  considéré oomiM 
enseignant  simplement  des  vérités  démon- 
trables; il  ne  suppose  formellemeot  cette 
puissance  logique  que  dans  la  raison  mnoie 
de  tous  les  secours  autres  qn'un  acte  divin 
faisant  reposer  sur  Tautorité  de  Dieu  la  cer- 
titude des  vérités  morales.  En  résumé,  il 
faut  distinguer  trois  sortes  de  secours  iné- 
galement nécessaires  k  l'homme  actoel: 
i*  un  secours  humain  absolument  néces- 
saire pour  faire  sortir  la  raison  de  l'état  in- 
culte; 2*  un  secours  humain  moralement  né» 
cessai re  pour  donner  k  la  raison  développée 
et  ignorant  Dieu,  la  notion  des  première^ 
vérités  religieuses;  3*  un  secours  divin ohi- 
ralement  nécessaire,  même  k  la  raison  no- 
nie  <te  tous  les  secours  humains.  Or  l'ade 
divin  primitif  équivaut  k  lui  seul  k  ces  troit 
secours  :  1*  en  tant  que  mettant  en  eiercke 
la  raison  de  l'homme,  il  est  absolument  né* 
cessa  ire,  car  il  correspond  k  l'anseignemeni 
•humain  qui  nous  conduit  aux  idées  oiéu- 
physiques;2*  en  tant  qu'ajoutant  k  la  pen- 
sée actuelle  la  première  connaissance  des 
Térités  morales,  il  est  moralement  néces- 
saire, car  il  correspond  k  l'enseigneoent 
humain  qui  nous  propose  d*ordinaireTa  notion 
lie  Dieu  ;  3*  en  tant  que  mettant  dans  le  pre- 
mier homme,  outre  cette  notion,  aoe  con» 
naissance  suffisante  des  vérités  religieuses 
naturelles,  il  est  encore  moralement  néces- 
saire; car  avec  cette  seule  notion  le  premier 
homme  eût  été,  comme  nous,  moratement 
impuissant  d'arriver  k  cette  connaissance 
suflisante.  C'est  donc  seulement  k  ce  troi- 
sième point  de  vue  que  Facte  divin  |iriinitii 
corresrônd  k  la  révélation  dont  saint  Tho- 
mas affirme  pour  nous  la  nécessité  morale 
pour  une  connaissance  suffisante  de  Dien; 
c'est  donc  seulement  k  ce  troisième  point  de 
vue  que  la  non  nécessité  de  Tacte  ditia 
primitif,  pour  la  connaissance  de  ^uflqon 
vérités  religieuses  naturelles,  peut  être  con- 
clue de  l'argument  de  saint  Thomas* 

Si  l'on  a  eu  tort  de  chercher  des  armes 
dans  ces  textes  de  saint  Thomas  pour  eomhn* 
tre  la  nécessité  de  l'enseignement,  d*aotras 
écrivains,  donnant  dans  un  eicèi  eontrairi 
(quoiqu'ils  appartiennent  k  la  ménra  école), 
ont  essayé  en  vain  d'appuyer  sur  ces  néflies 
textes  la  nécessité  de  la  révélation  somato- 
relle.  il  est  bien  évident,  i^mma  nous  Ta- 
vons  dit  plus  haut,  que  de  l'impuissance  oè 
est  l'homme  de  connaître  suflbaounaot  pv 
lui-même  les  vérités  naturelles,  on  ne  peut 
nullement  conclure  la  nécessité  de  la  rété- 
tation  surnaturelle,  puisque  Dieu  peut  re- 
médier k  cette  impuissance  de  l'homme  par 
un  secours  qui  soit  profiortionné  k  notre  oa 
ture.  il  n'est  pas  moins  évident  que  saint 
Thomas  n*a  rien  dit  de  contraire  k  cette  vé- 
rité si  simple.  Tout  ee  qu'il  proclame 
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saire,  en  vertu  de  rimpuissance  ga'il  con- 
slate,  c*est  une  révélation  des  vérités  dé- 
DQonlrables.  Pour  s'en  convaincre,  on  n'a 
qnh  comparer  entre  eux  les  trois  endroits 
où  il  traite  cette  question,  et  que  nous  ve- 
nons de  rapporter  intégralement  (p.  5^5). 
Cepiiodant  on  ne  peut  mer  que  saint  Tho- 
mas ne  dise  nécessaire  une  révélation  qui 
demande  ia  foi  aux  vérités  morales  sur  la  pa- 
role de  Dieu,  per  modum  fideu  En  cela  ne 
va-t-il  pas  trop  loin?  N*y  a-t-il  pas  d'autres 
moyens  par  lesquels  Dieu  pourrait  remédier 
à  cette  impuissance  de  1  homme?  C'est  là 
une  question  intéressante,  et  nous  allons 
nous  y  arrêter  quelques  instants. 

Voyons  d'abord  quels  sont  les  autres 
moyens,  possibles  à  Dieu,  de  remédier  à 
l'impuissance  qui  rend  nécessaire,  selon 
saint  Thomas,  une  révélation  per  modum  /l- 
dei.  D'abord  Dieu  pourrait,  par  une  provi- 
dence particulière,  écarter  les  obstacles  ex- 
térieurs que  rhomme  rencontre  dans  l'ac- 
quisition de  là  vérité  ;  lui  ménager  des  oc- 
casions favorables  ;  mettre  les  objets  à  sa 
portée.  Ce  serait  là  un  secours  divin  ayant 
pour  résultat  de  faciliter  grandement  l'ins- 
truction de  l'bomme.  Néanmoins  un  tel  se- 
cours ne  aiet  rien  dans  l'hommeiCt  ne  change 
K)int  la  marche  ordinaire  de  la  raison, 
es  lors  il  est  insuffisant  pour. remédier  aux 
inconvénients  énumérés  par  saint  Thomas, 
inconvénients  qui  tiennent  à  l'état  actuel  de 
resprithuDQain.  Malgré  tous  ces  soins  d'une 
Providence  particulière»  agissant  seulement 
au  dehors  de  l'homme,  la  raison  aurait  tou- 
jours besoin  de  beaucoup  de  temps  pour  ob- 
tenir la  connaissance  des  choses  divines,  et 
une  foule  d'hommes  n'auraient  pas  même 
un  peu  de  loisir  à  consacrer  h  celte  étude. 
Saint  TbooQas  a  donc  raison  de  ne  tenir  au- 
cun compte  de  cette  espèce  de  secours  di- 
vin, relativement  aux  besoins  dont  il  fait 
mention  aux  endroits  indiqués. 

Uo  autre  mo^en,  également  possible,  c'est 
une  illumination  intérieure,  manifestant  à 
riioname  une  vérité,  et  la  lui  proposant  à 
croire  sur  la  parole  de  Dieu.  Ce  moyen  peut 
être  employé  aussi  bien  pour  les  vérités  na- 
turelles que  pour  les  vérités  surnaturelles. 
Il  est  même. probable  que  souvent  il  est  mis 
en  u.^age  pour  suppléer  la  prédication  exté- 
rieure. Mais  ce  moyen,  tout  le  monde  le 
comprend,  rentre  dans  la  révélation  per  mo" 
ium  fideif  dont  la  nécessité  est  aflirniée  par 
saint  Thomas.  Car  le  saint  docteur  ne  parle 
pas  expressément  d'une  révélation  exté- 
rieure; tout  ce  ({u'il  demande  c'est  un  en- 
seignement divin,  auquel  on  adhère  par  le 
motif  de  la  véracité  divine,  ce  (fii  peut  se 
faire,  saas  contredit,  dans  le  cas  d'une  illu- 
mination intérieure.  Donc  la  possibilité  de 
cette  illumination  n*est  nullement  incom- 

Ïitrble  avec  la  nécessité  qu'affirme  saint 
homas. 

Mais  ici  une  difBculté  pourrait  être  sou- 
levée. En  effet,  si  une  vérité  naturelle  peut 
nous  être  révélée  intérieurement,  et  nous 
£lre  proposée  à  croire  sur  la  parole  de  Dieu, 
ne  peut-elle  pas  aussi  être  subitement  ren- 


due aussi  claire  pour  notre  raison  qu'elle  le 
serait  au  terme  d'une  démonstration  en  rè- 

(;le?  Il  semble  qu'on  ne  peut  refuser  à  Dieu 
e  pouvoir  de  nous  mettre,  par  une  illumi- 
nation soudaine,  dans  l'état  auquel  nous 
pouvons  arriver  par  ^des  efforts  humains. 
Qu'il  ne  puisse  nous  révéler  intérieurement 
un  mystère  que  comme  objet  de  foi,  cela 
résulte  de  la  disproportion  entre  le  monde 
surintelligible  et  l'état  actuel  de  la  raison  ; 
mais  pourquoi  ne  pourrait-il  pas  faire  en 
sorte  qu'une  vérité  naturelle  nous  apparût 
subitement,  non  plus  comme  croyable,  mais 
comme  brillant  de  cette  évidence  intrinsèque 
dont  le  raisonnement  peut  la  faire  reluire  à 
nos  yeux?  Certes,  il  serait  téméraire  de  rf^* 
fuser  à  Dieu  un  tel  pouvoir;  et  pourtant,  à 
notre  avis,  on  ne  peut  arguer  de  là  pour  pré- 
tendre que  saint  Thomas  exige  à  tort  une 
révélation  per  modum  fidei.  Ces  deux  asser- 
tions, il  est  vrai,  semblent  difficiles  à  con- 
cilier. D'un  côté,  Dieu  peut  remédier  à  no- 
tre impuissance  par  un  secours  qui  sera 
sans  doute  extraordinaire,  mais  qui  nous 
fera  connaître  la  vérité  sans  nous  demander 
la  foi;  de  l'autre,  celte  même  impuissance 
rend  nécessaire  une  révélation  per  modum 
fidei.  N'y  a-t-il  pas  là  contradiction  dans  les 
termes?  Tâchons  de  résoudre  cette  énigme. 

l"*  Le  premier  moyen  qui  se  présente, 
c*est  d'écarter  la  première  proposition 
par  des  raisons  de'  convenance.  Dieu  pour 
vait  sans  doute  nous  créer  dans  un  état 
où  les  obstacles  signalés  par  saint  Thomas 
n'eussent  pas  existe  ;  mais  une  fois  qu'il  a 
mis  notre  raison  dans  cet  état  discursif  qui 
rend  longue  et  difficile  l'acquisition  de  la  vé- 
rité par  le  raisonnement,  est-il  naturel  de 
dire  que  l'un  des  moyens  par  lesquels  il 
peut  remédier  aux  inconvénients  de  cet  état 
0^  il  nous  a  mis,  c*est  de  nous  en  retirer? 
A  quoi  bon  alors  nous  y  mettre?  Ne  serait- 
il  pas  peu  conforme  à  son  infinie  sagesse 
qu  après  nous  avoir  créés  dans  certaines 
conclitions,  imparfaites  sans  doute,  mais  per- 
fectibles, il  vint  à  notre  aide,  non  par  un 
complément  nécessaire  de  ses  bienfaits,mais 
en  nous  plaçant  ex  abrupto  dans  des  condi- 
tions totalement  différentes?  Une  exception 
individuelle  n'a  rien  de  choquant,  car  elle 
laisse  subsister  le  plan  primitif;  mais  ne  re- 
médiera l'insuffisance  du  genre  humain  tout 
entier  qu'en  changeant  radicalement  notre 
nature,  qu'en  détruisant  les  lois  primordia- 
les d'oi^  dérive  essentiellement  notre  insuf- 
fisance, est-ce  convenable?  Ne  serait-ce  pas, 
si  l'on  peut  parler  ainsi,  faire,  pour  le  plai- 
sir de  défaire? 

2*  N'attachons  pourtant  pas  à  cette  pre- 
mière considération  trop  d'importance,  car 
elle  ne  nous  est  ni  suffisante,  ni  nécessaire. 
Dieu  eût  pu  décréter  que  ce  monde,  une 
fois  créé,  serait  anéanti,  pour  faire  place  à 
un  autre  plus  parhît;  il  eût  pu  aussi  substi- 
tuer, à  des  êtres  comme  nous,  des  intelli- 
gences plus  dégagées  de  la  matière.  Mais 
cette  seconde  création  ne  saurait  être  ap- 
pelée un  remède  aux  imperfections  de  la 
première.  Si  Dieu,  après  nous  avoir  faits  tels 
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que  nous  sommes,  supprimait,  en  nous  éclai- 
rant, le  procédé  discurslft  admettons  béné- 
volement que  ce  premier  état  n*eût  pas  été 
superflu,  il  n*en  est  pas  moins  vrai  qu*après 
la  métamorphose  nous  serions  des  élres 
tout  différents.  Au  contraire,  en  nous  met- 
tant à  même  de  croire  les  vérités  naturelles. 
Dieu  ne  nous  empêche  pas  d*en  acquérir 
peu  à  peu,  par  le  raisonnement,  une  con- 
naissance plus  claire;  bien  plus,  il  nous  fa- 
cilite ce  développement  de  la  faculté  discur- 
sive. Il  est  donc  évident  qu*ttne  illumination 
intérieure,  manifestant  les  vérités  religieuses 
naturelles,  sans  demander  la  foi,  serait,  non 
pas  le  complément,  mais  la  destruction  des 
Gond  itions  nati  ves  de  notre  raison,  et  qu'ainsi, 
une  telle  hypothèse,  qu'elle  soitou  ne  soit  pas 
admissible  en  elle-même ,  est  en  dehors  da 

[problème  qui  nous  occupe;  car,  étant  posée 
*insulfisance  d'une  faculté,  si  l'on  demande 
aiiel  remède  est  nécessaire,  on  entend  parler 
'un  remède  qui  fasse  disparaître  Tinsuffl- 
sance,  sans  faire  disparaître  la  faculté.  Si 
vous  détruisez  cette  dernière,  vous  détrui- 
sez du  même  coup,  c'est  vrai ,  son  insuffi- 
sance, de  même  que,  si  vous  tuez  un  ma- 
lade, il  n'y  a  plus  de  maladie;  mais  vous 
sortez,  par  ce  moyen,  des  données  de  la 
question  à  résoudre. 
3*  Cette  raison  nous  conduit  à  une  autre 

!)lus  rigoureuse  encore,  à  quelque  égard. 
Supposons  en  effet  admis  ce  que  nous  ve- 
nons de  nier;  supposons  qu'une  illumina- 
lion  intérieure,  nous  faisant  connaître  'les 
v4rités  religieuses  naturelles  sans  demander 
la  foi,  puisse  être  appelée  un  remède  à  l'in- 
suffisance de  la  faculté  discursive,  on  reste 
bien  en  deçà  du  but  k  atteindre,  dr  tout  ce 
qu'on  peut  conclure  de  cette  concession  mo- 
mentanée, c'est  qu'après  l'illumination,  la 
faculté  insuffisante  aura  un  complément; 
mais  il  est  bien  clair  que,  dans  son  premier 
état,  l'homme  manquera  tout  i  fait  de  re- 
rnède,  puisq^u'ii  y  a  incompatibilité  absolue 
antre  cette  illumination  et  ce  premier  état, 
t'une  étant  la  destruction  de  I  autre.  Or,  il 
^'agit  précisément  de  trouver  un  remède  qui 
W  nous  manaue  jamais,  et  qui  par  là  même 
^it  compatible  avec  les  facultés  insuffisantes 
qui  le  rendent  nécessaire.  Telle  est,  noua 
lavons  vu,  la  foi,  qui,  ne  supprimant  pas 
le  développement  rationnel ,  le  facilitant 
même,  peut  le  devancer  sans  tirer  l'homme 
hors  de  sa  nature,  tandis  que  l'autre  moyen 
doit  nécessairement  noua  laisser  seuls 
«vec  notre  faiblesse  un  temps  quelconque, 
puisqu'on  ne  peut  le  supposer  donné  à  l'o- 
rigine, sans  prétendre  que  l'homme  n'a  pas 
été  créé  avec  des  facultés  insuffisantes* 

fc"£ntin,  il  est  une  dernière  raison  qui 
suffit  pleinement  sans  les  autres,  et  qui  se 
tire  du  fait.  Quand  on  dit  que  l'impuissance 
de  l'houime  rend  nécessaire  une  révélation 

Î)erjnQdum  /Sdeî,  c'est  comme  si  l'on  disait  : 
^tant  donnée  la  nature  humaine,  telle  que 
nous  la  connaissons,  la  raison  ne  connaîtra 
pas  suffisamment  Dieu  si  elle  n'a  uas  le 
moyen  de  croire  en  lui  ;  car  la  voie  d^  rai- 
sonnement est  trop  longue,  trop  |>eu  à  la 


portée  du  grand  nombre,  et  trop  inférieure 
en  certitude.  Donr,fn  parlant  ainsi  on  sap- 

1>ose  que  Dieu  laisse  la  nature  humaine  dans 
es  conditions  discursives  où  nous  savons 
que,  de  fait,  il  l'a  mise.  On  reconnaît  impli- 
citement que  Dieu  pourrait  changer  ces  cod« 
ditions,et  qu'alors,  nos  besoins  n'étant  plus 
les  mêmes,  on  ne  pourrait  plus  en  conclure 
la  nécessité  de  croire  les  vérités  naturelles; 
mais  on  prend  pour  point  de  départ  ce  fait, 
facile  à  constater,  que  Dieu  ne  donne  pas  k 
la  raison,  quoiqu'il  eût  pu  le  iSsire  s'il  l'eût 
voulu,  cette  illumination  qui,  accompagnée 
d'évidence,  n'exigerait  point  la  foi.  On  pose 
en  principe  que  Dieu  veut  remédier  à  notre 
impuissance  par  des  moyens  qui  ne  détrui- 
sent point  la  loi  primordiale  du  développe- 
ment de  la  raison.  En  deui  mots,  quand 
saint  Thomas  affirme  que  les  conditions  im- 
parfaites de  notre  raison  rendent  nécessaire 
une  révélation  per  modum  Mdei ,  c'est  comme 
s'il  disait  :  Dieu,  ne  nous  (lonnant  point,  par 
une  illumination  intérieure,  la  connaissance 
raisonnée  des  vérités  religieuses  naturelles, 
nous  avons  besoin  qu'il  nous  les  propose  à 
croire.  Par  consé(iuent,  la  possibilité  de  cette 
illumination  intérieure  et  accompagnée  d'é- 
vidence» n'est  nullement  opposée  à  la  thèse 
de  saint  Thomas  sur  la  nécessité  de  la  foi. 

Donc  il  est  certain  que  saint  Thomas  af- 
firme au  moins  la  nécessité  d'une  révélation 
surnaturelle  quant  au  mode,  c'est-è-dire, 
miraculeuse;  car,  même  pour  croire  d'une 
foi  naturelle  une  vérité  sur  le  témoignage 
de  Dieu,  il  faut  une  preuve  que  Dieu  a  parlé. 
Hais  la  pensée  du  saint  docteur  ne  s'etend- 
elle  pas  plus  loin,  et  ne  va-l-il  pas  jusqu'à 
dire  nécessaire  la  révélation  chrétienne? Sur 
quoi  pourra-t-on  se  baser  pour  mettre  en 
avant:  une  telle  prétention?  Sera-ce  sur  les 
mots  per  modum  jtdei,  interprétés  dans  le  sens 
d'une  foi  surnaturelle?  Maisd'abord,  iût-tlici 
question  de  la  foi  surnaturelle,  on  n'en  pour- 
rait conclure  qu'il  s'agit  également  d'une 
révélation  surnaturelle  dans  son  ot>jet,  car 
on  peut  croire  l'immortalité  de  l'flme  d'une 
foi  surnaturelle.  £t  ensuite  les  termes  dont 
se  sert  saint  Thomas  n'indiquent  pas  autre 
chose  que  la  foi  en  général,  s  appuiera- t-on 
sur  les  mots  non  frustra^  saluointer^  eonve- 
nten/er,  pour  en  conclure  que  saint  Thomas 
parle  de  la  révélation  telle  qu*elle  a  eu  lieu? 
Ces  mots,  il  est  vrai,  exprimant  simplement 
une  idée  d'utilité,  pourraient,  s'ils  étaient 
seuls,  s'appliquer  k  la  révélation  chrétienne; 
mais  ils  n  en  prouveraient  pas  la  nécessité, 
même  morale;  et  do  plus,  ils   pourraient 
encore,  vu  leur  vague,  être  appliqués  à  unn 
révélation  quelconque;  mais,  dans  le  fait, 
ces  adverbes  ne  sont  pas  seuls;  ils  sont  ac- 
compagnés d'autres  formules  plus  claires, 
oportutif  neeesiarium  fuit,  qui  les  détermi- 
nent et  les  expliquent.  Et  la  question  pré- 
sente est  précisément  de  savoir  si  les  mots 
oportuUf  neeessarium  fuii  peuvent  s'appli* 
quer  k  la  révélation  cniétienne.  Alléguera- 
t-on  enfin  le  mot  $upernaiuraii  prononcé  par 
saint  Thomas?  mais  ce  mol  ne  prouve  pas 
qu'il  s'as^isse  d'autre  chose  que  d'une  révé« 
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lation  fiuriialurelle  quant  au  aiuda.  Nui  mol  if 
donc  pour  prétendre  quMI  s*agit  ici  de  la  ré- 
vélation chrétienne.  Et  cependant  le;s  motifs 
que  nouâ  avons  donnés  plus  haut  en  faveur 
Je  Topinion  contraire,  gardent  leur  force. 
Dire  que  saint  Thomas  a  voulu  démontrer 
la  nécessité  de  la  révélation  cbrétienoe, 
c'est  dire  qu'il  a  échoué  dans  sa  tentative, 
puisaue  les  raisons  qu'il  donne  eussent  été 
valaoles,  de  point  en  point,  dans  Tétai  de 

Eure  nature,  et  ne  prouvent  réellement  que 
i  nécessité  d*uDe  révélation  positive  quel- 
conque. 

XXl.  Appendice. 

GomHie  nous  l*aroiis  dit,  le  but  de  cet  ou- 
vrage n'est  pas  de  démontrer  la  nécessité 
(i*ua  enseignement  pour  le  développement 
de  l'intelligence.  Cependant  comme  nous 
avons  cité*  en  faveur  de  cotte  opinion,  dans 
notre  Euai  philoêopkiquef  un  certain  nomr 
bre  de  faits,  nous  croyons  utile  de  ^apporter 
Je  suivant^  que  nous  empruntons  à  un  arti- 
cle du  major  Fridolin,  publié  dans  la  Reeue 
des  JDeux*Mond£$  du  15  mars  1857. 

«  Un  voyageur  anglais,  qui  visita  la  ména- 
gerie du  rpi  d*dude  il  y  a  quelques  années, 
raconte  avoir  vn,  dans  une  loge  voisine  des 
tigres,  un  mammifère  du  genus  homo^  ou 
tout  an  moins  quelque  chose  de  fort  appro- 
chant, que  le  gardien  lui  présenta  sous  le 
nom  dejunglee  ke  admet  (rfiomme  sauvage), 
bipède  qui  faisait,  depuis  plusieurs  années, 
l*ttn  des  plus  beaux  ornements  de  la  ména- 
gerie, et  dont  les  habitudes  ne  se  distin- 
guaient en  rien  de  ses  coi^frèras  à  quatre 
pattes.  Muet  comme  la  hyène  de  la  loge  mi- 
toyenne, il  ne  manquait  pas,  à  l'instar  du 
ligre  son  voisin  de  droite,  de  faire  réguliè- 
rement la  sieste  après  son  repas  de  viande 
crue.  Ce  citoyen  de  la  république  des  bois, 

3ui  en  vaut  bien  un  autre,  avait  été  trouvé 
ans  un  antre  k  loups,  situé  au  plus  profond 
d*une  forêt  frontière  des  royaumes  d'Oude 
et  de  Népaul.  Les  loups,  qui  abondent  en  ces 
contrées,  enlèvent  souvent  des  enfants  dans 
les  riliagbs,  et  le  petit  csptif  ne  succombe 
pas  toujours  sous  la  dent  de  son  ravisseur. 
Il  est  nombre  d'exemples  d'enfants  élevés 
par  une  louve  au  milieu  d*une  portée  de 
louveteaux,  dont  ils  ont  pris,  pauvre  huma- 
nilét  toutes  les  habitudes  1  Un  officier  du 
service  de  la  Compa^ie  me  racontait,  au 
sujet  de  ces  Romulus  indiens,  i'hiatoire  sui- 
vante, que  je  livrerai  au  lecteur  sans  com- 
mentaires. 

«  Dans  le  village  de  Chuproh^  eitui  à  Fesi 
defSuUanpore^  vivaient  un  komme^  sa  femme^ 
et  leur  enfant  âgé  de  trois  ans.  En  mars  iSkS^ 
la  famille  sortit  un  matin  f^our  aller  vaquer 
aux  travaux  des  champs.  L  enfant  avaii  alors 
au  genou  droit  une  large  cicatrice^  provenant 
d'une  brûlure  quH  s  était  faite  en  tombant 
dans  le  feu  quelques  mois  auparavani.  Pen^ 
dani  que  ses  parents  travaillaient  la  terre  ^ 
l'enfant  se  roulait  sur  l'herbe  à  quelque  dis* 
tance^  lorsipsun  loup  bondit  sur  lui  de  la 
jungle  voisine^  U  saisit  par  Us  reins^  et  /'em- 
porta  au  galop ,  malgré  les  cris  et  les  pour^ 
suites  du  père  et  de  la  mire.  Des  recherches 
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faites  le  lendemain  et  les  jours  suivants,  sous 
la  dirvciion  du  père,  par  ses  amis  et  ses  voi^ 
sins,  furent  sans  résultats  et  Von  dut  renon^ 
cer  à  toute  espérance  de  trouver  vestige  de 
V enfant  enlevé. 

K  Six  ans  s'étaient  écoulés  sans  que  la 
mêret  qui  avait  perdu  son  mari  dans  linter^ 
valht  eût  entendu  parler  de  son  enfant.  L'on 
était  alors  au  nwis  de  février  1849.  Deux  cy- 
payes^  venus  en  congé  à  la  ville  de  Singra^ 
mota,  peu  distante  de  Chuprah,  quittèrent  un 
beau  matin  leur  domicile  pour  aller  se  pro^ 
mener  sur  les  bords  de  la  petite  rivière  qui 
traverse  la  ville.  Assis  aux  bords  de  l'eau^ 
ils  savouraient  la  brise  du  matin^  lorsqu'ils 
virent^  à  leur  grand  étonnement^  trois  petits 
loups  en  compagnie  d'unjeusie  garçon^  qui^ 
sortis  prudemment  de  lajungte^  s'aivançaieni 
vers  la  rivière^  où  ils  commencèrent  à  étan^ 
cher  leur  soif.  Les  cipayes,  remis  de  leur  pre^ 
mière  stupeur,  se  lancèrent  à  la  poursuite  de 
la  petite  troupe^  et  parvinrent  à  saisir  Ven- 
fant  au  moment  où  il  s'introduisait  dans  un 
antr0  où  les  trois  louveteaux  favaient  pré^ 
cédé.  Il  tentfi  d'abord  de  se  défendre  à  eaupe 
de  dents  contre  ses  capteurs;  mais  ces  der" 
niers  f  amarrèrent  solidement  et  l'amenèrent 
à  leur  Ipgis^  oû^  pendant  vingt  jours,  ils  le 
nourrirent  de  viande  crue  et  de  gibier.  Trou- 
vant  alors  les  frais  de  table  de  leur  hôte  trop 
élevés^  ils  se  décidèrent  à  le  conduire.au  èa- 
Mr  de  Kholepoor^  où  des  personnes  chupri' 
tables  avaient  promis  de  se  charger  de  son 
entretien. 

tr  Un  eultivaàeur  de  Ckuprah.  qui  vii  le 
jeune  aarçon  au  bazar ^  raconta,  à  eon  retour 
dans  te  viUage^  Us  détails  de  la  capture  des 
deux  cipayes^  et  l'histoire  arriva  ainsi  jus- 
qu'à la  veuve.  Cette  dernière  ne  perdit  point 
de  temps  pour  se  rendre  au  bazar,  et  la  re* 
connut  sur  le  corps  du  jeune  aarçon,  non- 
seulement  la  cicatrice  au  genou  aroit,  et  celle 
des  dents  de  la  louve  sur  les  reisiSf  mais  en^ 
core  un  signe  à  la  cuisse^  avec  lequel  s<fn  fils 
était  venu  au  monde.  Convaincue  de  C identité 
de  la  pauvre  créature^  eUe  le  ramena  en>ec  elle 
au  village^  où  tous  les  voisins  n'hésitèrent 
pas  à  le  reconnaître  pour  son  fils.  Pendant 
plusieurs  mois,  la  mère  chercha  par  des  soins 
assidus  à  ramener  Venfant  à  des  habitudes 
humaines;  mais  ses  efforts  ws  furent  eou" 
ronnés  d  aucun  succès,  si  bien  aue.  dégoûtée^ 
elle  se  décida  à  l'abandonner  à  la  charité  pu^ 
blique.  Venfant  fut  alors  recueilli  par  les 
domestiques  de  Vofficier  qui  me  racontait 
cette  étrange  histoire,  et  eeux-ei  le  traitaient 
comme  ils  eussent  pu  traiter  un  chien  mat 
apprivoisé.  Il  vécut  ainsi  environ  un  an.  Son 
corps  exhalait  une  odeur  saus>age  fort  désa- 
gréable; ses  coudes  et  ses  genoux  étaient  en- 
durcis comme  de  la  coma,  aaiu  doute  par 
r habitude  .de  marcher  à  qisatre  pattes  quit 
avait  contractée  au  milieu  des  lowoeteaux  ses 
compagnons  d'enfance.  Toutes  les  nuits  il 
se  rewdait  dans  les  jungles  voisims ,  et  ne 
masiquait  jamais  de  prendre  sa  part  des  ehsh 
rognes  quil  pouvait  rencontrer  sur  son  ehe* 
min.  Il  marchait  généralement  sur  ses  deuss 
jambes,  mais  prenait  sa  nourriture  à  quatre 

18 


C5Î5 


DICTIONNAïaE  DU   PAKALLELE. 


IS6 


paties  en  compagnie  (f  un  chien  paria  avec 
lequel  il  enlulenail  des  relalions  dinlimité. 
Jamais  on  ne  le  vil  rire  ou  on  ne  Venlendil  par- 
ier. Il  mourul  presque  subiiemenl  après  avoir 
avoir  avalé  une  grande  quantité  d*eau,  » 

On  trouvera  un  plus  grand  nombre  de  ces 
faits,  ainsi  que  des  développements  fort  in* 
4éressants  sur  les  rapports  de  Tidée  et  du 
mol,  dans  un  ouvrage  que  vient  de  nublier 
M.  Jehan,  sous  le  titre  d'Essai  sur  le  déve- 
doppement  de  l'intelligence  humaine^  examen 
critique  des  systèmes^  M.  Bonald  et  ses  ad- 
^ersaires:  1  vol  in-i2  de  400  p.  Paris  1858, 
chez  .Adrien  Leclère.  Le  Dictionnaire  de  lin-* 
guistique  du  même  auteur  peut  d'ailleurs 
soutenir  la  comparaison  avec  ses  diction* 
naires  de  cosnoogonie  et  d*apoIogétique,  où 
il  a  su  renfermer  tant  de  notions  utiles. 

ÉTABLISSEMENT  DU  CHRISTIANISME. 

—  Dom  Guéranger  a  exuosé  dans  VUnivers 
^es  réserves  avec  lesquelles  doit  être  loué  le 
beau  livre  de  H.  de  Broglie,  intitulé  :  UE- 
glise  et  C empire  romain  au  iv*  siècle.  Dans 
Tes  numéros  du  19  octobre  1856  et  du  4  no- 
vembre, il  prouve  que  M.  de  Broglie  s'est 
laissé  aller  à  des  concessions  excessives  en- 
vers les  philosophes  modernes,  dans  i  appré- 
ciation ces  causes  qui  ont  favorisé  la  propa- 
gation du  christianisme.  Dans  le  numéro  du 
16  novembre,  il  s'exprime  ainsi  : 

«  M.  de  Broglie...  est  allé  au-devant  d'une 
objection  que  les  philosophes  ne  peuvent 
manquer  de  lui  adresser.  —  Les  apôtres, 
selon  votre  pensée,  lui  diront-ils,  se  sont 
présentés  au  monde  avec  un  système  com- 
plet de  doctrine.  Où  ont-ils  pris  cette  syn- 
ihèse?  Il  est  de  fait  que  l'on  ne  trouve  pas 
d'enseignement  didactique  dans  TEvangile. 

—  M.  de  Broglie  commence  par  convenir, 
qu'il  est  difficile  de  déterminer  d'après  TE- 
vangile  h  quel  moment  Tensemble  du  dogme 
chrétien  fut  connu  des  a|>ôtres,  sous  une 
l'orme  raisonnée.  11  ajoute  par  conjecture, 

2ue  sans  doute  ils  auront  reçu  plus  tard  du 
brist  des  instructions  plus  détaillées  sur 
^'enchaînement  des  vérités  chrétiennes.  En- 

^ûn  il  se  rassure  en  disant  que  dans  la  suite 
même  des  faits  évangéligues  tout  le  dogme 

.  chrétien  était  déjà  impliciiement  contenu. 
M  Pour  nous  autres  Catholiques,  ce  genre 
de  questions  n'offre  aucune  d]<Dculté;  nous 
savons  h  quoi  nous  en  tenir  sur  le  mode 
•d'instruction  divine  qu'ont  reçu  les  apôtres, 
«nais  je  crains  que  le  philosophe  auquel 
e'adresse  M.  de  Broglie  ne  se  refuse  à  ad- 
mettre la  conjecture  selon  laquelle  le  Christ 
aurait  dispensé  aux  apôtres  un  enseigne- 
ment synthétique  dont  l'Evangile  ne  poite 
pas  la  trace.  Le  disciple  de  Ja  raison  est 
dans  le  cas  de  dire  à  M.  de  Broglie  :  J'ad- 
mets, si  vous  voulez,  les  £v«ngiles  comme 
d'authentiques  documents  de  -l'histoire  et 
des  discours  du  Christ;  mais  la  doc- 
trine s'y  présente  tellement  entrecoupée, 
que  je  n'y  reconnais  pas  évidemment  le 
«ystème  coordonné  et  harmonieux  que 
les  apôtres  et  leurs  successeurs  ont  prêché. 
Je  suis  donc  réduit  h  admettre  que  la  pen- 
sée humaine  a  travaillé  sur  les  données  que 


présentaient  les  enseignements  du  Christ. 
«  Je  crois  que  M.  de  Broglie  aurait  quel* 
que  peine  è  répondre  h  cette  fin  de  non-re- 
çevoir.  Pourquoi?  parce  qu'il  s'est  livré  k 
son  adversaire  en  lui  accordant  qu'il  ost 
difficile  de  déterminer  à  quel  moment  l'en- 
semble du  dogme  chrétien  fut  connu,  même 
des  apôtres,  sous  une  forme  rais>onnée.  Uien 
n'est  pourtant  moins  difficile  à  déterminer. 
L'ensemble  de  la  doctrine  du  christianisme 
fut  connu  des  apôtres  par  l'effusion  de  Tes- 
)rit-Saint  sur  eux,  le  ^our  de  la  Pentecôte; 
,  usque-là  ils  comprenaient  peu,  ils  oubliaient 
es  enseignements  de  leur  Mattre  ;  c'est  pour 
cela  qu'il  leur  avait  dit  :  Je  prierai  mon 
Père^  et  il  vous  donnera  un  Paraclet^  l  Esprit 
de  vérité  qui  demeurera  avec  vous  toujours. 
Cet  Esprit-Saint^  Paraclet  que  mon  Père  fti- 
verra  en  mon  nom^  vous  enseignera  toutn 
choses^  et  vous  suggérera  tout  ce  que  je  vous 
aurai  dit.  [Joan.  xiv,  16,  17,  26.) 

«  La  mission  du  Saint-Esprit,  sans  la- 
quelle d'ailleurs  il  est  impossible  d'expli- 
3uer  rationnellement  le  rôle  des  apôtres 
ans  l'histoire  de  ces  Galiléens  sans  lettres, 
qui  ont  changé  la  face  du  monde  ;  la  mis- 
sion du  Saint-Esprit,  dis-je,  est  aussi  essen- 
tielle à  la  notion  du  christianisme  que  l'in- 
carnation du  Verbe.  Ces  deux  faits  divins 
sont  indissolublement  enchaînés  l'nn  à  l'au- 
tre. Lors  môme  que  les  théories  de  M.  de 
Broglie  sur  les  convenances  rationnelles  du 
mystère  de  l'Incarnation  dans  l'histoire  de 
l'humanité  seraient  acceptables,  resterait  k 
bâtir  une  nouvelle  théorie    pour  montrer 
comment  la  mission  du  Veroe  ne  suffisait 
pas  è  elle  seule  pour  fonder  le  christianisme, 
comment  il  était  nécessaire  que  la  troisième 
personne  de  la  divine  Trinité  descendit  pour 
donner  aux  apôtres  l'intelligence  de  la  doc- 
trine de  leur  Maître,  pour  demeurer  désor- 
mais avec  les  hommes  et  prendre  la  direc- 
tion de  l'Eçlise. 

«  Le  philosophe  de  M.  de  Broglie  trou- 
vera» sans  doute,  cette  double  mission  di- 
vine un  peu  mystique;  mais  qu'y  faire? 
C*est  le  christianisme.  Le  christianisme  est 
un  ensemble  de  faits  divins  dont  ressort  une 
doctrine,  et  la  doctrine  tout  entière  procé- 
dant des  faits,  il  suit  que  la  démonstraiion 
chrétienne  est,  de  sa  nature,  une  démonstra- 
iion de  faits.  En  cette  matière,  les  théories 
philosophiques  ne  vont  pas  loin;  et,  quand 
on  en  veut  essaver  quelqu'une,  il  importe 
de  s'assurer  si  elle  ne  contreditpas  les  faits 
qui  doivent,  avant  tout,  être  considérés,  dès 
qu'il  s'agit  de  révélation  divine.  « 

Dom  Guéranger  relève  ensuite  toutes  les 
inexactitudes  ou  est  tombé  M.  de  Broglie  h 
propos  de  saint  Pierre.  «  Plus  d'un  lecteur  de 
M.  de  Broglie,  »  dit-il,  «  pourrait  induire  de 
ses  expressions  que  dans  toutes  les  circons- 
tances où  saint  Pierre  prend  la  parole,  il  le 
fait  au  nom  des  apôtres;  rien  cependant 
n'est  plus  contraire  à  la  vérité  de  l'histoire... 
Il  ne  faut  pas  voir  dans  ces  ei^conslance^ 
l'exercice  d'une  délégation....  Lors  de  la 
définition  du  dogme  de  l'Immaculée  Con- 
ce{>tion,  n'avons-nous  pas  lu  daas  cent  liro- 
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cbureSf  que  le  Pape  avait  prononcé  la  iléci- 
sioQ  au  nom  de  l*Eglise,  qu'il  avait  été  en 
cela  Torgane  de  TEglisef  Cependant,  en 
pressant  ces  eiprossions»  que  trouverait-on? 
L*idée  hétérodoxe  que  le  Pape  est  le  repré- 
sentant de  TEglise;  que  TEglise,  adt,  parle, 
enseigne  par  lui  ;  en  un  mot,  qu'il  est  chef 
ministériel  de  TEglise.  Or  cette  proposition 
est  formellement  notée  d'hérésie  dans  la 
balle  Auetorem  fidei....  C'est  à  l'Eglise  uni- 
verselle à  recevoir  de  lui  l'enseignement,  et 
non  pas  à  se  servir  de  lut  comme  d'un  ins- 
trumenl  k  prononcer  les  décisions  qu'elle 
aurait  préparées.  » 

Dom  Guéranger  fait  voir  que  M.  de  Bro- 
giie  se  trompe  en  présentant  saint  Pierre 
comme  plus  opposé  que  saint  Paul  h  Tintro- 
doction  des  gentils  dans  l'Eglise.  Si  saint 
Pierre  garde  Ta  distinction  des  viandes  pour 
ne  uas  blesser  l'Eglise  d'Antioche,  saint 
Paul  circoncit  Timolnée  par  le  même  motif 
de  zèle.  Pais  le  savant  Bénédictin  réfute 
ainsi  an  dernier  aperçu,  emprunté  par  M.  de 
Broglie  k  un  écrivain  protestant:  «  On  com- 
prend aisément  qu'un  auteur  protestant, 
qui  n'admet  (*ts  la  continuation  du  pouvoir 
monarchiqae  de  saint  Pierre  dans  la  succes- 
sion des  évéques  de  Rome,  ait  eu  besoin  de 
s'adresser  è  saint  Jean,  dernier  survivant 
du  collège  apostolique,  pour  avoir  raison 
da  complet  établissement  hiérarchiaue  de 
l'Eglise.  Nous,  Catholiques,  nous  néprou-^ 
voos  pas  le  même  besoin.  D*abord,  nous 
D'admettODS  fias  que  saint  Pierre  ait  été 
enlevé  k  TEglise  avant  que  tous]  les 
fondements  en  fussent  solidement  affermis 
( paroles  de  H.  de  Broglie).  En  second  lieu, 
Doos  ne  croyons  pas  que  le  gouvernement 
de  l'Eglise  universelle ,  après  le  martyre 
de  saint  Pierre,  ait  été  dévolu  à  saint  Jean. 
Les  clefs  de  saint  Pierre,  selon  notre  foi,  ont 
passéft  saint  Lin,  puis  k  saint  Clet,  puisa  saint 
Clément.  Saint  Jean  vivait  encore  lors  des 
troubles  de  TEizlise  de  Corinthe;  ce  ne  fut 
pas  à  lai,  mais  bien  à  saint  Clément  que  re- 
courut cette  Eglise ,  pour  trouver  le  remède 
kses  agitations.  Si  donc  il  eût  été  nécessaire 
de  (lourvoir  d'une  manière  générale  aux 
besoins  hiérarchiques  de  l'Eglise  après  Ja 
nort  de|saint  Pierre,  lés  ordres  seraient  par- 
us de  Rome  et  non  d'Ephèse.» 

M.  l'abbé  David  a  publié ,  dans  VAmi  de 
h  religion,  sur  le  livre  de  M.  de  Broglie, 
trois  articles  remarquables,  où  il  trouve  sé- 
vères à  Feicès  les  critiques  dirigées  contre 
ea  livre,  par  dom  Guéranger.  Il  a  cité  ce 
passage  de  H.  de  Broglie  :  Tout^  dans  fêta- 
bassement  de  PEglise ,  n'est  pas  également 
^ystérieuXf  eurhumain^  inexplicable. ,,Pros^ 
ttrnés  dans  un  sentiment  louable  d^admira- 
<ioa,  les  écrivains  chrétiens  insistent^  non 
Mai  raison^  sur  le  miracle.  Sans  contester  la 
bf^uié  ni  la  justesse  partielle  de  ce  point  de 
^ue,  nout  regretterions  de  nous  y  placer  ex^ 
('«itremfiu.  Ce  serait  négliger  un  des  carac^ 
l^es  principaux  de  la  relifjion,  je  veux  dire 
<oii  accord  avec  les  conditions  de  la  nature 
kmaifié.  M.  David  ajoute  :  «  Pour  moi«  je 
ferai  ici  un  léger  reproche  è,M.  de  Broglie, 


c*est  de  paraître  regarderun  peu  trop  comme 
nouveau  un  point  de  vue  que  les  Pères,  no- 
tamment saint  Augustin,  ont  souvent  déve- 
loppé. Qu*a  fait  Tertullien,  dans  son  livre 
De  testimonio  animœ^  sinon  de  dévoiler 
l'harmonie  du  christianisme  avec  les  ins- 
tincts, les  besoins,  les  cris  involontaires  de 
l'flme?  Magnifique  sujet,  que  ce  grand  hom- 
me n'a  pu  qu'effleurer  en  quelques  pages  1 
Mais  pour  ce  point  de  vue  en  lui-même,  le 
blâmer  ou  le  nier  nous  parait  exorbitant. 
Pourt/«nt  la  simplicité  avec  laquelle  M.  de 
Broglie  a  émis  ces  assertions^  que  cent  autres 
ont  émises  avant  lui,  confond  le  R.  P.  abbé  de 
Solesmes.  Il  le  déclare  solennellement  :  Hors 
du  fait  de  Vanité  de  l'Empire,  oui  facilitait  /*u- 
nite  religieuse  f  «  tout  »  était  obstacle  à  la  con- 
version du  monde.  Quoi  Uoii^abso]ument?La 
raison  n'insinuaitaui  esprits  éclairés  aucune 
idée.favorable  à  l'Evangile?  Le  cœur  d'uncer- 
tain  nombre  n'était  pas  remué  par  les  beautés 
célestes  de  sa  morale?  Ses  espérances  ne  di- 
saient rien  aux  malheureux  ?sa  charité  fra- 
ternelle aux  esclaves?  Alors  la  nature  hu- 
maine n'est  pas  faite  pour  le  christianis- 
me, ou  bien  le  péché  primitif,  au  lieu  de 
la  dépraver,  a  tout  détruit  en  elle,  puis- 
qu'il n'y  a  plus  aucun  accord  entre  l'un 
et  Tautre....  Dn  autre  passase  du  Révérend 
Père  va  compléter  sa  pensée  :  Si  l'on  de- 
mande pourquoi  les  progris  du  christianis- 
me sont  si  lents  parmi  les  infidèles  de  nos 
jours j  la  raison  en  est  facile  à  donner.  Dieu^ 
dans  sa  justice  impénétrable  ,  leur  refuse  les 
Moyens  surnaturels  qu'il  prodigua  aux  sujets 
de  Vempire  romain ,  et  qui  seuls  assurèrent  la 
victoire  de  son  Eglise,  les  miracles  et  la  sura-- 
bondance  des  martyrs.  Quoi  !  les  miraclesan- 
ciens,  livrés  par  des  témoins  irrécusables» 
les  preuves  immortelles  du  christianisme  , 
accommodées  à  tous  les  esprits,  ne  suffisent 
pas  même  !  Les  mouvements  Intérieurs  de  la 
grAce,  aidés  de  la  parole  divine,  sont  eux- 
mêmes  impuissants?  Il  faut  absolument  dos 
miracles  qui  frappent  les  yeux  hic  et  nunc^ 
ei  un  sang  chrétien  surabondant,  qui  arrose 
chaque  jour  les  contrées  infidèles!  Que  re- 
prochons-nous donc  aux  idolAtres  qui  re- 
poussent nos  prédicateurs ,  et  à  nos  incré- 
dules eux-mêmes?  Dieu  leur  refuse  les  mi- 
racles et  la  surabondance  des  martyrs^  qui 
seuls  assurent  la  victoire  de  son  Eglise.  Alors 
tout  missionnaire  qui  n'est  pas  un  thauma* 
turge  fera  bien  de  rester  chez  soi.  Ici  le  sur^ 
naturel  est  exagéré  au  point  d'exciter  la  sur*> 
prise.  » 

Ce  que  dit  ici  M.  David  prouve  qu'au- 
jourd'hui la  conversion  est  possible  aux 
idolAtres  évangélisés,  et  surtout  à  ftos  incré- 
dules qui  sont  dans  un  cas  tout  différent. 
Mais  il  doit  reconnaître  que,  malgré  les 
harmonies  de  la  nature  et  de  la  religion, 
malgré  les  preuves  basées  sur  les  mira- 
cles anciens,  les  infidèles  se  montrent  gé- 
néralement insensibles  è  la  parole  évan- 
géliaue.  C*est  là  un  fait.  Or,  cela  prouve 
combien  les  harmonies  de  la  religion  avec 
la  nature,  destituées  qu'elles  étaient  de  Vap- 
pui  de  miracles  anciens,  eussent  été  impuis- 
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jsanles  auprès  des  Romains,  sans  des  miracles 
visibles.  La  Revue  de  i)ub/tn  a  exprimé  notre 

Sensée  sur  cette  controverse,  en  dtsant  que 
[.  déBrogliéetdomGuérangeravaientdéve- 
loppé  chacun  un  des  points  de  vue  dont  la 
réunion  donne  une  idée  complète  de  Téta- 
blissemeùl  du  christianisme.  Seulomeni  nous 
croyons  que  le  point  de  vue  surnaturel  est  |ti 
le  principal.  Surtout  nous  regrettons  les  mots 
j  de  justesse  partielle  dont  s'est  servi  M.  de 
'  ^roglie,  car  chacun  des  deux  points  de  vue 
dont  nous  venons  de  parlera  réellement  une 
.justesse  complète  •  puisque  nul  d*entre  eux 
n'exclut  l'autre.  Pour  que  l'un  des  deux  eût 
!aï\%  justesse  fartielle^  il  faudrait  que,  con- 
sidéré en  lui-même  et  dans  sa  sphère»  il 
manquât  d'eiactitude.  M.deBroglie  a  voulu 
dire»  nous  le  savons,  que  chacun  de  ces 
points  de  vue  doit  être  complété  par  l'autre; 
aussi  bien»  n^atiaquons-nous  que  Texpres- 
sion  dont  il  se  sert,  el^  laquelie»  vu  Tambi- 
guïté  qu'elle  présente»  pour  ne  rien  dire  de 
plus»  nous  ne  pouvons  recôntiattre  une/us- 
tesse  totale. 

Dans  un  dernier  article  (21  mai  1857}» 
M.David  formule  lui-même  quelques  crin* 
ques  sur  l'ouvrage  de  M.  de  Bio^lie.  Nous  en 
extrayons  ce  qui  suit:  «  J*ai  déjà  loué  le  style 
de  M.  de  Broglie.  Sa  phrase  est  nette,  ferme» 
accentuée»  elle  marche  au  but»  ornée  sans 
être  ambitieuse.  Jetez-y  tin  peu  plus  de 
mouvement  et  de  variété  ;  joignez-y  quel- 
que chose  de  cette  libre  allure  des  maîtres» 
qui  ressemble  è  du  laisser-aller  ,  et  qui 
est  le  suprême  effort  de  l'art»  et  vous  au- 
rez un  grand  écrivain.  Aujourd'hui  nous 
sommes  trop  auteurs,  pas  assez  hommes. 
Dans  nos  plus  grands  prosateurs»  comme 
dans  nos  poètes»  on  sent  le  cherché  et  le 
voulu;  le  naturel  lui-même  est  laborieux. 
Nous  n'osons  pas  être  simples  ;  nous  ne  sa- 
vons pas,  comme  Pascal,  Bossuet ,  Saint* 
iSimon  »  jeter  le  mot  familier  qui  repousse 
l'idée,  pour  me  servir  d'un  terme  de  pein- 
ture. La  régularité  de  notre  marche  produit 
tantôt  la  monotonie»  tantôt  la  roideur.  » 
Jd.  David  reproche  ensuite  à  M.  de  Broglie 
quelques  inexactitudes  d'expression»  et  lui 
conseille  d'étudier  Thomassin,  Pelau,  Sua- 
rez,  saintThomas  :  «  La  théologie  est  jalouse. 
Elle  connaît  les  siens  et  leur  obéit;  elle  ré- 
siste ou  se  dérobe  dès  qu'elle  sent  une  maia 
tant  soit  ueu  hésitante.  C'est  jusqu'au  scru- 
pule qu'elle  porte  la  délicatesse.  L'idée  fût* 
elle  vraie,  le  mol  la  blesse,  s'il  n'a  pas  la 
propriété  absolue.  Les  habitudes  même  du 
langai^e  sont  tellement  impérieuses»  en  cer- 
tains cas»  qu'il  est  toujours  s.ige  de  ne  pas 
s'en  écarter.  Ceux  qui  s'en  étonneraient 
ignorent  TinQuence  de  la  parole  sur  l'idée.» 
M.  David  pense  ensuite  que  M.  de  Broglie 
aurait  pu  consacrer  au  triomphe  de  l'Eglise» 
à  Tarianisme ,  au  concile  de  Nicée  »  à  la 
fondation  de  Conslantinopile,  Quelques  aper- 
çus philosophiques  semblables  à  son  appré- 
ciation tinale  sur  Constantin.  Il  cite  ce  pas- 
sage de  M.  de  Broglie  sur  le  concile  de  Ni- 
vée  :  «  Tous  étaient  étonnés  de  la  nouveauté 
<lu  sr>ectacle.  Depuis  plus  de  trois  siècles, 


pas  une  assemblée  libre  ne  s'était  réutiie  ^w 
un  point  de  l'empire,  pas  une  voix  de  \a 
conscience  ne  s'était  fait  entendre  dans  le 
silence  du  pouvoir  absolu  »  troublé  seule- 
ment par  les  panégyriques  fastidieux  des 
rhéteurs,  ou  par  les  gémissements  des  vic- 
times. Pour  la  première  fois,  de  mémoire  de 
tant  de  générations,  on  allait  voir  une  réu- 
nion de  gens  de  bien  »   pleins  du  sentiment 
de  leur  dignité  personnelle,  forts  de  leur 
indépendance»  accourir  auprès  du  maître 
du  monde»  non   pour  le  flatter  ou  le  tra- 
hir» mais^our  délibérer  sous  ses  yeux  sans 
contrainte.  »  M.  David  ajoute  .  «  Cela  est 
bien  de  style.  Mais  comme  Tidée  est  au- 
dessous  de  la  réalité  1  Le  premier  concile 
(général  était  un  de  ces  faits  merveilleux  que 
jamais  le  passé  n'avaitcontemplés.  Supposez 
une  des  réunions  des  plus  célèbres  philoso- 
phes de  l'antiquité»  venant  délibérer  sur  la 
nature  divine.  Quelle  impossibilité  1  C*eût 
été  la  lutte  insensée  de  tous  les  syslèmes.Ja 
mêlée  la  plus  étrange  des  idées.  Qu'en  fût*il 
sorti?  Le  doute  et  le  chaos?  Transportez,  au 
contraire.,  par  un  jeu  de  l'esnrit,  Platon  au 
concile  de  Nicée,  au  milieu  ae  ces  vénéra- 
bles évêques,  les  uns  mutilés  par  le  mar- 
tyre» les  autres  blanchie  dans  la  pratique  de 
vertus  que  l'antiquité  eût  regardées  comme 
impossibles  h  la  naturel  Quelle  sera  la  sur- 
prise 6t  Tadmiraiion  du  prince  d^s  sages! 
Ces  hommes»  qui  portent  sur  le  Iront  le 
caractère  sacré  imprimée  leur  ânie,  ils  ne 
viennent  pas  raconter  de  beaux  r6ve&,  faire 
assaut  d'arguments  et  de  subtilités;  ils  ne 
se  demandent  pas  entre  eux  :  Qu'est-ce  que 
Dieu?  qu'est-ce  que  l'homme?  qu'est-ce  que 
la  vie?  qu'est-ce  que  le  devoir?  Ils  croient, 
c'est-à-dire  ils  possèdent  la  vérité ,  la  vé- 
rité complète,  vivante,  immortelle.    Cha- 
cun se  lève  à  son  tour»  et»  d'une  voix  émue, 
dit  :  Voilà  la  parole  de  Dieul  Ce  mot,  sorti 
du  cœur  et  dea  lèvres  de  trois  cent  dix-huit 
témoins,  venus  des  extrémités  de  l'univers, 
suffit;  l'erreur  est  vaincue;  Je  genre  bu- 
main  »  troublé  par  les  sophisoies  d'un  im* 
pie,  se  rassure;  les  Pères  3e    dispersent, 
emportant  intact  le  témoignage^  et»  jusqu'au 
dernier  jour,  le  monde  redira  leur  parole» 
et  s'écriera  après  eux,  en  glorifiant  le  Christ 
Maître  et  Sauveur:  Je  crois  au  Fils  consub- 
slantiel  au  Père  1  Je  demande  si  Platon  ii*eût 

S^as  compris  que  son  vague  désir  étail  salis- 
àit»  que  la  terre  avait  enfin  reçu  l'envoyé 
d'en  haut  ;  et  s'il  n'eût  pas  dit  :  Dieu  a  visité 
le  monde...  En  lisant  la  réflexion  de  M.  de 
Broglie ,  la  grandeur  de  Nicée  s'est  amoin- 
drie, et,  qu'il  me  le  pardonne ,  j'ai  songé 
sans  le  vouloir  à  l'ouverture  dé  U  Chambre 
des  députés.  La  liberté  môme»  cette  grande 
chose,  dont  les  esprits  faibles  sont  seuls  à  se 
railler,  est  petite  en  ce  momeot,  et  si  Cons- 
tantin y  paraît  avec  quelque  majesté  ,  c  e.^t 
parce  qu  il  baise  les  cicatrices  des  vieux 
confesseurs  ,  et  que  le  maître  du  monde  est 
le  premier  à  proclamer  son  obéissance.  U 
est  vrai  que  M.  de  Broglie  me  dira  :  Accor- 
dez-vous avec  mes  autres  censeurs  :  ils  me 
reprochent  d'avoir  trop  usé  de  la  raison  ; 
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foos  me  reprochez  de  nefaroir  pas  assez  con- 
suUée.  Ces  deux  griefs  se  délruisent,  et  je 
reste  ce  que  je  suis.-— Peut-être,  eneffet,mon 
ot)iervation  n'cst-eHe  que  le  reflet  de  mes 

firéoccupationsetde  mes  goûts  personnels, 
e  la  lui  soumets.  Pour  moi»  je  ne  puis  m'em- 
pécherde  trouver  que  nous  sommes  on  peu 
pauvres  eu  philosophie,  malgré  d'illustres 
maîtres  qui  se  taisent  trop,  et  au  risque  de 
provoquer  le  sourire  de  quelque  surna- 
turaliste plein  de  pitié,  je  crois  que  par 
elle  00  peut  faire  un  grand  bien  à  beaucoup 
(liâmes  égarées.  Due  des  grandeurs  que 
Dieu  réserve  peut-être  à  notre  siècle,  ce 
sera  de  lui  susciter  une  de  ces  vastes  intei- 
ii^ences  qui  savent  unir  le  fait  à  Tidée ,  et 
fiire  servir  au  service  de  l'Eglise  les  rayons 
cli5séminés  des  lumières  modernes.  » 

M.  Tabbé  Majnard,  dans  la  Bibliographie 
catholique  de  novembre  1867  trouve  comme 
dom  Guéranser  que  M.  de  BrogJie  exagère 
la  part  de  rélément  naturel  dans  la  conver- 
sioodu  momie:  «On  ne  parle  pas  d'abord 
raison  à  des  fous,  mais  ou  commence  par 
guérir  leur  folie;  c'est  ce  que  Dieu  flt  par  ta 
crois...  Revenu  par  elle  ii  la  raison, le  monde 
comprend  qu'il-  ne  pouvait  v  être  ramené 
que  par  elle,  et  il  admire  le  plan  divin  de  la 
rédemption.  Il  comprend  encore  la  suite  des 
préparations  providentielles  du  mystère  à  tra- 
vers quatre  mille  ans,  le  rapport  des  vérités 
partielles,  oui  surnageaient  dans  le  grand 
déluge  de  1  erreur,  êvec  la  vérité  com|>)ète, 
qui  est  Jésus-Christ,  l'harmonie  duchrislia- 
oisineavecJanature  elles  besoins  de  l'homme 
et  de  la  société  :  mais  cela  seulement  lors- 
qu'il est  guéri  parle  miracle  de  la  sagesse  et 
de  la  force  divines*  El  c'est  là  rillusion  et  te 
bux  raisonnement  de  M.  de  firoglie;  il 
prend  reffèt  pour  la  cause,  en  présentant  ces 
vastes  aperçus,  fruit  de  la  conversion  du 
monde»  pour  le  principe  de  cette  conversion. 
Qu'on  leà  mette  aujourd'hui  sous  les  yeux 
des  philosophes,  qui,  nés  au  sein  de  la  lu* 
mière chrétienne  k  laquelle  ils  ferment  vai- 
aement  les  yeux,  sont  capables  de  les  com- 
prendre, à  la  l)onne  heure  :  ils  admireront 
•lors  le  christianisme,  et  l'admiration  les 
conduira,  peut-être  h  la  confession  de  sa  di- 
Tiuité;  mais  qu'on  ne  les  leur  donne  pas 
comme  une  explication  de  sa  victoire,  car 
on  risquerait  de  favoriser  Tidée  la  plus  dan- 
gereuse peot-èire  du  rationalisme  moderne, 
qui  consiste,  avons-nous  dit,  à  ne  voir  dans 
le  christianisme  que  le  produit  du  travail  des 
iiècles.» — Jlya  certainement  quelque  chose 
de  vrai  dans  cette  observation,  il  ne  faut  pas 
oublier  cependant  que  les  harmonies  entre 
Li  nature  et  la  religion  ont  pu  influer  avant 
d'être  aperçues,  et  qu'elles  ont  contribué  en 
effa  à  la  conversion  du  monde,  moins  tou- 
Wfois  que  ne  le  pense  M.  de  Broglie. 

U.  Haynard  termine  ainsi  son  article  : 
«  El  atînlenant  il  nous  serait  doux,  si  déjà 
notre  marche  n'avait  été  si  longue,  de  nous 
mettre  à  la  suite  de  M.  de  Broglie  pour  par- 
courir avec  lui  le  règne  de  Constantin...  Che- 
min taisant,  nous  nous  arrêterions  émerveil- 
lés detaiii  des  aperçus  pleins  de  grandeur^ 


bien 'qu'incomplets  quelquefois;  ainsi  en 
expliquant  l'importance  de  la  queretle 
arienne,  M.  de  Broglie  n'a  pas  assez  montré 
qu'il  s'agissait,  du  premier  coup^  du  chris- 
tianisme tout  entier,  et  en  donnant  les  mo- 
tifs qui  portèrent  Constantin  à  changer  la 
capitale  oe  rempjre,  il  a  oublié  cet  instinct 
plus  ou  moins  réfléchi  qui  lui  faisait  com- 
prendre que  Rome  avait  déjà  son  véritable 
souverain,  et  qu'elle  ne  pouvait  souffrir 
deux  maîtres.  Du  reste  le  chapitre  de  la  fon- 
dation de  Constantinopleestle  plus  admira- 
ble peut-être  d'étude  et  de  science,  de  philo- 
sophie et  d*éloquence.  La  philosophie  appa- 
raît surtout  dans  l'appréciation  du  véritable 
rOle  de  Constantinople,  qui  a  été  de  conser- 
ver les  restes  de  la  civilisation  romaine  pen- 
dant les  âges  de  barbarie,  et  l'éloquence 
dans  ce  magniOque  nariallèle  de  l'avenir  de 
Rome  et  de  celui  de  Constanlinopie,  que 
nous  regrettons  vivement  de  ne  pouvoir  ci- 
ter. L'éloquence,  l'émotion,  quoique  parfois- 
trop  contenues,  la  beauté,  quoiqu'un  peu 
monotone,  du  style,  voili  encore  un  cbarme- 
de  celte  lecture.  La  froideur,  qui  de  temp» 
en  temps  s'y  fait  sentir,  vient  peut-être  da 

r^eu  de  sympathie  de  l'auteur  (chose  singu- 
ière  !)  pour  son  héros.  Evidemment  M.  de- 
Broglie  n'aime  pas  Constantin, et  il  ne  tieni 
pas  a  lui  que  noiis  ne  trouvions  la  scène  plus 
grande  que  l'acteur.  Malgré  lui,  son  livre 
tourne  ce] lendant  à  la  gloire  du  fondateur  de 
l'empire  chrétien,  et  la  postérité,  qui  l'a 

Elacé  depuis  longtemps  parmi  les  granda 
ommes,  n'a  point  k  abjurer  son  culte.  Ce 
que  nous  disons  de  Constantin,  dont  il  n& 
laut  pourtant  pas  méconnaître  les  erreurs, 
peut-être  les  crimes,  nous  pouvons  le  dire 
avec    moins  d'embarras    encore  du   livre 

3 ni  le  raconte.  Ce  livre  a  des  erreurs  et  des 
éfauts  aussi;  mais  en  somme  il  est  beau  et: 
grand  ;  et  moins  sensible  que  d'autres  aux 
dangers  qu'il  pourrait  présenter,  nous  nc^ 
voulons  pas,  en  terminant,  retenir  inexpri- 
mée l'admiration  générale  qn'il  nous  ins- 
pire. » 

ETHNOGRAPHIE.  --Mie  baron  d'Ecks- 
tein  a  publié  dans  le  Correspondant  du  2Si 
juin  18a5,  un  lon^  article  intitulé  :  Des  élé" 
mentt  de  la  vie  sociale  et  politique  qui  se  ren- 
contrent  dans  la  tribu  pastorale.  Nous  allons^ 
résumer  la  partie  de  cet  article,,  qui  se  rap- 
porte k  l'ethnographie,  et  qui  en  même  temps, 
touche  par  plus  d*uu  point,  comme  on  lo 
verra,  è  l'histoire  des  religions.  Nous  nous 
servirons,  autant  que  possible,  des  paroles  - 
mêmes  de  Tauteur. 

Une  école  des  bois  forme  la  plus  ancienne  - 
famille  spirituelle  du  monde  ;  la  sagesse  du 
vieux  temps  empruntait,  à  son  séjour  de  la 
forêt,  le  type  de  l'arfrre,  double  symbole  de 
l'univers  tt  de  l'espèce  humaine;  la  famille 
des  bois  s'attache  h  la  nature  et  forme  des 
systèmes  cosmogoniques.  Dans  la  cité  on 
voit  une  autre  écoie«ctenrt/l^eet  industrielle^ 
dont  il  y  a  trace  parmi  les  corporations  d'où* 
vriers  qui  ont  eu  toutes  une  origine  hiéra- 
tique et  sacerdotale.  Elle  élaguait  les  bran^ 
chus  de  Varbre  mythique,  rendait  ainsi  att&. 
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bomi.ies  la  vue  du  ciel,  et  abattait  le  tronc 
pour  les  besoins  de  la  science  et  de  l'indus- 
trie. 

Quant  aux  éléments  de  la  vie  sociale  on 
ne  les  ti  gnve  qne  chez  les  jiasteurs.  Quand 
le  nid  de  t'oiseau  humain  n  est  plus  fatale- 
ment attaché  k  Tarbre  de  la  forêt,  quand  Tai- 
gle  a  pris  son  vol  dans  la  tribu,  il  faut  la 
pefmanence  d*un  centre,  Tonité  du  patriar- 
che pour  que  les  résidences  aUernati?es 
n*aient  pas  pour  suite  la  dispersion.  En  re 
stage  de  son  existence,  la  société  humaine  se 
compare  à  un  troupeau  qui  a  besoin  d'un 
pasteur. 

Essayons  de  classer  les  races  pastorales. 
Tandis  que  le  principe  agricole  delà  civilisa- 
tion chinoise  se  déploie  sur  le  cours  supé- 
rieur du  HoanghOf  les  races  touraniennes 
(turcs,  mongoISf  finnois,  tongouses) appelées 
Scythes  par  les  Grecs,  Gog  et  Magog  par  l'E- 
criture, s'étendent  autour  de  1* Altaï.  Les 
Chinois  et  lesThibétainsseuIssontantérieurs 
aux  races  du  Touran.  Celles-ci,  malgré  leur 
parenté,  offrent  de  grandes  différences.  Les 
Turcs  et  les  Mongols,  étant  constitués  en  ar- 
mée, ont  ioué  un  grand  rôle  historique.  Ils 
ont  pesé  ae  tout  temps  sur  les  destinées  de 
la  Chine,  de  l'Inde,  de  la  Perse,  de  l'Assyrie, 
de  la  Babylonip,  de  l'Europe  orientale.  Les 
Scythes  et  les  Huns,  les  Turcs  et  les  Mongols 
ont  constamment  levé  la  dîme  du  sang  sur 
l'espèce  humaine.  11  y  a  cependant  un  carac- 
tère commun  h  tontes  les  races  pastorales  de 
la  haute  Asie  ;  elles  portent  toutes  le  cachet 
d'une  humanité  primitive.  Malçrâ  la  mobi- 
lité de  leurs  coursiers,  maigre  l'éclair  de 
leurs  actions,  les  traits  de  leur  physionomie 
religieuse  et  sociale  restent  impassibles.  Il  y 
a  là  quelque  chose  d'incorrect,  comme  dans 
un  système  inaciievé  de  la  nature.  Ce  qui 
manque,  c'est  la  parole  animée,  fluide;  aussi 
n*ya-t-il  là  ni  progrès,  ni  initiative  d'aucune 
sorte.  Qu'il  en  est  autrement  des  pasteurs 
de  souche  arienne,  des  ancêtres  de  la  po- 
pulation indo-européenne  I  Rien  parmi  eux 
de  l'inflexibilité  des  idées, de  ces  formes  ar- 
rêtées dans  les  allures  de  l'esprit,  de  l'ex- 
pression stéréotypée  des  races  du  Touran, 
qui  rappellent  plutôt  les  Sémites,  mais  de 
très-loin,  ei  sous  d'autres  formes.  Les  races 
sémitiques,  comme  les  races  ariennes,  se  sont 
formées  longtemps  après  les  races  toura- 
niennes. 

Pour  exemple  de  la  facilité  des  métamor- 
phoses des  Indo-Européens,  on  peut  citer  la 
race  pastorale  des  Pélasges.  Son  ancien 
dieu,  Hermès, devient  un  Hermès  Chthonîos, 
le  dieu  de  ses  laboureurs.  Plus  loin,  nous 
reconnaissons  en  lui  un  dieu  des  routes,  du 
commerce  et  des  échanges;  il  sait  le  chemin 
des  vivants  et  celui  des  morts.  Guide  des 
âmes,  le  psychopompe,  mène  les  morts,  par 
des  voies  souterraines,  vers  le  paradis  pro- 

i)re  aux  races  agricoles,  vers  la  demeure  du 
Mutoq  des  laboureurs  et  des  commerçants, 
du  Zeus  Chlhonios,  qui  résidelen  bas,  à  Top- 
posé  des  sublimités  de  l'Olympe  des  pas- 
teurs et  des  guerrier».  Toute  la  vieille  civi- 
lisation des  Pélasges  est  donc  résumée  dans 


l'Hermès  Kadmilos,ou  Kadmos,  qu'il  ne  faut 
pas  confondre  avec  le  Kadmos  phénicien,  fils 
de  Baal  et  frère  de  la  mythique  Europe,  ce- 
lui qui  apporta  les  lettres  en  Occident.  Les 
deuxdivinités  ont  fini  par  se  fondre  par  suite 
de  i*union  de  leurs  pontifes. 

Les  pasteurs  pélasgiques  et  slaves, comme 
les  sémitiques,  ne  sont  pas  organisés  mili- 
tairement. Les  Sémites,  plus  anciens  ^ue  les 
Ariens,  ont  une  physionomie  sociale  aussi 
inflexible  que  les  Touraniens;  mais  ils  ont 
l'inspiration  religieuse,  au  lieu  du  shama- 
nisme  fangeux  et  lourd  de  ces  derniers^ 

LesGaëls  et  les  Scots  ont  gardé,  dans  leur 
clan,  cité  agricole  grossièrement  ébaucbée, 
le  principe  pastoral  de  l'indivisibilité  de  (a 
tribu;maisils  ont  substitué  l'élection  à  l'hé- 
rédité. Les  Slaves,  quoique  agriculteurs, 
restent  à  l'état  de  tribu  par  la  communauté 
des  biens;  d'où  ils  sont  voués  comme  les 
Gaêls  à  une  enfance  éternelle. 

Les  Kymris  ont  perdu  leur  constitution 
patriarcale  en  venant  en  Europe;  de  même 
pour  les  filsd'Odin.  Les  Celtes,  les  Germaius 
naissent  héros  etchevaliers, comme  lesKcha- 
triyas  de  l'Inde  et  de  la  Perse,  les  Achéens, 
les  Ioniens,  les  Eoliens,  les  Doriens;  bien 
différents  des  soldats  de  Rome  qui  naissent 
patriotes  et  citoyens.  Quelle  prodigieuse 
distribution  de  la  vie  sociale  dans  les  prin- 
cipes mêmes  de  la  constitution  de  tous  ces 
peuples! 

En  résumé  on  voit  trois  grandes  divi- 
sions dans  les  races  pastorales.  Les  Tou- 
raniens ouvrent  la  marche;  viennent  en- 
suite les  fils  de  Sem;  les  races  ariennes 
et  Indo-européennes  sont  à  Tarriôre-garde. 
Chez  les  premiers  nul  progrès;  chez  les 
seconds,  l'avenirdes  relisions;  chez  les  der- 
niers, le  mouvement  à  i  inQni. 

Les    créations   guerrières     des    pasteurs 
turcs,  et  mongols,  comme  celles  des  Ara- 
bes, n'ont  pas  la  durée  de    celles  des  di- 
verses   races  indo-européennos  ,    filles  de 
Sasteurs  suerriers.  Si  Ton  objecte  que  les 
émîtes  de  la  race  d'Assur,  d'Ëlam  et  J'Ar- 
phaxad  ont  fondé  des  empires    solides,  on 
peut  répondre  que    ces  constructions  re- 
|>osaient  sur  le  londepent  d*un   sol  cous- 
chite.   Les  Sémites  conquérants  à  Minive, 
à  Suse,  à  Babylone  se  sont  faits  cnuschites 
de  mœurs  et  de  religion,  ils  ont  restauré 
un  vieil  édifice  où  ils  n'ont  logé  que  leur 
idiome.  Ainsi  ont  fait  les  Yoktaniaes  dans 
l'Arabie  méridionale,  en  s*incorporant  un 
royaume  couschite,  celui  de  Saba.  Quand  il 
s'est  opéré  par  eux  un  mélange  de  vainqueurs 
et  de  vaincus,  il  a  produit    des    musul- 
mans et  non  des  peuples.  Là  où  il  y  a  des 
exceptions,  chez  les  Mongols  de  la  Chine, 
ou  les  Mantchoux  de  souche  tongouse ,  il 
y   a  abdication  du    vainqueur,    coraïue  à 
Ninive,    Suze,  Babylone,  Minive.   Quant  à 
l'empire  du  Grand  Mogol   dans    Tfnde,  il 
n'a  jamais  rien  eu  de  turc,  de   mongol  ou 
d'arabe.  Prodige  de  grandeur  et  d'éblouis- 
sement,  il  résulte  d'une  alliance  des  con- 
quérants avec  la  race  indigène  des  Bâd- 
chapoutras,  guerriers  passés  h  Tlslaoïi  et  à 
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h  civilisaliQn  persane  &  laquelle  les  suc- 
cesseurs de  Baber  ayaient  sacriflé  jusqu'à 
leur  idiome. 

Où  cette  abdication  de  soi  n*a  pas  existé, 
les  Turcs,  Mongols,  Arabes,  ont  conservé 
leur  nature  primitive,  lis  ne  sont  pas  mar- 
chands à  la  façon  du  Chinois,  du  Persan, 
etc.  Ils  sont  les  marchands  traditionnels  de 
la  plus  ancienne  époque  du  commerce  des 
caravanes,  dont  les  pasteurs  étaient  inter- 
méiliairesy  et  intéressés.  De  plus,  après  être 
arrivés  k  une  certaine  civilisation,  ils  aban- 
donnent la  charrue,  et  retournent  h  la  lente, 
sans  répugnance,  ce  qui  n'est  jamais  ar- 
rivé pour  les  Européens.  <  Leur  génie  était 
ailleurs  que  dans  la  vie  des  champs  et  dans 
celle  des  cités;  leur  poésie,  leur  philoso- 
phie, la  scolastique  même  de  leurs  écoles, 
iear  théologie,  leur  jurisprudence,  leur 
morale,  jusqu'au  caractère  de  leurs  sciences, 
ce  grand  ensemble  de  leur  savoir  et  de 
leurs  affections,  tout  cela  traîne  dans  les 
déserts,  tout  cela  embrasse  le  silence  de 
ses  grandes  nuits,  tout  cela  plonge  dans 
Tocéan  de  la  solitude.  Si  de  riches  Mau- 
res, abandonnant  TEsragne,  se  sont  établis 
comme  commerçants  dans  les  cités  de  TA- 
frique,  les  restes  d'un  peuple  de  laboureurs, 
de  marchands,  de  guerriers,  de  théologiens, 
de  poètes  et  de  philosophes,  se  sont  écou- 
lés dans  les  déserts  sans  trop  de  larmes  et 
sans  trop  de  regrets;  ils  se  sont  détachfe  de 
leur  port;  ils  ont  repris  leur  course  comme 
un  navire  qui  a  levé  l'ancre.  J'irai  plus  loin. 
Sans  la  rigneur  des  lois  de  Moïse,  è  la  con« 
texture  4  demi  égyptienne,  sans  les  ins- 
titutions agricoles  dont  elles  dotaient  Is- 
raël, sans  rinfluence  de  l'art,  de  Tindus- 
trie,  d«  commerce  des  Cananéens  et  des 
PhéoicieBN  sur  ks  fils  de  Jacob,  pareille 
chose  eût  pa  facilement  arriver  aux  Juifs 
durant  leur  première  dispersion.  Marchands 
actif»  et  laboureurs  passifs,  leur  génie  pas- 
toral éclate  îttsqu'au  sein  des  institutions 
mosaïques.  Kn  stricte  réal^é,  la  terre  y 
reste  toujours  nn  fonds  commun....  Vou- 
lons-nous maintenant  assister  à  un  déve- 
loppement sans  retour,  à  un  développe- 
ment qui  tourne  résolument  le  dos  aux 
mœurs  des  pasteurs,  mœurs,  du  reste,  qui 
ne  paraissent  jamais  avoir  été  dans  le  vrai 
tempérament  de  la  race  de  Cham?  Con- 
sultons alors  les  yastes  embranchements 
de  la  famille  de  Cousch,  les  ramifications 
des  Mizraim,  .ou  les  peuples  du  Canaan. 
Puis  adressons-nous  aui  Ariens  et  aux  Indo- 
Européens,  qui  commencèrent  par  être  no- 
mades, mais  qui  n'eurent  jamais  de  sou- 
pirs pour  la  vie  errante,  quoiau'ils  ado* 
ressent  la  chasse,  exercice  noble  qui  de- 
vint même  chez  eux  un  domaine  roval.  » 

Quelques-uns  se  sont  laissé  tenter  de  re- 
courir a  la  religion  pour  expliquer  cette 
impuissance  absolue  des  races  touraniennes, 
cette  impuissance  relative  des  races  sémi- 
tiques. Ce  n'est  pas  fondé.  Tous  les  élé- 
ments de  la  vie  sociale  étaient  contenus 
dans  leur  établissement  pastoral,  et  ce- 
pendant ils  ne  les  ont  pas  aéveloppés.  Tous 
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les  peuples  du  reste  n'ont  pas  été  nomades 
avant  de  passer  à  l'agriculture.  Les  Chi- 
nois et  les  Couschites  (Ethiopiens  asiati- 
3ues)  se  sont  stéréotypés  dans  leur  état 
e  culturo,  comme^  les  Touraniena  dans 
leur  état  de  berbarie.  Est-ce  aussi  leur  foi 
ui  les  aurait  immobilisés?  Mais  les  cultes 
e  ces  peuples  ne  sont  pas  l'expression  de 
leurs  goûts.  Les  races  du  Touran  et  les  Sé- 
mites inclinent  è  la  yie  pastorale;  telle 
est  l'explication  du  phénomène.  On  se 
trompe  donc  en  mettant  en  avant  l'opposi- 
tion de  l'islam  et  da  christianisme  ou- en- 
core celle:  de  la  loi  chrétienne  et  de  la  loi 
mosaïque,  surtout  en  ce  qui  concerne  le  ré- 
gime et  le  principe  de  la  propriété.*  Il  y  a 
plus  loin  du  christianisme  au  pagaïUsme 

au'au  mahométisme.  Cependant  beaucoup 
'empires  païens  ont  reposé  sur  des  fonde- 
ments stables  qui  sontpassésdes  vaincus  aux 
vainqueurs,  des  Couschistes  aux  Sémites  en 
Orient  ;  et  en  Occident,  lespaiens  impriment 
un  très-grand  développement  aux  institu- 
tions de  la  vie  civile  et  politique,  et  ou- 
vrent aussi  la  voie  an  cnristianisme,  qui 
embrasse,  et  purifie  ces  formes  sociales  et 
leur  soufile  l'esprit  d'un  progrès  infini. 

<t  On  ne  saurait  contester  que,  si  la  lot 
du  Christ  parvenait  jamais  à  piénétrer  dans 
les  rangs  des  mahométans  de  souche  tur- 
que et  de  souche  arabe,  elle  réagirait  puis- 
samment sur  leur  constitution  ;  elle  abo- 
lirait d'abord  la  polygamie  en  son  principe, 
comme  en  ses  conséquences  civiles  et  juri- 
diques. Parviendrait-elle  cependant,  sans 
mélange  de   races,  sans  création  de  peu- 

ties  issus  de  ces  mélanges,  parviendrait-elle 
entraîner  les  bordes  du  Touran,  les  tribus 
des  Arabes  en  dehors  de  la« sphère  de  leur 
génie  propre  ?  Réussirait^ile  à  les  faire  (|é- 
horder  dans  le  sens  de  l'activité  des  races 
ariennes  et  indo-européennes  7  Exciteraitr- 
elle  chez  eux  la  passion  d'un  progrès  in- 
tellectuel, tout  ce  qui  distingue  l'autre  fa- 
mille de  peuples  ?  J'en  doute,  car  il  y  « 
quelque  chose  d'indélébile  dans  le  type  de 
chaque  race  d'hommes...  Mous  voyons  h 
quoi  les  missionnaires  ont  pu  parvenir  par* 
mi  les  sauvages  ;  ils  en  ont  Mit  ça  et  là,, 
des  pasteurs  et  des  agriculteurs;  ils  ont 
réagi  contre  la  vie  de  chasse  et  de  pèche 
qui  maintenait  leurs  mœurs  païennes.  Ce- 

rndant  ils  n*ont  qu'imparfaitement  réussi 
susciter  le  principe  de  Tactivité  moral» 
et  intellectuelle  dans  leurs  rangs;  ils  n'ont 
pu  arracher  leurs  néophytes  a  leur  mé- 
lancolie native.  Un  certain  chagrin  ^e  cœuri 
une  certaine  tristesse  d'esprit  immobilisent 
toutes  ces  populations-  de  l'Amérique,  mal- 
gré leur  conversion  à  la  loi  du  progrès 
C'est  que  le  christianisme,  qui  forme  un 
nouvel  homme»  n'efface  cependant*  pas  le 
génie  des  races  et  l'individualité  des  ca- 
ractères. Ce  trait  de  nature  dans  les  plus 
vieilles  portions  de  l'espèce  humaine  (les 
races  ariennes  et  indo-européennes  en  sont 
les  plus  récentes)  ce  trait  de  nature  ne  se 
modifiera  qu'à  la  suite  des  âges,  lorsque 
les  peuples  de  souche  européenne  auront 
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accjiupli  leur  tâché,  'lorsqu'il  auront  en- 
Tàki  le  fftondè  entier,  et  que  des  peuples 
Aoufeaux  sortiront  de  tous  les  nlélaiiges.  > 

Examinons  naaintenant  les  éléments  de 
r«iristocratie,  tels  qU*on  les  rencontre  chez 
les  pasteurs.  La  tribu  repose  sur  une  fic- 
tion légalet  c|tti  H'est  encore  qu*une  cou  • 
tumé.  Le  patriarche  est  le  rejeton  de  la 
racine  mère;  lés  pères  des  autres  familles 
Ire  sonique  les  fiha^és;  le  patriarche  ainsi 
peut  être  an  enfant;  dea  vieillards  incli- 
nent detant  sa  jeune  tète  leur  front  dé- 
pouillé de  toute  chevelure.  Ces  chefs  de 
famille  forment  le  collège  sacré  et  le  col- 
lège d'Etatt  qui  assistent  le  patriarche-pon- 
tife. Ils  correspondent  à  des  TUàns  sacrifi- 
cateurs dans  l'ordre  des  dieux,  h  des  Ti- 
tans qui  éiendeni  le  corps  de  la  victime, 
fonction  sacrée  dont  ils  tirent  le  nom  dans 
tea  hymnes  du  Véda,  car  ce  nom  leur  vient 
de  tan  qui  signifie  étendre  en  sanscrit.  Ils 
correspondent  auisi  aux  Ouraniens  dans 
Tordre  des  cieux,  aOx  assistants  du  Dieu 
des  dieux  daùs  le  gouvernement  du  monde; 
comoie  le  patriarche  est  ie  représentant  d*un 
ie%u  Hyjfsiêios^  d'un  ancien  des  jours.  Plus 
tardiesdieux  ouraniens,  et  leurs  adorateurs, 
sont  remplacés  par  les  dieux  Kronides  des 
ialMnirears;  dieux  et  hommes  remplacés  k 
leur  tour  par  des  dieux  conquérants,  par 
des  rois  fondateurs  d'empires. 

Les  pasteurs  guerriers  du  Toumn,  tout 
en  différafit  des  pasteurs  guerries  ariens 
et  indo-européens,  sont  comme  eux  cava- 
liers..Les  animaux  autres  que  le  cheval  sont 
pour  les  guerriers  subalternes.  11  a  existé 
«epeadant  des  races  héroïques  plus  ancien- 
nes dont  les  noms  de  familles  prouvent 
qu'elles  n'avaient  que  des  bœufs,  des  chè- 
vres» des  moutons;  leurs  dieux  guerriers 
dont  ils  portent  le  nom,  étaient  ornés  de 
la  lète  du  taureau,  du  bouc^  ou  du  bélier 
dès  sacrifiées;  idte  armée  de  cornes  mili- 
tantes. 

Le  pontificat,  le  tribunal,  le  sénat,  ces 
trots  germes  d'un  antique  petriciat,  f.ont 
chez  eux  des  capitaines,  et  le  patriarche 
est  un  général.  Leur  dieu  est  un  dieu 
ébldat  ;  leiir  déesse  une  amazone  ;   leurs 

Ïantifes  adorent  une  épée  ou  une  Bellone. 
out  cela  aboutit  h  des  mcsurs  féroces  chez 
les  Touraniens.  Autre  est  l'esprit  qui  règne 
ehez  les  races  chevaleresques,  chez  les  61s 
d'un  Hélios,  ou  d'un  Posidoo.  Ces  tribus 
ont  encore  pour  dieux  héroïques,  des  Dios- 
cures.  Les  soldats  d'Attila,  de  Dchinghis- 
Kan,  de  Tamerian,  détruisent;  ils  se  noient 
dans  le  pays  conquis,  comme  en  Chine,  et 
dans  l'Inde  ;  où  restent  eampéi  au  sein  des 
vaincus  qu'ils  appellent  eArens.  On  les  laisse 
intaets  clans  leurs  coutumes,  mais  on  les 
taille  à  merci.  Pas  de  régime  patricien, 
féodal,  qui  puisse  se  transformer  pour  créer 
un  grand  peuple.  Les  fils  d'Odin,  d'Arthur, 
lés  Hellènes,  etc.,  doués  de  vertus  politi- 
ques se  mêlent  avec  les  vaincus,  déchus 
d'une  civilisation  antique  et  relevés  par  ce 
moyen  ;  rien  de  pareil  sous  la  domination 
touranienne. 


Ainsi  chez  les  pasteurs  guerriers,  comme 
chez  les  pasteurs  pacifiques,  on  trouve  le 
principe  d'un  patriciat  latent,  qui  nesedé- 
veloppe  qu'à  la  dissoliition  de  la  tribu, 
quand  elle  s'attache  à  une  demeure  fixe. 
Alors,  il  nait  des  rois  laboureurs,  ou  mar- 
chands ou  guerriers. 

Il  y  a  de  même  dans  la  tribu  un  germe 
latent  de  démocratie.  Ce  sont  les  hommes 
nés  d'un  marieye  $acré.  Quand  la  tribu  se 
dissout,  le  patriarche  disparaît,  poui'  être 
remplacé  par  des  rois,  en  qui  ces  hommes 
bien  nés,  ce  peuple  souverain  se  respec- 
tent eux-mêmes.  S'il  n'j  a  pas  conquête, 
les  famil'es  patriciennes  et  démocratiques 
vivent  cête  À  côte,  sans  se  toucher  par  su- 
bordination, ce  qui  rend  un  état  faible.  Au 
contraire,  s'il  y  a  soumission  par  Tépée,  la 
force  sociale  nu  lieu  de  s'épancher  comme 
un  fleuve  tranquille  et  de  déborder  en  co- 
lonies, se  concentre  sur  elle-même  ;  la  race 
souveraine  se  dresse  sur  le  piédestal  do 
la  race  soumise;  û'o^  la  hiérarchie  so- 
ciale. 

Si  la  tribu  se  dissout  pacifiquement,  le 
roi  perd  bientôt  l'hérédité,  et  devient  élec- 
tif. En  cas  de  conquête,  si  le  peuple  bé- 
roiq»e  est  parent  du  p^^uple  pacifique,  le 
rapprochement  est  plus  facile,  et  la  con- 
quête moins  violente.  U  faut  excepter  les 
Doriens  à  Sparte,  parce  qu'ils  avaient  con- 
quis le  pays  sur  aautres  conquérants,  les 
Achéens  ;  pour  nourrir  les  Doriens,  les  A- 
chéens  sont  chargés  de  pressurer  les  cam- 
pagnes, fians  l'Attique,  au  contraire  l'aris- 
toGi-atie  conc^uiae  reste  libre  ;  ce  sont  les 
Gamores ,  rejetons  des  Cécropides  on  des 
Eréchtéides;  ce  sont  les  Suinolpides  ;  tons 
se  lient  aux  conquérants,  et  de  la  fusion 
naissent  les  Eupbtrides,  qui  détrônent  les 
rois  ioniens  Ef^ides,  trop  partisans  de  la  dé- 
mocratie. Ainsi  firent  les  patriciensde  Borne 
dans  des  circonstances  semblables. 

Le  Démos  véritable,  le  peuple  souverain 
ne  se  compose  d'aucune  espèce  de  castes 
aux  professions  héréditaires.  Il  est  labou- 
reur, marchand,  ou  guerrier;  et  repose 
comme  le  roi  et  les  grands,  sur  les  liens 
de  parenté.  Telle  est  la  constitution  des 
Dschanâh  de  l'Inde  brahmanique,  des  Phra- 
tries de  la  primitive  iGrrèce,  des  Gentes  de 
Tantique  Italie,  des  Sippes  chez  les  vieux 
Germains,  desKyns  chez  les  Kymris,  etc., 
frein  de  la  royauté  et  de  l'aristocratie.  Cela 
ne  se  retrouve  pas  diez  ies  Gaëla,  ni  chez 
les  Slaves,  qui  offrent,  dans  la  communauté 
des  biens,  un  point  d'arrêt  .entre  l'état  de 
la  tribu  pastorale,  et  celui  d*uae  natioua- 
lité  naissante,  mais  qui  n'a  pu  parvenir  i 
déployer  ses  ailes.  On  sait  que  nos  socia- 
listes et  nos  communistes  em  eu  vent 
de  cet  état  de  choses,  dont  ils  sotit  iuca- 
pables  de  saisir  les  raisons»  et  qu'ils  ont 
prétendu  l'exploiter  au  gré  d«  leurs  sys- 
tèmes. 

Enfin  il  fout  rechercher  âa  seio  de  la 
tribu  pastorale,  les  éléments  de  la  caste 
qui  sont  ceux  des  professions  iadusirielles 
et  héréditaires.  Chaque  tribu  renferme  trois 
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classes  d*homme$  :  1"  les  enFants  (]*bommes 
et  (le  femmes  bien  nés;  2*  ceux  d*hommes 
bien  nés,  et  de  femmes  de  rang  inférieur, 
concubines  légitimes,  épousées  suivant  un 
rite  différent  ;  3"*  ceux  d'hommes  bien  nés 
et  de  femmes  esclaves.  Les  enfants  des  con- 
cobines  et  ceux  des  femmes  esclaves  ne 
pouvaient  s*unir  en  mariage,  et  devaient  ex* 
clasivement  contracter  des  unions  dans  leurs 
propres  rangs. 

lit  première  classe  forme  to  démos  souve- 
rain, qui  adorait  la  même  grande  déesse 
mère,  épouse  et  associée  du  même  grand 
diètt  père,  le  même  Ouranos  et  la  même 
Gé,  le  même  Varouna  et  la  même  Aditi, 
etc.,  et  qui  était  présent  au  sacrlBce  du  pa- 
triarche. Les  autres  membres  de  la  tribu 
étaient  d'antres  dieux  et  d^autres  déesses, 
en  rapport  avec  la  nature  de  leurs  fonc* 
tions  et  leurs  occupations.  La  deuxième  classe 
te  livrait  surtout  à  deux  métiers  particu- 
lièrement sacrés,  ceux  des  forgerons ^  et 
des  tisserands.  «  On  croyait  que  les  dieux 
tisserandSf  que  les  Titans^  avaient  étendu 
le  corps  du  dieu  comme  on  étend  la  vic- 
time, que  ce  dieu  avec  les  membres  duquel 
ils  accomplissaient  le  sacriQce  était  Oura- 
nos leur  père,  qu'ils  avaient  enveloppé  le 
ciel  et  la  terre  par  la  trame  de  leur  métier. 
Os  dieux  qui  étendent,  ces  dieux  qui  tis- 
sent la  trame  de  Tunivers  avec  les  mem* 
bres  du  dieu,  accomplissant  leur  œuvre 
soos  rinspiration  des  chants  et  au  moyen 
ries  rbythmes,  softt  les  dieux  étendeurs^ 
les  dieux  Titans^  les  pères  de  Tunivers  et 
(ta  genre  humaîo,  célébrés  dans  plus  d*un 
hymne  du  Véda. 

fl  Les  dieux  forgerons  étaient  les  grands 
dieox  d'uni)  autre  classe  d'ouvriers,  sortis 
comme  charpentiers  des  bois  ;  du  moins,  les 
charpentiers,  qui  abattent  les  arbres  de  la 
forêt,  Qgureot  romme  forgerons  dans  les 
hymnes  du  Véda.  Leurs  dieux  avaient  sculpté 
Tanivers  an  sein  de  la  grotte  sacrée^  dans  la 
nuit  des  bois  ;  ils  avaient  ordonné  lé  monde 
(lu  sein  des  ténèbres;  ils  l'avaient  décoré  et 
illaminé  de  la  splendeur  des  astres  du  Jour 
et  de  la  nuit.  0  après  cela,  il  paraît  évident 
que  les  pasteurs  se  sont  incorporé  quelques- 
unes  de  ces  confréries  religieuses,  étrangères 
aux  princit^es  de  leurs  courses  vagabondes, 
mais  utiles  k  leur  existence.  »  Mais  h  la 
dissolutiOD  de  la  tribu,  les  associations  d'arts 
et  métiers  se  choisirent  des  demeures  à  part, 
coudoyant  le  peuple  souverain  sans  s'y  con- 
fondre. Le  métier  exigeait  une  initiation, 
comme  l'agriculture  et  la  culture  de  la  vigne 
dans  le  monde  primitif.  C'est  ainsi  que  tout 
devenait  pfirgion;  et  les  dieux  deâ  castes 
outrièrcs  Jouèrent  un  grand  rôle.  II  n'est 
donc  pas  besoin  de  recourir  à  la  conquête 
j'otir  expliquer  l'origine  des  castes,  ou  pro- 
fessons héréditaires;  car  les  confréries  d*ou- 
triersne  sont  pas  des  raies  déshéritées, 
nées  de  l'oppression.  La  conquête  no  crée 
pas  des  ouvriers.  Tout  au  plus  peut-elle  les 
lier  au  service  de  l'Etat,  comme  il  arriva 
quelquefois  sous  les  Césars.  Il  est  donc  ab- 
surde de  faire  dériver  les  corporations  du 


moyen  âge,  des  esclaves  qui  n'avaient  ni 
mystères^  ni  initiation  religieuse,  ni  héré^ 
dite.  Le  pasteur  méprisait  Tindustrie  qui 
cloue  l'homme  è  son  siège,  tandis  que  la  vie 
nomade,  en  exerçant  la  volonté,  rend  apte  au 
gouvernement.  En  revanche,  les  corpora- 
tions industrielles  du  monde  antique  furent 
les  premières  à  poser  les  principes  des 
sciences  mathématiques,  et  è  méditer  sur 
l'origine  et  la  nature  des  choses. 

De  la  vie  pastorale. sont  issus  aussi  l'auto-* 
rite  et  le  respect,  ces  deux  principes  mo- 
raux de  la  société  antique. 

En  résumé,  l'histoire  date  des  pasteurs» 
et  des  pasteurs  seuls. 

Avant  l'organisation  de  la  vie  pastorale 
remonte  la  création  des  langues.  {Voy.  l'art. 
Philologie  pour  la  détermination  de  ieuran- 
ticjuité.)  Au  delè,  la  linguistique  nous  fait 
défaut,  mais  cnous  rencontrons  les  plus 
vieilles  formes  des  plus  vieux  cultes,  les 
anciennes  croyances  de  l'esprit  humain, 
ainsi  que  les  plus  vieilles  institutions  qui 
s'v  rapportent.  Nous  nous  trouvons  en  face 
d  une  humanité  tooîbée,  déchue  de  son  ori- 
gine, d'une  humanité  qui  a  pénétré  de  la 
sphère  de  la  vie  dans  la  sphère  de  la  mort, 
et  qui  cherche  è  s'en  relever  par  l'institution 
des  sacriGces.  C'est  à  cet  état  de  choses  que 
correspond  le  tableau  d'une  organisation  so- 
ciale dont  nous  avons  à  nous  occuper,  d'a«> 
bord  en  elle-même,  ensuite  par  rapport  aux 
confréries  civilisatrices  de  la  plus  vieille 
espèce  humaine.  » 

Malheureusement  ce  savant  travail  n'a  pas 
été  continué.  On  trouvera  è  Tarticle  Mariage 
quelque  chose  du  même  auteur  sur  les 
castes. 

— La  première  question  en  ethnographie  est 
celle  du  point  de  départ  des  diverses  races 
au  moment  de  leur  dispersion.  Cette  Ques- 
tion a  été  traitée  récemment  par  M.  Obry, 
membre  de  l'Académie  du  département  de 
la  Somme ,  dans  un  ouvrage  intitulé  :  Le 
Berceau  de  V espèce  humaine^  selon  les  In- 
dienSf  les  Perses  et  les  Hébreux.  M.  Obrj^,  è 
la  Qn  de  son  livre,  prouve  que  la  tradition 
du  paradis  terrestre  n'a  pas  passé  des  JPer- 
$Bs  aux  Hébreux,  mais  que  les  similitudes 
entre  les  traditions  des  divers  peuples  vien- 
nent de  la  communauté  d'origine.  Nous  all- 
ions reproduire  la  conclusion  du  savant  au* 
teur.  Elle  résume  son  travail,  qui  est  le  fruit 
d'une  vie  tout  entière  de  patientes  études. 

c  Je  crois  avoir  suffisamment  établi  dans  le 
cours  de  ce  mémoire  : 

1*  Que  les  traditions  sémitiques,  ou 
mieux  sémitico  -  khamitiques ,  s  accordent 
avec  les  traditions  aryennes  pour  placer  le 
berceaudel'espècehumaineau  nord  de  l'Inde, 
c'est-à-dire  dans  une  contrée  orientale,  par 
rapport  aux  Sémites,  échelonnés  en  Asie, 
depuis  la  Médie-Atropatèue  Jusqu'à  la  Mé- 
diterranée. 

2*  Que  cette  région  ftit  d'abord  conçue 
comme  étant  identique  è  celle  sur  les  mon- 
tagnes de  laquelle  s'était  arrêtée,  après  lo 
déluge,  Tarche  de  Noé,  de  Xisuthrus,  et  de 
Manou-VAivasvata  ; 
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3'  Que  par  suite  du  déplacement  des 
peuples,  et  de  leurs  migrations  de  Test  au 
sud  et  à  Touest  de  la  mer  Caspienne ,  la 
montagne  diluvienne  fut  reportée  succes- 
sivement dans  les  monts  Hindou-Kouch, 
Soulaiman-Kôh  ,  Damavend ,  Kibours ,  Gor- 
dyéens,  AraratetCaucase,  avec  changement 
de  son  nom  Arien  en  nom  sémitique. 

k*  Que  les  mAmes  causes  ayant  agi  sur  la 
conception  du  séjour  primitif  de  ibuma* 
nité,  après  la  création  ,  ce  séjour  se  trouva 
finalement  transporté  de  TAsie  centrale  dans 
la  grande  Arménie,  mais  pour  les  Sémites 
seulement;  les  Arias  ou  Japhétiques  ne  lui 
ayant  fait  subir  que  des  déplacements  bien 
moins  considérables. 

5**  Que  comme  la  Genèse  annonce  que  les 
descendants  de  Japhet,  de  Sem  et  de  Khflm, 
émigrèrent  de  TOrient  à  Babylone ,  on  doit 
suivre  la  route  inverse,  pour  retrouver  le 
berceau  de  l'espèce  humaine,  c'est-à-dire 
passer  de  IMrara^  sémitique  è  ce  que  j'ap- 
pelle VAryaratha  arien,  nommé  Jtfî^rott  par  les 
Indiens,  Albordj  par  les  Perses,  et  Eden  par 
les  Hébreux; 

6"  Que ,  dans  Torigine ,  TEden ,  TAIbordj 
et  le  Mérou  étaient  tous  trois  envisagés 
comme  un  seul  et  même  plateau,  de  Q^ure 
carrée,  ayant  ses  quatre  côtés  tournés  vers 
les  quatre  points  cardinaux  de  Tborizon, 
et  d'une  hauteur  tellement  prodigieuse  qu'il 
semblait  se  confondre  avec  le  ciel,  séjour  des 
puissances  supérieures  ; 

T  Que  cette  haute  région  suspendue, 
pour  ainsi  dire,  entre  le  ciel  et  la  terre 
et  conçue  comme  le  berceau  de  l'espèce 
humaine,  passait  pour  être  arrosée  par 
un  fleuve  unique,  qui  delà  se  divisait  en 
quatre  bras  ou  canaux ,  coulant  vers  quatre 
grandes  contrées  environnantes  et  orien- 
tées;, 

8*  Que  Torientation  des  quatre  cours 
d'eau  et  leur  sortie  d'une  source  commune 
constituaient  en  auelque  sorte  deux  condi- 
tions fondamentales  du  premier  séjour  de 
l'humanité  ; 

9°  Qu'en  admettant  pour  point  de  départ 
de  la  première  migration  des  peuples  la 
région  de  la  fietite  Boukharie,  bornée  à  l'est 
par  lu  désert  de]  Gobi  ou  Chamo ,  au  nord 
par  le  Thian-Chan ,  à  l'ouest  par  le  Belour- 
Tag,  et  au  sud  par  le  Kouen-Lun,  les  deux 
conditions  que  je  viens  de  rappeler  se  ren- 
contrent tout  d'abord  et  excluivement,  avec 
le  degré  d'exactitude  et  de  précision  que 
l'on  peut  espérer  en  pareille  matière,  sur 
la  vallée  alpine  de  Pamir,  située  entre  les 
sources  du  Tarmih  l'est,  de  Ylaxarte  au 
nord,  de  YOxus  à  l'ouest,  et  du  Kameh- 
Indus  au  sud; 

10'  Que  ce  plateau,  surnommé  Bam-i- 
Pounya^  fatte  du  monde,  en  raison  de  son 
aliitude  démesurée,  a  reçu  le  nom  ôePamtr 
(en  sanscrit  Oupa-Mra,  p^ys  auprès  ou 
autour  des  lacs),  par  allusion  aux  quatre 
lacs,  à  peu  près  orientés,  savoir  :  le  kara- 
Koul  à  l'est,  VIséi'Koul  au  nord ,  de  5ir-t- 
Kcul  à  l'ouest,  et  le  Hanou-Sar  au  sud, 


réputés  sources  des  quatre  fleuves  })ara- 
disiaques  ; 
11°  Qu'il   a  l'avantage  d'être  environné 

Sar  quatre  régions  que  fertilisent  les  quatre 
euves  et  qui  aboutissent  à  quatre  mers 
également  orientées,  régions  et  mers  qui 
étaient:  à  Test,  la  petite  Boukharie,  et  le 
lac  Lop,  au  nord  la  Transoxiane  et  le  lac 
Aral ,  a  l'ouest  la  Bactriane  et  la  mer  Cas- 
pienne, et  au  sud  le  Zaboulistan  (petit 
Tubet,  Kaboul,  et  PendjAb)  et  le  golfe  d'O- 
man ; 

12"  Que  les  quatre  fleuves  paradisiaques 
étaient  originairement  les  mêmes  pour  les 
deux  grandes  branches  de  la  race  arienne, 
alors  qu'elles  résidaient   ensemble   sur  le 

ftlateau  de  Pamir,  aux  environs  des  quatre 
tes  ci-dessus  mentionnés,  dont  le  plus  cé- 
lèbre fut  le  Sir-i-Koul,  appelé  eau  Arvanda 
dans  les  livres  zends,  et  Vindousaras  dans 
les  livres  sanscrits  ;  en  sorte  qu'à  cette 
époque  Je  Mérou  et  l'Albordj  se  confon- 
daient aussi  bien  que  les  quatre  lacs  et  les 
quatre  fleuves  ; 

13**  Que  les  différences  ne  survinrent  et 
ne  se  manifestèrent  qu'après  la  séparation 
de  ces  deux  branches;  la  première,  ou  To- 
rientale,  ayant  émigré  vers  l'Inde,  et  la  se- 
conde, l'occidentale,  s'étant  répandue  dans 
la  Perse,  par  des  routes  différentes,  et  pres- 
que opposées,  puisque  l'une  a  pris  (uir  le 
nord  et  le  nord-ouest,  et  l'autre  par  le  sud 
et  le  sud-ouest  ; 

li**  Que  les  Arias  de  l'Inde ,  après  leur 
première  émigration  dans  le  sua,  et  leur 
établissement  dans  le  PendjAb,  conservèrent 
les  quatre  fleuves  primitifs,  sortant  du  pla- 
teau de  Pamir,  satisfaits  d'avoir  chez  eux 
celui  du  sud,  le  Kameh-lndus ,  considéré 
dans  son  cours  inférieur,  après  sa  jonction 
d'abord  avec  le  Kaboul,  puis  avec  le  grand 
fleuve  Indus  ou  Sampo  ; 

15'  Que  dans  la  suite  s'étant  étendus  vers 
l'est.  \s\iT  la  chaîne  de  l'Hymalaya ,  et  ayant 
trouvé  dans  la  plaine  alpestre  de  Ifgan  un 
point  de  partage  des  eaux,  qui  leur  parut 
en  état  de  rivaliser  avec  celui  du  plateau  de 
Pamir,  ils  transportèrent  leur  mont  Mérou 
sur  le  Gangdisri-KailAsa  et  choisirent  pour 
leurs  quatre  fleuves  sacrés,  les  quatre  grands 
courants,  admis  encore  aujourd'hui  par  les 
bouddhistes  du  Tubet  ;  savoir  :  à  l'est,  le  Ya- 
rou-Dzangbo-Tchou  ;  au  nord ,  l'indus  su- 
nérieur ,  Dznngbo ,  ou  Sampou  ;  k  l'ouest  le 
setledje ,  et  au  sud  le  Gange  ; 

IB*"  Que  toutefois  ce  dernier  Qeuve  n'eut 
d'abord  accès  dans  le  cadre  que  chez  les 
Brahmanes  qui  avaientquitté  lePendjAbpour 
s'établir  dans  l'Inde  centrale  ;  que  les  au- 
tres en  continuant  de  résider  dans  la  Pen- 
tapotamie  indienne,  lui  préférèrent  i'indus 
inférieur,  au  risque  de  laire  deux  fleuves 
d'un  seul ,  l'un  pour  le  sud,  et  l'autre  pour 
le  nord  ;  l'indus  restant  pour  eux  ce  qu'il 
était  pour  les  chantres  védiques,  c'est-à- 
dire  le  fleuve  par  excellence,  la  source  com- 
mune de  toutes  les  rivières  ; 

17*  Que  les  brahmanes  de  l'Inde  centrale 
pour  mieux  affermir  la  supériorité  du  Gange 
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sur  rinaus,  essayèrenl  de  prendre  pour 
moni  Mëroo  le  Mahâpaniha  de  la  province 
de  Garbval,  ou  Gorhval,  situé  à  l'ouest  du 
Kailâsa,  parcequ'ils  trouvaient  dans  le  voi- 
sinage les  sources  des  quatre  principales 
rivières  dont  la  réunion  forme  le  Gan^e; 
mais  que  ce  pic  colossal ,  malgré  son  titre 
fastueux  de  Soumerou  (  bon  Mérou),  non 
plas  que  ses  quatre  petits  cours  d*eau ,  mar- 
chant d'ailleurs  dans  des  directions  peu 
convenables  y  n*ont  pu  prévaloir  contre  le 
Kaifâsa  et  ses  quatre  fleuves  ; 

18*  Que  ceux  du  PendjAb,  de  leur  cMé 
voulurent  placer  leur  Mérou  dans  les  monts 
Kichadhoêt  situés  au  nord  de  Tancieu  Ou- 
dyâna,  aujourd'hui  pavs  des  Kofirs^  où  les 
compagnons  d'Alexandre  crurent  relrouver 
et  le  Méros  de  Jupiter,  et  la  Nysa  de  Dio- 
nysos ;  mais  que  les  cours  d'eau  qui  en  dé- 
coulent n'ayant  ni  les  dimensions,  ni  sur- 
tout les  directions  désirables,  ce  Mérou  n'ob- 
tint  pas  non  plus  la  préférence  sur  le  Gang- 
disri-Kail&sa; 

19*  Qu'en  souvenir  de  l'anuien  Mérou  « 
je  veux  dire  du  plateau  de  Pamir,  et  de  ses 

Juatre  lacs  sacrés,  les  brahmanes  des  bords 
e  rindus  en  revinrent  aux  quatre  fleuves, 
doot  ils  en  possédaient  un,  et  que  ceux  des 
rives  du  Gange  suivirent  leur  exemple ,  en 
substituant ,  bien  entendu ,  le  Gaoge  à 
riodus  ; 

SO*  Que  les  bouddhistes,  yenus  ensuite, 
unirent  ces  deux  grands  fleuves  et  se  bor- 
nèrent à  supprimer  Tiaxarte  ;  d'oi^  il  ré*- 
snlte  pour  eux,  non  pas  la  nécessité,  mais 
la  convenance ,  de  remplacer  les  quatre 
points  cardinaux  du  Mérou,  origine  des 
quatre  fleuves,  par  les  quatre  uoints  inter- 
médiaires de  l'horizon,  lieux  de  leurs  em* 
boucbures  ; 

31*  Que  les  Pouranistes,  relativement  plus 
modernes,  agrandirent  le  cercle  à  TE.  et 
an  N.,  par  suite  de  leurs  nouvelles  con- 
naissances géographiques,  placèrent  le  Mé- 
rou au  centre  oe  l'Asie  centrale,  et  admi<» 
rent  dans  leur  cadre  grandiose  ; 

A  l'E.,  rOrin-Noor,  le  Ho-anç«ho,  la 
Chine  et  la  mer  Jaune,  en  place  du  Kara* 
konl,  du  Tarim,  de  la  petite  Boukharie  et 
du  lac  Lop  ; 

Au  N.,  soit  le  Raîkal  et  le  lenissey,  soit 
plotôl  le  Dzaïssang  et  l'Obi,  puis  la  Sibérie 
et  la  mer  Glaciale,  en  place  de  l'Issikoul,  de 
riaxarte,  de  la  Transoxiane  et  du  lac  Aral  ; 

A  ro.,  le  Sir-i-Koul,  l'Oxus,  la  Bac- 
triane,  et  la  mer  Caspienne  ; 

Enfin  au  S.,  le  Manassarovar,  le  Gnnge, 
Thide  centrale  et  le  golfe  du  Bengale,  en 
place  du  Hanousar,  du  Kameh-lndus,  des 
pays  montagneux  qu'il  arrose  et  du  golfe 
d'Oman; 

23*  Que  les  Birmans,  les  Chinois,  et  les 
Cinghalais,  par  imitation,  tentèrent  aussi  de 
se  créer  chez  eux  un  mont  Mérou  avec  ses 
quatre  fleuves,  dont  Se  principal  fut  le  Ho- 
ang-ho en  Chine,  le  Brahmapoutre  dans  l'As- 
Mm  et  le  Mahâvdli  à  Ceyian,  sauf  à  rame- 
ner è  la  même  saurce  les  trois  autres  cou- 


rants d'eau,  è  Taiae  de  conduits  souter- 
rains ; 

23*  Que  de  leur  côté  les  Arias  de  la  Perse, 
après  avoir  quitté  le  plateau  de  Pamir,  pour 
s'étendre  à  l'Ouest,  et  au  Sud-Ouest,  ont 
transporté  successivement  leur  Albordj  du 
Belour-Tag  sur  l'Indou-Kouch,  le  Souiai- 
man  Koh,  le  Balkan  du  Khovarezm,  TEl- 
vend,  etc.,  etc.,  et  le  Caucase,  en  deux  mots 
sur  presque  tous  les  groupes  de  montaenes 
où  les  Sémites,  crurent  reconnaître  leur 
mont  Ararat; 

24*  Que  cependant  les  quatre  fleuves  pri- 
mitifs des  Perses  restèrent  longtemps  les 
mêmes  que  les  plus  anciens  courants  paradi- 
siaques des  Indiens  ;  que  notamment  l'Arg- 
roud  et  le  Veh-roud,  les  plus  renommés  des 

Suatre  et  les  seuls  auxquels  le  Boundebesch 
onne  une  couleur  mvthique,  représentaient 
d'abord  le  Tarim  et  I  Oxus ,  bien  plutôt  que 
riaxarte  et  l'Oxus,  puisque  l'un  est  dit  s  é- 
Gouler  à  l'E.,  et  l'autre  h  VO;  qu'à  l'égard 
des  deux  autres,  riaxarte  et  le  Kameh-lndus, 
si  les  fragments  des  livres  Zends  parvenus 
jusqu*à  nous  ne  les  mentionnent  pas  aussi 
souvent,  cela  tient  sans  doute  à  ces  deux 
circonstances  :  que  l'un  était  tombé  tout  en- 
tier au  pouvoir  des  rois  du  Touran,  et  que 
l'autre  appartenait  autant  à  l'Inde  qu*à  la 
Perse  ; 

S5*  Que  néanmoins  les  Mazda;açnas  con- 
servèrent le  Kameh-lndus  au  nombre  des 
quatre  fleuves,  parce  que  leurs  possessions 
s^étendaient  jusqu'à  ses  rives  dans  le  Bal- 
testan  et  le  Kaboul;  mais  qu'ils  rempla- 
cèrent riaxarte  par  l'Helmend  du  Sedjestan, 
afin  d'obtenir  au  Sud-Ouest  un  cours  d'eau 

3ui  servit  de  pendant  à  l'Indns  inférieur,  ce 
ernier  étant  à  leur  égard  un  courant  du 
8.-E.  ; 

26*  Que,  malgré  cette  modification,  plus 
politique  que  géographique,  l'Albordj  ne  fut 
point  changé  et  continua  de  se  confondre 
avec  le  Belour-Ta^,  seul  extension  è  min- 
dou-Kouch,  depuis  le  mont  Pouchti-Gour, 
source  du  Kameh-lndus,  jusquau  mont 
Koh-i-Baba,  source  de  THelmenu  ; 

27*  Qu'k  une  époque  beaucoup  plus  tar- 
dive et  relativement  moderne,  les  Perses, 
par  suite  de  leurs  déplacements  successifs, 
paraissent  avoir  abandonné  le  Tarim  et  t'In* 
dus,  repris  l'Iaxarte  pour  le  joindre  èTOxus, 
et  adopté  le  MourghAb  pour  l'unir  è  THel- 
mend,  ces  quatre  derniers  fleuves  de  l'A- 
ryane  occidentale  figurant  dans  le  Bounde- 
besch comme  des  ronds  célestes,  c*est-à- 
dire  issus  du  trône  d'Ormuzd,  placé  alors 
sur  les  deux  chaînes  méridiennes  de  THin** 
dou-Kouch  et  du  Belour-Taç  : 

28*  Que  ceUe  dernière  position  des  quatre 
fleuves,  où  l'orientation  est  presque  entière- 
ment négligée,  date  d'une  époque  posté- 
rieure de  bien  des  siècles  è  celle  de  la  pre- 
mière rédaction  de  la  Geniit^  dans  laquelle 
nous  voyons  figurer  quatre  fleuves  sortant 
d'une  source  commune,  et  placés  tous  qua- 
tre, comme  l'Eden,  d'où  ils  s'écoulent,  à  l'o- 
rient des  peuples  sémitiques,  alors  échelon- 
nés le  long  de  ta  chaîne  du  Taurus,  à  partir 
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de  la  Médie  Airopatène  ou  même  de  la.  Mé- 
die  Ragiane  ; 

20*  Que«  eomxM  Fauteur  hébreu  parait 
avoir  respecté  tes  deax  coiHiUions  &iida^ 
mentales  da  récit  tradibionaeU  rorientatioo 
des  quatre  oourauis  et  leur  origiue  unique, 
lout  porte  à  croire  çue  la  contrée  d'Ëden  ou 
de  délices  répondait  à  rAryanemen-Vaédjo 
des  Médo-Perses,  bien  plutôt  qu*ài'Oudyana 
des  Brahmaoes  et  dfes  Bouddhistes  ; 

SO^'Que,  par  coinséquenti  les  quatre  fleuves 
figuraient  le  Tarim,  rOius^le  Kameb-hi- 
dus  et  rHeiwend,  afesolumeni  comme  cbez 
Jes  Médo-Perses,  qui.  avaient  substitué  l'HeU 
mend  à  Tlaxarte; 

31*  Que  les  deux  premiers»  le  Phison  et  le 
Gihou^  représentés  comme  entourant,  Tun 
U  terre  de  Havildt,  «t  Tautre  la  terre  de 
Kouch  y  correspondent  au  Tarim  et  à  rOxus, 
qui,  eoeffet,  parleurs  bras  on  affluents,  en- 
veloppent la  petite  Boukharie  et  l'ancienne 
Bactriaae,  et  leur  foroient  udb  espèce  de 
ceinture; 

32*  Que  les  noms  hébreux  des  deux  con* 
trées  qu*ils  arrosent,  traduisent  les  dénomi- 
nations  arvennes  de  ces  contré»,  et  que  no* 
tamment  les  productions  indiquées  comme 
abondantes  dans  Ja  première,  I  or,  le  bedou* 
Iakb  et  le  piern^  de  Cfaoham,  abondent  en 
effet  dans  ki  petite  Boukharie,  la  pierre  de 
Cbohem  repréeentant  le  Jaspe  orient»!  ou  la 
pierre  de  Vu,  ei  le  bedooiakh  le  liapis-laxuii, 
qui  se  trouve  surtout  dens  le  Belour-Tagi 
appelé  Vidourab  eu  sanscrit; 

33*  Que  les  deux  derniers  fleutes,  le  Hid^ 
deqel  et  le  Phrait  désignaient  Tlndus  et 
l'Helmend  pour  Tauteur  de  la  Gmiie,  aussi 
bien  que  pour  les  Médo-Perses;  que  Tun 
coulait  à  rorient  d'Aasur  ou  du  Kaboul,  con-* 
sidéré  soit  comme  pays  des  Aso^ras  par 
les  Indiens,  soit  comme  possession  assy- 
rienne par  les  Sémites;  que,  quant  è  Tautre, 
la  Geniêe  se  borne  à  le  nommer,  parée  que 
la  contrée  qu'il  arrose,  la  Sekasiane,  était 
alors  bien  connue  des  Sémites,  dont  plu- 
sieurs branches  résidaieai  eimoro  daos  les 
provinces  voisines; 

34*  Que,  dam  la  suite  des  temps,  tes  As- 
syrio-Cbaldéens  ayant  revendique  pour  eux 
le  Hiddeqêl  «t  le  Phrat^  dont  les  noms  ariens 
avaient  été  reportés  k  kors  fleuves  natio- 


trodnire  leur  fleuve  dans  la  tradition  sémi- 
tico*arienne,  on  s'imagina  de  placer  le  Hid^ 
deqel  et  le  Phrat  entre  Te  Phiêon  et  le  Gihon^ 
contrairemeni  à  Tordre  suivi  par  laGenm, 
et  d'y  voir  le  Gange,  le  Tigre,  l'Bupbrale  et  le 
Nil,  sans  avoir  aucun  égard,  soit  à  la  source 
commune,  soit  à  l'orientation,  soit  aux  cours 
opposés  des  quatre  fleuves  édéniliques; 

37°  Que  toutes  ces  dérivations  n'empê- 
chèrent point  les  Pères  de  Kfiglise,  plus  fi- 
dèles è  la  tradition  primitive,  d'indiquer 
pour  le  paradis  terrestre  le  nord  de  l'Inde, 
c'est-à-dire  tes  rentrées  où  le  plaçaient  les 
Brahmanes,  les  Bouddhistes,  les  Mazda^aç- 
nas  et  les  Jéhovites,  sans  toutefois  préciser 
les  montagnes  6b  lébovah  Tauraît  planté, 
nous  laissant  ainsi  la  liberté  de  choisir  entre 
î'HymaTaya,  le  Kouen-Lun,  i*Hiadou-leouch 
et  le  Belour-Tag; 

39*  Que  la  préférence  donnée  ici  au  pla- 
teau de  Pamir  sur  celui  de  Ngari,  les  seuls 
entre  lesquels  il  puisse  y  avoir  doute,  induit 
à  penser  qu'Adam  et  Eve,  après  leur  expul- 
sion du  jardin  de  délices,  ont  dû  se  retirer  h 
l'est,  dans  le  pays  du  Bolor,  qui  faisait  partie 
d'fîden,  et  que  Caîn,  après  le  meurtre  ne  son 
frère  Abel,  ayant  été  chassé  d^Eden  et  de  la 

Î)résonce  do  Jéhovah,  se  sera  écarté  plus  & 
'orient  encore,  tj'est-è-dîre  jusqu*au  désert 
de  Gobi  ou  Chamo,  véritable  terre  de  Noud 
ou  d'exil  ; 

39*  Qu'à  l'égard  des  symboles  mentionnés 
par  la  Gmèêt^  je  veux  dire  les  deux  arbres 
placés  au  milieu  du  jardin,  les  Kéroubim, 
postés  à  l'orient,  et  le  drame  qui  s^y  était 
joué  entre  le  serpent,  la  femme  et  l'homme, 
les  trad liions  indiennes,  pecsanes  et  hébraï- 
ques se  prêtaient  un  mutuel  secours;  que 
si,  d'un  odté,  les  Pourânas  brahmaniques 
avec  Ieiir6  quatre  arbres  de  vie  et  leurs  qua- 
tre animaux  circummérouens ,  préparaient 
le  lieu  de  la  scène,  de  Taiilfe,  le  Bornide- 
besch  des  Perses  ouvrait  le  drame  fiar  l'in- 
troduction d'Ahriman  ou  du  serpent  infernal 
qui  séduit  Ifescbia  et  Meschrané,  en  leur 
faisant  goûter  des  fruits»,  «i  de  Tautre  en- 
core, la  Genèse  hébraïque  complétait  le  dé- 
nouement en  nous  montrant  Adam  et  £ve 
chassés  du  jardin  de  délices  po«r  leur  déso- 
béissance aux  ordres  de  Jinorah,  et  con- 
damnés aux  labeurs,  aux  souffrances,  aux 
maux  de  ce  bas  iM»Dde,  ^  finalement  à  la 


naux,  le  Ti^re  et  TEuphnale,  on  joignit  <9es  maux  de  ce  bas  iM»Dde,  ^  finalement  à  la 
derniers  à  1  Oxuset  h  Plaxtsrte,  répuâs  aèors  mort,  eux  ^i  avaient  été  créés  pour  le  del 
rejirésenlants  du  Phison  et  du  Gihon,  pour     et  L)Our  l'immorialité  ; 


rejirésenlants  du  Phison  et  du  Gihon,  pour 
obtenir  un  cadre  moitié  arien,  moitié  6émi* 
tique,  cadre  délectueux  sous  les  deux  an«- 
ciens  rapports  de  «rorientation  et  de  la  source 
unique; 

35*  Que,  vers  la  même  époque,  les  Ibero* 
Arméniens  y  moitié  Arias,  moitié  Sémites, 
revendiq^ièrent  à  leur  tour  le  Phison  et  le 
Gihon  en  laveur  de  leurs  fleuves  Phans  et 
Araxtê:  nue,  par  suite,  l'Ëden  se  trouva 
transporté  du  Belotur*Tas,  Tancien  Albordj, 
jusuua  dans  le  Canoase,  le  dernier  Elbrous, 
après  avoir  fait  au  sud  le  .demi-tour  de  la 
mer  Caspienne  ; 

36*  Que.  «dus  tard  encore,  les  Egyptiens, 
qoi  A'&yaiont  ({ue  faire  ici,  ayant  vouln  in* 


40*  £nftn,  que  ce  draoeie,  s  étant  passé  sur 
la  terre,  suivant  les  narrateurs,  ou  dans  une 
région  très-haute,  appelée  le  non  lien  entre  le 
ciel  et  la  terre^  c'est  à  tort  que  Dupuis  et 
Yolney  ont  voulu  chercher  «u  ArmameoL, 
c'eât-4t*dire  sur  la  sphère  céleste,  et  le  jardin 
d'fiden,  et  les  quatre  fleuves,  et  les  deux  ar- 
bres, et  les  animaux  appelés  chérubins,  et 
les  personnaiges  de  j'horovm,.  de  la  femme  et 
du  serpent,  syslème  ingénieux  en  afjparence, 
mais  radicalement  faux,  que  j'ai  dû  analjrser 
et  oombaitpe,  parce  aâe  ceux  qui  pourraient 
^reeneore  tentés  de  1  admetlreteraientfaussa 
route.,  en  attribuant  aux  ipetriarehes  voisins 
dfli déloge  lesrèveries  relati cernent  modernes 
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des  sttroiogaes  Ghakléo -Persans  »  sectateors 

de  Mitbro. 

cJeo*ai  pas  d^ailleurs  prétendu  soDteotr 
que  le  paradis  terrestre  aurait  été  réelle* 
tuent  situé  dans  la  haute  région  où  je  Pai 
placé.  Je  me  suis  moins  occupé  des  réalités 
ftflté- historiques  que  des  croyances  reli- 
gieuses,  abstraction  faite  des  modifications 
que  le  déluge  a  pu  apporter  à  (a  surface  de 
nos  continents.  Or,  j'ai  tq  les  plus  anciennes 
traditions  v«nir  converger  vers  le  p lateaii  de 
Bifflir,  comme  vers  un  cei>tre  commun»  et 
j'en  ai  conclu  que  ce  ptateaa  avait  été  le 
point  de  dë|)art  des  peuples  après  le  dernier 
cataclysme.  I>e  iàà  la  croyance  oue  ce  point 
central  avait  été  le  berceau  de  respèi'e  hu* 
maine,  il  n*y  avait  qu'un  fMS,  et  ce  pas  a  été 
franehi  par  les  Sémites  «usai  iMen  que  par 
les  Arias.  » 

Tout  le  monde  adourera  comme  nous  ta 
science  et  la  sagacité  qui  reluisent  dans  ce 
traraii;  aussi  rhonorable  auteur  aurait-il  le 
droit  d'être  plus  afficmatif  dans  Je  dernier 
parsgrapbe  cité.  En  réeJité,  il  prouve,  mt^ 
seulement  que  les  traditions  s'acoordeni  en* 
tre  elles  relativement  au  jiaradis  terre^tre$ 
mais  encore  que  ces  traditions  sont  justifiées 
par  la  géographie.  Et  il  arrive  à  cetve  conclu- 
fiion  directemeiil,  sans  avoir  besoin  de  s*ap- 
puver  sur  le  potni  de  départ  des  peuptes 
après  le  déluge.  Ce  som  la,  en  effet,  deux 
questions  différentes,  et  la  aeeonde  ne  nous 
parait  pas  cootriimer  grandement  à  la  solu- 
tioQ  de  la  première.  En  soi,  rien  n'emfécbe 

3oe  le  point  de  départ  après  te  déloge  ait 
té  ailleurs  que  sur  l'emplacement  du  pa- 
radis terrestre.  Et  si  Ton  peut  conclure  ues 
traditions  la  réalité  de  ce  point  de  départ, 
IK)urquoi  n*en  pourrait-on  pas  conclure  aussi 
la  réalité  de  TEdeu,  qu'elles  décrivent  d'une 
manière  si  conforme  aox  données  géogra- 
phiques? 

-M.  Littré,fort  en  retard  sur  l'état  actaei 
des  études  pb  vsiologiqoes  (RePue  de$  Heaur- 
Momaea,  1«' juillet  1857),  soutient  que  la 
biologie  est  obligéed'admeltreautantde  sou- 
ches qu'il  y  a  de  différences  antbropologi<- 
ques  constatées.  «  Tel  est  aussi,  »  ajoute*t-iU 
•  le  ca^  de  la  linguistique  :  elle  ne  peut  pas* 
ser  d'un  système  de  tangues  à  un  autre  ;  les 
chemins  lui  sont  coupés.  D'ailleurs,  on  le 
ient,  ces  deux  ordres  de  faits  sont  solidaires; 
»i,  physiologiquement,  il  y  avait  possitûtité 
de  passer  d  une  race  à  Tautre,  il  y  aurait 
lOsMbilité  de  passer  d'une  feuniie  de  lan- 
gues à  l'autre.  » 

Il  rejette  ensuite  l'hypothèse  de  M.  Renan, 
qui  fait  venir  de  la  région  de  l'ImaUs  les 
Ariens  et  les  Sémites,  à  cause  de  quelques 
légères  analogies  entre  ces  deui  familles. 
■  Dans  loutt-s  les  langues,  »dit  M.  Littré,  «  il  y 
a  un  fonti  dépendant  de  la  nature  humaine, 
puis  rinfluence  de  la  race,  et  celle  de  la  ré- 
gion; la  communaulé  de  la  nature  humaine 
produit  ce  qu'elles  ont  de  commun;  la  rar.e 
e(  la  région,  ce  qu'elles  ont  de  différent.  Les 
Sr^oiiies  et  les  Ariens  n'ont  |K>int  de  carac- 
tères anthropologiques  qui  les  distinguent. 
Cela  est  incontesté.  De  là  des  analogies  entre 


le  système  des  langues  des  uns  et  des  autres, 
lesquelles  sont  dues,  comme  le  dit- très-bien 
M.  Kenan,  à  une  même  psychologie.  Si  le 
second  terme,  l'identité  de  séjour,  coïncidait 
aussi,  on  ne  verrait  aucune  raison  aux  diffé* 
reiues  fondamentales  qui  séparent  les  idio^ 
mes  sémitiques  des  idiomes  ariens.  » 

M.  Littré  interprète  les  mots  de  fils  de  Bem, 
dans  la  Genite^  dans  un  sens  géographique  7 
car  les  Elamiles  sont  des  Sémites  selon  la 
Genèse^  quoiqu'ils  ne  parlassent  pas  une 
lang^ue  sémitique,  tandis  que  les  Phéniciens, 
quoique  issus  de  Cham,  parlaient  une  langue 
sémitique. 

Plus  loin,  M.  Littré  dît  :  c  Tout  dans  l'his- 
toire est  historique,  c'est-à-dire  que  tous  les 
phénomènes  sociaux  proviennent  des  forces 
imnaaneotes  à  la  société»  et  sont  dus  au  dé- 
veloppement naturel  de  l'humanité.  »  Puis 
il  prouve  à  M.  Renan  que  le  monothéisme 
*des  Hébreux*  ne  peut  pas  être  attrilnié  au 
génie  des  Sémites,  attendu  que  la  plupart 
des  Sémites  furent  polythéistes  ;  et,  en  cotisé* 
quence,  il  nie  qu'aucune  race  ait  commencé 
par  le  monothéisme,  ne  voyant  pas  que  cette 
opinion  s'accorde,  quant  au  fond,  avec  celle 
de  M.  Renan,  et  est  sujette  aux  mêmes  difll- 
culiés,  puisqu'elle  aboutit  à  dire  que  le  mo- 
nothéisme est  un  prodoit.du  génit  kébrûtoue. 

ËCCHAHISTIE.  —  Nous  lisons  dans  le 
ParailiU  éuehristianismê  et  du  rationalisms^ 
T>ar  Tissot,  p.  8T7  :  «  Le  grand  nombre 
d'hommes  célèbres  qui  ont  essayé,  sinon 
d'expliquer  les  mystères,  du  moins  d'en  faire 
aprcevoir  (a  possibilité,  devrait  rendre  plus 
circonspects  une  infinité  de  gens  qui ,  sans 
avoir  réfléchi  sur  rien,  et  sur  la  religion 
moins  encore  que  sur  toute  autre  chose,  qui 
n'en  connaissent  pas  du  tout  les  enseigne- 
ments, ni  l'état  de  ta  question,  sont  cepen* 
dant  si  prompts  k  trouver  les  mystères 
absurdes.  Il  faut  convenir  cependant,  tout 
en  sachant  gré  de  leurs  efforts  aux  écrivains 
qui  ont  voulu  expliquer  faupainement  la 
possibilité  des  mystères,  qu'ils  ont  souvent 
employé  d'assez  mauvaises  raisons,  elqu'ils 
n'ont  pas  à  beauconp  près  rendu- à  la  reii^ 
gion  le  service  qu'ils -croyaient.  On  sait  que 
c'est  nuire  à  une  bonne  cause  que  de  la  sou- 
tenir par  de  mauvaises  raisons;  et  il  me 
semble,  d'un  autre  côté,  qu'il  est  diffleilo 
d'en  U*ouver  de  ft)oniies  pour  exf)tiquer  les 
mystères,  parce  que  ni  de  part  ni  d'autre  ctu 
ue  connaît  véritablement  pas  ce  qu'ils  sont 
au  fond  ;  et  qu'il  suflit  de  nier  aux  ennemis 
de  la  relr^sion  toute  hypothèse  qui  tendrait 
à  établir  fa  question*^  d'après  laquelle  ils 
argumenteraient  par  l'absurde.  On  ne  sera 
jamais  sûr  rationnellement  du  rommmî  d'un 
mystère,  et  .9i  l'on  fait  des  hypothèques  k  ce 
sujet,  ce  ne  seront  jamais  que  des  hypothèses 
plus  ou  moins  îugénieuses,  il  est  vrai,  mais 
jamais  certaines;  et  tout  argument  qui  la 
détrnrrnit  ne  détruirait  jamais  non  plus 
qu'une  hypothèse. 

<  La  difficulté  de  rendre  raison  des  mys- 
tères en  leur  donnant  un  sens  littéral  me 
porto,  et  devrait  ce  semble  porter  grande- 
ment tout  (lathoiique  qui  pense,  à  se  défier 
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singalièremeat  des  notions  que  nous  avons 
descoqis,  de  la  personualité,  etc.  Car  si  Ton 
s'en  rapporte  aux  apparences»  et  qu'on  s'ima- 
gine que  le  monde  phénoménal  est  essen- 
tiellement tel,  ce  que  la  raison  seule  rend 
déjà  passablement  douteux,  je  ne  sais  en 
vérité  comment  on  défendrait  validement 
nos  mystères.  La  tentative  qui  en  a  été  faite 
au  sujet  de  la  transsubstantiation  prouve 
assez  rinutilité  des  etforts.  Descartes  est  un 
des  plus  célèbres  qui  s'en  sont  occupés; 
Tévèque  Pélisson  (essaya  aussi  l'explication 
de  Descartes.  Mais  Bossuet  ne  trouva  point 
orthodoxe  l'explication  de  Descartes  et  de 
Pélisson.  Jean  de  Damas,  Paschase»  Lan- 
franc»  Guitmond  pensaient  à  peu  près  de 
même  que  Descartes,  et  passaient  cependant 
pour  orthodoxes,  parce  qu'ils  écrivaient 
avant  le  concile  de  1  rente,  et  que  c'est  sur- 
tout avec  les  canons  de  ce  concile  que  l'ex- 
plication de  Descartes  se  trouve  insoutena- 
ble. Varignon,  mathématicien  très-distingué, 
essaya  une  autre  explication  que  celle  de 
Descaries,  mais  l'abbé Duguet  Ta  réfutée  avec 
beaucoup  de  force  et  de  véhémence. 

«  Enfin]  l'abbé  Le  Large  de  Lignac,  pro- 
fesseur de  théologie  au  séminaire  de  Maçon, 
en  1732,  n'a  pas  été  plus  heureux  que  les 
précédents,  et  je  m'étonne  que  l'auteur  du 
<:omte  de Valmont,  et  l'abbé  Eymery  semblent 
avoir  trouvé  quelque  chose  de  satisfaisant 
dans  sa  prétendue  démonstration  de  l'ubi- 
quité possible  d'un  corps,  eu  ne  prenant 
luéme  Je  mot  ubiquité  que  dans  un  sens 
(imité.  Voir  les  Pensées  de  Pascal.  »  Il  y  au- 
rait beaucoup  à  dire  sur  ce  passage,  s'il 
fallait  eu  relever  toutes  les  imperfections, 
depuis  la  qualité  d'évèque  donnée  à  Pélis- 
son, et  les  fautes  de  français,  jusqu'aux  ap- 
préciations théologiques  erronées.  Conteu- 
tons-nous  de  dire  qvte  s'il  y  a  eu  en  effet 
des  explications  insoutenables  parmi  celles 
qu'ont  présentées  les  apologistes ,  le  rôle  de 
la  raisou  n'est  pas  aussi  nul  relativement  à 
la  démonstration  et  à  la,  conception  de»  mys- 
tères, que  M.  Tissot  parait  le  prétendre.  On 
peut  consulter  à  ce  sujet  ce  que  nous  avons 
dit  à  l'article  Création. 

Nous  engageons  tous  ceux  qui  veulent 
comparer  1  Eucharistie  avec  les  rites  païens 
à  ne  pas  négliger  un  remarquable  travail  de 
M.  le  baron  d'Eckstein  sur  l'anthropopha- 
gie. Ce  travail  se  trouve  dans  la  critique  de 
Fouvrage  de  Br^njamin  Constant  sur  la  reli- 
gion ,  critique  par  laquelle  M.  le  baron 
d'Eckstein  inaugura  l'excellente  revue  qui 
est  son  œuvre  exclusive,  et  qui  a  pour  titre 
le  Catholique.  Les  réflexions  qu'il  a  présen- 
tées sur  1  anthropophagie  précèdent  immé- 
diatement celles,  non  moins  remarquables, 
qu'il  a  émises  sur  le  taloua|{e. 

Il  nous  suffira ,  pour  atteindre  le  but  de 
cet  article,  de  choisir  quelques-unes  des 
considérations  de  Mgr  Gerbet  sur  le  mystère 
eucharistique.  Nous  lisons  dans  le  deuxième 
chapitre  de  son  beau  livre  intitulé  :  Considé- 
rations  sur  le  dogme  générateur  de  la  piété 
catholique  : 

«  L'étude  de  l'ancien  monde  conduit  de 


toutes  parts  à  cette  vérité  qu'il  n'a  existé 
originairement  sur  la  terre  qu'une  seule  re- 
ligion, dont  les  cultes  locaux  ne  furent  pri- 
mitivement que  des  émanations  j^lus  ou 
moins  pures.  Outre  l'éclatante  uniformité 
des  croyances,  certains  rites  fondamentaux, 
extraordinaires  de  leur  nature,  et  néanmoins 
communs  à  tous  les  peuples,  rendent  celte 
unité  d'origine  visible  a  travers  soixante 
siècles,  d'autant  plus  qu'on  ne  trouve  dans 
les  éléments  propres  de  l'esprit  humain  rien 
qui  puisse  expliquer  leur  perpétuelle  uni- 
versalité. Parmi  ces  rites,  un  des  plus  remar- 
quables est  la  communion  qui  fut  partout 
la  consommation  de  l'offrande  et  du  sacri- 
fice. 

a  Frappés  de  la  ressemblance  des  rites 
judaïques  avec  ceux  des  autres  nations,  sur 
ce  point  comme  sur  beaucoup  d'autres,  cer- 
tains philosophes  et  certains    théologiens 
en  ont  tiré  des  conséquences  diamétralement 
opposées.  Les  premiers  en  ont  conclu  que 
les  Juifs  avaient  emprunté  leur  culte  aux 
gentils;  les  seconds,  que  le  culte  des  gentils 
n'était  qu'une  imitation  des  cérémonies  ins- 
tituées par  Moïse.  U  n*est  pas  raisonnable 
d'imaginer   une   dérivation    subordonnée, 
tandis  que  l'antiquité  même  de  ces  usa^^es, 
qu'on  trouve  établis  dès  les  premiers  temps 
chez  les  nations  atnées  suppose  une  dériva- 
tion commune  antérieure  a  la  formation  des 
sociétés  particulières.  La  Genèse  elle-même 
nous  l'indique.  Il  n'est  pas  douteuop^  parmi 
nottâ,  dit  Pellisson,  que  toutes  les  faussti 
religions  ne  soient  venues  de  la  véritable^  et 
les  sacrifices  du  paganisme  des  sacrifices  or* 
donnés  aux  premiers  hommes  t  dont  Abelel 
Cain  nous  font  voir  r exemple ^  sacriÂces  yui 
n'étaient  que  la  figure  et  que  V ombre  dun 
^rand  sacrifice  où  Dieu  se  devait  lui-même 
immoler  pour  nous.  Par  toute  la  terre  on 
mangeait  la  chair  des  victimes;  dans  toutes 
les  nations  le  sacrifice  qui  finissait  par  là 
était  regardé  comme  un  festin  solennel  de 
l'homme  avec  Dieu,  d'où  vient  que  l'on  trouve 
si  souvent^  dans  les  anciens  poètes  païens ,  U 
festin  de  Jupiter  ^  les  viandes  de  Neptune , 
pour  signifier  les  victimes  dont  on  mangeait 
après  les  avoir  immolées  à  ces  fausses  divinités; 
et  s'il   y   avait  parmi  les  Juifs  des  holo' 
caustes,  c'est-à-dire   des   sacrifices  où  (a 
victime  était  entièrement  brûlée  en  l'honneur 
de  Dieu^  on  les  accompagnait  de  V offrande 
d'un  gâteau^  afin  qu'en  ces  sacrifices  mimtt 
il  y  eût  à  manger  pour  Chomme. 

«  La  théologie  de  l'Inde  a  lié  le  rite  tradi- 
tionnel à  ses.conceptions  particulières:  Toute 
nourriture  est  considérée  comme  un  sacrifice. 
La  nourriture  du  corps  est  V emblème  de  celle 
de  fàme^  de  la  vérité  sainte^  de  la  manne  cé- 
leste :  aussi  les  repas  doivent  être  pris  avec 
dévotion^  dans  un  état  de  doux  recueillement, 
l'âme  libre  des  soins  terrestres ,  et  abandon- 
née aux  délices  d'une  joie  innocente:  aussi 
la  religion  impose  t-elle  des  lois  aux  festins: 
on  communie  avec  la  divinité  par  l'enireiuiie 
des  substances  qui  lui  sont  immolées;  l  Indien 
ne  se  nourrit  que  de  viande  sacrée  :  toute 
nourriture  animale  lui  est  en  horreur^  si  ellt 
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n*a  été  offerte  à  la  dwinité.  Tels  «on/,  en 
îubilanee ,  les  principes  fondamentaux  de  la 
doctrine  des  sacrifices  dans  Vlnde.  (LeCaihoL^ 
jur  le  baron  d'BsKSTEiN,  i.lV,  p,219.)Pourne 
citer qu*un  seul  exemple,  un  des  plus  célè- 
bres sacrifices,  qui  consistait  dans  Timmo- 
latioD  d*un  agneau,  était  accompagné  d*une 
prière  dans  laquelle  on  récitait  à  naiite  voix 
ces  mots  :  Quand  sera-ce  que  le  Sauveur  nal- 
(raf  Celte  cérémonie  symbolique  se  termi- 
nait par  la  participation  à  la  chair  de  la  vic- 
time, et  cette  participation  avait  un  caractère 
si  sacré,  f|ue  la  loi  qui  obligeait  les  Brahmes  à 
ane  abstinence  perpétuelle  fléchissait  devant 
laloisupérieurequi  prescrivait  ta  communion. 

«On  retrouve  un  usage  analogue  chez  les 
Egyptiens,  qui  mangeaient,  dans  leurs  prin- 
cipaux sacrinces,  la  chair  d*a  ni  maux  qu'ils 
avaient  aussi  eu  horreur.  Hérodote,  qui  re- 
marque cette  contradiction  apparente,  dit 
qu'il  en  avait  appris  la  raison  ;  mais,  pour  ce 
pas  profaner  les  secrets  qui  lui  avaient 
été  confiés,  il  la  recouvre  d'un  religieux  si- 
lence. 

«  Dans  les  anciens  Mystères  de  Hithra,qui 
6oirent  par  se  répandre  dans  une  grande  par* 
tie  de  l'empire  romain,  on  plaçait  devant  Ti- 
nitié,  ainsi  aue  nous  l'apprennent  saint  Jus- 
tin et  Tertuliien,  du  pain  et  un  vase  plein 
(l*ean,  sur  lesquels  on  prononçait  une  for- 
mule mystérieuse;  et  cette  espèce  de  consé- 
crMion  était  également  suivie  de  la  commu- 
nion. Nous  voyons  aussi,  d'après  les  livres 
zends,  qu'une  cérémonie  du  même  genre  te- 
nait, dans  le  culte  des  Perses,  une  place  fon- 
damentale. On  désignait  sous  le  nom  de 
Miexd  les  offrandes  de  pain,  de  chair  et  de 
fruits  auxquelles  le  .prêtre  et  les  assistants 
participaient  à  la  fin  de  la  liturgie.  Rien  de 
plus  solennel  que  ce  cortège  de  prières  et  de 
bénédictions,  qui  précédaient  et  suivaient  ce 
rite  sacré.  Les  esprits  préposés  aux  diverses 

Criies  de  l'univers  et  a  la  conduite  des 
mmes,  ainsi  que  les  âmes  des  justes,  de- 
puis le  père  du  genre  humain  jusqu'à  So- 
eioch^  nom  que  les  livres  zends  donnent  au 
réparateur  attendu,  étaient  convoqués  pour 
cette  offrande,  et  comme  on  croyait  univer- 
sellement è  la  réversibilité  des  mérites,  les 
mêmes  livres  contiennent  une  prière  spé- 
ciale, par  laquelle  le  prêtre  appliquait  le 
fruit  de  cette  action  sainte  à  d'autres  hom- 
mes, suivant  une  intention  .particulière.  La 
pureté  était  la  disposition  nécessaire  pour 
prendre  pari  è  l'ohlation.  La  liturgie  s'é- 
criait :  Les  purs  ordonnent  l'offrande ,  les 
purs  serviteurs  Font  faile^  et  les  purs  la  man- 
gent. Ensuite  l'officiant  disait  à  son  minis- 
tre :  Homme  de  la  /ot,  mangez  ce  Miezd,  et 
faites  cette  action  avec  pureté.  Les  livres 
zends  en  .exaltent  l'efficacité  en  termes  pom- 
peux. Ormuzd,  qui  habile  dès  le  commence- 
ment dans  la  lumière  première^  l'avait  insti- 
tué lui-même,  et  avait  célébré  le  Miezd  dans 
sa  brillante  demeure  avec  les  esprits  céles- 
tes. A  cette  cérémonie  le  rituel  des  Perses  en 
joint  un  autre,  qui  est  l'emblème  de  la  luême 
idée  et  s  laquelle  il  attache  la  même  impor- 
tance. Le  grand  Ormuzd  a  créé  aussi,  h  To- 


rigine,  l'arbre  de  vie;  cet  arbre  svmbolique, 
appelé  £rom,  crott  dans  les  eaux  de  la  source 
pure  et  vivifiante  qui  sort  du  trône  d'Or- 
muzd  même  ;  il  éloigne  la  mort,  il  opérera 
la  résurrection  et  fera  vivre  les  bienheureux. 
On  le  consacre  suivant  une  formule  analo- 
gue h  celle  du  Miezd;  on  l'invociue  en  le  te« 
nant  relevé,  parce  qu't7  élève  la  piété  et  la 
science  :e\f  après  en  avoir  extrait  le  jus, 
qu'on  reçoit  clans  une  coupe  sacrée,  on  le 
boit;  car  il  est  dit  que  ceiut  gui  boira  le  jus 
ne  mourra  pas.  Ainsi  les  deux  cérémonies 
principales  du  culte,  unies  entre  elles  par 
d'intimes  rapports ,  se  rattachent  à  l'idée 
mystique  d'une  communion  qui  consiste  à 
se  nourrir  de  pain  sacré,  et  à  boire  ce  que 
le  Zend-Avesta  nomme  la  ligueur  de  vie. 

«Le  même  rite  se  reproduit  à  la  Chine  jus- 
que dans  les  sacrifices  d'un  ordre  inférieur 
offerts  aux  âmes  des  morts,  comme  on  le 
voit  dans  celui  qu'on  célèbre  en  l'honneur 
de  Confucius.  Après  avoir  enfoui  dans  la 
terre  le  sang  de  la  victime,  le  prêtre  offre  à 
Confucius  un  vase  plein  de  vin,  qu'il  verse 
ensuite  sur  un  homme  de  paille;  il  adresse 
à  la  tablette  cette  prière  :  Vos  vertus,  6  Con- 
fucius^ sont  excellentes  et  admirables.  Votre 
doctrine  apprend  aux  rois  à  gouverner  leurs 
sujets.  Les  offrandes  que  nous  vous  présen- 
tons sont  pures.  Que  votre  esprit  descende  sur 
nous;  qu'il  nous  éclaire  par  sa  présence. 
Après  l'oraison,  tous  les  assistants  fléchis- 
sent le  genou  et  restent  quelque  temps  dans 
cette  posture.  Le  prêtre  lui-même,  après 
avoir  lavé  ses  mains,  se  met  h  genoux  : 
alors  les  voix  et  les  instruments  de  musi- 
que commencent  è  se  faire  entendre;  il 
prend  des  mains  d'un  de  ses  ministres  un 
bassin  dans  lequel  est  une  pièce  de  soie, 
qu'il  offre  è  Confucius  en  l'élevant  des  deux 
mains.  Il  fait  la  même  cérémonie  avec  un 
vase  plein  de  vin.  Pendant  qu'on  brûle  la 
pièce  de  soie  dans  un  brasier  destiné  h  cet 
usage,  le  sacrificateur  récite  une  prière  pa- 
reille à  la  précédente;  il  fait  plusieurs  ré- 
vérences, prend  de  nouveau  entre  ses  mains 
le  vase  plein  de  vin,  et  prononce  une  autre 
invocation,  adressée  k  l'esprit  de  Confucius. 
Ensuiie  i\  dit  :  Buvez  le  vin  du  bonheur  et 
de  la  félicité;  il  ordonne  au'on  se  mette  à 
genoux.  Pendant  qu'il  répète  :  Buvez  le  vin 
de  la  félicité,  l'officiant  boit  le  vin  qui  est 
dans  le  vase  qu'on  lui  a  présenté;  il  offre  & 
Confucius  les  chairs  des  victimes,  dont  on 
fait  ensuite  la  distribution  aux  assistants. 
Chacun  est  persuadé  que,  s'il  en  mange  un 
morceau,  il  aura  part  aux  faveurs  de  Confu- 
cius. 

ex  Le  culte  des  Grecs  et  des  Romains  est  trop 
connu  pour  que  nous  devions  entrer  ici 
dans  quelques  détails.  On  sait  qu'outre  l'u-- 
sage  de  se  nourrir  de  la  chair  des  victimes, 
ils  employaient  dans  les  sacrifices,  les  pre- 
miers, des  gâteaux  de  farine  et  de  miel  ;  les 
seconds,  une  pâte  faite  de  farine  et  de  .sel,  ap- 
pelée tmmo/alton,  en  y  joignant  des  libations 
de  vin  qui  n'étaient  versées  sur  la  tête  des 
victimes  qu'après  que  le  sacrificateur  et  les 
assistants  en  avaient  reçu  une  uartie. 
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«  Dans  le  sacrifice  so^.eDnel  que  les  Celles 
otiraient  au  commeocement  de  chaque  an- 
née, les  trois  plus  anciens  druides  porlaicntt 
Tun  le  pain,  l'autre  un^vase  plein  d'eau,  et 
le  troisième  une  main  d'ivoire  représentant 
'a  Justice.  Après  quelques  prières,  le  grand 
prêtre  brûlait  un  peu  de  pain,  versait  quel* 
ques  gouttes  de  vin  sur  l'autel,  offrait  le 
l>ain  et  le  vin  en  sacritice,  et  les  distribuait 
aux  assistants. 

«  Les  peuples  gertnains,  Scandinaves  et 
finnois  se  conformaient  au  rite  universel,  et 
il  paraît  même  que  l'usage  d'une  commu- 
nion païenne  s'était  perpétué  dans  la  Samo- 
Î;itie,  ainsi  que  dans  plusieurs  endroits  de 
a  Lithuauie,  jusqu'à  la  fin  du  xvi' siècle. 
L'islamisme  a  conservé  un  service  comme* 
muraiif  de  celui  d'Abrabam,  qu'il  célèbre 
avec  une  grande  pompe;  et  dans  cette  fête, 
la  plus  solennelle  de  toutes,  la  cérémonie 
mystérieuse,  d*où  dépend  la  consommation 
du  sacrifice,  s'est  également  maintenue, 
quoiqu'une  circonstance  de  cette  cérémonie 
soit  contraire  aux  prohibitions  du  Coran. 

«  Pour  l'Amérique  citons  seulement  les 
grands  peuples,  le  Mexique  et  le  Pérou, 
qu'on  pourrait  appeler  l'Orient  du  Nouveau- 
Monde;  l'article  Je  la  communion  est  très- 
positivement  rapporté  par  tous  les  écrivains; 
elle  était  surtout  en  usage  au  Mexique.  Les 
prêtres  y  formaient  une  grande  statue  avec 
de  la  |»Ate  de  maïs  qu'où  faisait  cuire:  elle 
représentait  l'idole.  On  l'exposait  certain 
jour  de  l'année,  avec  beaucoup  de  cérémo- 
nie, à  la  vénération  des  fidèles,  et  personne 
ne  manquait  de  se  rendre  au  temple.  On 
faisait  une  grande  i)rocession  avec  cette  sta- 
tue. Lorsqu'on  était  rentré  au  temple,  le 
Papa  la  rompait,  et  les  prêtres  en  distri- 
buaient les  morceaux  au  peuple,  qui  Us 
mangeait  H  se  croyait  sanctifié  après  avoir 
pris  cet  Aliment.  Nous  voyons  ce  même  usage 
répandu  parmi  plusieurs  peuples  anciens  de 
notre  hémisphère. 

«  Mais  il  ne  faut  pas  omettre  un  autre  rite 
des  prêtres  péruviens,  lis  sacrifiaient  avec 
du  ))ain  de  maïs  et  avec  la  liqueur  vineuse 
qu'ils  en  faisaient.  Ils  commençaient  par 
manger  de  ce  pain,  puis,  trempant  le  doigt 
dans  la  liqueur  et  levant  les  yeux  au.ciei,  ils 
faisaient  dans  l'air,  avec  le  doigt^  une  asper- 
sion de  la  goutte  de  la  liqueur  qui  était  à  ce 
doigt;  après  cela,  ils  buvaient  en  l'honneur 
du  âoleil.  Ce  pain  et  cette  liqueur  vineuse 
se  faisaient  peut-être  avec  le  maïs  qui  crois- 
.sait  dans  les  jardins  des  temples  du  soleil, 
et  ce  grain  était  réputé  sacré.  Ce  qu'il  y  a 
de  certain,  c'est  que  ce  pain  et  cette  liqueur 
éiaient  l'ouvrage  dos  vierges  sacrées.  On 
nommait  ce  pain  caneu  et  ta  liqueur  aca. 
L'usage  en  était  réservé  pour  les  grandes 
fêtes,  Rayami  et  Cittua. 

«  Ce  rite  fondamental  complète  l'unité  du 
culte  primitif,  dont  le  plan  se  découvre  alors 
tout  entier.  Suivant  la  loi  antique,  Dieu  qui, 
à  l'origine,  se  rendait  personnellement  pré- 
sent à  l'homme,  a  continué  d'être  présent 
par  sa  grAce  à  l'homme  dégénéré. 

«  Par  quel  moyen  pouvait-on  parvenir  à 


la  grflce  divine?  Par  le  moyen  de  la  prière 
accompagnée  de  l'oifrande,  et  en  vertu  d'une 
expiation  figurée  par  le  sacrifice.  Mais  cette 
union  elle-même  avait  une  forme  extérieure 
dans  la  participation  aux  aliments  consa- 
crés par  l'ofi'rande  et  è  la  chair  des  victimes. 
Ainsi  une  communion  à  la  grAce,  à  la  foi 
spirituelle  et  corporelle,  invisible  dans  son 
essence  et  visiblement  manifestée,  tel  était 
le  foyer  vital  do  culte,  quel  que  tdi  son  état 
d'altération. 

«  On  ae  saurait  rien  entendre  à  C9  culte 
primitif,  si  l'on  ne  considère  chaque  partie 
dans  le  point  de  vue  de    l'ensemble.  Cet 
prdre  d'idées  mystique^,  dont  la  coannuQipa 
corporelle  était  la  Qgur^,  se  liait  aq  carac* 
tère  profondémept  symbolique  de  la  reli- 
gion, suivant  lequel  tous  les  éléments  du 
monde  matériel  n'étaient  que  la  représen- 
tation  du  moi^de  invisible.  On  voit  a)»pa- 
ralire,  dès  le^  premiers  temps,  un  spiritua- 
lisme colossal,  immense.  Sorti  des  dogmes 
traditionnels,  il  se  réfléchi!  daas  (out  le  sys- 
tème des   plus  anciennes  conceptions  du 
genre  humain.  A  l'époque  qui  suit  te  dé- 
luge, vous  retrouvez,  dans  l'Inde  par  exem- 
ple, les   débris  d'une  science  antérieure, 
toute  spirituelle  dans  ses  bases.  Ce  ne  sont 
que  des  ruines;  mais  toutes  ruijies  qu'elles 
sont,  elles  ont  plus  de  grjind«ur  que  nos 
créations.  Entrevues  dans  le  lointain  des 
Ages,  ces  pyramides  intellectuelles  sem- 
blent écraser,  par  leurs  énormes  propor* 
tions,  les  constructions  de  la  pensée  mo- 
derne. 

«  Le  spiritualisme  est  donc  l'état  primitif; 
il  était  vieux  quand  le  matérialisme  naquit. 
Si  l'homme  eut  été  originairement  réduit 
aux  seules  seos^ations,  il  eût  été  impossible, 
d'après  toutes  les  lois  connues  de  l'esprit 
humain,  que,  dans  rintervalle  qui  sépare  l'é- 
poque dont  Qous  parlons  de  celle  que  les 
traditions  de  tous  les  peuples  Msignent  è  la 
naissance  de  notre  espèce,  il  se  lût  élevé, 
d'un  état  à  peine  supérieur  à  celui  des 
grands  singes,  jusqu'à  ce  spiritualisme  qui 
embrassait  tout  l'univers,  et  coordonnait  eo 
forme  de  cycles,  correspondant  les  uns  aux 
autres,  tous  les  divers  ordres  d'idées.  Fra[>- 
pé  de  ces  faits,  supposerez*vous  qxxe  rhom- 
me«  abandonné  h  lui-même  comme  un  sau* 
vage  errant  dans  les  bois,  a  débuté  par  le 
spiritualisme?  Celte  imagination  n'est  pas 
soutenable.  Voyez  les  sauvages,  qui  sent 
déjà  dans  une  condition    plus  favorable, 
puisqu'ils  naissent  dans  une  société  quel- 
conque et  y  reçoivent  un    ooramencement 
d'éducation  :  bien  qu'initiés  (lar  le  langage 
qui  leur  est  transmis  à  quelques  notions  spi- 
rituelles communes,  ils  demeurent  éternel- 
lement plongés,  pour  tout  le  reste,  dans  le 
niatériallsme  le  plus  grossier.  Leur  stufû- 
dite  animale^  incurable  par  leurs  propres 
forces,  proteste  invinciblement  contre  ce  r>- 
inan  idéologique,  non  moins  contraire,  sous 
d'autres  rapports,  à  la  marche  nécessaire  de 
l'esprit  humain  :  car  il  serait  absurde,  dit 
Hume,  que  dans  Tordre  intellectuel,  l'hofli- 
me  cât  inventé  les  palais  avant  les  diaumiè- 
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ri\s.  DeuK  choses  donc  sont  certaines  : 
riiomrae  a  commencé  par  lo  spiritualisme, 
et  rhomme^  dépourvu  de  toute  communi- 
ralionavec  d'autres  intelligences,  eût  com- 
mencé par  le  matérialisme.  De  là  résulte  la 
nécessité  d*une  révélation  primitive*  qui 
serait  encore  la  conception  la  plus  philoso- 
phique, lors  même  qu'elle  ne  serait  pas  la 
(Tojance  la  plus  générale.  Plus  on  appro* 
fomlira  le  caractère  de  Tancien  monde,  en 
te  comparant  aux  lois  constantes  de  l'esprit 
humain»  plus  cette  vérité  grandira.  La  phi- 
losophie vraiment  catholique,  qu*anjour- 
ifbui  tous  les  travaux  des  savants  prépa- 
rent, quelquefois  à  leur  insu,  chassera  de- 
vant elle,  en  se  développant,  la  stérile  pous«> 
sière  des  abstractions,  et  montrera  Tantique 
foi  couronnée  de  tous  les  rayons  de  la 
M^ience.  Déjà  la  science,  même  incroyante, 
étonnée  de  ses  propres  découvertes,  qui  dé- 
concertent à  la  fois  ridéologie  et  le  matéria- 
lisme, commence  à  soupçonner  qu*t7]/  a 
plus  de  choBts  entre  le  ciel  et  la  terre  qu  on 
n'en  rive  dans  certaine  philosophie,  » 

EXISTENCE  ET  ATTRIBUTS  DE  DIEU. 
—  La  notion  chrétienne  et  la  notion  païenne 
lie  Dieu  ont  été  comparées,  avec  beaucoup 
de  talent,  par  M.  Auguste  Nicolas,  dans  Tln- 
ir^uction  de  son  bel  ouvrage  intitulé  ;  lu 
titrge  Mari^  et  le  plan  divin.  «  L'antiquité,  9 
dit-il,  €  avait,  au  plus  haut  de^ré*  le  senii- 
mtnt,  ridée  même  de  la  Divinité.  C*est  une 
lérité  certaine.  Il  n*est  pas  moins  certain, 
cependant,  comme  nous  Tavons  établi,  et 
comme  le  dit  Bossuet,  qu'avant  Jésus-Christ 
tous  les  hommes  étaient  dans  les  ténàbres 
par  rapport  à  Dieu  ;  toute  la  nature  humaine 
était  aveugle.  Ces  deux  vérités»  en  apparence 
contradictoires^  ae  concilient  parCHitemeot; 
elles  s'expliquent  même  mutuellement. 

•  L'antiquité  avait  Vimpression  de  Dieu» 
Dais  elle  o  en  avait  pas  la  connaissance.  Elle 
Mvait  qiïil  éiait^  mais  elle  oe  savait  pas  ce 
qu:il  étaii. 

«  Et  cette  ignorance  de  Dieu  était  préci- 
séuient  ce  qui  la  rendait  si  religieuse.  Ne 
Mchaot  pas  ce  qu'était  Dieu,  elle  ne  savait 
jifts  ce  qu'il  n^était  pas;  ne  la  distinguant  pas 
en  lui-môme,  elle  le  confondait  avec  U)ut« 
elle  le  voyait  ^lartout,  elle  le  mettait  en  tout; 
non^&eulemeni  dans  la  nature,  mais  dans 
toutes  les  représentations  matérielles  qu'elle 
^en  laisait  et  qu'elle  croyait  réellement  har 
hitées  MF  le  Divinité.  C'était  comme  une 
foiie  religieuse  qui  avait  sè  source  dans  l'i* 
t^orance  mdme  de  Dieu. 

«  liais  cet  abus  du  sentiment  religieux, 
eiiet  de  rignorance  de  Dieu,  en  devenait  la 
c^use  à  son  tour,  et  y  enfonçait  de  plus  ea 
plus  rbumaoité. 

«  Dans  cette  nuit  profonde»  où  elle  savait 
seulement  que  Dieu  était,  sans  le  connaître, 
*^t  où  elle  n'avait  d'autre  chance  de  le  trou- 
ver qu*att  hasard,  et  comme  à  tâtons,  seloo 
J^xpressiou  de  saint  Paul  :  Quœrere  Jkumsi 
imt  atirectent  eum  {Aet.  xvii,  27),  tout  lui 
ciauDieu;  et  tout  lui  étant  Dieu,  elle  per- 
^'Ait  jusqu'à  celte  chance  hasardeuse  de  le 
ifOttvcr,  puisque  le  propre  de  Dieu  est  d'être 
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souverainement  autre  que  tout,  absolument 
unique  et  indépendant.  ...  Egarement  fatnl, 
puisqu'il  avait  pour  aiguillon  le  sentiment 
religieux  qui  aurait  dû  en  être  le  frelu..... 

a  Aussi  parmi  tous  les  mystères  que  vint 
lui  proposer  (au  monde),  ou  plutôt  lui  im- 
poser le  christianisme,  celui  qu'il  comprit 
le  moins,  celui  qui  le  mit  le  plus  en  fureur, 
fut  le  dogme  de  l'unité  de  Dieu,  spirituel 
cl  invisible,  et  de  son  culte  pur.  La  aoctripo 
du  Dieu  fait  homme,  du  Dieu  crucifié,  toute 
seule,  l'aurait  beaucoup  moins  révolté,  si  ce 
Dieu  n'eût  pas  été  le  Dieu  unique;  étant 
d'ailleurs  sensible  et  représentative.  Aussi 
le  paganisme  avait-il  déjà  commencé  à  s'en 
emparer  et  à  lui  préparer  des  autels;  et  par 
le  fait,  cette  doctrine  du  Dieu  fait  homme 
fut  le  moyen  qui  introduisit,  dans  le  monde, 
le  culte  pur  de  la  Divinité,  qui,  tout  seul, 
n'aurait  jamais  pu  pénétrer  dans  les  Ames.  » 

Après  avoir  montré,  par  plusieurs  cita- 
tions, que  l'unité  de  Dieu  était  le  dogme  qui 
attirait,  aux  premiers  Chrétiens,  de  la  part 
des  païens,  le  plus  d'insultes  et  de  mépria, 
M.  Nicolas  ajoute  : 

c  C'est  ainsi,  en  dépit  de  laveuglement 
de  l'esprit  huuiain  et  contre  tous  ses  efforts 
les  plus  obstinés,  que  la  doctrine  de  l'unité 
et  de  la  spiritualité  de  Dieu  a  pénétré  dans 
le  monde  et  y  a  établi  son  empire. 

<  Aujourdhui  elle  y  brille  comme  lo 
soleil.  Toutes  les  intelligences,  les  plus 
humbles,  comme  les  plus  relevées,  le  petil 
enbnti  et  la  simple  femme,  comme  l'acadé- 
micien et  le  philosophe,  j  participent.  Ce 
2ui  était  une  science  occulte;  ce  que  platôu 
crivait  en  chiffres  à  ses  amis,  est  de- 
venu un  lieu  commun,  comme  l'air  que  tout 
le  monde  respire,  ta  philosophie  est  tombée 
dans  le  domaine  public  des  intelligences...., 
£t  le  prodige  du  prodige,  c'est  que  cette 
science  s'est  élevée  en  même  temps  qu'elle 
s'est  élargie.  Ce  que  tout  le  monde  sait  sur 
ce  sujet,  ce  que  le  plus  humble  apprend  ai- 
sément, ce  qu'il  met  surtout  en  action  et  Cait 
passer  dans  aa  vie,  dé[)asse  do  beaucoup  en 
élévation,  non  moins  qu'en  certitude,  ce  que 
la  Dhilosopbie  a  entrevu  jusque  dans  ses 
speculatfons  les  plus  hardies...^.  9 

M.  Creuxer,  ai  encUn  h  justifier  les  reli* 

Sons  païennes,  dit,  en  parlant  de  l'Inde 
>  I,  p.  2Tn  :  «  Le  monothéisme  n'v  est 
qu'un  panthéisme  raffiné,  et  c'est  par  là  que 
s  expliquent,  avec  tant  d'autres  phénomènes 
des  croyances  primitives,  et  l'adoration  de 
tous  les  corps  de  la  nature,  en  général,  et 
en  particulier,  le  culte  rendu  aux  animaux. 
Dieu  se  révèle  plus  ou  moios  dans  toutes 
les  formes, selon  qu'elles  sont  plus  ou  n^iiM 
partailes.  » 

Li  notion  hégélienne  de  Dieu  ne  s'éloi* 
une  guère  de  ces  moostrueuses  erreurs. 
Selon  Hégeit  la  religion  est  le  produit  du 
sentiment  ou  de  la  conscience  que  l'esprix 
humain  tient  de  son  origine,  de  se  nature 
divine,  de  son  identité  avec  TEire  universel, 
«  Cette  conscience,  »  dit-il,  «  se  trouve 
d'alK>rd  renfermée  dans  le  sentiment  pro- 
prement dit,  dont  l'expression  se  trouve  dani 
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lo  culte;  puis  celte  conscience  venant  à  se 
déveiopper,  Dieu  nasse  à  Tétat  d*objcty  et  de 
\h  viennent  la  mylnologie  et  tout  ce  qui  s'ap- 
pelle la  partie  positive  de  la  religion.  Mais 
s'arrêter  à  ce  second  degré,  où  ]e  Dieu  de 
l'univers  est  adoré  dans  le  marbre  de  Phi- 
dias, où  Jésus-Christ  n'est  qu'un  personnage 
historique,  ce  serait  mentir  à  notre  propre 
esprit.  La  religion  a  pour  effet  de  dérouiller 
les  peuples  de  leurs  idées  sur  l'essence  du 
monde,  et  sur  les  relations  qui  existent  entre 
cette  essence  et  l'humanité.  L'Être  absolu 
est  là  l'objet  de  leur  conscience  :  ils  se  lo 
représentent  plus  haut  au-dessus  d'eux, 
tiintôtavec  les  attributs  de  la  bonté,  et  tantôt 
avec  ceux  de  la  justice.  Plus  tard,  l'homme 
s'élève  à  l'union  avec  l'Etre  divin.  Or,  TEire 
divin  est  la  raison  existant  en  soi  et  pour  sot, 
la  substance  universelle  concrète,  et  la  reli- 
gion est  l'œuvre  de  la  raison  qui  se  révèle 
au  dehors Le  monde  entier  n'est  que  ré- 
volution de  ridée,  et  selon  lo  degré  ou  cette 
évolution  se  trouve  parvenue,  les  êtres  sont 
dits  exister  en  eux-mêmes;  puis  quand  cette 
évolution  a  fait  <ie  plus  grands  progrès,  les 
êtres  sont  dits  exister  pour  eux-mêmes,  » 

«  A  quoi  bon,  v  dit  Balmès,  à  qui  nous 
empruntons  cette  citation  (Lettre  à  un  scep^ 
tiquey  p.  210),  «  à  quoi  bon  tant  de  détours 
pour  dire  aue  tous  les  esprits  sont  Dieu, 
que  r&me  cte  chaque  homme  est  une  modi- 
fication de  l'Etre  unique.  Cette  distinction  de 
l'être  en  soi  et  pour  soi^  qui  revient  à  la  puis- 
sance et  à  Yacte  des  scolastiques,  ne  nous 
apprend  rien.  De  plus,  il  donne  au  mot  idée 
une  8ignifi(!ation  insolite  et  panthéistique; 
car  il  entend  par  là  la  nature  elle-même, 
comme  le  prouve  cette  définition  :  Vidée 
n*est  autre  chose  que  Iharmonieuse  unité  de 
cet  ensemble  universel  qui  va  se  déroulant 
sans  cesse.  Tout  ce  qui  existe  ne  renferme 
de  vérité  qu  autant  que  l'idée  est  passée  à  Cétat 
d'existence^  car  Viaét  est  la  réalité  véritable 
et  absolue.  Cela  doit  s'entendre  dans  le  sys- 
tème d'Hegel,  non  de  l'intelligence  divine 
où  soit  représentés  les  possibles,  mais  du 
monde  lui-même  et  de  ses  transformations.  » 

Dans  un  autre  endroit  (p.  200),  Balmès 
montre  que  le  panthéisme  n'est,  au  fond, 

iu'un  pur  athéisme  :  «  Si  tout  est  Dieu,  si 
ieu  est  tout.  Dieu  n'est  plus  rien,  il 
n'existe  plus  qu'une  chose,  la  nature  avec 
ses  éléments,  ses  lois,  ses  agents  de  toutes 
sortes.  Mais  tout  cela  est  également  admis 
par  les  athées,  sans  qu'ils  prétendent  abju- 
rer ainsi  leur  système.  Si  la  créature  s'ima- 
giue  être  une  portion  de  la  Divinité,  ou  la 
Divinité  même,  elle  nie,  dès  lors,  l'existence 
d'un  Dieu  qui  lui  soit  supérieur,  et  qui 
puisse  un  jour  lui  demander  compte  de  ses 
actions;  la  Divinité  ne  sera  plus  qu'un  vain 
nom,  et  chaque  homme  pourra  dire,  comme 
ce  philosophe  allemand  au  sortir  d'un  ban- 
quet :  Nous  sommes  tous  des  dieux,  car  nous 
avons  fait  un  excellent  repas.  » 

Le  système  de  Hegel  contient  beaucoup 
d'autres  erreurs  sur  la  psvchologie,  la  cos- 
mologie, la  logique  et  rfiistoire;  on  peut 
▼oir  l'indication  de  quelques-unes  d'entre 


elles  aux  articles  Créatio?i,  Amr,  Pbiloso- 
piiiE  DE  l'Histoire,  M.  Tabbé  Gratry  a  atta- 
qué très-vivement  les  erreurs  relatives  à  Va 
logique,  et  qui  se  résument  dans  ridenliié 
des  contraires. 

Ceux  des  rationalistes  français,  qui,  éclai- 
rés par  te  sort  de  leurs  devanciers,  ont  su 
se  préserver  du  panthéisme,  sont  encore* 
loin  de  la  vérité  sur  la  question  des  preu- 
ves de  l'existence  de  Dieu;  ils  admettent  les 
[)reuves  tirées  de  l'histoire,  de  l/i  nature,  de 
a  psychologie;  mais  les  preuves  ontolo;;i- 
ques  effrayent  leur  timid  ité,  et  ils  les  rejelienl 
ou  les  passent  sous  silence. 

La  preuve  de  1  inQni  par  son  idée  adonné 
lieu,  depuis  saint  Anselme,  aux  discussions 
les  plus  intéressantes.  Kant  a  prouvé  qu'elle 
n'est  qu'un  sophisme,  si  Ton  n'y  voit  qu'un 
argument  dialectique;  mais  les  grands  phi- 
losophes chrétiens  n'ont  pas  pri<  cette  preuve 
dans  le  sens  qui  a  été  combattu  par  Kant. 
M.  Lescœur  {Théodicée  chrétienne  d'après 
les  PèreSf  eh.  3)  et  M.  Claessens  [Revue  co- 
tholique^  janvier  1856)  ont  montré  que  Tho- 
massin  échappe  h  la  critique  de  Kant.  Il  dit, 
en  effet,  dans  son  traité  De  Deo  (Mb.  i,  cap.  8, 
n.  2)  :  «  Quatrièmement,  l'idée  de  TElre 
souverainement  parfait  est  la  seule  qui  ren- 
ferme en  elle  l'existence  :  Adverte  in  nul- 
lius  alterius  ideœ  compleocu  existentiam  corn- 
preAetidt,  prœterquam  in  hac  sola  Entis  pcr- 
fectissimi  et  cogitatu  summi.  Quand  même  le 
nombre  deux  n'existerait  pas,  il  n'en  serait 
pas  moins  un  nombre  pair;  et  quand  il  n'y 
aurait  aucun  cercle  dans  la  nature,  il  res- 
terait toujours  vrai  que  tous  les  points  de  la 
circonférence  sont  h  égale  distance  du  cen- 
tre; au  contraire,  si  l'Etre  infiniment  parhu 
n'avait  pas  d'existence  réelle,  il  ne  .serait  pas 
le  plus  parfait  qu'on  puisse  imaginer.  Donc 
pour  l'Etre  infini,  et  pour  lui  seul,  l'idée 
qu'on  en  a  implique  son  existence,  de  mente 

3ue,  pour  le  cercle,  l'idée  comprend  l'égale 
istance  du  centre,  et  que,  pour  le  nombre 
deux,  son  idée  implique  la  parité. 

«  En  cinquième  lieu,  nous  disons  que  de 
l'idée  innée  de  l'infini  suit  nécessairement 
son  existence;  et,  s'il  arrive  qu'à  cet  égard 
il  y  ait  auelque  hésitation  dans  certains  es- 
nrits,  elle  naît  des  préjugés,  ainsi  que  de 
la  comparaison  avec  d'autres  idées  innées 
auxquelles  le  .même  raisonnement  ne  s'ap- 
plique pas. 

«  Sixièmement,  si  Tobjet  de  l'idée  de 
Dieu,  unique  entre  toutes,  n*existait  pas,  il 
faudrait  qu'il  ne  fût  qu'un  pur  néant,  quel- 
que chose  de  fictif  ou  même  d'impossible. 
Or,  il  réfjugne  à  la  perspicacité  native  et  à 
la  conscience  de  notre  Ame  que  tant  do 
clarté  et  une  si  grande  richesse  de  toutes  les 
perfections  conviennent  à  l'idée  d*une  chose 
fictive  ou  impossible. 

«Septièmement,  l'esprit  a  Tintime  con- 
Yiction  que  ces  idées  (des  vérités  nécessai- 
res, immuables,  éternelles }  n'ont  pu  tirer 
leur  origine  de  lui-même.  Les  avant  toujours 
vues  présentes  dans  son  sein,  ifsent  quelles 
sont  innées,  nées  avec  lui,  qu^il  ne  les  peu( 
changer  à  son  ^ré,  qu'elles  lui  sont  arrivées 
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d'une  source  qui  est  en  haut.  Pour  ce  qui 
regarde  en  particulier  Tidée  de  Tètre  sou- 
verainement parfait,  du  plus  grand  qui  se 
puisse  concevoir»  l*esprit  sent  qu  elle  dé- 
passe tellement  ses  forces  qu'il  ne  peut  la 
regarder  comme  son  ouvrage.  11  se  rend  donc 
à  lui-même  l'invincible  témoignage  que  l'i- 
dée de  rinflni  n*a  pu  lui  Atre  imprimée  que 
par  J'inGni  lui-même.  » 

M.  Claessens  ajoute  r  «  Thomassin  ne 
prend  pas  le  concept  de  l'inGni  comme  une 
Abstraction  isolée.  Loin  de  là  ;  suivant  tou- 
jours la  méthode  des  Pères  et  s'atlacbant 
mordieuif  comme  il  s'exprime  dans  la  pré* 
face,  à  les  étudier  tels  qu'ils  sont,  à  savoir, 
disciples  ou  interprètes  de  Platon,  il  prend 
ce  concept  tel  qu  il  est  réellement  dans  la 
conscience  du  senre  humain.  Or,  dans  la 
conscience  des  nommes,  jamais  le  concept 
de  Dieu  ne  se  sépare  de  l'intime  persuasion 
de  son  existence.  Transporté  du  domaine 
de  la  logique  dans  celui  de  la  psychologie, 
largumenl  d'Anselme  acquiert  la  valeur 
d'un  témoignage  premier  ae  la  conscience, 
et  devient  parla  même  inattaquable  comme 
elle.  La  philosophie  des  Pères,  dit  l'auteur 
qui  nous  a  inspiré  la  précédente  réflexion, 
(M.  Lescœur)  est  partout  pratique  et  con- 
crète, même  lorsqu'elle  s'élève  aux  plus 
hautes  spéculations.  On  peut  dire  que  dans 
l'esprit  de  ces  srands  hommes  l'ordre  pure- 
ment logique  n  existait  pas.  Ce  qu'ils  conçoi- 
vent merveilleusement,  ce  sont  les  rapports 
de  la  métaphysique  avec  la  morale  et  son 
application  aux  besoins  de  la  vie  sociale,  n 

Leibnitz  croyait  pouvoir  compléter  l'ar- 
goment  de  saint  Anselme  en  démontrant 
que  l'inflni  est  possible.  On  ne  voit  pas 
très-bien  comment  ces  deux  choses  se  rat- 
tachent l'une  à  l'autre,  ou  plutôt  se  com- 
plètent l'ane  l'autre.  Malebranche  complé- 
tait la  preuve  de  saint  Anselme  par  son  in- 
tuition immédiate.  11  s'expripe  ainsi  dans 
la  Recherche  de  la  vérité  (lio.  vi,  p.  2,  cbap. 
6}  :  tt  On  voit  qu'il  y  a  un  Dieu  des  que  l'on 
roit  l'infini,  parce  que  l'existence  nécessaire 
est  renfermée  dans  l'idée  de  l'infini,  ou  pour 
parler  plus  clairement,  parce  qu*on  ne  peut 
voir  Pinfini  qu*en  lui-mime.  »  M.  Claessens 
signale  comme  ayant  défendu  la  même  thèse 
le  P.  Valérien  Magni,  capucin,  dans  son 
opuscule  De  luce  mentium  et  ejue  imagine  , 
réimprimé  à  Anvers  en  1643.  «  Ce  traité 
•nttstantiel  d*un  tiers  de  siècle  antérieur 
aui  travaux  de  Thomassin  et  de  Halebran- 
cbe,  est  une  démonstration  directe  de  Ton- 
tologisme  chrétien ,  que  l'auteur  appelle 
Sententiam  catholicam^pervetuelam  in  Eccle^ 
iia^  anti^ior^m  Augustino.  11  décèle  un 
(sprit  vraimeni  philosophique  et  une  étude 
approfondie  de  saint  Augustin  et  de  saint 
Bonaventure  sur  cet  important  sujet.  » 
H.  L'baghs  a  joint  k  sa  traduction  du  Proelo' 
iMM»  de  saint  Anselme  une  note,  où  il  tâche 
de  montrer  que  saint  Anselme  se  mettait 
AU  point  de  vue  de  Malebranche.  Voici  celte 
note  (|ue  nous  ferons  suivre  de  quelques 
réflexions. 

«  La  célèbre  preuve  de  l'existence  de 


Dieu,  exposée  dans  le  Prosloge  est  celle 
Qu'on  nomme  communément  la  preuve  par 
1  idée  de  l'être  infini,  car  aliquidquo  majuê 
cogitari  non  potett  n'est  autre  chose  que  ce  w 

aue  les  métaphysiciens  entendent  aujour-  \ 
'bui  par  l'être  infini.  Cette  preuve  est  légi- 
time ,  1*"  lorsque  l'idée  de  Télre  infini  est 
présentée  comme  une  idée  ontologique  ou 
immédiate.  Elle  nousparnU  encore  légitime, 
2*  lorsque,  l'idée  de  l'élro  infini  étant  pré- 
sentée comme  une  idée  intermédiaire,  on 
prouve  convenablement  sa  fidélité  ou  son 
accord  avec  l'objet  qu'elle  représente.  Mais 
3"*  elle  n'a  point  de  valeur  si,  présentant 
l'idée  de  l'être  infini  comme  une  idée  inter- 
médiaire, on  se. borne  à  prouver  sa  fidélité 
par  ranal.yse  logiaue  de  celle  idée.  C'est  de 
cette  manière  qu  a  procédé  Descartes  dans 
ses  Principes  de  philosophie^  parti  i,  n.  li^ , 
et  dans  sa  5'  méditation.  Ne  voyant  dans 
cette  idée  qu'une  notion  ou  une  image  qu'il 
se  contente  de  soumettre  à  une  analyse  lo- 
gique pour  en  prouver  la  fidélité,  son  rai- 
sonnement se  réduit  à  un  véritable  paralo- 
gisme. Afais  de  quelle  manière  saint  An- 
selme a-t-il  procéaé? 

«  Il  est  certain  qu*il  prouve  Texistence 
de  l'être  infini  par  une  analyse  logique 
de  ce  sur  quoi  il  s'appuie  ,  c'est-à-dire,  eu 
prouvant  logiquement  que  l'objet  qui  sert 
de  base  à  son  raisonnement  ne  peut  être 
pensé  ou  conçu  que  comme  exislauL  £t  sa 
logique  est  ce  qu'il  y  a  déplus  serré,  quoi- 

3u  il  soit  regrettable  qu'il  se  tienne  trop  à 
es  preuves  logiques  la  où  d'autres  lui  au- 
raient mieux  servi.  Mais  cet  objet,  qui  est 
le  point  de  départ  et  la  base  Je  son  argu- 
mentation, est-ce  une  idée  immédiate  ou 
une  idée  intermédiaire  de  l'être  infini  :  là 
çtt  toute  la  question.  Car,  si  c'est  une  idée 
intermédiaire,  son  raisonnement  ne  diffère 
pas  essentiellement  de  celui  de  Descartes  ; 
si  au  contraire,  c'est  une  idée  immédiate, 
sa  preuve,  au  lieu  d'être  purement  dialec- 
tique, est  ontologique  et  irrécusable.  Il  est 
donc  nécessaire  d'examiner  soigneusement 
quelle  a  été  sa  véritable  pensée. 

c  Remarquons  d'abord  que  la  différence 
réelle  de  l'idée  immédiate  et  de  l'idée  inter- 
médiaire ne  devait  passé  présenter  aussi  ex- 
plicitement à  la  réflexion  du  temps  de  saint 
Anselme,  le  péri patétisme n'ayant  commencé 
à  se  développer  ^entièrement  qu'environ  un 
quart  de  siècle  après  la  mortdusaint,  et  cela 
au  moyen  des  traductions  latines  d*Aristote, 
entreprises  à  cette  époque  (  Voy.  JouRDAiN»i>ea 
traductions  IcUines  a  Aristote^  et  ViEVAHfAver- 
rois  et  rAverroîsmSfp.  158/}  Il  importe  aussi 
de  noter  que  ceux  qui  ont  combattu  direc- 
tement l'argument  de  saint  Anselme,  depuis 
Gauniton  et  saint  Thomas  ,  jusqu'à  Kant  et 
Tennemann,  partisans  eux-mêmes  des  idées 
intermédiaires  (quoiaue  le  langage  deGau- 
nilon  soit  moins  explicite),  supposent  tous 
que  cet  arguaient  ne  repose  que  sur  une 
pareille  idée;  et  c'est  de  celte  supposition 

Ïue  leur  critique  emprunte  toute  sa  force, 
nfln  quand  on  s*en  rapporte  à  la  manière 
dont  la  pensée  de  saint  Anselme  est  traduite 
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ei  présentée  dans  la  plupart  des  traités  de 
philosophie  qui  en  parlent,  on  ne  troure 
qu'une  idée  intermédiaire  qui  serve  de  base 
h  son  raisonnement. 

«  A  cause  de  tout  cela,  j'ai  été  moi-même 
dans  la  persuasion  que  la  preuve  de  saint 
Anselme  n'était  que  purement  dialectique. 
Mais  lorsque,  pour  donner  une  traduction 
fidèle  et  littérale  du  Proiloge,  yai  été  obligé 
de  chercher  le  sens  précis  de  toutes  les  ex- 
pressions employées  par  l'auteur,  alors  je 
me  suis  aperçu  que  c'est  une  idée  immé- 
diate,  ou  f'ëtre  inOni  même  présent  à  notre 
esprit,  qui  constitue  le  fond  de  son  argumen- 
tation. Voici  les  motifs  de  ma  conviction  : 

«  1*  Saint  Anselme,  le  Platon  des  scolasti- 
ques,  est  ontologiste,  et  il  se  montre  tel  dans 
le  Prosloge  chaque  fois  que  l'occasion  s'en 
présente;  l'idée  péripatéticienne  ne  s'y  ren- 
contre nulle  part.  C*est  avec  raison  que  le 
Kirchen-Lexieon  de  Wetzer  et  Welle,  art. 
Anselme,  remarque  que  le  principe  sur  le- 
quel est  fondé  son  argument,  c est  le  réa- 
lisme des  idées  universelles.  2"  S'il  avah 
regardé  la  hase  de  son  raisonnement  comme 
une  idée  image,  il  aurait  dû  prouver  que 
nos  idées  en  eénérai  et  quelles  de  nos  idées 
sont  de  fidèles  représentations  des  êtres 
eux-mêmes;  or  c'est  ce  qu'il  n'entreprend 
jamais,  malRré  son  admirable  perspicacité  à 
voir  toutes  les  conditions  nécessaires  d'une 
preuve  légitime.  3*  Sans  employer  le  mot 
d'idée  ou  son  équivalent,  il  s  attache  cons- 
tamment et  dans  le  Proiloge  et  dans  sa  Ré- 
ponse à  Gaunilon  à  faire  voir  ces  deux  cho- 
ses: a),  que  QCBLQUB  CHOSE  (et  non  pas  l'idée 
ou  l'image  de  quelque  chose)  au-dessus  de 
quoi  il  est  impossible  de  ritn  penser  de  plus 
grand  (c'est-a-dire  Têtre  infini,  et  non  pas 
une  image  de  Fêtre  infini),  est  présent  à  no- 
tre esprit  et  à  notre  pensée,  ou  Qu'il  est 
dans  notre  esprit  et  dans  notre  pensée,  qu'il 
est  pensé  et  conçu  par  l'esprit,  est  in  coai- 
tatione  et  in  intelleetu^  cogitatur  et  intelli- 
gitur  :  b)  que  cb  bièmb  Atab,  ce  même  a/t- 
quid^  ce  uiêmeobiel  (l'objet  qui  est  conçu 
et  non  pas  l'objet  de  ce  qui  est  conçu)  est 
Tellement  existant,  parce  qu'a  (l'objet,  l'au- 
teur ne  parle  pas  de  l'image) ,  se  montre  à 
l'esprit  comme  revêtu  du  caractère  de  l'exis- 
tence réelle  et  nécessaire  ou  comme  insé- 
parable de  cette  existence. 

«  Ce  caractère,  saint  Anselme  le  fait  voir 

f)ar  une  analyse  logique  et  rigoureuse  de 
'objet  dont  il  s'occupe  {idipsum  quodres  est]^ 
mais  non  pas  de  l'image  de  cet  objet  ;  et  si, 
dans  cette  analyse,  il  se  montre  excellent 
logicien,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  ne  soit  que 
logicien.  11  est  vrai  de  dire  que  des  trois 
pnncipales  preuves  dont  on  se  sert  auiour- 
ci'hui  pour  démontrer  que  l'idée  de  l'Etre 
infini  est  une  idée  immédiate,  saint  Ansel- 
me en  a  employé  deux.  1*  H  prouve,  dans 

(45)  Cette  preuve  de  saint  Anaelfiie  est  identique 
k  la  première  quVmploie  le  P.  Larnl,  un  des  onlo- 
iti^stcs  les  plus  décidés  du  xvu*  siècle»  qui  s*ei- 
prime  ainsi  :  c  11  est  certain  qu*en  pensant  à  Dieu, 
nous  voyons  rinOoi  ou  une  réalité  inflnie,  eutre- 
ment  et  Urme  nous  ierail  abiolumeni  inintelligible.  Il 


te  Pfosloge^  et  mieux  encore  dans  sa  Kiponst 
à  Gaunilon  que  l'Etre  infini  est  véritable- 
ment présent  à  notre  esprit  ou  conçu  par 
notre  esprit,  de  la  même  manière  dont  Fé- 
nelon  l'a  fait  au  tvii'  siècle,  en  montrant 
que  nous  savons  le  distinguer  de  toute  an- 
tre chose,  et  que  nous  savons  très-bien  ce 
qui  lui  convient  et  ce  qui  lui   répugne  (US). 
El  à  la  difliculté  que  cet  Etre  n'est  pas  conçu 
sans  obscurité,  il  ne  répond  pas  que  cette 
obscurité  vient  de  ce  que  cet  Etre  est  vu 
par  un  intermédiaire  ou  par  une  idée  in- 
terposée, ou  qu'une  image  est  plus  obscure 
que  la  réalité  dont  elle  est  l'image  ;  mais  il 
répond  (/6.|  c.  1)  par  ces  mots  très-impor- 
tants dans  cette  discussion  :  Quod  si  aicis 
non  intelligi  et  non  esse  in  intelleetu  quod 
non  penitus  intelligitur  ;  die  quia^  mi  non 
potest  intueri  purissimam  lucem  sotts^  non 
ridet  lueem  diei ,  quœ  non  est  nisi  lux  solis  ; 
2*  il  montre,  dans  la  même  Réponse  à  Gau- 
nilon (chap.  5, 1.)  que  cet  Etre  qu'il  conçoit 
a  les  attributs  d'éternité  ou  d'aséité,  de  né- 
cessité,Sd'immensité,  d'infinité,  etc.,  qui  ne 
peuvent  convenir  à  rien  de  fini,  de  contin- 
gent ou  de  simplement  possible  (pas  plus  k 
une  image  finie  qu*è  tout  autre  objet  fini), 
mais   oui  dénotent  nécessairement  l'exis- 
tence de  ,]*Etre  auquel  ils  appartiennent. 
S*  La  preuve  directe  que  i'innni  ne  peut 
être  représenté  par  rien  de  finit  quoique  im- 
plicitement contenue  dans  la  précédente  n'a 
pas  été  exposée  par  saint  Anselme;  nous  la 
trouvons  pour  la  première  fois  énoncée  par 
Halebranche  {Recherche  de  la  vMté) ,  et 
très-bien  développée  par  le  P.  Lami  [Con- 
naissance de  soi-mime^i.  VI,  p.  29)  ;  c*est  un 
véritable  progrès  de  la  philosophie  du  xvu* 
siècle. 

«  Enfin  si  quelqu'un  pouvait  ne  pas  être 
persuadé  que  saint  Anselme  ait  entendu 
ainsi  cet  argument,  au  moins  personne  ne 
peut  contester  que  l'idée  immédiate  ou  on- 
tologiqtie  de  l'Etre  infini  établie  comme  base 
du  raisonnement  ne  présente  une  preuve 
irréfutable,  ou  comme  s'exprime  le  P.  Lami 
{Ibid.f  p.SiB)  ;  La  preuve  ta  plus  courte^  la 
plus  claire  ,  et  la  plus  sûre  de  F  existence  is 
Dieu.  » 

On  trouve  dans  cette  note  toute  l'hnbileté 
et  toute  la  |[>rofondeuraveclaqueIleM.  Dbagbs 
a  popularisé  dans  ses  autres  ouvrages  les 
idées  de  Gioberti,  Tits,  Boscovicb,  etc.,  et 
qui  le  placent  au  premier  rang  parmi  les 
philosophes  catholiques  contemporains.Mous 
avouons  pourtant  que  cette  fois  nous  ne  som- 
mes pas  pleinement  convaincus.  Non  pas 
que  la  thèse  contraire  à  celle  que  soutient 
le  savant  écrivain,  nous  paraisse  plus  prolM- 
ble  que  la  sienne.  Nous  voulons  dire  seule- 
ment que  cette  question  nous  parait  avoir 
besoin  de  nouveaux  éclaircissements  avant 
d'être  entièrement  résolue.  Ne  pourrait*oii 


8*ensuit  i*  que  nous  ne  vojohs  Dieu  ou  Tii 
lui-même,  et  qu'ainsi  Tinllni  est  à  lui-i 


'infini  qo>n 
(}U^ainsi  llnimi  est  à  lui-même  mii 
idée.  11  s'ensuit  i*  que,  dés  que  nous  peniions  à 
Dieu,  ou  oue  nous  prononçons  raison uablemeni  ce 
terme  de  Dieu,  il  faut  qu'il  soii.  •  {CçnHmsseua 
de  soi-ntéiiie,  l.  VI,  p.  28.) 


59^ 


EUSTENCE  ET  ATTRIBUTS  DE  DIEU. 


5M 


pis,  (JansTétat  où  ea  est  la  discusaion,  faire 
robjection  suiyante  :  Si  saint  Anselme  vou- 
iail  réellement  parler  d'une  idée  immédiate» 
quavait-il  besoin  de  faire  tant  d'efforts  de 
logique,  il  n'avait qu*à  dire  tout  simplement: 
Nous  vojons  TEtre  infini»  donc  il  existe.  On 
,  foii  que  cette  objection  ne  s'applique  pas 
seoleroent  à  l'interprétation  de  saint  Anselme 
|iarM.  Uliaghs;  elle  a  plus  de  portée;  car  elle 
s'atuque  à  l'uliKté  de  l'argument  de  saint 
Aoselme«  fût-il  entendu  dans   le  sens  de 
M.  Dbaghs.  En  effet»  quand  même  je  ne 
rerrais  pas  que  l'idée  d'existence  est  conte- 
ooe  dansTiaée  de  l'Etre  infini,  si  je  pars  de 
ce  principe  que  je  vois  immédiatement  l'iu- 
tioi  (et  il  faut  en  partir,  selon  M.  Ubagbs  , 
(K)ur  que  l'argument  soit  valable),  je  sais 
l«ar  là  mÂme  que  l'infini  existe  ;  je  vois  son 
existence»  avant  d'avoir  découverts  par  une 
analyse  lexique,  que  celte  existence  est  con- 
tenue dan6  son  idée  ;  et  par  conséquent  cette 
aoalyse  logique  n'ajoute  rien  à  la  vision 
qui  l'a  précéoee.  Toutefois»  en  exprimant  un 
doute,  qui  s'est  élevé  en  nous  à  la  lecture  de 
la  uete  de  H.  Ubagbs ,  et  que  nous  n'avons 
pas  le  loisir  d'approfondir  pour  le  moment» 
nous  n'entendons  pas  contester,  répétons-le» 
tes  conclusions  du   savant  écrivain.  Nous 
cûostatons  seulement  un  fait  :  c'est  que  nous 
avons  besoin  d'étudier  encofê  cette  ques- 
tion*» avant  de  nous  former  une  opinion  ar- 
rêtée. 

M.  Claesseos»  dans  un  article  de  la  Revue 
catholique  (  mars  1856  )  »  sans  opposer  à 
U*  Cbaghs  l'observation  que  nous  venons  de 
présenter^  rejette  son  interprétation  de  saint 
Anselme.  Il  ne  sera  pas  inutile  de  résumer 
les  principaux  points  de  cet  article»  où  sont 
comparées  les  tbéodicées  des  grands  philo- 
sophes. 

La  démonstration  a  pnon,  dit  M.  Claes- 
seas,  pari  de  la  cause»  de  ce  qui  est  antérieur» 
soit  clans  Tordre  logique»  soit  dans  l'ordre 
réel  ;  la  démonstration  a  posteriori  part  de 
leffet.  Cette  distinction  revient  à  celle  de 
flédttctioo  et  induction;  à  celle  de  svUo- 
giame  et  de  procédé  dialectique;  à  celfe  de 
méthode  algébrique  (par  identité)  et  de  mé- 
thode géoméirique  infinitésimale.  La  mé- 
thode dialectique  est  le  principal  procédé  de 
la  raison. 

Ainsi,  relativement  à  Dieu,  la  démonstra- 
tion o  prsort  a  pour  fondement  la  connais- 
sance primitive»  l'idée  ontologiaue  de  Dieu 
se  révélant  lui-même  k  l'intelligence  de 
l'homme  sans  intermédiaire;  elle  re|)Ose  sur 
le  tapport  îotime»  et  permanent  qui  existe 
enlrei*resprit  et  Dieu.  La  démonstration  « 
p^teriari  remonte  d'un  objet  fini  »  à  l'aide 
<ia  principe  de  causalité  »  jusqu'à  l'Etre  in- 
Got. 

Les  psjchologistes  n'admettent  que  les 
breaves  «  poêteriori;  car  selon  eux  l'esprit 
bamain  oe  voit  Dieu  que  par  des  idées  m- 
itrmé^eurêê;  les  ontologistes  admettent  tou- 
tes les  prouves  o  poeieriori  (cosmologiques 
et  psjcbologiques)  ;  mais  de  plus  ils  admet- 
t<)Qt  dés  prouves  a  priori;  et  de  plus,  ils  di* 
sent  que  les  preuves  a  posteriori  n'auraient 


pas  de  valeur  scientifique  sans  la  preuve  on- 
tologique. Impuissantes  par  elles-mêmes  à 
nous  conduire  h  l'existence  de  l'Etre  divin» 
elles  sont  légitimes  parce  que  notre  intelli- 
(;ence  supplée  à  leur  insufnsance  par  l'idée 
innée  de  Dieu»  cette  donnée  orif^inaire  de 
la  raison»  cette  vérité  primitive  qui  est  Dieu 
même  et  qui  est  naturellement  connue  de 
l'homme  avant  toute  réflexion  scientifi(]ue. 

M.  Claessens  tAche  ensuite  d'identifier  h 
cette  théorie  celle  du  P.  Uralry»  quoiqu'il 
reproche  à  ce  dernier  d'hésiter  entre  lon- 
tologisme  et  l'intermédiarisme,  et  de  ne  pas 
assez  distinguer  entre  s'élever  de  la  con- 
naissance du  fini  h  celle  de  Pinfini,  et  prou- 
ver l'existence  de  l'Etre  infini  par  celle  du 
fini.  Nous  ne  croyons  pas  devoir  omettre 
dans  notre  analyse  ce  que  M.  Claessens  dit 
du  P.  Gratry,  quoique  nous  devions,  plus 
loin»  faire  connaître  en  détail  le  principal 
ouvrage  de  celui-ci. 

S'il  y  a  de  vraies  preuves  de  l'existence  de 
Dieu»  elles  doivent  correspondre  à  quelque 
opération  essentielle  et  quotidienne  de  noire 
Ame.  Or  cette  opération  est  la  prière^  ou  la 
tendance  de  la  raison  è  aller  de  la  perfection 
partielle  à  la  perfection  totale.  L'homme  est 
porté»  surtout  guand  son  Ame  est  encore 
pure»  è  concevoir  et  à  désirer  sans  limites 
tous  les  biens  dont  il  aperçoit  quelque  trace. 
L'Ame  prend  le  monde  des  corps  et  le  monde 
interne  comme  un  point  d'appui»  d'où  elle 
s'élance  à  des  vérités  que  le  point  do  départ 
ne  contient  pas.  Toutes  les  démonstrations 
de  Dieu  sont  ce  procédé  vulgaire  traduit  en 
langue  philosophique.  Pour  que  cet  élan 
soit  possible»  if  faut  d'abord  ôter  l'obstacle 
qui  retient  l'Ame  sur  la  terre;  mais  cette 
condition  morale  ne  suffit  pas;  il  faut  une 
force  qui  imprime  l'élan.  C'est  le  ressort 
caché  de  Bossuet»  le  sens  divinde  Thomassin» 
ce  par  quoi  l'Ame  touche  h  Dieu»  donnée 
vivante»  non  logique,  oui  fait  que  l'esprit 
humain  peut  passer  du  nni  è  l'infini.  En  ré- 
sumé, la  démonstration  de  Dieu  n'est  que 
l'application  d'un  des  deux  procédés  essen- 
tiels de  la  raison.  De.scartes»Leibnitz»  Gerdil» 
disent  qu'elle  a  la  rigueur  d'une  démonstra- 
tion mathématique.  C'est  vrai,  car  elle  est 
le  procédé  infinitésimal  »  appliqué  non  plus 
à  1  infini  abstrait  mais  à  l'innni  concret.  Les 
deux  procédés  de  la  géométrie  correspon- 
dent aux  deux  procédés  généraux  de  la  rai- 
son. 

Après  cette  analyse  du  P.  Gralrv»  M.  Claes- 
sens compare  l'argument  du  Prosloge  de 
saint  Anselme,  avec  celui  de  riaWratrede 
saint  Bonaventure;il  trouve  ce  dernier  tout 
k  fait  concluant,  parce  qu'il  consiste  à  mettre 
en  relief  la  réalité  objective  de  l'idée  de  l'in- 
fini. Idée  oui  est  l'infini  lui-même  immédia- 
tement présent  à  l'Ame  humaine.  «  Nous  en 
dirions  autant ,  continue  M.  Claessens,  de 
l'argumentation  du  Prosloge^  si  nous  étions 
convaincu  que  Tidée  de  I  infini  qui  en  est 
le  point  de  départ  est  ontologique»  objecti- 
vement évidente»  et  non  pas  simplement 
subjective.  Mais,  à  vrai  dire»  cette  convic- 
tion» nous  ne  l'avons  pas.  Il  nous  semble  ao 
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contraire»  que  rifluslre  penseur  de  Canlor- 
bérj,  quoique  favorable  au  réalisme  des  idées 
urniverselleSy  n*a  fondé  son  raisonnementquc 
sur  un  concept  subjectif.  En  d^auCres  ter- 
mes, Anselme  à  vicié  la  preuve  dans  sa  ra- 
cine, en  séparant  dès  le  début  notre  idée  de 
llnfinide  son  objet  propre,  et  pourtant  il  a 
considéré  cette  idée  comme  renfermée  dans 
l'entendement  seul.  Séparer  l'idée  de  Tinfini 
de  son  objet  propre,  n'est-ce  pas^  au  moins 
tacitement  tenir  pour  incertaine  sa  vérité 
objective?  Il  est  manifeste  que  Texistence 
d'un  obiet  ne  saurait  être  tirée  aveccertitude 
d^une  idée  dont  la  vérité  objective  ne  serait 
pas  complètement  certaine;  car  la  vérité  ob- 
jective d'une  idée  et  Feiistence  de  l'objet 
sont  au  fond  une  seule  et  même  chose.  Si 
donc  l'idée  est  prise  pour  subjective,  ne  fût- 
ce  qu'un  seul  instant ,  il  sera  dès  lors  im- 
possible d'en  inférer  légitimement  l'exis- 
tence de  l'objet;  car  les  lois  invariables  de 
la  démonstration  ne  permettent  pas  de  tirer 
une  conclusion  qui  excède  les  prémisses.  » 

M.  Claessens,  tout  en  approuvant  l'argu- 
mentation de  saint  Thomas,  de  Scot  el  de 
Kant  contre  la  preuve  de  saint  Anselme,  en 
tant  qu'elle  repose  sur  l'idée  de  l'infini,  con- 
sidérée comme  une  espèce  créée,  intermé- 
diaire entre  Dieu  et  l'Ame,  fait  cependant 
remarquer  que  saint  Anselme  ne  confond 
pas  le  subjectif  avec  l'objectif,  comme  les 
panthéistes  allemands;  il  n'identiGe  pas  la 
pensée  de  l'être  avec  VactualUé,  l'esprit  avec 
l'être  existant  hors  de  notre  esprit.  11  a  rai- 
son de  dire  qu'à  l'égard  de  Dieu,  l'actualité 
est  logiquement  et  réellement  comprise  dans 
le  concept  de  perfection  sans  bornes,  puis 
qu'if  est  plus  parfait  d'être  à  la  fois  m  intel" 
lectu  et  m  re  que  d'être  seulement  in  intel- 
lectu. 

M. Claessens examine  ensuite  la  preuve  de 
Descartes.  Malebranche,  dit-il,  croyait  que 
selon  Descaries,  l'idée  de  Dieu  a  une  valeur 
ontologique  provenant  d'une  intuition  di- 
recte de  Dieu.  L'orslorien  suppose  trop  de 
génie  à  son  mettre;  mais  plus  profond  phi- 
losophe que  Descartes,  peut-être  parce  qu'if 
était  plus  théologien  et  plus  versé  dans  les 
Pères,  il  ensieigne  lui-même  cette  haute  vé- 
rité de  la  métaphysique  chrétienne.  Buffier 
et  Gioberti  ont  dévoilé  le  caractère  idéaliste 
et  subjectif  ducartésianfsme  ;  pour  Descaries, 
ridéedel'inBnin'estqu'une  notion  psycholo- 

f;ique,  une  idée  intermédiaire  qu'ils'est  con- 
enté  de  soumettre  à  une  analyse  logique 
pour  en  prouver  la  fidélité;  d'où  sa  preuve 
n'est  qu'un  paralogisme.  «(  Toute  la  question 
se  réduit  à  savoir,  disait  le  professeur  Tits  , 
si  ridée  de  l'être  infiniment  parfait  est  ob- 
jectivement vraie  ou  si  elle  n'est  qu'une  mo- 
dification de  Tâme.  Dans  le  premier  cas,  le 
raisonnement  de  Descartes  devient  inutile; 
dans  le  second,  nous  n'y  voyons  qu'un  so- 
phisme, vu  que  fexistence  réelle  et  objec- 
tive à  laquelle  il  prétend  conclure  n'est  fias 
contenue  dans  les  prémisses,  v  M.  Claessens, 
qui  cite  ce  passage  de  M.  Tits,  ne  s^aperçoit 
pas  qu'on  peut  en  conclure  la  fausseté  d'une 
observation  qu'it  fait  sur  saint  Anselme,  et 


la  vérité  d'une  observation  opposée  que 
nous  avons  présenlée  à  M.Ubaghs.  En  eOet, 
si  la  preuve  de  Descartes  est  inutile,  dans 
l'hypothèse  où  Descartes  se  placerait  è  un 
point  de  vue  ontologique,  il  en  est  de  même 
de  la  preuve  de  saint  Anselme,  quand  on 
accorderait  qu'il  parle  d'une  Idée  immédiate 
et  objectivement  vraie,  d*une  intuition  de 
rinfini. 

Pendant  que  nous  sommes  en  train  de 
blâmer,  nous  ferons  remarquer  à  M.  Claes- 
sens qu^il  prête  le  flanc  a  la  critiqae,  en 
avançant  que  le  syllogisme  est  à  l'inductiorr 
ce  que  la  démonstration  a  priori  est  h  la  dé- 
monstration u  posteriori^  ce  que  le  procédé 
ontologique  est  au  procédé  dialectique  mis 
en  lumière  par  le  P.  Gratry.  D'abord,  le  syl- 
logisme  s'applique    également    aux  deux 
classes  de  démonstration;  les   preuves,  ^i 
vivement  critiquées,  comme  nous  le  ver- 
rons,  par  le  P.  Gratry,  à  cause  des  complica- 
tions de  syllogismes  dont  Aristote  les  a  en- 
tourées, sont  des  preuves  a  posteriori.  En 
outre  en  admettant  que  le  procédé  du  P. 
Gratry  rentre  dans  les  preuves  a  posteriori, 
quoique  ce  dernier  combatte  les  preuves  a 
posteriori  des  péripatéticiens,  n'y  a-i-il  pas 
quelque  contradiction  à   appeler  avec  loi 
procédé  principal  de  la  raison  le  procédés 
posteriori^  lorsqu'on  ajoute  queTqûes  li^^nes 
plus  loin  que  la  preuve  ontologique  a  pnori, 
est  la  base  de  toutes  les  autres,  qui,  sans  elle, 
n'auraient  pas  un  caractère  scientifique?  Ne 
vaudrait-il  pas  mieux  dire  que    le  procédé 
décrit  parle  P.  Gratry,  n'est  le  principal,  que 
parce  gu'il  ne  se  borne  pas  à  la  méthode  a 
posteriori^ parce  qu'il  comprend,  cuire  i'in- 
daction,  et  avant  elle,  l'intuition?  L'impor- 
tance de  ce  procédé  viendrait  ainsi  de  I  élé- 
ment a  prtorî  cnrelle  contient,  ce  qui  con- 
cilierait tout.  En  tout  cas,  M.    Claessens 
nous  parait  s'être  trompé  en  faisant  succes- 
sivement correspondre  la  démonstraliou  a 
priori  a  la  déduction  et  à  Vintuition. 

II  termine  par  quelques  mots  sur  Féne- 
]on,Bossuet,  Lami,  André,  Malebranche. 
Fénelon  déduit  Texistence  de  Tinfini  de  ce 

Ïue  lui  seul  peut  mettre  son  idée  en  nous, 
'infini,  dit-il,  est  lui-même  l'idée  que  j'ai 
de  lui.  C'est  dans  l'infini  que  je  vois  le  fini. 
En  parlant  ainsi,  il  n'identifie  pas  le  sujet  et 
Vobjet  de  la  connaissance  ;  car  il  ajoute  r  Je 
ne  suis  point  mes  idées  f  mes  idées  sont  ab- 
solues; mon  esprit  est  changeant.  Lami  in- 
siste sur, ce  point  que  rien  de  Gni  ne  peut 
représenter  l'infini. 

Cette  même  preuve  se  retroave  dans  les 
écrits  du  cardinal  flerdîl,  qne  le  P.  Perrone 
appelle  le  véritable  et  parfait  modèle  du 
philosophe  chrétien,  et  auquel  M.  Claessens 
consacre  un  dernier  article  (juin  1856).  Ger-  . 
dil  prouve  ainsi  qu'aucune  modalité  créée 
ne  peut  représenter  Kinfini  :  «  Il  est  évident  ' 
que  le  néant  ne  peut  représenter  Tétre;  or, 
si  fe  moins  parfait  et  le  fini  pouvaient  re- 
présenter le  plus  parfait  et  rinflni,  le  néant 
représenterait  l'être,  puisque  le  moins  par- 
fait et  le  fini  est  comme  néant  de  ce  qui  lui 
manque  pour  être  plus  parfSait  et  Infini; 
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donc  ViMù  par  laquelle  nous  connaissons 
imniéilialement  Tètre  infini  et  infiniment 
inrfait,  et  qui  le  représente  à  notre  esprit, 
ne  fteut  être  rien  de  créé...  Donc  l'idée  que 
nous  en  avons  prouve  également  que  cet 
^irc  infini  existe  et  qu'il  est  l'objet  immé- 
diAt  de  notre  esprit  lorsque  nou«  Taperce- 
*ons.  {Défense  de  Maleoranche;  OEuvres. 
t.  IV,  p.  137, 196, 197.)  » 

Du  reste,  quoi  qu'en  pensent  le  P.  Gralry, 
et  l*auleur  des  Prœlectionei  philoiophicœ  {in 
majori  êeminario  Claromontensi  primum  ha- 
hilœ,  ttuctore  L.  Br.)^  ni  Malebranche,  ni 
(îerdil,  en  afiirronnt  que  la  raison  connaît 
Dieu  immédiatement,  n'ont  prétendu  que 
l'homme  dans  cette  vie  voit  Yessence  de 
Dieu.  {Voy.  Gbrdil,  Principes  métaphysi- 
ques de  la  morale  ehrétienne^  liv.  ii,  prin- 
cipe 11.) 

"-Mgr.révèque  deMontauhan  a  publié,  on 
18U.  une  lettre  intitulée  :  Baiionalistes  et 
iraditionalistes^  qui  roule  presque  tout  en- 
tière sur  les  preuves  de  Teiistence  de  Dieu. 
Comme  celle  lettre  a  fait  beaucoup  de  bruit, 
nous  croyons  devoir  la  faire  connaître.  C'est 
une  pièce  d'un  grand  débat  oui  nest  pas 
près  de  finir.  Elle  a  déjà  paruuans  la  Revue 
de  Censeignetnent  chrétien  (mai  1854);  dans 
YVfUvers  {  numéros  des  22,  23  et  2b  juin); 
dans  VAmi  de  la  reliaion  (numéros  5715 
5716,5717).  Nous  y  ioindroos  quelques  notes, 
destinées  pour  la  plupart  à  préciser  nos  pro- 
pres opinions. 

■ATIOMALiaTKS  BT  TRADITIONAU8TB8. 

Lettre  de  Mgr  Vévique  de  Montauhan  à  M. 

Pabbé  d'Àlxon. 

Montauban,  ce  16  mai  1854. 

«  Vous  désirez  connaître,  monsieur  l'ab- 
bé, quel  est  mon  sentiment  sur  l'enseigne- 
ment de  la  philosophie  clans  les  écoles  pu- 
bliques. Ce  qui  vous  donne  à  cet  égard  des 
inquiétudes  et  des  doutes,  ce  sont  les  dis- 
cussions passablement  vives,  quelquefois 
même  passionnées,  qui  ont  eu  lieu  dans  ces 
derniers  temps  entre  des  gens  estimables  : 
k$  rationalistes  modérés  et  chrétiens,  et 
ccuK  qu'on  a  appelés  traditionalistes.  Vous 
199  avez  entendus,  en  effet,  s'accuser  réel- 
l»roquement  d'avoir  des  doctrines  philoso- 
phiques contraires  à  la  foi  et  à  l'enseigne- 
inent  de  l'Eglise.  Les  premiers  prétendent 
quels  philosophie  des  traditionalistes  est 
f>pposée  à  l'encyclique  de  1832  et  è  celle  de 
1834,  qui  a  condamné  le  système  de  l'abbé 
de  Lamennais,  au  concile  provincial  de  Ren- 
ses,à  la  doctrine  de  saint  Thomas,  et  même, 
)e  crois,  à  celle  d'Aristote.  Les  seconds  sou- 
tienoent  que  les  encycliaues  de  Grégoire 
XVI  ne  disent  pas  un  seul  mot  de  la  puis- 
Moce  de  la  raison,  agissant  seule  et  séparée 
delà  foi;  que  nulle  doctrine  n'y  est  con- 
damnée, ni  même  mentionnée,  pour  )iccor- 
der  trop  k  l'autorité  au  détriment  de  )a  rai- 
^Q  (ce  qui  est  vrai)  ;  que  des  philosophes 
théologiens  et   passablement    versés    dans 
l*étude  de  saint  Thomas  y  trouvent  précisé- 
WQt  lecoDtraire  de  ce  que  leurs  adversaires 
loot  dire  è  ce  saint  docteur  ;  qu*on  peut  h 
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SCS  risques  et  périls,  n'être  pas  de  Tavis 
d*Aristote,  sans  encourir  les  censures  do 
TEglise,  et  que  tout  système  qui  foit  de  la 
philosophie  autre  chose  qu'un  auxiliaire  de 
la  foi  ne  peut  que  conduire  au  déisme,  et 
par  le  déisme  à  l'incrédulité.  Je  ne  sais  pas 
si,  dans  ces  discussions,  on  s'est  toujours 
bien  souveuu  des  règles  admises  par  TE* 
glise  elle-même,  quand  il  s'agit  d*interpré* 
ter  ses  décisions  et  d'en  tirer  les  consé- 
quences. Ce  qui  m'en  ferait  douter,  c'est 
que  l'Eglise,  toujours  modérée  dans  ses 
condamnations,  veut  qu'on  en  prenne  les 
termes  è  la  rigueur,  et  n'entend  pas  qu'une 
condamnation,  demandée  et  sollicitée  à  tels 
ou  tels  titres,  soit  prise  pour  une  approba-* 
tion  implicite  de  toutes  les  raisons  qui  au«* 
raient  été  présentées  pour  Tobtenir.  Evidem- 
ment la  chaleur  de  la  dispute  en  a  mené 
plusieurs  au  delà  des  limites  dans  lesquelles 
ils  se  seraient  renfermés,  s'ils  avaient  écrit 
avec  plus  de  sang-froid  et  avec  moins  d'en^ 
vie  d'avoir  raison  à  tout  prix. 

«  Il  est  vrai  que  tout  cela  s'est  un  peu 
apaisé  depuis  que  le  concile  d'Amiens  s*est 
occupé  de  la  question,  et  aussi  depuis  la 

Publication  de  l'ouvrage  du  P.  Gratry,  qui 
a  traitée  in  extenso.  Mais,  si  je  ne  me 
trompe,  la  paix  n'est  qu'à  la  surface  et  les 
discussions  renaîtront  tôt  ou  tard.  11  est  cer- 
tain, d*une  part,  que  plusieurs  (parmi  les- 
quels une  bouche  auguste,  dont  je  ne  pré^ 
tends  pas  faire  peser  ici  l'autorité  plus  qu'il 
ne  convient)  ont  trouvé  que  les  expressions 
du  concile  d'Amiens  laissaient  encore  h  la 
raison  au  delà  de  ce  qui  lui  appartient;  et, 
d'autre  part,  il  est  évident,  du  moins  (>our 
moi,  que  ni  le  P.  Gratry,  ni  ceux  qui  font 
le  plus  haut  éloge  de  son  ouvrage,  ne  parta- 
gent cet  avis,  et  qu'ils  inclineraient  plutôt  à 
un  sentiment  contraire. 

«  Pour  l'acquit  de  ma  conscience,  je  doia 
déclarer  que  je^^n'ai  pas  lu  l'ouvrage  du 
P.  Gratrv,  et  que  je  ne  le  connais  aue  par 
les  articles  de  M.  Foisset,  publiés  aans  le 
Correspondant^  et  par  celui  de  M.  Sainte-Foi, 
inséré  dans  YVnivers. 

«  Je  conçois  donc  parfaitement,  monsieur 
l'abbé,  ^ue  dans  une  pareille  situation,  vous 
ne  sachiez  que  faire,  ou  plutôt  que  voiis  ne 
sachiez  pas  môme  ce  que  ce  serait  qu'en- 
seigner la  philosophie.  Mais  è  votre  tour, 
vous  devez  comprendre  qu'il  ne  m'est  guère 
plus  possible  de  vous  donner,  là-dessus,  des 
idées  qui  ne  courent  pas  le  risque  de  trou- 
ver plus  d'un  adversaire.  Néanmoins,  il  est 
Juelques  points  de  vue  qui  me  semblent 
tre  hors  de  contestation  ;  je  vais  vous  les 
exposer,  sauf  à  vous  à  en  tirer  les  coosé^^ 
quences.  Mais  je  dois  vous  prévenir  que  je 
ne  veux  rien  dire  par  voie  d  affirmation  ab* 
solue.  étant  de  ceux  qui  croient  que  la  phi- 
losophie est  libre  partout  où  la  foi,  c'est-à« 
dire  Tautorité  de  I  Eglise,  n'intervient  pas, 
et  ne  voulant  pas  m'attirer  sur  les  bras  ces 
terribles  champions  du  rationalisme  modéré, 
comme  on  l'appelle,  qui,  parce  qu'ils  au- 
raient remfiorté  Quelque  premier  prix  en 
seconde  ou  en  rhétorique,  se  croient  aulû* 
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risés  à  |)dUss6f  encore^  m*a6sure*^on,  do 
grands  cris  contre  tout  ce  qui  sent  de  près 
ou  d6  \o\h  le  trâditioùalisme^  dans  un  Jour- 
nal autrefois  sérieux  et  estimable,  mais  au* 
jourd*hui  bien  dégénéré»  et  se  mourant  dans 
les  angoisses  d'un  dépit  mal  contenu  (K). 

«  I.  il  j  a  d'abord  un  principe  qui  domine 
ici  tout  le  reste,  c'est  qu'on  est  libre  d'adop- 
ter et  d'enseigner  tout  système  de  philoso* 
pnie  qui  n'est  cas  condamné  par  PEglise  di- 
rectement ou  indirectement,  en  lui-^mème 
Ou  dans  ses  conséquences.  On  en  convient 
des  detlx  côtés,  puisqu'on  ne  s'accuse  réci* 
proquement  que  de  porter  aueinte  aui  prin- 
cipes de  la  foi  par  les  doctrines  philosophie 
ques  qu'on  soutient.  Or,  il  y  a  là  déjà»  ce  me 
semble,  bien  des  éléments  de  paix,  surtout 
podr  des  hommes  qui  sont,  les  uns  et  les 
autres,  sincèrement  chrétiens.  On  peut  dif^ 
férer  de  sentiment,  on  peut  se  le  dire  mu- 
tuellement, ou  peut  essayer  de  prouter  à 
ses  adversaires  et  de  les  convaincre  qu'ils 
se  trompent  t  mais,  comme  il  n'y  a  point  de 
juçe  qui  puisse  venir  mettre  un  terme  aux 
débats;  comme,  en  définitive,  la  religion 
n'est  fms  intéressée  à  ce  qUe  la  victoire  soit 
adjugée  aux  uns  plutôt  qu'aut  autres,  rien 
n'ettipéche  qu'en  continuant  la  discussion« 
on  ne  reste  parfaitement  uni  parles  liens  de 
la  charité,  et  toujours  dans  les  termes  de  la 
modération  et  des  convenances.  Si  l'un  dit  : 
Ija  vérité  est  de  mon  côté,  et  Je  dois  la  dé- 
fendre, l^autre  répète  la  mfime  chose,  an 
roén^e  titre  et  avec  le  mfime  droite  sans  qu'il 
y  ait  aucun  moyen^  connu  jusqu'ici,  de  sor- 
tir de  là»  sans  qu'il  y  ait  aucun  organe  hu- 
main ou  de  l'ordre  purement  naturel  qui 
puisse  décider  en  dernier  ressort  en  faveur 
de  celui-ci  ou  de  Ct)lui-]ft. 

<  II.  Il  7  a  encore  Un  autre  principe  qu*il 
est  bon,  avant  d'aller  plus  loin,  de  rappeler 
è  (iuelqUes-uns  des  adversaires  les  plus  ani- 
mes de  la  philosophie  traditionaliste,  c'est 
que  les  expressions  dont  l'élise  s'est  servie 
pour  condamner  une  doctrine  philosophi- 
que ou  théologiquej  doivent  être  prises  à  la 
rigueur,  et  qu  il  n'est  pas  permis  aux  parti- 
culiers de  les  commenter  et  de  les  etpH- 
qner  »  en  les  étendant  au  delà  du  sens 
qu'elles  con^portenl  rigoureusement.  Oue  si 
Une  discussion  s'élève  néanmoins  sur  la 
portée  et  sur  les  conséquences  de  quelques 
dédsiotis  de  l'Eglise,  l'Eglise  est  là;  mais 
il  n'y  a  qu^elle  pour  prononcer  de  quel  côté 
est  m  vérité  ou  l'erreur.  lusqu^'à  ce  qu'elle 
soit  intervenue,  la  liberté  de  discussion  de-^ 
meure  tout  entière.  Ce  même  principe  est 
applir^Me  aux  décrets  des  conciles  provin- 
ciaut,  qui,  régulièrement,  ne  peuvent  être 
interprétés  que  par  les  évoques  qui  les  ont 
fendue. 

«  On  ms  s^est  pas  toujours  soutenu  de  ces 
r6gtes  %i  sages  et  si  empreintes  de  l'esprit 
de  ikiodération  de  l'église,  dans  qnelques- 
tins  des  écrits  qui  ont  paru  sur  cette  ma- 


[46)  n  sHigit  ici  de  VAmi  de  la  teligioâ. 

[47)  La  simple  contradictoire  de  Terreur  de  M.  de 
Limeiiuais  est  inMiife^leineni  approuvée  par  le  dé- 


tière,  particulièrement  en  ce  qui  re^jarde  la 
condamnation  du  système  philosophique  de 
l'abbé  de  Lamennais.  Ce  système  est  con- 
damnable puisqu'il  a  été  condamné  par  l'E-» 
glise,  et  il  mérite  toutes  les  qualifications 
que  l'Eglise  lui  a  données  en  le  condam- 
nant. 

«f  Ainsi  te  Sainf-Siéffe  a  {prononcé  : 

«  Que  le  svstème  dont  il  s'agit  est  une 
preute  des  rêves  délirants  auxquels  la  rai^ 
son  humaine  peut  se  laisser  entraîner,  c'esu 
à-dire  qu'il  est  lui-même  un  de  ces  rêves; 

<t  Que  son  auteur  a  eu  trop  de  confiance 
en  lui«-méme  et  dans  sa  propre  raison  ; 

«  Que  les  torts  qu*il  a  eus  sont  :  de  n'avoir 
pas  cherché  la  vérité  là  où  elle  existe  avec 
toute  certitude,  dans  l'Eglise  même,  où  on 
la  trouve  pure  de  tout  mélange  d'erreur; 
d'avoir  laissé  les  saintes  traditions  aposto- 
liques pour  y  substituer  des  doctrines  vaines, 
futiles,  incertaines,  nonnipprouvées  de  rE* 
glise; 

«  Et  enfin  d'avoir  prétendu,  tout  à  fait  à 
fitux,  qtte  la  vérité  ne  pouvait  être  appuyée 
et  défendue  que  par  ce  système. 

«  11  est  impossible  que,  dans  l'exposé  et 
la  défense  du  système,  il  ne  se  trou  ve  quelque 
proposition  répréhensible  à  d'autres  titres; 
mais  on  n'est  obliçé  de  croire  que  ce  que  le 
Saint-Siège  a  décidé,  et  c'en  est  assez,  puis« 

aue  par  là  le  système  tout  entier  est  ruiné 
ans  sa  base  m'ême.  Noos  croyons,  en  con- 
séquence, que  M.  de  Lamennais  a  eu  trop 
de  confiance  en  lai-même  et  dans  sa  propre 
raison;  qu'il  accordait  à  la  raison  humaine, 
à  la  raison  généralci  au  sens  commun  enfin, 
trop  de  force,  de  puissance  et  d'autorité,  au 
détriment  de  l'autorité  de  l'Eglise  et  de  ses 
traditionsi  et  que  son  système  ne  reposait 
que  sur  des  doctrines  vaines^  futiles  et  in-* 
certaines^  non  approuvées  par  l'Eglise,  bien 
loin  qnil  pftt  être  la  pierre  angulaire  de 
toute  certitude  murale  et  religieuse^  Mais  il 
faudrait  mettre  les  expressions  de  l'Ency-* 
clique  pontifical  sous  un  pressoir  d'une 
haute  puissance  pour  en  faire  sortir  des 
propositions  telles  que  celles-ci|  qu'on  a  pu 
lire  dans  une  publication  périodique  d'ail- 
leurs estimable  i  que  le  Saint-Siége  a  con- 
damné le  système  en  question i  dans  le  sens 
de  f^ux  qm  l'avaient  attaqué»  et  que,  par  le, 
il  a  implicitement  approuvé  tous  leurs  ar- 
guments et  toutes  leurs  prétentions.  Cela 
est  manifestement  contraire  tant  an  fait  lui' 
même  qu'aux  principes  diaprés  lesquels  il 
est  permis  d'inlernréler  les  décisions  aposto- 
liques. l>ans  la  véritéi  le  système  opposé  è 
celui  qui  a  été  condamné  est  resté  ce  qu'il 
était  auparavant  vis-è-^vis  de  l'Eglise;  les 
encycliques  de  1832  et  de  183fr  tren  disent 
pas  un  seul  mot  (^7).  Il  est  encore,  comme 
aupar|vant,  non  approuvé  de  l'Eglise  et  su- 
jet aux  suspicions  qui  ont  fait  mettre  à  r/ri- 
dex  plusieurs  des  ouvrages  où  il  est  expo>ë 
et  défendu,  Cesi-Mire  qu*il  est  permis  de 

cret  qui  condamne  celle  erreur;  ce  qui  n'esi  pas  ai>- 
prottvé,  ce  seni  les  systèmes  «Mfr«lrcs  à  celte  mém» 
erreur. 
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le  disculer,  de  le  combattre,  par  de  bonnes 
raisons  s'entend,  sans  courir  le  risque  de 
r^^isti^r  à  raalorité  de  TEglise.  Pour  raon 
compte,  je  ne  me  fais  nul  scrupule  de  n*être 
iwis  rartësien  ;  mais  je  le  serai  du  jour  où 
rEjjIise  me  dira  par  rorjjane  de  son  chef, 
qu'il  faut  Tôtro  pour  être  en  harmonie  avec 
elle  et  avec  ses  doctrines.  Il  est  extrême- 
ment à  regretter  que,  dans  Tappréciation  des 
deux  Encycliques  de  Grégoire  XVI,  on  n'ait 
r^as  tenu  tout  le  compte  désirable  des  prln* 
cii>es  que  Je  viens  de  rappeler,  et  que,  là 
même  où  ildevait  y  avoir  moins  de  distrac- 
tion et  de  préoccupation»  on  soit  allé  jusqu'à 
se  persuader  qu*on  résumait  fldèlement  toute 
leur  portée  eo  ce  qut  regarde  la  matière 
présente,  en  disant  que  le  système  y  était 
condamné  pour  accorder  trop  à  l'autorité 
au  détriment  de  la  raison.  Si  on  veut  prendre 
la  peine  de  les  relire  toutes  les  deux,  sé« 
rieusemenl  et  h  tête  reposée, on  se  convain- 
cra de  l'exactitude  de  ce  que  je  viens  de 
dire,  et  que  ni  Tune  ni  l'autre  ne  renferme 
BU  seul  mot  qui  ait  pour  objet  d'établir  ou 
(ie  défendre  les  droits  de  la  raison  contre 
iaolorité;  c'est  plutôt  tout  le  contraire. 

«  h  ne  puia  ra'empècher  de  remarquer 
BTant  d'aller  plus  loin,  qu'au  sujet  d'une  En- 
cTcIique  plus  récente,  on  a  été  beaucoup  plus 
sage  et  plus  réservé  (i8).  Ceux  dont  elle  fa- 
vorisait les  sentiments  et  la  conduite  ont 
compris  quMl  appartenait  au  Saint-Siège 
seul  de  l'interpréter  et  d'en  presser  les  con- 
séijuences,  et  ils  ont  gardé  le  silence  en 
présence  d'amours-propres  froissés,  laissant 
au  temps  le  soin  de  justiGer  la  eagesêe  et 
hpportunilé  de  ce  ciui  a  été  fait. 

<lll.  La  philosophie  traditionaliste  est  née 
naturellement  et  comme  d*elle-méme  de  la 
uue  soutenue  au  nom  de  la  religion  contre 
le  rationalisme.  Celui-ci  est  renfermé  tout 
entier  dans  cette  proposition  :  La  raison  est 
une  paissaoce  souveraine  et  indépendante, 
capable  de  connaître  par  elle-même  toutes 
les  vérités  de  l'ordre  spirituel  et  moral. 
Uais,  comme  la  religion  n'est,  de  son  côté, 
que  la  connaissance  révélée  de  toutes  les 
yériiés  du  m6me  ordre  spirituel  et  moral, 
jisensuit  que  la  philosophie  et  la  religion, 
la  raison  et  la  foi  n'auraient  qu'un  seul  et 
lutuie  objet,  une  seule  et  même  fin,  la  con- 
M^ssance  do  toutes  ces  vérités  pour  con- 
duire l'homme  à  la  vertu  et  au  bonheur.  Et 
^cst  bien  ainsi  ciue  les  rationalistes  l'en- 
^eaiient.  Aussi  prétendent- ils  que  si  le  peu- 
ple doit  rei;evoir  la  connaissance  de  ces  vé- 
rités |iar  l'enseignement  religieux  et  à  litre 
ue  lériiés  révélées,  ils  sont,  eux,  dispensés 
*^e  les  a«x:epter  par  cette  voie  et  autorisés  a 
|^«  les  croire  qu  autant  qu'ils  sont  parvenus 
'  «e  les  démontrer  à  eux-mêmes  par  la  rai- 

<  lies  rationalistes  disent  donc  que  la  phi- 
iwoiihie  est  une  puissance  souveraine,  in- 

(^)  U  s*agii  ile  celle  qui  conseillait  de  f^ircune 
^*[lii  I     ^  ^^^^  a"»  classiques  clirélieiis. 

iw)  U  hauf\^{;à  ccrliluJe  iiTaisoiuiéc  que  Pcii- 
^^  possède  de  IViisicnce  de  Dieu,  e*i  l'idée  de 


dépendante  et  universelle;  qu'elle  est  ca- 
pable de  démontrer  toutes  les  vérités  de 
l'ordre  intellectuel  et  moral,  et  (ju'elle  n'a 
pas  à  s'inquiéter  de  ce  qu'enseignerait  la 
religion  relativement  k  ces  mêmes  vérités, 
attendu  qu'elle  ne  relève  que  d'elle-même, 
c'est-à-dire,  de  la  raison.  Provisoirement 
pourtant,  ils  conviennent  que  la  religion  ne 
peut  enseigner  que  la  vérité,  et  ils  en  con- 
cluent que  la  philosophie  ne  peut  jamais  se 
trouver  en  désaccord  aveo  elle. 

«  IV.Les  philosophes  chrétiensrepoussent 
d'un  commun  accord  cette  capacité  univer*^ 
selle  attribuée  è  la  philosophie  par  les  ra- 
tionalistes; car  ils  savent  au'il  y  a  deux 
sortes  de  vérités  i n te tlectu elfes  et  morales  : 
Tordre  naturel  et  l'ordre  surnaturel,  et  que 
celles-ci  sont  au-dessus  de  la  portée  à  la- 

Îuelle  la  raison  peut  naturellement  s'élever. 
e  ressort  de  la  raison  ne  s'étend  qu'aux 
vérités  naturelles,  et  les  vérités  surnatu- 
relles ne  sauraient  arriver  à  notre  connais- 
sance que  si  Dieu  daigne  nous  les  révéler. 
Mais  il  reste  à  savoir  si  la  raison»  quand  elle 
ne  s'applique  gu'anx  vérités  de  sa  sphère, 
est  tellement  indépendante  qu'elle  puisse 
les  démontrer  rigoureusement  sans  le  se- 
cours direct  ou  indirect  de  la  foi  ;  et  c'est  là 
au'ils  se  divisent,  les  uns  tenant  pour  Taf- 
rmative,  et  les  autres  pour  la  négative. 
Ainsi,  par  exemple,  les  uns  soutiennent 
que  la  raison  peut  prouver  démonstrative- 
ment  Texistence  de  Dieu  et  sa  perfection 
infinie  en  général,  en  faisant  abstraction  de 
toute  révélation,  prétendant  que,  aans  cela, 
Dieu  aurait  refuse  à  l'homme  quelque  chose 
de  nécessaire  pour  atteindre  sa  fin  naturelle, 
qui  est  essentiellement,  pour  une  partie,  la 
connaissance  d'un  Dieu  éternel  et  souve- 
rainement parfait,  au  lien  que  les  autres 
sont  d'avis  que  toute  démonstration  à  cet 
égard  ne  peut  être  rigoureuse  et  irréfragable 
qu'autant  gu'elle  aura  son  dernier  et  prin- 
cipal appui  dans  la  ibi. 

«  Mais,  ici  encore,  il  peut  y  avoir  deux 
opinions  différentes,  car  il  y  a  une  foi  natu- 
relle et  une  foi  surnaturelle.  Dans  l'état  ac- 
tuel de  l'humanité,  tel  que  Dieu  l'a  fait,  cha- 
cun connaît  Dieu  d'abord  par  l'enseigne- 
ment,  et  croit  en  lui  par  la  foi,  par  la  con- 
fiance naturelle  et  instinctive  c|ue  nous 
fivons  dans  ceux  qui  nous  instruisent  (&9)» 
Or  la  connaissance  de  Dieu  ainsi  acquise  est 
tout  à  la  fois  naturelle  pour  une  partie  et 
surnaturelle  pour  l'autre;  il  j  a  donc  ici  une 
foi  naturelle  et  une  foi  surnaturelle,  celle-lk 
a.?ant  pour  objet  ce  que  nous  pouvons  con- 
naître de  Dieu  naturellement,  et  l'autre,  ce 
qui  est  mystère,  ce  qui  est  naturellement 
caché  è  la  raison,  ce  qui  n'est  connu  que 
i)ar  la  révélation. 

«  Pour  les  uns  donc,  la  démonstration  na- 
turelle de  l'existence  et  des  perfections  do 
Dieu  dépendrait  au  moins  de  la  foi  que  noun 

Dieu  gravée  dans  son  àmc  ;  renseignement  nVst 
qu*uiie  eondUlon  de  cette  certitude,  et  la  confiance 
n*en  est  qu^un  phénùmètie;  IV.spression  de  foi  tm* 
lureUe  expose  il  eoiifon^lrc  ces  trois  chose». 
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avons  en  lui  dès  Tenfance;  (>our  les  autres, 
«u  contraire,  elle  dépend,  encore  h  quelque 
degré,  de  la  foi  ménae  surnaturelle  (50). 

n  Quant  à  ce  qu'on  leur  objecte  aux  uns 
cl  aux  autres,  qu'il  est  nécessaire  que  la 
raison  ait  en  elle-même  les  moyens  d'acqué- 
rir avec  certitude  toute  la  connaissance  de 
Dieu  qu'elle  peut  naturellement  en  avoir, 
ils  répondent  •— les  premiers,  que  la  foi  na- 
turelle que  nous  avons  est  un  des  éléments 
essentiels  et  naturels  de  la  raison,  —  et  les 
seconds,  qu'il  faut  bien  distinguer  ce  qui 
est,  parce  Dieu  l'a  voulu,  de  ce  qui  aurait 
pu  être,  si  Dieu  avait  voulu  autre  chose  que 
ce  qui  est. 

«  Ce  que  Dieu  aurait  pu  vouloir,  c'est  de 
n'appeler  Tiiomme  qu'à  une  fin  naturelle; 
et,  dans  ce  cas,  il  aurait  dû  mettre  dans  sa 
nature  et  à  sa  portée  naturelle  tous  les 
moyens  nécessaires  pour  le  connaître,  d'une 
connaissance  naturelle  proportionnée  à  sa 
fin. 

«  Ce  qu'il  a  voulu,  c'est  que  l'homme  eût 
en  même  temps  une  fin  naturelle  et  une  fin 
surnaturelle,  mais  tellement  liées,  que,  à 
proprement  parler,  la  fin  surnaturelle  ab- 
sorbe l'autre;  car,  ni  la  raison  ne  sait  cer- 
tainement, ni  la  raison  n'enseigne  ce  que 
devient,  après  cette  vie,  l'homme  qui  n  est 
point  arrivé  h  posséder  sa  fin  surnaturelle, 
dans  rhypothèse  oii  il  n'aurait  pas  mérité 
personnellement  la  damnation  (51). 

«  Us  disent  donc  que,  si  l'impuissance  de 
ta  raison  à  connaître  Dieu  certainement  par 
la  lumière  naturelle  dans  une  hypothèse 
possible,  mais  non  réalisée,  accuserait  en 
effet  sa  justice  et  sa  sagesse,  il  n'en  est  pas 
de  même  dans  la  réalité  des  choses,  parce 
que  l'impuissance  naturelle  est  suppléée,  est 
compensée  au  delà  par  la  lumière  de  la  foi  ; 
que  la  connaissance  purement  naturelle  de 
Dieu,  dans  l'état  actuel,  n'a  ni  objet,  ni  uti- 
lité proprement  dite,  étant  impliquée  d'une 
manière  éminenle  dans  celle  que  nous  en 
acquérons  par  la  foi  dès  notre  enfance  (52); 
et  même  ils  ajoutent  que  les  facultés  natu- 
relles de  l'homme  ayant  été  incontestable- 
ment affaiblies  par  suite  du  péché  originel, 
il  s'ensuit  nécessairement  qu'elles  ne  se 
trouvent  plus  avoir  avec  leur  objet,  avec 
leur  fin,  la  même  proportion  qu'elles  avaient 
eue  primitivement  et  qu'elles  devaient  con- 
server, si  l'homme  n'avait  pas  péché. 

«  Voici  donc,  en  regard  les  unes  des  autres, 
les  prétentions  des  rationalistes  chrétiens  et 
modérés,  et  celles  des  traditionalistes,  ap- 
pliquées à  un  seul  objet  :  Texistence  de 
Dieu  et  sa  souveraine  perfection. 

«  Les  premiers  disent  :  La  raison  peut  par 
elle-même,  et  en  faisant  abstraction  de  toute 
révélation  comme  de  toute  tradition,  démon- 
trer qu'il  existe  un  être  inQniment  parfait 
qui  est  Dieu;  elle  n'a  nul  besoiu  pour  cela 
d'en  avoir  ni  la  foi,  ni  notion  préalable.  Un 

(50)  Ces  mois  :  La  foi  que  nom  avons  en  Dieu  dès 
Venfattce^  peuvcui  s'appliquer  aussi  bien  à  la  foi 
«irnaturelle  qu^à  toute  autre  espèce  de  foi. 

(51)  Nous  aurions  des  réserves  à  faire  sur   ce 


homme  qui  n'aurait  jamais  entendu  parler 
de  Dieu  pourrait  découvrir  son  existence  et 
se  la  démontrer  rigoureusement  à  lui-même 
par  sa  seule  raison. 

«  Les  seconds  disent  au  contraire  :  La  rai- 
son démontre  l'existence  de  Dieu,  pourvu 
qu'elle  en  ait  préalablement  la  notion  et  ri- 
dée, et  cette  démonstration  repose  en  déGni- 
tivc  sur  la  foi  traditionnelle  qui  existe  en 
chacun.  Un  homme  qui  n'aurait  jamais  en- 
tendu parler  de  Dieu,  qui  n'en  aurait  préa- 
lablement aucune  idée,  n'est  pas  possible 
dans  l'état  actuel  du  genre  humain;  et,  fût-il 
possible,  il  ne  pourrait  ni  découvrir  certai- 
nement ni  se  démontrer  à  lui-même  rigou- 
reusement que  Dieu  existe. 

«  Je  vais  essayer  de  vous  expliquer  claire- 
ment sur  quoi  ils  se  fondent,  comment  ils 
procèdent,  et  quels  sont  les  inconrénients 
et  même  les  dangers  gu'ils  croient  trouver 
dans  tout  système  rationaliste,  quelgue  mi- 
tigé qu'il  soit.  Je  ne  serai  guère  qu'historien 
ou  rapporteur,  quoique  je  ne  fasse  nul  mys- 
tère do  mes  sympathies  et  de  mes  préféren- 
ces pour  les  traditionalistes. 

«  V.  De  même  que  Dieu  a  créé  deux  grands 
luminaires  pour  éclairer  le  monde  de  la  lu- 
mière matérielle,  l'un  plus  grand  qui  pré- 
side au  jour  et  l'autre  plus  petit  qui  préside 
è  la  nuit;  ainsi  il  a  voulu  que  le  monde  mo- 
ral fût  éclairé  par  deux  lumières,  la  lumière 
révélée  qui  nous  vient  par  l'Eglise,  et  la  lu- 
mière naturelle  qui  nous  vient  par  Tensei- 
f;nement  naturel,  commun  etordinaire.  Dans 
e  monde  matériel  et  sensible,  il  n'y  a  pour- 
tant qu'une  seule  et  même  lumière,  comme 
ce  sont  les  mêmes  objets  qui  sont  éclairés 
par  elle,  soit  Qu'elle  leur  arrive  directement 
du  centre  d'où  elle  émane,  soit  qu'elle  ne 
parvienne  è  eux  que  par  l'astre  qui  la  réflé- 
chit, lequel  n'est  lui-même  visible  que  par 
cette  lumière  tout  è  fait  étrangère  à  son  es- 
sence. Lorsque  le  grand    luminaire    nous 
éclaire  lui-même,  non-seulement  nous  n'a- 
vons pas  besoin  de  la  lumière  auxiliaire  qui 
n'a  été  créée  que   pour  la  nuit,   mais  cette 
lumière  même  disparaît  entièrement  et  cesse 
d'être  visible  pour  nous,  alors  que   l'astre 
qui  la  réfléchit  se  trouve  sur  le  même  hori- 
zon. Personne  que  je  sache,  n'a  jamais  re- 
f;relté  qu'il  en  fut  ainsi;  et  s'il  est  vrai,  se- 
on  une  hypothèse  que  saint  Thomas  ne  re- 
pousse pas,  que  les   corps  célestes  soient 
sous  la  direction  et  le  gouvernement   des 
saints  anges,  celui  qui  dirige    l'astre  de  la 
nuit  sait  très-bien  que  nous  n'avons  (las  l)e- 
soin  de  sa  lumière  pendant  le  jour.  Cet  astre 
utile,  nécessaire,  si  Ton  veut,  alors  que  nous 
ne    sommes  ^oint  placés  convenablement 
pour  être  éclairés  directement  par  celui  qui 
porte  la  lumière  avec  lui,  ne   nous  donne 
jiourtant  point  sa  propre  lumière,  et  il  nous 
renvoie  plus  ou  moins  de  celle  qu'il   em- 
prunte à  l'astre  du  jour,  suivant  qu'il  est 

passage,  si  un  examen  détaillé  ne  sortait  pas  de  no- 
tre but. 

(52)  Nous  n'oserions  donner  comme  ndire  cette 
opîniun. 
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\^r  rapport  à  nous  dans  une  position  plus  ou 
uDoios  directe  avec  lui.  Sa  lumière  n'est 
pMfie,  c'est-è-dire  aussi  grande  qu'elle  peut 
rétre,  qu'alors  qu'elle  le  regardfe  en  race, 
et  na'aucune  ombre  intermédiaire  ne  Tient 
réclipser  en  tout  on  en  partie. 

1  Or  les  choses  matérielles  étant  incontes- 
iableaient  des  images  sensibles  dans  les- 
quelles il  a  plu  à  Dieu  de  nous  représenter 
les  choses  spirituelles,  qui  sait  si  celles  dont 
noas  parlons  ne  nous  représenteraient  pas 
li'une  manière  plus  ou  moins  complète  les 
rip|)orts  qui  existent  entre  la  lumière  natu- 
relle, que  nous  considérons  comme  propre 
\  la  raison,  et  la  lumière  surnaturelle,  que 
Dieu  a  jugé  à  propos  d'incorporer  avec  son 
Ejçiise  (53)  ?  Je  ne  m'arrête  point  à  spécifier  et 
Modiquer ces  rapports.  Maission  aemandait 
à  la  raison  :  QMd  habes  guod non itecsefiui? 
Si  auiem  accepisU,  cur  gloriarii^  quasi  non 
atceperisY  {I  Cor.  iT,  7.)  je  ne  sais  pas  trop 
ce  qu'elle  aurait  k  répondre. 

«  Quoique  la  philosophie,  chez  les  Alle- 
mands surtout^  se  soit  beaucoup  occupée  à 
rechercher  quelle  est  la  nature  de  lAme, 
quelle  est  celle  de  la  vérité,  et  de  quelle 
maoière  l'intelligence  fonctionne  pour  traos- 
former  C idée  en  vérité^  ou  comme  s'exprime 
Mini  Thomas,  pour  égcUer  l'idée  à  la  viriti^ 
je  De  pense  pas  qu*à  cet  égard  elle  soit  par- 
Tenue  à  faire  aucune  découverte  certaine.  Je 
crois  plutôt  que  les  conceptions  de  rintelli- 
geoce,  que  la  génération  des  idées  en  nous 
sont  un  niyslère  plus  profond  encore  que 
celui  du  méai4%  genre  qui  a  lieu  pour  les 
choses  corporelles.  Je  pense  également  que, 
lorsque  Dieu  dit  en  lui-même  :  //  n'est  pas 
how  que  Chomme  soit  jeu/,  faisons  lui  un  aide 
umblable  à  lui  {Gen.  -ii,  18  ),  sa  pensée  se 
rei^ortait  autant  à  Tordre  intellectuel  qu'à 
Tordre  matériel,  et  que  pour  Tun  comme 
p^^ur  l'autre,  la  fécondité  ne  devait  pas  être 
possible  dans  l'isolement.  Aussi ,  voyez  ce 
<|u*il  fit  au  moment  même  de  la  création  de 
I  homme. 

/  L'enseignement  commun  des  théolo- 
giens, parfaitement  développé  par  Corneille 
^e  la  Pierre  dans  ses  Commentaires  sur  les 
premiers  chapitres  de  la  Genèse ,  et  le  m'  de 
f Ecclésiastique f  estque  Dieu  instruisit  Thom- 
oie,  dès  le  premier  moment  de  son  existence, 
lies  vérités  surnaturelles,  par  une  révélation 
extérieure,  par  la  parole,  et  qu'il  lui  donna 
en  même  temps,  intérieurement,  par  consé- 
quent aussi  dès  le  premier  moment  de  son 
^xtsteuce,  la  connaissance  de  toutes  les  vé- 
rités naturelles.  Indidit  omnium  naturalium 
^^iiionem.  Ainsi  : 

«  i*La  création  de  Thorome,  le  don  de  la 
réfélation  et  celui  des  conaissaoces  naturel- 
ies  ont  existé  simultanément,  au  même  ins- 
^Qtet  sans  que  l'un  ait  précédé  Tautre  d^une 
Récession  de  temps. 
<  2*Lesmots,  dans  lesquels  Dieu  renferma 

la  connaissance  des  vérités  révélées ,  com* 

(53)  La  nison  peut  être  dite   réftéchir  Dieu, 
Bai%  elle  «e  répéckit  pjift  TEglise.  Lu  raison  et  VE- 
^^  sont  deox  lumières  qui  tiennent ,  Tune  et, 
^«Mre,  éircdemMit  de  Dieu.  Cette  vérité  se  con* 


prenaient  aussi  les  vérités  de  l'ordre^aturel 
correspondantes. 

«  3*  L'homme  eut  donc,  dès  le  premier 
moment,  par  la  parole,  tdans  la  parole,  la 
connaissance  des  vérités  tant  sumalurelles 
que  naturelles,  et  la  faculté  de  la  communi- 

Suer  h  ses  descendants  par  le  même  moyen 
e  la  parole. 

«  (h*  Les  connaissances  naturelles  furent  un 
don  de  Dieu,  comme  les  connaissances  sur- 
naturelles :  mais  celles-ci  étaient  un  don 
gratuit,  et  les  autres  un  don  obligé,  parce 
qu'elles  appartenaient  à  l'intégrité  de  la  na- 
ture humaine. 

«  5*"  Ces  connaissances  naturelles,  intel- 
lectuelles et  morales,  se  trouvèrent  en  Adam 
incorporées  avec  la  parole,  avec  les  mêmes 
mots  qui  exprimaient  les  idées  surnaturelles 
correspondantes.  Sur  quoi  il  faut  bien  re- 
marquer que  les  mots  d'une  langue,  tels 
qu'ils  existent  dans  l'homme  qui  la  connaît, 
n'y  sont  pas  seulement  comme  des  sons  ar- 
ticulés, comme  des  signes;  maisqu'ils  v  sont 
avec  toute  leur  valeur,  et  renferment  les  af- 
firmations et  les  croyances  de  ceux  qui  la 
lui  ont  apprise.  La  parole  ne  vient  en  nous 
qu'avec  la  pensée  de  celui  qui  nous  parle,  et 
elle  reste  en  nous  avec  la  pensée  qu'elle 
porte  avec  elle.  C'est  celte  pensée  que  notre 
raison  saisit  dans  la  narole  qu'elle  entend  : 
elle  l'abstrait,  l'attire  a  elle,  et  se  l'approprie 
d'abord  par  un  acte  de  foi  instinctif  et  natu- 
rel ;  et  plus  tard,  quand  elle  est  suffisam- 
ment formée,  elle  peut  la  discuter,  la  con- 
trôler, la  rejeter  ou  l'approuver  de  nouveau 
par  l'examen  et  le  raisonnement.  Ainsi  la 
raison,  en  Adam,  fut  formée,  dès  le  premier 
moment,  par  les  affirmations  de  la  raison  di- 
vine renfermées  dans  la  parole  que  Dieu  lui 
tu  entendre  et  dont  il  lui  donna  l'intelli- 
gence. L*homme,  dès  lors,  dut  naître,  non 
point  avec  les  mêmes  connaissances,  mais 
avec  la  faculté  de  les  acquérir  par  la  même 
voie,  c'est-à-dire  par  la  parole.  Et,  en  effet, 
il  est  constant  que  les  connaissances  pre- 
mières, celles  qui  sont  la  racine  de  toutes  les 
autres,  ne  s'acquièrent  que  de  cette  fagon. 
L'homme  est  enseigné  d'abord,  et  il  com- 
mence par  croire  à  tout  ce  qu'on  lui  ensei- 
gne; plus  tard,  il  peut  réflécnir,  comparer, 
développer,  trouver  par  lui-même  entre  les 
vérités  qu'il  connaît ,  des  rapports  dont  on 
ne  lui  a  pas  parlé;  mais  ce  ne  sont  pas,  à 
proprement  parler,  des  vérités  nouvelles. 

«  6*  11  suit  de  là  que  les  vérités  surnatu- 
relles et  les  vérités  naturelles  n^onl  été  sépa- 
rées, ni  dans  l'enseignement  primitif,  ni 
dans  l'enseignement  traditionnel  humain; 
car,  d'une  part,  les  vérités  surnaturelles  ren- 
ferment les  vérités  naturelles,  auxquelles 
elles  seront  surajoutées  par  la  libre  volonté 
de  Dieu;  et  de  l'autre,  les  mêmes  mots  ex- 
priment les  unes  et  les  autres,  de  telle  sorte 
que  le  mot  JDi'eu,  par  exemple,  comprend  en 
lui-même  tout  ce  que  nous  pouvons  connal- 

cilie  trés^bien  avec  cette  antre,  que  le  développe- 
ment de  la  raison  dépend  de  certaines  coiiUiiionft 
exiérieures,  eiqu*il  ti  atteint  toute  sa  plénitude  q^uft 
sous  rinflucnce  de  TEglisc. 


601 


DICTIONNAIRE  DU  PARALLELE: 


608 


tre  de  Dieu  par  la  réTélation  et  parla  raison. 
Il  s'ensuit  aussi  que  nous  pouvons  descen- 
dre des  vérités  surnaturelles  aux  vérités  na- 
turelleSy  puisque  celles-là  supposent  celles* 
ci,  mais  non  remonter  des  vérités  naturelles 
aux  vérités  surnaturelles,  parce  que  les  vé* 
rites  naturelles  auraient  pu  exister  seules, 
si  Dieu  Tavait  voulu  ainsi. 

«  La  situation  de  tout  homme  qui  est  par- 
venu à  TAge  de  raison  et  de  réflexion,  est 
donc  celle-ci  :  Il  croit  en  Dieu,  et  d'une  foi 
naturelle  et  d'une  foi  surnaturelle,  par  suite 
de  renseignement  uu'il  a  reçu.  Par  consé- 
quent, il  ne  saurait  élro  question  pour  lui  ni 
de  découvrir  l'existence  de  Dieu,  car  il  la 
connaît,  ni  de  la  démontrer  a  prtort,  car  il 
ne  peut  la  démontrer  qu'avec  les  connais- 
sances qu'il  possède,  qu'il  a  reçues  toutes 
faites  par  l'enseignement,  et  dont  il  faut 
avant  tout,  gu'il  suppose  la  vérité  certaine 
s'il  veut  en  laire  iâ  base,  le  point  de  départ 
de  sa  démonstration  (Si).  Mais  il  peut  par- 
faitement démontrer  ou  du  moins  compren- 
dre, si  on  le  lui  montre,  que  sa  foi  à  l'exis- 
tence de  Dieu  est  tout-à'-fait  en  harmonie 
avec  toutes  les  croyances  naturelles  et  ordi- 
naires, et,  dès  lors,  non-seulement  il  n'a 
aucun  motif  de  la  nier  ou  de  la  révoquer  eu 
doute,  mais  encore  tout  ce  que  sa  raison 

ftossède  de  lumières  et  de  connaissances 
'assure  qu'il  ne  se  trompera  pas  en  la  con- 
servant. La  philosophie  traditionaliste  ne 
manque  pas,  on  le  voit,  de  raisons  assez 
plausibles  pour  se  défendre  contre  le  ratio- 
naliste même  mitigé.  J'en  indique  encore 
.quelques-unes  qui  ont  aussi  leur  poids  et 
leur  valeur. 

«  L'histoire  atteste,  en  effet,  que  les  véri- 
tés intellectuelles  et  morales  de  1  ordre  natu- 
rel ne  se  sont  conservées  fidèlement  que 
chez  les  peuples  qui  croyaient  à  la  révélation, 
tandis  que,  chez  les  autres,  elles  ont  été  al- 
térées plus  ou  moins,  suivant  qu'ils  étaient 
|)ius  ou  moins  privés  des  lumières  de  la  ré- 
vélation. D'oii  il  est  aisé  de  conclure  que  la 
^ai^on  a  probablement  besoin  d'être  assistée 
par  la  révélation  pour  jouir  de  toute  sa  puis- 
sance même  naturelle,  et  que,  séparée  de  la 
révélatiqn,  ou  prétendant  faire  abstraction 
de  la  révélation,  elle  serait  impuissante,  soit 
à  acquérir  toutes  les  connaissances  naturel- 
les, au  plus  haut  degré  où  elles  peuvent 
s'élever,  soit  è  les  enseigner  et  à  les  conser* 
ver  d'une  manière  durable  dans  la  société 
humaine.  Il  semble  même  qu'on  ne  s'éloi- 
gnerait pas  beaucoup  de  la  vérité  historique 
en  afflrmaQt  que  ce  qui  soutient  et  conserve 
les  connaissances  de  l'ordre  naturel,  moral 
et  intellectuel,  dans  leur  pureté  et  intégrité, 
c*est  l'enseignement  surnaturel  de  l'Eglise, 
comrpe  c'est  lui  qui  conserve  ce  qui  reste 
de  foi  apparente  et  réelle  au  protestantisme 
et  aux  sectes  de  toutes  sortes. 

«  Saint  Thomas  pourrait  être  considéré 
comme  favorisant  ce  sentiment,  lorsqu'il  dit 
qu'il  a  ét<  nécessaire  que  les  vérités,  même 
tHitorelles,  fussent  connues  par  le  mode  de 


la  foi,  per  modum  fideU  attendu  qu'autrement 
un  très -petit  nombre  d'hommes  eussent  été 
capables  d'en  acquérir  la  connaissance;  ^ue 
cette  connaissance  même  eût  été  mêlée  de 
beaucoup  d'erreurs,  et  encore  qu'ils  eussent 
été  impuissants  à  la  faire  recevoir  par  le 
reste  du  genre  humain,  par  la  voie  du  rai- 
sonnement et  de  la  démonstration.  La  con- 
séquence qui  sort  naturellement  de  là,  c'est 
que  le  genre  humain-  n'aurait  pas  de  Dieu 
toute  la  connaissance  naturelle  qu'en  pour- 
raient acquérir  des  savants,  et  par  conséquent 
que  la  connaissance  naturelle  que  nous  en 
avons  nous  est  communiquée  et  est  conser- 
vée par  renseignement  révélé;  en  d'autres 
termes,  que  la  raison  de  rhonim.et  dans  l'é- 
tat actuel  n'a  pas,  sans  la  foi,  tout  ce  qui  lui 
serait  nécessaire  pour  acquérir  les  connais- 
sances purement  naturelles  de  Tordre  intel- 
lectuel et  moral. 

«  Saint  Thomas  enseigne  encore  qu'il  y  a 
entre  l'intelligence   angélique  et   l'intelli* 
gence  humaine  cette  différence,  entre  autres, 
que  les  espèces  intelligibles  au  moyen  des- 
quelles l'ange  et  l'homme  connaissent  les 
cnoses  sont,  pour  l'ange,  dans   sa  propre 
substance,  qui  est  toute  spirituelle,  tandis 
que  l'intellect  humain  ne  les  reçoit  qu'après 
les  avoir  dégagées,  par  une  vertu  oui  lui  est 
propre,  des  espèces  sensibles  que  le  monde 
extérieur  a  imprimées  dans  son  sens  physi- 
que et  corporel.  Ainsi  l'ange  connaît  les 
choses  en  lui-même^  par  les  espèces  intelli- 
gibles que  Dieu  a  mises  librement  et  volon- 
tairement dans  sa  substance;  et  si  l'homme 
ne  les  connaît  que  par  des  espèces  <iui  ne 
sont  point  d'abord  dans  son  être  spirituel» 
mais  uniquement  dans  son  être  corporel, 
comment  s'opère  le  passage  de  l'espèce  sen- 
sible à  l'espèce  intelligible,  et  enfin  la  con- 
naissance? C'est  ce  que  la  raison  peut  être 
curieuse  de  savoir,  ce  qu'elle  peut  chercher  è 
découvrir,  mais  oe  qu'elle  ne  comprendra  cer- 
tainement jamais.  Toujours  est-it  que,  d'après 
saint  Thomas,  les  choses  se  passent  ainsi. 
Or,  si  toutes  les  idées  de  l'homme  prennent 
leur  commencement  dans  les  sens  par  les  es- 
pèce sensibles,  initium  $umuni  a  seiist6ui, 
il  s'ensuit  qu'il  ne  les  possède  pas  d'aboni 
dans  son  entendement.  Il  s'ensuit  anssi  que 
les  espèces  intelligibles,  lui  venant  du  de- 
hors, en  tant  que  les  espèces  sensibles  les 
contiennent  virtuellement,  n'appartiennent 
pas  à  l'essence  de  son  être  spirituel  ;  de  sorte 
qn*il  ne  peut  pas  acquérir  des  connaissances 
nouvelles,  point  faire  de  démonstration  par 
conséquent  qu'au  moyen  d'éléments  regus  et 
communiqués  par  la  voie  des  sens.  Ce  sont 
des  données  préalables  nécessaires,  sans  les- 
quelles nul  raisonnement,  nulle  démonstra- 
tion n'est  possible.  Or,  n'est-il  pas  évident 
qu'elles  sont  tout  à  fifiit   traditionnelles, 
transmises  qu'elles  sont  d'homme  è  homme 
depuis  le  commencement  et  acceptées  de 
chacun  naturellement  par  une  foi  instinctive, 
sans  le  concours  d'aucun  raisonnement? 

«  Mais  en  quoi  consistent  les  espèces  sen- 


{bi)  Ksi-cc  bien  là  une  preuve  saffisaotc  pour  établir  L'impossibiliié  do  la  dcDiousiraiion  à  priori? 
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sibles  et  les  espèces  intelligibles,  en  ce  qui 
regarde  les  Tentés  de  Tordre  intellectuel  et 
moral?  Ici,  j'émettrai  mon  opinion  person- 
neile,  sans  y  tenir  plus  que  de  raison.  Je 
crois  ou  je  pense  que  les  unes  et  les  autres 
ne  sont  [)as  autre  chose  au  fond  que  les  roots 
eux-mêmes  de  la  langue  que  nous  compre- 
nons et  dans  laquelle  nous  avons  été  ins- 
traits.  Ces  mots,  avous-nous  dit  déjà,  ne  sont 
pas  seulement  des  sons  articulés,  des  signes 
loaprimés  en  nous,  dans  nos  sens,  d  une 
manière  quelconque,  mais  ce  sont  des  signes 
sensibles  toujours  pleins  des  affirmations 
qu'ils  renfermaient  quand  nous  les  avons 
entendus  pour  la  première  fois,  et  c*est  pré- 
cisémeot  pour  cela  qu'ils  sont  à  la  fois  sen- 
sible$  et  intelligiblei.  LMntelligence  de  celui 
qui  les  entend,  par  Torgane  de  Touïe,  y  voit, 
y  saisit  cette  affirmation  ;  elle  se  l'approprie 
par  cette  opération  que  saint  Thomas  ap- 
(telle  une  abstraction,  et  ainsi  elle  se  trouve 
aToir  conçu  les  idées  des  choses,  posséder 
en  elle-même  des  affirmations  et  des  croyan- 
tes semblables  à  celles  qu'elle  a  vues  dans 
les  espèces,  dans  les  mots  de  la  langue  qu'elle 
a  apprise  dès  l'enfance  (S5). 

c  On  pourrait  encore  ai^porter  en  faveur 
de  la  philosophie  traditionaliste  d'autres 
raisons  qui  se  tirent  des  inconvénients  et 
des  dangers  de  la  méthode  rationaliste;  mais 
les  eiposer  en  détail  nous  mènerait  trop 
loin;  et  d'ailleurs  chacun  pourra  facilement 
tes  apprécier  d'après  ce  oui  me  reste  à  dire 
de  la  manière  dont  procède  un  professeur 
de  philosophie  traditionaliste,  quand  il  veut, 
l«r  exeosple,  parler  h  ses  élèves  de  l'exis- 
tence de  Dieu . 

■  VL  Un  professeur  de  philosophie  tradi- 
tionaliste, quand  il  veut,  par  exemple,  parler 
à  ses  élèves  de  l'existence  de  Dieu,  leur  dit  : 
Vous  croyez  en  Dieu,  et  jusqu'ici  vous  y 
iîez  cru  sur  la  parole  et  sur  l'autorité  de 
ceai  qui  vous  ont  instruits,  par  la  confiance 
naturelle  que  vous  aviez  dans  leur  lumière  et 
dans  leur  sincérité  (56);  vous  y  croyez  sur- 
toat  comme  chrétiens,  par  la  foi  que  vous 
avex  &  rautorité  infaillible  de  TEglise  è  qui 
Dieu  s'est  révélé  lui-même.  Il  ne  peut  donc 
pas  être  question  pour  vous  de  chercher  et 
de  trouver  de  nouveaux  motifs  de  croire  en 
Dieo  (57),  de  donner  plus  de  certitude  è  la 
foi  que  vous  avez  déjà  en  lai;  è  plus  forte 
raison,  il  ne  s'agit  pas  de  le  découvrir  ou  de 
l'inTcuter,  comme  si  vous  ne  le  connaissiez 
F>Asdéj&;  mais  il  vous  importe  de  vous  pré- 
iQunir  contre  les  arguments  |)ar  lesquels 
<^ui  qui  ne  cmient  pas  en  lui  et  qui  vou- 
dniaDivous  em|)êcherd'y  Cl  oire  vous-mêmes, 
|»réteadentavoir  le  droit  de  nier  Texistence  de 
l^ieu,  ott  du  moins  de  la  révoquer  en  doute. 
Or,  pour  cela,  une  seule  chose  est  néces- 
^re  :  c'est  de  vous  démontrer  que  la 
crojance  à  l'existence  d'un  Dieu  infiniment 
Pttîait,  éréateur  el  maître  souverain  de  tou- 
tes choses,  est  parfaitement  conforme  aux 


lumières  de  la  raison  ordinaire  et  commune, 
à  tous  les  principes  sur  lesquels  Thomme 
s'appuie,  avec  confiance  et  sans  hésitation, 
pour  toutes  les  choses  et  pour  tous  les  inté- 
rêts de  Tordre  naturel.  Hais  remarquez  bien 
ceci  :  si  vous  comprenez  toutes  les  prouves 
que  je  vous  présenterai,  alors  vous  conclu- 
rez que  la  raison,  bien  loin  d'autoriser  à 
nier  l'existence  de  Dieu  ou  même  è  en  dou- 
ter, commande  impérieusement  au  contraire 
d'en  conserver  fidèlement  la  croyance  qu*on 
a  reçue  par  l'éducation;  mais, si* vous  ne  les 
comprenez  et  ne  les  saisissez  pas  bien,  ce 
qui  peut  facilement  arriver,  au  moins  au 
premier^  aperçu,  s*ensuivra-t-il  que  l'exis- 
tence de  Dieu  ne  soit  plus  prouvée  pour 
vous,  et  que  vous  soyez  autorisés  à  n'y  plus 
croire?  Pas  le  moins  du  monde.  La  seule 
conclusion  légitime  qu'il  vous  sera  permis 
d*en  tirer,  c'est  que  vous  ne  comprenez  pas, 

Ear  défaut  d'application  et  de  pénétration,  ou 
ien  parce  que  moi-même  je  vous  aurai  mal 
exposé  ces  preuves,  du  moins  relativement 
à  la  disposition  particulière  de  votre  esprit 
en  ce  moment.  Par  ce  défaut  d'intelligence 
et  de  compréhension  des  iireuves  de  1  exis- 
tence de  Dieu,  vous  n'acquerrez  pas  plus  le 
droit  de  la  nier  ou  d'en  douter,  qu'un  élève 
en  mathématiques  n'aurait  celui  de  nier  un 
théorème  ou  de  le  révoquer  en  doute,  par  la 
raison  qu'il  n'en  aurait  pas  compris  la  dé- 
monstration. 

«  De  plus,  quand  les  preuves  naturelles 
que  la  raison  peut  apporter  de  l'existence  de 
Dieu  seraient  insuifisantes, je  disque  cette 
vérité  demeurerait  toujours  pour  vous  soli- 
dement étaUie  par  renseignement  de  l'E- 
glise, comme  dogme  révélé,  et  d'une  cerli- 
tudeinfiuimentsupérieureècellequineserait 
acquise  que  par  la  raison.  En  effet,  il  ne  pa* 
ralt  pas  absolument  nécessaire,  dans  l'état 
actuel,  que  la  raison  puisse  se  faire  une  dé- 
monstration rigoureuse  et  sans  réplique  de 
l'existence  de  Dieu,  par  ses  seuls  moyens 
actuels,  et  sans  le  secours  de  la  foi.  Je  dis 
éans  Vétai  aetuelf  parce  que  s'il  avait  plu  à 
Dieu  de  n'appeler  l'hoanne  qu'à  une  fin  na- 
turelle et  à  des  connaissances  naturelles,  il 
aurait  dû  évidemment  mettre  à  sa  disposition 
tous  les  moyens  nécessaires  pour  acquérir 
par  lui-même  uaturelleoient  cette  fin  et  ces 
connaissances.  Mais  il  n*en  est  pas  ainsi  : 
l'homme,  dans  l'étal  actuel ,  n'a  pas  été  pro- 
prement destiné  à  une  fin  naturelle,  et  par 
conséquent  il  n'a  point  à  connaître  Dieu 
seulement  d'une  manière  naturelle.  Quelles 
que  soient  donc  les  lumières  de  la  raison, 
elles  ont  toujours,  dans  celles  de  la  foi,  de 
quoi  suppléer  k  ce  qui  leur  manquerait.  On 
le  voit,  la  philosophie  traditionaliste  se  borne 
k  fortifier  par  la  raison  la  foi  qu'on  a  en 
Dieu  par  l'enseignement  et  dès  l'enfanee; 
mais  elle  doute  si  la  raison  pourrait  la  pro- 
duire, la  créer  en  quelque  sorte  par  le  rai- 
sonnement ;  elle  croit  au  moins  que  cela  est 


("m)  Vexiériofiime  parait  ici  enseigné  assez  clai*     semblable. 

''i^cMi.  (57)  On  peiu  troaver  de  nouveaux  metilli  de 

[^  Toir  la  noie  jointe  plus  haut  I  un  passage     croire  à  une  vériié  dont  on  était  déjà  certain. 
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loin  d'fitre  démontré*  et  de  plus  elle  voit, 
dans  le  système  rationaliste  de  graves  incon- 
vénients» des  dangers  réels  pour  les  jeunes 
gens  qui  seraient  mnl  disposés  par  le  cœur 
et  peu  capables  par  l'Intelligence.  En  effet, 
dès  qu'on  n*appuiera  la  foi  à  l'existence  de 
Dieu  que  sur  la  valeur  des  raisonnements, 
quand  on  leur  dira  :  Supposez  que  vous  ne 
croyez  pas  en  Dieu;  je  vais  vous  démontrer  qu'il 
existe  et  qu*il  faut  y  croire^  il  suffira  que 
J*auditeur  ne  comprenne  pas,  pour  que  l'ef- 
fet, le  but,  la  fin  ue  la  démonstration  soient 
manques.  C'est  donc  cette  supposition  que 
les  traditionalistes  ne  veulent  pas  quon 
fasse,  sous  peine  d'ouvrir  la  porte  aui  in- 
quiétudes d'abord,  puis  au  doute  et  à  Tin- 
crédulité. 

«  On  saisira  mieux  encore  la  différence  es- 
sentielle et  fondamentale  qu'il  y  a  entre  les 
deux  méthodes,  si  l'un  fait  attention  aux 
conséquences  profondément  diverses  qui 
sortent  de  l'une  et  de  l'autre. 

«  D*après  Tune,  on  doit  continuer  à  croire 
en  Dieu  tant  qu'il  ne  sera  pas  démontré  que 
Dieu  n'existe  pas,  et  on  ne  serait  nullement 
autorisé  à  nier  son  existence,  et  à  en  douter 
mâme,  par  la  raison  qu'on  ne  comprendrait 
pas  les  preuves  naturelles  qui  rétablissent. 
Or,  soit  dit  en  passant,  les  incrédules,  les 
athées,  n'ont  jamais  prétendu  avoir  démon- 
tré que  Dieu  n'existe  pas;  ils  s'en  sont  tou- 
jours tenus  à  dire  que  son  existence  ne  leur 
était  pas  assez  bien  prouvée  pour  qu'ils  y 
ajoutassent  foi. 

«D*après  l'autre  méthode, au  contraire,  on 
serait  autorisé  à  nier  son  existence,  à  en 
douter,  ou  tout  au  moins  à  y  rester  indiffé- 
rent tant  qu'elle  ne  serait  pas  démontrée, 
e*est-h-dire,tant  qu*on  ne  serait  pas  persuadé 
et  convaincu  delà  solidité  des  arguments, 
tant  qu'on  ue  les  comprendrait  pas.  Or  il 
est  certain  que  cette  non  "compréhension 
existe,  et  plus  souvent  qu'on  ne  pense.  Les 
rationalistes,  avec  leur  abstraction  de  toute 
foi  antérieure,  commencent  donc  par  enle- 
ver au  raisonnement  la  base  naturelle  que 
l'éducation  lui  a  donnée;  et  ne  voulant  faire 
appel  qu'à  la  raison  et  à  rintelligence  des 
jeunes  gens,  s'il  se  trouve  que  cette  raison, 
que  cette  Intelligence  manque  de  quelque 
condition  nécessaire  pour  saisir  et  bien  com- 
prendre, ils  les  exposent  à  ce  double  danger, 
et  de  perdre  la  croyance  naturelle  et  non 
raisonnée  qu'ils  avaient,  et  de  ne  pas  acqué- 
rir celle  qu'on  prétendait  leur  donner  par 
une  autre  voie.  On  aura  beau  faire,  ceux-là 
seulement  resteront  croyants  qui  auront  as- 
sez de  sincérité  et  d'humilité  pour  s'en  pren- 
dre à  leur  défaut  de  pénétration  ;  les  autres 
s'en  prendront  aux  preuves  elles-mêmes,  et 
ils  seront  incrédules.  On  pourrait  leur  dire 
avec  vérité,  j*en  conviens,  que  c'est  la  faute 
de  leur  peu  d'intelligence  ;  mais  cela  n'est 
guère  de  nature  è  flatit^r  leur  amour-propre, 
et  certainement  ils  ne  le  croiraient  pas  plus 
que  le  reste. 

«Je  crains,  je  l'avoue,  que  le  P.  Gratry  lui- 
même  n'ait  pas  levé  tous  ces  inconvénients. 
Si  j'<ai  bien  compris»  en  effet,  MM.  Foisset 


et  Sainte-Foi,  le  P.  Gratry  regarderait  les 
preuves  déduetives  et  inquisitives  qu'on  a 
aonnées  jusqu'ici  de  l'existence  de  Dieu  et 
de  ses  perfections,  comme  laissant,  d'une 
manière  ou  de  l'autre,  quelque  chose  à  dési- 
rer, au  moins  pour  certains  esprits;  et  selon 
lui,  les  seules  preuves  d'induction,  particu- 
lièrement celles  qu'il  a  présentées,  d'après 
les  lois  du  calcul  infinitésimal,  seraient  ab- 
solues et  sans  réplique.  Je  ne  révoque  pas 
en  doute  la  valeur  de  cette  preuve  nouvelle, 
j'y  crois  même  depuis  longtemps,  mais  je 
sais  aussi  depuis  longtemps  que  la  raison  a 
plus  d'un  moyen  pour  échapper  aux  conclu- 
sions les  plus  rigoureuses  en  cette  matière, 
l'ignorance,  l'inapplication,  et  les  passions 
surtout,  quand  elles  y  ont  quelque  intérêt. 
Au  reste,  ce  que  je  dis  ici,  le  P.  Gratry  ne  le 
nie  pas,  lui-même,  puisqu'il  exige  (et  il  a 
raison)  le  concours  de  la  volonté  pour^léter- 
miner  en  dernier  ressort  la  conviction  de 
l'intelligence.  Mais,  je  le  demande,  n'y  a-t-il 
pasqueique  inconvénient  à  infirmer,  dans  un 
degré  quelconque,  la  valeur  démonstrative 
des  preuves  ordinaires  qu'on  a  données  jus- 

au'ici  de  cette  vérité,  qui  est  le  fondemeul 
e  tout  ordre  naturel  et  surnaturel?  Jusqu*à 
la  découverte  de  la  preuve  nouvelle,  il  n'y 
avait  donc  point  de  démonstration  rigoureuse 
et  sans  répli(|ue  de  l'existence  de  Dieu,  et 
des  esprits  difficiles,  mais  exacts,  pouvaient 
les  trouver  insuffisantes!  Jusque-là  donc, 
disons-le  en  passant,  la  philosophie  n'avait 
pas  pu  faire  abstraction  de  la  foi  pour  asseoir 
cette  vérité  sur  une  base  inébranlable,  à 
moins  qu'on  ne  nrétende  que  les  preuves 
ordinaires  étaient  Donnes  pour  les  esprits  du 
commun  et  seulement  insuffisantes  pour  les 
esprits  d'élite.  Mais  ce  n'est  pas  tout  :  la 
preuve  nouvelle  n'est  évidemment  k  la  por- 
tée que  d'un  très-petit  nombre   d*esprits, 
comme  les  mathématiques  transcendantes 
auxquelles  elle  est  empruntée.  De  plus,  elle 
n'est pasabsolue,  puisqu'elle  peutêtre  inefli- 
caceet  sans  résultat,  si  elle  ne  rencontre  pas 
le  GoncourS'd'une  volonté  droite  et  sincère. 
Pour  moi  donc,  sauf  un  plus  ample  informé, 
la  preuve  nouvelle  n'a  ni  plus  de  force  ni 
plus  de  valeur  que  les  ancienoes,  si  ce  n'est 
|)Our  quelques  esprits  à  la  disposition  parti- 
culière desquels  elle  peut  mieux  convenir; 
à  celle*ci  comme  auxautres»  il  manque  quel* 
que  chose  (>our  éclairer  l'intelligence  et  opé- 
rer sa  conviction.  Ce  quelque  chose,  c'est  la 
disposition  du  cœur,  c'est  le  concours  de  la 
volonté.  Or  ce  concours,  c^tte  disposition  se 
trouve  assurée  dans  le  système  traditiona- 
liste par  le  fait  même  qui  lui  sert  de  base  et 
de  fondement. 

«Je  me  permettrai  encore  une  observation 
sur  ce  que  dit  le  P.  Gratrv  de  la  manière 
dont  se  iorme  en  nous  l'idée  de  i'in6ni;ie 
parle  toujours  d'après  les  autorités  que  jai 
nommées  plus  haut.  Suivant  lui,  l'esprit  con- 
cevrait l'infini  en  considérant  le  fini  dans  ce 
qu'il  a  de  positif, et  en  reculant  indéfiniment 
les  limites  qui  le  constituent  à  l'état  de  fini. 
Ce  sentiment  est  contraire  h  celui  des  an- 
ciens Cartésiens, particulièrement  à  celui  de 
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fiossuot.  Je  ne  veux  pas  pourtant  le  discuter; 
mais  je  crois  qu'on  serait  beaucoup  plus  dans 
Je  vrai  si  ]*on  disait  que  nous  concevons  et 
que  nous  formons  en  nous  lldée  de  TinGni 
j>Ar  une  opération  semblable  à  celle  du  ma- 
tliématicien  qui  élève  une  quantité  à  la  puis- 
sance infinie.  En  effet, Tâme  humaine,  élevée 
parla  pensée^par  Taffirmation à  sa  puissance 
iiifioiey  nous  représente  la  ^\\}S  haute  idée 
que  nous  puissions  concevoir  naturellement 
de  Dieu. 

«Mais  en  voilà  bien  plus  Ionique  je  ne 
me  proposais  de  vous  en  dire, et  il  est.  temps 
que  je  m*arrête.  Vous  ferez  de  celte  lettre, 
mon  cher  abbé,  Tusage  que  vous  voudrez. 
Si  vous  la  publiez  dans  votre  excellente  Re- 
vue del'enseignemenichrélien^îe  désire  qu'on 
ia  lise  dans  le  même  esprit  que  celui  qui  me 
Ta  dictée,  nul  est  un  esprit  de  paix,  de  sin- 
cérité, et  d*un  attachement  modéré  h  mes 
peosées  propres.  Mais  je  suis  profondément 
convaincu  que  la  question  que  je  viens  de 
traiter  mérite  en  ce  moment  la  plus  sérieuse 
attention  de  la  part  des  membres  du  clergé, 
et  de  tous  les  esprits  sérieux  qui  s'occupent 
de  matières  philosophiques. 

<  L'esprit  de  conciliation  dont  quelques 
bommes  graves  se  préoccupent  tant  en  ce 
moment  est  une  chose  bien  louable  et  bien 

Cécieuse  sans  doute  ;  il  est  nécessaire  dans 
conduite  des  affaires  difficiles  et  délicates 
où  les  passions  et  les  intérêts  sont  en  jeu; 
mais  il  n'est  pas  applicable  quand  il  s  agit 
de  doctrines  ;  parce  que  les  doctrines,  à 
quelque  ordre  qu'elles  appartiennent,  n'ad- 
mettent aucune  concession,  aucune  dimi- 
nution de  leurs  droits,  ou,  si  elles  en  ad- 
mettent, c'est  lorsqu'elles  ne  sont  pas  cer- 
taines. Alors  en  effet,  on  peut  très-légiti- 
mement s'abstenir  d'en  parler  ou  de  tes  dé- 
fendre, pour  ne  pas  diviser  les  gens  qui  doi- 
vent rester  unis  contre  l'ennemi  commun*- 
Hais  quand  les  vérités  sont  certaines»  quand 
elles  ne  pourraient  être  révoquées  en  doute 
sans  compromettre  le  passé  de  l'Eglise  et  du 
Saint-Siège,  conniver  à  quelque  degré  que 
oe  soit,  avec  ceux  qui  continuent  à  les  atta- 
quer, serait  une  chose  déplorable  et  des  plus 
dangereuses.  Je  désire  me  tromper  ;  mais, 
|jar  les  discussions  qui  ont  eu  heu  depuis 
(rois  ou  quatre  ans,  j  ai  conçu  une  crainte 
t;ès-vive  que  quelques  vérités  importantes 
ppurThonneur  et  1  impeccabilité  de  l'Eglise 
n'aient  subi,  dans  de  bons  esprits,  une  alté- 
ration dont  ils  ne  s'aperçoivent  peut-être  pas. 
L'Eglise  peut  cesser  de  faire  dans  un  temps 
(«qu'elle  faisaitdans  un  autre,  par  prudence, 
)iar  sagesse,  et  surtout  par  nécessité. Mais  si 
de  lé  on  conclut  ou  si  on  laisse  conclure  à 
d'antres  qu'eu  changeant  de  manière  d'agir 
elle  reconnaît  qu'il  y  avait  erreur,  abus  et 
luiorpation  dans  le  passé,  on  se  trompe  gros- 
sièrement ou  l'on  lavorise  imprudemment 
l'erreur  des  autres.  Je  sais  ce  qu'on  allègue 
pour  justifier  cette  conduite;  on  repousserait 
inévitablement  des  hommes  qui,  d'ailleurs, 
annoncent  des  dispositions  favorables  pour 
l«  religion;  mais  c'est  malheureusement  une 
lUn^ion,  et  il  est  étrange  qu'on  s'y  laisse 


encore  entraîner  après  tant  de  preuves  de  la 
profonde  dissimulation,  pour  ne  pas  dire  de 
l'hypocrisie  de  ceux  qu'on  veut  ainsi  ména- 
ger. On  verra  tôt  ou  tard  si,  en  donnant  ainsi 
ou  en  parais>ant  donner  la  main  à  ces  esprits 
forts  qui,  dans  quelques  journaux, continuent 
la  guerre  è  la  religion,  au  nom  de  la  tolé* 
rance,  de  la  civilisation,  de  la  liberté  de 
conscience,  etc.,  on  verra,  dis-je,  si  l'on  n'a 
pas  été  plus  téméraire  et  plus  imprudent 
que  sage  et  utile  défenseur  d'une  cause  sa- 
crée. Se  poser  comme  les  soutiens  les  plus 
éclairés  et  les  plus  sûrs  de  l'Ëglise  et  du 
Souverain-PoDtificat;  aflirmer  ou  insinuer 
que,  sous  l'influence  de  quelques  hommes 
qu'on  taxe  d'exagération ,  le  Saint-Siège 
peut  être  amené  h  faire  des^ctes,  toujouis 
bons  et  respectables  sans  doute,  mais  inop- 
portune et  par  là  compromettants ^  c'est  juger 
et  condamner  sans  titre  aucun  une  autorité 
digne  du  respect  le  plus  filial  et  de  l'obéis- 
sance la  plus  entière,  et  donnera  ses  eune* 
mis  le  plus  dangereux  comme  le  plus  funeste 
exemple. 

«  On  en  peut  dire  autant  de  ceux  qui, 
pour  concilier  à  la  religion  la  faveur  des 
savants  semblent  croire  et  donnent  à  en- 
tendre que  son  avenir  parmi  nous  dépend 
en  grande  partie  de  l'attitude  qu'elle  pren- 
dra envers  eux  et  de  celle  qu'ils  conserve- 
ront ou  prendront  envers  elle.  Selon  eux,  on 
ne  peut,  en  ce  moment,  rendre  de  service 
plus  important  à  l'Eglise  que  do  montrer 
l'accord  de  la  foi  avec  la  raison  et  ta  science; 
et,  pour  cela,  ils  s'efforcent  de  transformer 
les  dogmes  les  plus  élevés,  les  mystères  les 
plus  impénétrables,  en  propositions  philoso- 
phiques semblables»  sinon  identiques,  avec 
les  rêves  et  les  imaginations  des  philosophes 
de  ce  temps.  C'est  un  danger  très-grand  pour 
la  pureté  et  l'intégrité  de  la  foi,  même  a  l'é- 
gard de  ceux  qui  entreprennent  ce  vain  la- 
ueur  dans  de  bonnes  intentions.  Pourquoi 
ne  pas  voir,  pourquoi  ne  pas  dire  que  c'est 
à  la  science  de  s'accorder  avec  la  foi,  qui  est 
une  et  immuable,  et  non  à  la  foi  de  s'accom- 
moder à  la  science;  è  la  raison  humaine  d'a- 
dorer les  affirmations  absolues  de  la  raison 
divine,  et  non  à  celle-ci  de  se  plier  aux  exi- 
gences de  celle-là. 

«  Vous  savez,  monsieur  l'abbé,  avec  quel 
affectueux  attachement  je  suis  votre  très- 
dévoué  serviteur. 

«  t  '•  M-*  évéque  de  Montauban.  » 

On  peut  voir,  à  l'article  Raison^  une  autre 
lettre  de  Mgr  Doney,  postérieure  aux  quatre 
propositions  romaines  que  nous  avons  rap- 
portées au  même  article. 

—  Les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  ont 
été  l'objet  des  travaux  de  deux  hommes  d'un 
grand  mérite,  dont  nous  devons  parler  ici, 
MM.  ïits  et  Gratry.  Commençons  par  le  pre- 
mier, mort  il  V  a  quelques  années,  à  la  fleur 
de  l'Age,  après  avoir  illustré  la  faculté  de 
théologie  de  l'université  de  Louvain.  Nous 
prenons  pour  guide,  dans  notre  analyse,  Tin- 
téressant  ouvrage  que  M.  Laforet  a  consacré 
à  la  mémoire  de  son  collègue. 

Descartes,  selon  M.  Tits,  s'est  ^ravemeui 
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trompé  en  croyant  que  rien  n*est  certain,  a 
moins  d*étre  d'une  évidence  mathématique. 
Fénelon,  Malebranche,  Locke»  Leibnitz,  sur- 
tout Woif,  adoptent  ce  principe,  quant  à  la 
méthode»  ce  qui  ne  les  empêche  pas  Mu 
moins  quelques-uns  d*entre  eux)  d'être 
aussi  remarquables  en  métaphysique  que 
Descartes  est  faible  en  cette  partie.  Les  sco- 
iastiques  eux-mêmes  {Somme  TA.,  3-2,  1,4) 
pensent  aussi  que  la  science  et  la  démons- 
tration ne  peuvent  exister  que  par  Tévi- 
dence  immédiate  ou  médiate.  Il  n  y  a  donc 
de  scientiGquement  certains  que  les  pre- 
miers principes  et  leurs  conclusions  néces- 
saires. Saint  Thomas  comme  Scot  n'appelle 
démontré  que  ce  qui  découle  des  premiers 
principes  subjectifs  ou  logiques.  Avec  cette 
manière  étroite  d'entendre  l'évidence,  ils 
sont  obligés  de  dire  que  la  vérité  obiective  ne 
j)eut  pas  être  démontrée,  puisqu'elle  ne  peut 
pas  être  déduite  des  principes  logiques.  En 
effet,  les  scelastiques,  plus  exacts  que  Des- 
cartes en  ce  point  si  important,  disent  que 
les  vérités  religieuses  n'ont  pas  besoin  d'être 
démontrées  pour  être  certaines,  et  qu'elles 
ne  peuvent  être  démontrées  rationnellement 
(Scot  affirme  cela,  même  pour  l'immortalité 
de  l'Ame;  saint  Thomas  le  dit  seulement 
pour  l'existence  de  Dieu).  Les  scolastiques 
ont  raison  de  dire  que  la  certitude  peut 
exister  sans  la  démonstration  stricte,  et  (jue 
cette  démonstration  stricte  est  impossible 
pour  les  vérités  objectives;  mais  ils  ont  tort 
de  ne  pas  voir  gu'il  y  a,  comme  nous  le  di- 
rons, une  certilude*^ scientifique  autre  que 
celle  qui  s'acquiert  par  la  démonstration 
stricte.  Quant  a  Descartes»  il  croit  pouvoir 
démontrer  itricUment  ou  apodictiquemeni 
Texistence  de  Dieu,  et  il  croit  cette  démons- 
tration nécessaire  pour  produire  la  certitude, 
double  erreur  qu'il  ajoute  k  sa  fausse  notion 
de  l'évidence,  de  la  certitude  scientifique. 

Huet  montra  bien  le  faible  du  système 
cartésien,  mais  ne  sut  pas  ce  qu'il  faut  met- 
ire  à  la  place;  souvent  même  il  frise  le  scep- 
ticisme, ce  qui,  à  la  vérité,  était  peu  dange- 
reux en  son  siècle,  vu  l'empire  de  la  foi. 
Pascal  attaque  avec  succès  ces  deux  excès 
opposés  du  dogmatisme  et  du  scepticisme; 
il  montre  Timpuissance  de  prouver  et  l'im- 
puissance de  douter;  mais  il  se  borne  à  cette 
tâche  négative.  Buffier,  qui  n'était  ni  pro- 
fond,ni  érudit,  mais  logicien  et  psychologue, 
comme  Reid  et  Dugald-Stewart,  voit  l*erreur 
de  Descartes,  et  il  pose  des  principes  objec- 
tifs dont  la  certitude  est  indépendante  du 
raisonnement.  Seulement,  il  ne  voit  pas  que 
toutes  les  vérités  morales  sont  dans  le  même 
cas  que  ces  principes  objectifs  dont  il  veut 
les  déduire.  Cette  déduction  est  possible 
fsans  doute;  mais  elle  n'est  pas  nécessaire 
k  la  certitude  scientifique  des  vérités  mo- 
rales. De  plus,  BuiBer  ne  montre  pas  la  source 
d'où  découlent  les  principes  objectifs. 

Kant  est  une  démonstration  vivante  de  la 
fausseté  du  cartésianisme;  c'est  le  seul  car- 
tésien conséquent  :  car  il  n'admet  que  ce 
que  la  méthode  cartésienne  peut  démontrer. 
Partant  de  ce  principe  qu'il  ne  faut  admettre 


'  comme  prouvé  que  ce  qui  dérive  émàern- 
ment  des  idées  nécessaireif  il  aiïïrme  que  h 
dosmatiste  a  tort  en  voulant  prouver  les  vé- 
rités morales,  et  que  le  sceptique  a  tort  de 
les  attaquer  au  nom  de  la  philosophie,  qui 
ne  peut  les  atteindre.  Tout  ce  qu'il  accorde, 
c'est  que  l'esprit  ne  peut  penser  autrement 
que  d  après  les  idées  absolues.  Sa  rai$on 
pratique  n'est  qu'un  hors-d'œuvre  dans  soii 
système  ;  c'est  une  protestation  de  son  cœur 
contre  les  conséquences  de  son  faux  princi^te. 

La  philosophie  n'est  pas  la  recherche  de 
la  vérité,  mais  de  la  êcience  de  la  vérité.  Tous 
sont  certains  des  vérités  qui  sont  l'objet  de 
la  philosophie;  et  le  philosophe  doit  partir 
de  cette  conviciion,  pour  l'éctaircir,  et  mon- 
trer le  fondement  naturel  qui  la  porte.  An- 
cillon  lui-même  prouve  que  la  pnilosophie 
ne  donne  pas  la  conviction  des  existences, 
mais  qu'elle  la  suppose.  La  certitude  philo- 
sophique ne  peut  être  que  le  développement 
de  la  certitude  humaine,  loin  de  rejeter  avec 
Descartes  cette  certitude  primitive. 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  prouver  ce  principe 

Kr  le  sens  commun;  il  iaut  l'expliquer  par 
nalyse  des  lois  de  la  raison.  Aussi  la  psy- 
chologie est  la  base  de  la  philosophie;  non 
la  psvchologie  purement  subjective,  mais  la 
psychologie  unie  k  l'ontologie.  La  philoso- 
phie n'est  pas  une  science,  tant  que  les  con-^ 
ditions  premières  de  toute  connaissance  ne 
sont  pas  fixées.  Les  facultés  prtmî/t've^,  ins- 
trument des   premières  connaissances,  se 
résument  dans  la  raison  qui  suppose  un  ob- 
jet  existant;    les    facultés    secondaires  se 
résument  dans  la  réflexion  et  le  raisonne- 
ment; les  premières  sont  aux.  secondes, 
comme  connaitre  est  k  penser  ;  on  peut  pen- 
ser kun  objet  non  existant;  et  la  pensée 
pure  ne  peut  s'appliquer  k  un  o^jet  réel  sans 
s'appuyer  sur  une  connaissance  préalable, 
parfaite  ou  imparfaite.  Hais  s'il  est  impos- 
sible de  penser  k  une  réalité^  sans  une  to%- 
naissance  préliminaire,  il  est  impossible  de 
connaUre  sans  la  pensée  en  sa  forme  radicale. 
Ainsi  la  faculté  de  connaître  se  divise  en 
deux  autres  facultés,  toutes  deux  primitives: 
la  raison  théorique  et  la  raison  oDjecftee.  La 
première  est  la  pensée  dans  sa  forme  radicale 
ou  en  général,  non  la  pensée  réfléchie  qui  est 
une  faculté  secondaire;  ce  sont  les  formes 
de  l'entendement,  les  éléments  a  priori  de 
toute  connaissance,  comme  les  notions  atiso- 
lues  d'Are,  de  possibilité f  d'eâ»>lMc«,  etc. 
La  raison  objective  perçoit  les  existences, 
Sans  elle,  on  ne  connaît  rien  de  réel;s^ns 
l'autre,  il  serait  impossible  d'attacher  un 
sens  aux  perceptions;  l'une  estjla  matière, 
l'autre  la  forme  de  la  connaissance.  Or  les 
Cartésiens  et  Kant  n'admettent  que  la  raison 
théorique  ou  formelle.  Il  iaut  que  Dieu,  Tor- 
dre moral,  le  monde  extérieur»   toutes  les 
existences,  nous  soient  donnés»  dans  des 
perceptions  de  la  raison,  avant  le  raisonne- 
ment et  la  démonstration.  Il  faut  partir  de  la 
réalité  ponr  arriver  k  In  réalité. 

La  sensation  et  l'enseignemenc  sont  né- 
cessaires sans  doute  pour  arriver  k  la  con- 
naissance de  Dieu]  mais  à  ces    orincipes 
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exiéri^Qfs  de  la  connaissance  |>riinUiTe»il 
riiutqu*il  vienne  se  joindre  un  principe  înté- 
rieor.  Ge  principe  Intérieur»  c*esi  Tidée  cma 
nous  avons  de  Dieu,  idée  innée»  par  la-» 
qaeile  Dieu,  présent  à  i'âine  humaine»  est 
a|)efçn  iminëdiatemenl  par  elle.  Les  prin- 
cipes de  démaniiraiiôn^  ou  de  €€rtiêude  rai- 
M>nnée  d'une  vérité  étant  les  mêmes  que 
eeai  de  la  connaissance  prtmtVieé»  Teiistenee 
de  Dieu  doit  avoir  trois  preuves  correspon- 
dant aui  trois  ]frincit)es  de  la  connaissance 
prtinîitec  de  ce  dogme.  En  effet»  les  preuves 
physiques  correspondent  à  )a  sensation;  les 
preuves   morales»  tirées  du  consentement 
unanime,  correspondent  è  l'enseignement; 
enfin  la  preuve  ontologiaue  se  tire  de  la 
présence  dans  notre  âme  ue  Tidée  de  rinGni« 
idée  qui  ne  peul  y  être  mise  que  par  Tlnfini 
lai-mlme.  Cette  idée»  antérieure  h  toutes 
les  démonstrations»  en  est  le  fondement. 
Non-seulement  elle  est  le  principe  radical 
de  la  connaissance  primitive»  elle  l'est  en- 
core de  la  démonstration»  non-seuleroent  de 
la  démonstration  par  la  preuve  ontologique, 
mais  de  toutes  les  autres  preuves  qui  tirent 
leur  force  de  celle-là.  On  voit  donc  que  le 
véritable  rdte  de  la  démonstration ,  c'est  de 
iDontrer  le  fondement  solide  de  la  certitude 
non  raisonnée.  Aussi  peut-on  élre  très-cer- 
tain d*uue  vérité»  quoiqu'on  la  démontre 
mal.  La  certitude  alors  n'est  pas  sans  motif; 
on  voit  la  vérité,  mais  on  décompose  mal  la 
lomière;  on  analyse  mal  les  éléments  de  la 
cotivietion  qu*on  possède. 

— M.  Claesseosque  nous  avons  déjk  cftéau 
sujet  de  la  preuve  ontologique  exposée  par 
Thomassin»  résume  dans  le  n*  de  novembre 
18S  de  la  Betue  eaêhoKque^  les  preuves 
cosmologiques»  psychologiques»  métaphy- 
5iques  de  l'existence  de  Dieu  »  telles  que 
K)  roéme  écrivain  les  a  fîirmulées  dans  son 
traité  De  Deo.  Citons  ces  quelques  lignes  sur 
te  scM  divin,  par  lequel  Thomassin  affirme 
que  nos  âmes  touchent  ft  TinGni  :  «  Ce  res- 
sort, ce  secret  mobile  de  la  vie  raisonnable 
et  morale  qui  s'appelle  le  sens  divin ^  plu- 
sieurs théologiens  et  philosophes  catholiques 
le  nomment  foi.  Et  assurément  ce  terme  ne 
désigne  pas  ici  la  foi  chrétienne»  surnatu- 
relle, divine;  ni  cet  instinct  de  la  nature  qui 
nous  porte  h  croire  au  témoignage  des 
hommes,  ni  enfln  cet  assentiment  naturef» 
s|iontané  et  irrésistible  que  nous  donnons 
aux  vérités  qui  brillent  d'une  évidence  in- 
trinsèiue.  C'est  une  f(fl  antérieure  è  tout 
cela,  et  plus  profondément  cachée  dans  les 
replis  des  âmes.  » 

—  On  a  vu  que  les  scolastiques»  saint  Tho- 
muàleur  tète,  méconnaissaient  la  valeur 
de  la  preuve  ontologique»  parce  qu'ils  n'y 
voyaieat  qu'un  argument  dialectinue,  ne 
(vunvant  pas  la  réalité  objective  ae  l'idée 
de  l'infini»  et  n'aboutissant  qu'à  une  abstrac- 
tion. On  peut  contester  cetle  appréciation 
des sco(a:«tiaues»  flaaison  ne  |ieut  l'ignorer; 
or  ne  fira^il  pas  l'ignorer  f)Our  parler  d'eux 
Afec  aussi  peu  de  justice  et  d'exactitude  que 
le  fait  M.  Cousin  dans  le  passage  suivant  : 
tLe  principe  de  notre  théodicée  (cest  la 
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preuve  par  les  créatures  )  n'est  ni  nouveau, 
ni  quintessencié;  mais  il  n'a  pas  encore  été 
bien  dégagé  et  mis  en  lumière.....  Quand» 
en  partant  d'un  premier  attribut,  on  a  dé- 
duit les  attributs  de  Dieu  les  uns  dea  autres, 
à  la  manière  des  géomètres  et  dea  «cafaaiî- 
quesy  que  possède-t-on »  Je  vous  prie»  que 
ùesabBlrmetionit  II  faut  sortir  de  cette  vainc 
dialectique  pour  arriver  k  un  Dieu  réel  et 
vivant.  » 

~  M.  l'abbé  Gratrj,  dans  l'Avant-propos  de 
sa  Comuu'jsanca  de  Ditn  »  se  donne  comme 
parfaitement  d'accord  avec  le  concile  d'A- 
miens. En  effet»  pour  tout  ce  qui  regarde  la 
nécessité  morale  de  la  révélation  et  la  puis- 
sance que  possède  la  raison  de  concevoir  et 
de  démontrer  les  vérités  naturelles,  M.Gratry 
nous  paraît  explicitement  d'aocord  avec  le 
concile.  Quanta  la  question  de  Torigine  des 
connaissances,  il  ne  la  traite  pBsexprofe$$o. 
Nous  admettons  volontiers  qu'il  n'est  pas 
opposé  k  l'opinion  que  recommande  le  con- 
cile ;  mais  il  ne  Ta  pas  non  plus  adoptée  for- 
meilement. 

L' Avant-propos  est  suivi  d'une  Introduc- 
tion très-remarquable  »  oik  Ton  trouve  résu- 
mées dans  un  style  élégant  et  nerveux  les 
principales  idées  que  développe  l'ouvrage. 
La  raison ,  dit  H.  Gratry»  est  aujourd'hui  en 
pleine  décadence  ;  h  force  de  licence  dans  la 
pensée»  le  vrai  et  l'absurde  sont  devenus 
égaux  derant  beaucoup  d'esprits.  La  phik- 
sonhie»  séparée  de  la  religion  et  des  scienci^i, 
n'étudie  que  son  propre  passé;  les  mathém^^- 
tiques  rétrécissent  la  rft>son»  tandis  que  les 
sciences  naturelles  la  dispersent.  La  logiqiie 
ne  fait  pas  partie  de  renseignement  encyclo- 
pédique, base  de  toutes  les  carrières;  cha- 
cun fa  regarde  comme  une  spécialité  infé- 
rieure fe  la  sienne  propre.  En  tout  temps  il 
y  a  des  esprits  faut,  c'est-à-dire»  des  es(irits 
oui»  s'étant  développés  sans  proportion,  dé- 
^rent  les  objets»  comme  les  miroirs  non 
symétriques.  Quel  est  celui  dont  le  miroir 
intellectuel  est  une  surface  régulière  eu 
tous  sens»  sphérique  comme  la  voûte  du 
ciel»  ou  plane  comme  le  miroir  deseaux  t  n 
De  plus  il  y  a  dans  le  monde  de  la  science 
des  régions  inconnues  Tune  à  l'autre; 
d'où  absence  d'unité;  enfin  d'autres  ma- 
ladies particulières  à  notre  siècle  irréli- 
gieux, sensuel»  orgueilleux,  querelleur» 
ont  contribué  encore  k  affaiblir  la  raison. 
Alors  Hegel  a  pu  attaquer  la  raison  et  la 
logique  en  soutenaat  que  le  oui  et  le  non 
sont  identiques,  qu'une  chose  peut  être  et 
n'être  pas  k  la  fois  ;  et  les  uns  se  sont  laissé 
séduire,  tandis  que  les  autres  craignaient 
que  l'absurde  ne  fût  la  vérité.  Voilk»  conti- 
nue M.  Gratry,  le  plus  grand  danger  actuel 
du  christianisme  ;  autrefois  on  l'attaquait  au 
nom  de  la  raison  et  de  la  liberté  ;  aujour- 
d'hui on  veut  renier  la  raison,  parce  que 
c'est  Ik  défoncer  le  sol  où  tient  l'édifice  reli- 
gieux. Voltaire»  disent  les  toégéliens,  fait 
réellement  cause  commune  avec  les  Chré- 
tiens: admettant  la  raison,  c'est-k-dire  l'exis- 
tence de  Dieu  »  la  distinction  du  bien  et  du 
mal»  etc.»  il  est  ramené  logiquemeg/  au 
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calhûltcisme.  Donc,  pour  sauver  la  religion^ 
Tœuvre  première  à  enirepreiidre,  c'e^C  le 
réiablissemenl  de  la  raison  publique,  de  la 
logique.  —  Mous  sommes  entièrement  d'ac« 
oord  avec  M.  Gralry  sur  TeiLislence  et  la 
gravité  du  danger,  mais  il  nous  semble  qu'on 
|K>urrait  contester  la  valeur  exclusive,  ou, 
si  Ton  veut,  prépondérante,  du  remède  quMI 
propose.  L'attaque  contre  la  lo^^ique,  avant 
d*ètre  une  arme  contre  la  religion,  est  une 
suite  de  la  diminution  de  son  empire  sur 
les  intelligences.  Aussi  les  esprits,  redevenus 
chrétiens,  seraient«ils  à  Tépreuve  des  assauts 
de  la  sophistique.  M.  Gratry  convient  cer* 
tainement  de  tout  cela.  La  question  se  ré- 
duit donc  h  demander  si  le  meilleur  moyen 
pour  ramener  è  la  religion  les  hommes  do 
notre  temps,  c*est  de  les  dresser  dabord  à 
une  logique  irréprochable.  Nous  sommes 
loin  de  mer  la  valeur  de  ce  dernier  moyen  ; 
mais  nous  croyons  qu'il  y  en  a  de  plus  directs 
et  do  plus  efficaces.  «  Klant  données,  »  dit 
&I.  Gratry,  «  la  raison  et  la  liberté  (j*entends 
la  raison  éclairée  et  la  liberté  vraie),  le 
triomphe  du  catholicisme  est  certain.  »  La 
raison  éclairée  ne  nous  parait  pas  absolu- 
ment nér-essaire,  et  elle  nous  parait  insuffi- 
sante pour  atteindre  le  but  en  question.  Au 
lieu  de  rendre  les  hommes  plus  éclairée 
pour  les  rendre  plus  religieux,  on  peut  cer- 
tainement travailler  d'abord  à  les  rendre  plus 
religieux  «ce  qui  ne  peut  manquer  de  les 
rendre  plus  éclairés.  Et  quant  à  TinsufOsance 
du  moyen  proposé,  n*avons-nous  pas  vu  des 
hommes  qui  admettaient  la  logique  et  les 
vérités  naturelles  sans  se  soumettre  à  la 
révélation?  Voltaire,  dit  M.  Gratry,  croyait  à 
la  raison,  il  admettait  le  principal  et  immédiat 
résultat  de  Texercice  de  la  raison  ;  cet  exem- 
ple ne  prouve-t-il  pas  qu'on  pourrait  relever 
Sarmi  nous  la  logique,  sans  que  la  foi  uro- 
tét  beaucoup  de  cette  utile  réforme?  11  en 
est  de  même  de  la  liberté.  Elle  n'est  pas 
absolument  nécessaire  au  triomphe  du  catho- 
licisme, puisqu'il  a  triomphé  de  la  persécu- 
tion, comme  le  rappelle  le  beau  passage  em- 
prunté par  le  P.  Gratry  k  M.  de  Maistre.  Elle 
n'est  pas  non  plus  suIDsaule  pour  procurer 
le  triomphe;  car  l'expérience  nous  prouve 
que  la  vérité,  fût-elle  libre,  conserve  dilll- 
cilement  son  empire  sur  nos  intelligences 
déchues  quand  elfe  est  destituéedu  concours 
de  la  loi  civile. 

Il  faut,  dit  U.  Gratry,  h  la  On  de  son  In- 
troduction, il  faut,  en  rétablissant  l'autorité 
des  principes  certains  et  des  [procédés  léui- 
times,  distinguer  la  sophistique  de  la  philo- 
sophie, qui  se  développe  parallèlement.  U 
faut  nommer  par  leur  nom  dans  l'histoire 
les  philosophes  et  les  sophistes  ;  il  faut  que 
la  philosophie  rétablisse  1  unité  des  sciences, 
et  que  la  volonté  contribue  à  faire  entrer  la 
vérité  dans  chaque  Ame;  il  but  enfin  que 

(S8l  Par  exemple,  1. 1,  p.  127,  Itt  de  U  !'•  éUil. 
sar  PUten  recevant  les  tradii.  ;  —  p.  133,  sur 
ruaion  de  la  foi  ei  de  la  raitoD  ;  —  p.  202,  paral- 
lèle enlr  S.  Aug.  et  Platon  ;  —  p.  267,  dans  le 
même  cliaptire  (tnie  des  plas  Mies).  —  p.  427,  sur 


la  raison  se  complète  par  la  foi,  an  on  lient 
appeler  l'esprit  humain  greffé  do  Tesi^ffit 
divin.  Alors,  outre  les  nouvelles  données 
que  reçoit  la  raison ,  ses  forces  naturelles 
grandissent,  tandis  que,  séparée  de  la  foi, 
elle  s'affaiblit  de  plus  en  plus,  jusqu'à  m> 
nier  elle-même,  suicide  intellectuel  qui  m 
nomme  sophistique.  Le  xvui*  siècle  donr, 
croyant  adorer  la  raison,  la  renversa;  il  luit 
sur  l'autel  la  raison  unie  à  la  fange,  la  rai&on 
éteinte  dans  la  matière,  tandis  qu'il  en  chas- 
sait la  vraie  raison  humaine  unie  à  Dieu,  le 
Verbe. 

Chap.  1*'.  —  Exposition.  —  De  lait,  tuu< 
les  hommes  arrivent  à  Tidée  de  Dieu  en 

rissant,sans  circuit  de  raisonnement,  du  Gni 
l'infini,  par  l'effacement  des  limites.  Or, 
cette  méthode  instinctive  est  la  pitis  scieoti* 
fique. 

La  raison  a  deux  procédés  aussi  rigou* 
reux  l'un  que  l'autre,  le  syllogisme  et  lia* 
duclion.  Ce^  dernier  (qui  est  personnifié  en 
Platon,  comme  le  premier  en  Aristote)  a  été 
pratiqué  par  tous  les  grands  esprits,  mais 
n'a  été  analysé  complètement  par  aocuo,  à 
cause  de  sa  rapidité.  C'est  le  procédé  princi* 
pal,  qui  donne  la  vraie  preuve,  la  preuve 
géométrique  de  l'existence  de  Dieu,  procédé 
qu'on  peut  appeler  d'invention  ou  dialer* 
tique  (malgré  l'usage) ,  et  qui  donne  toute* 
les  majeures  ;  il  consiste  en  ce  que,  étant 
donné  un  degré  d'être,  on  arrive  k  l'infini 
{lar  l'effacement  des  limites.  Il  peut  s'ap- 
puyer comme  le  syllogisme  sur  une  idée  ou 
sur  une  réalité,  et  le  résultat  est  de  la  na- 
ture du  point  de  départ,  liais  tous  n'exéca* 
tent  pas  ce  procédé,  comme  tous  ne  tirent 
pas  les  conséquences.  Cependant  la  déduc- 
tion est  nécessaire,  et  tous  les  esprits  en 
sont  capables  ouand  on  les  pousse;  au  con- 
traire, pour  Vélan  dialeeiiqut  il  y  a  une  con- 
dition morale,  et  le  jugement  qui  en  sort  e^t 
vrai  et  libre  à  la  fois.  On  peut  même  aller 
du  fini  au  néant  en  sens  inverse  de  l'itifiiji. 
L*attention  sufiit  i»our  le  syllogisme;  ^»our 
l'autre  procédé  il  laut  un  acte  moral ,  il  but 
le  sens  de  Tinfini. 

La  théodicée  des  grands  esprits  est  i  (i 
fois  un  abrésé  de  philosophie  et  une  bi»- 
toire  de  la  poilosopnie. 

^  Les  Càlapitres  suivants  passent  en  revue 
Platon,  Aristote,  saint  Augustin,  saint  Tho- 
mas, Descartes,  Pascal,  Malebrancbe,  Féne- 
lon,  Pelau  et  Thomassin,  Bossuel,  Leiboiii- 
M.  Gratry  t&che  de  retrouver  son  procétié 
dans  tous  ces  grands  hommes.  Il  y  a  dao« 
ces    divers    chapitres   d'admirables  page^ 

ue  nous  regrettons  de  ne  pouvoir  copier 


qui 

es» 


Platon  (ch.  II)  a  visiblement  les  préféreocr^ 
de  M.  Gratry.  Le  procédé  dMê€itqu$  est  dé- 
crit clairement  par  le  prince  des  philoso* 
phes  grecs. 

Fëneleo;  — U  11,  de  Itt à  i».  sar  la  Pmviéncr; 
—  voir  auiii  p.  165  ei  suiv.  ;  p.  S57  ;  pf.  Si5-Sâ^ 
sur  la  préseiictt  de  Dieu  en  rame,  ei  euia  ks  écr- 
iiicrcs  pages  de  ce  II*  volume. 
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Cbtp.  111  .— Qoani  h  Aristote,  ad  fond 
d*flccord  aTec  Platon»  il  méconnatl  en  lliéo* 
rie  la  seoond  procédé,  et  recevant  les  ma- 
jeures de  Platon^  il  veut  les  prouver  par  la 
déduction,  comme  celui  qui  voulait  arriver 
fiar  Talgèbre  aux  résultats  que  Leibnilz  ol)- 
tenait  par  la  méthode  intinitésimale.  Quand 
iDéme  ses  raisonnements  seraient  parfaits, 
ils  sont  difficiles  et  obscurs.  H.  Gratry  prend 

B)ur  exemple  la  preuve  péri()atéticienne  de 
ieu  par  le  mouvement.  11  dit  qu'il  est  im* 
possible  d'aller  par  voie  d'identité,  d'un  fait 
sensible,  è  l'inflni;  et  cependant  il  doute  de 
la  bonté  de  cet  argument;  il  semble  qu'il 
devrait  le  juger  mauvais.  Cependant  Aristote, 
è  son  insui  dit  M.  Gralrj,  emploie  le  prin« 
cipal  procédé  de  la  raison;  par  exemple, 
ao  XII*  livre  de  la  Mék^hysique^  qusnd  il  dit 
que  Dieu  est  un  acte  pur,  et  que  Dieu  meut 
comme  objet  de  l'amour,  c'est- À-dire  en  atti« 
raot.  Il  entrevoit  la  vraie  notion  de  l'infini 
(losée  seulement  au  xvii*  siècle  et  imparfai- 
tement (infini  en  tous  sens,  et  incommensu- 
rable avec  le  fini). 

Chap*  IV.  ^ Saint  Augustin  suit  Platon, 

mais  le  perfectionne Il  n'a  pas  besoin 

d'anéantir  les  créatures  pour  relever  Dieu. 
Elles  sont,  mais  h  cÂté  de  l'infini,  elles  sont 
Eéro,  n'y  ijjoatanl  rien,  ce  que  vérifient  l'al- 
gèbre et  la  géométrie.  Les  mathématiques 
pronventque  l'infini  multipliant  zéro  donne 
toute  grandeur  finie,  tandis  que  le^fini  mul- 
tip'iant  zéro  donne  zéro,  car  le  fini  ne  peut 
créer.  La  tin  du  livre  De  muêica  est  une 
théorie  de  la  création. 

Cbap.  V.  —  Saint  Thomas.  **•  M.  Gratry 
BSi>B}e  de  retrouver  encore  son  procédé  en 
saint  Thomas;  mais  les  preuves  ne  sont  pas 
convaincantes.  Il  expose  bien  saint  Thomas 
sur  les  deux  degrés  de  la  connaissance.  De 
même  que  TcBiT  est  fait  pour  voir  non  le 
soleil j  mais  les  objets  è  l'aide  du  soleil,  ainsi^ 
noire  connaissance  de  Dieu  n'est  pas  la  vi- 
sion de  Dieu,  mais  de  son  image  réfléchie 
en  nous*  £t  dans^le  deuxième  degré,  il  y 
a  deux  aulrea  lumières,  celle  de  la  loi,  celle 
de  la  gloire. 

Chap.  Vi.— Descartes. —Deux  belles  pages 
(332  et  333)  sur  le  xvii*  siècle  en  général.  — 
Kûlre  idée  de  Dieu,  c'est  une  vue  directe  de 
noire  âme  que  Dieu  éclaire,  et  une  vue  in* 
directe  de  Dieu  qui  éclaire  Téme.  Or,  quand 
ou  voit  le  soleil  dans  une  ^lace,  il  n  y  est 
|«s,  mais  pour  qu'on  l'y  voie,  il  faut  qu'il 
existe.  (Ici  Descartes  a  raison,  et  Malebran- 
cbe  excède.)  La  vue  de  ^l'infini  en  nous 
est  une  idée  qui  dépasse  la  puissance  d'un 
être  fini.  La  force  de  cette  preuve  n*est  pas 
en  ce  que  tout  ce  que  nous  voyons  doit 
eii^ler,  car  il  v  a  des  idées  factices;  elle  est 
en  ce  que  l'idée  de  l'infini  ne  peut  être  une 
idée  factice;  à  moins  de  dire  que  l'esprit  sait 
qu'il  n'a  pas  forgé  cette  idée  à  plaisir,  mais 
qu'il  la  voit  naturellement.  —  M.  Gratry 
a-l-il  raison  de  confondre  son  procédé  dia- 
lectique avec  la  preuve  tirée  de  la  présence 
de  l'idée  de  l'infiiii?  N'est-ce  pas  confondre 
la  certitude  et  la  démonstration  T  Sans  doute 
son  procédé  est  la  description  des  phases  par 


lesquelles  l'idée innée,aidée  de  la  parole,  doit 
passer  avant  d'être  une  idée  actuelle.  La 
p.  858  expose  bien  ces  phases  :  d'abord  un 
sentiment  confus  du  fini  et  de  l'intlni;  puis 
vue  du  fini,  non  comme  fini;  puis  le  sens 
confus  de  l'infini  fait  voir  le  fini  comme  fini; 
et  cette  dernière  vue  fiait  concevoir  claire- 
ment l'infini.  —  Je  ne  puis  admettre  que  la 
preuve  tirée  de  la  présence  de  l'idée  de  l'in* 
fini  ait  besoin  d'être  réunie  è  celle  do  saint 
Anselme  pour  être  solide  :  la  première  est 
solide  à  elle  seule,  et  c'est  une  question  de 
savoir  si  la  seconde  n'est  pas  un  sophisme. 
—  Descartes,  dit  M.  Gratry,  ne  s'occupe  pas 
du  degré  supérieur  de  la  connaissance;  H 
veut  argumenter  par  la  raison  seule,  comme 
les  théologiens,  plus  tard,  voulurent  argu- 
menter par  là  foi  seule  :  division  funeste. 
Pascal  h  est  pas  sceptique,  mais  il  exagère 
la  faiblesse  de  la  raison. 

Malebrancbe  a  raison  de  soutenir  la  pré- 
sence de  Dieu  dans  la  raison,  comme  Pascal , 
l'impuissance  de  la  raison  mutilée.  Fénelon 
réunit  ces  deux  mérites.  Malebrancbe  con- 
fond, comme  dit  Balmès,  la  vision  béati- 
fique  avec  la  connaissance  actuelle.  Saint 
Paul  dit  qu'on  voit  Dieu  dans  la  création;  il 
dit,  \u\f  l'inverse.  Observons,  en  passant, 
que,  de  l'aveu  de  M.  Gratry,  Malebrancbe 
ne  peut  répondre  aux  objections  contre  la 
preuve  de  saint  Anselme  qu'en  invoquant 
l'impossibilité  de  créer  l'idée  de  l'infini.  Ca 
qui  prouve  non^seulement  que  la  preuve  de 
saint  Anselme  est  insuflGbante,  mais  qu*elle 
est  inutile  dans  l'espèce. 

Fénelon,  qui  unit  Pascal  et  Malebrancbe, 

{précise  et  complète  Descartes.  L'idée  de 
'infini,  c'est  l'image  du  soleil  dans  un  mi- 
roir. Les  connaissances  générales  sont  des 
rayons  entiers  de  cette  image  ;  les  connais- 
sances particulières  sont  comme  la  vue  des 
corps  à  l'aide  du  soleil.  En  un  sens  donc 
nous  voyons  tout  par  la  lumière  de  Dieu. 
M«  Gratry  retrouve  en  Fénelon  son  point 
d'appui^  son  rtaort^  sa  condition  morale. 
Mais  n'est  «ce  pas  là  plutôt  le  moyen  de  con- 
cevoir Dieu  que  le  moyen  de  le  démon- 
trer T 

Le  P.  Petau  met  la  négation  avant  l'aflir- 
mation  pour  connaître  Dieu.  Y  a-t-il  vrai- 
ment connexion  entre  cela  et  le  système  du 
P.  Gratry  ? 

Thomassin,  peut-être  trop  alexandrin,  lui 
qui,  dans  sa  toléranci*,  interprète  en  bien 
toutes  les  doctrines,  est  très-profond  sur 
l'idée  innée  de  Dieu,  dans  laquelle  il  voit 
le  tactf  la  vue,  le  désir  de  Dieu,  Are,  vérité 
et  amour.  —  Il  a  l'instinct  de  la  science  coni- 

rirée.  Les  grands  esprits  ne  se  bornent  pas 
la  philosophie  pure;  ils  cherchent  la  vé- 
rité en  tous  sens. 

Bossuet  applique  le  principal  procédé  à  la 
théologie,  comme  Leibnitz  aux  niatliéma- 
tiques.  Trois  questions  analogues  :  comme 
l'esprit  peut  atteindre  Dieu  par  la  raison,  la 
volonté  va  à  Dieu  ()ar  la  lilierté,  l'âme  s*unii 
à  Dieu  par  l'amour.  Bossuet,  dit  M.  Gratry, 
instruit  par  Fénelon,  tout  en  le  redressant, 
donne  à  la  troisième  question  une  solution 


r»!23 


DICTIONNAIRE  DU  PARALLELE. 


031 


coniorme  à  ee)le  que  nous  donnons  à  la  pre- 
mière. Le  fond  de  son  idée  c*est  qa*il  fanl 
anéantir  fa  Hmite,  non  Têlrc.  —  Oui,  mais 
Bossuet  donne-t-il  cela  comme  une  preuve^ 
ou  comme  un  moyen  d'aimer  Dieu?  —  Ail- 
leurs Bossuet  dil  :  QuMI  y  ail  un  seul  mo- 
ment où  rien  ne  soit,  élel*nelleroen(  rien  ne 
sera.  M.  Gratry  voit  là  la  preuve  tirée  de  la 
présence  h  l*Ame  de  Tidée  de  KinGini.  Et 
comme  Bossuet  ajoute  :  Rien  ne  sérail  vrai 
que  le  néant,  ebose  absurde,  M.  Gratry  dit 
que  c'est  la  preuve  de  saint  Anselme.  Sur 
ce  second  chef,  je  n'ai  rien  à  dire;  mais 
quant  au  premier,  si  les  deux  preuves  an  as- 
simile H.  Gratry  ont  cela  de  commun  qu  elles 
partent  toutes  les  deux  de  la  réalité  pour 
aboutir  è  rexistence  de  Diou,  il  y  a  entre 
elles  cette  différence,  que  Tune  part  de  n'im- 
porte quelle  réalité,  et  conclut  que  Dieu 
est  nécessaire,  tandis  que  l'autre  part  de 
notre  idée,  pour  conclure  que  bieu  est  in- 

flni. 

Quoique  Féneion  ait  eu  l'idée  la  plus  com- 
plète de  l'infini  (en  tous  sens),  c'est  Leib- 
nitz  qui  a  donné  à  cette  idée  sa  dernière 
précision.  Ce  génie  universel,  c|ui  s'égare 
quelquefois  (harmonie  préétablie»  langue 
universelle),  découvre  plus  nettement  que 
Newton  le  calcul  infinitésimal.  Il  a  vu  la 
portée  de  cette  découverte,  pour  étendre  la 
logique,  et  par  conséquent  les  preuves  de 
l'exi&tence  de  Dieu.  Leibnitz  confond  la 
preure  de  saint  Anselme  avec  celle  qui  conr 
dut  l'existence  de  Dieu  de  sa  possibilité.  It 
la  trouve  incomplète,  mais  bonne  h  prouver 
que  Dieu  eiiste,  s*it  est  possible. —  £st*ce 
bien  la  preuve  de  la  possibilité  de  Dieu  qu'il 
fait  ajouter  i  la  preuve  de  saint  Anselme 
pour  rendre  cette  dernière  efficace?  Leibniiz 
avoue  lui-m6me  qu'elle  ne  prouve  même 
pas  rexistence  de  Dieu  supposé  possible, 
car  il  dit  que  pour  arriver  h  cette  dernière 
conclusion  il  faut  définir  Dieui  non  être  for- 
fait, mais  frire  nécessaire,  c'est-è-dire,  être 
dont  l'essence  implique  Texistence. 

Ens,  ex  CUJH8  eseentia  eequitur  exsUttntia^ 
$i  est  possibiliit  id  eal,  $i  h(Aet  esientiam^ 
exsislit  (axiome  évident  qui  n'a  pas  besoin  de 
preuve).-— ilffuî  Deus  est  ens  ex  cujtis  e«- 
êentia  eequitur  exsi8ientHil{fiéûnMon).-^Etgo 
Deusj  si  est  p^ssibiliê^  exsinit. 

Donc  Leionitz  a  eu  tort,  1*  de  dire  que 
saint  Anselme  démontre  que  Dieu  existe  s*il 
est  possible;  car  il  n'arrive  à  cette  oonelu«- 
sion  que  (>ar  une  preuve  autre  que  celle  de 
saint  AiLselme. 

S"  Il  a  tort  de  dire  qu'il  ne  manque  h  fa 

f)reuve  de  saint  Anselme  que  la  preuve  de 
a  possibilité  de  Dieu:  cela  n'est  vrai  (que 
pour  sa  preuve  à  lui. 

3"*  Lui-même  avoue  que  pour  compléter 
k  preuve  de  saint  Anselmei  il  faut  dire  :  Si 
i'ètre  nécessaire  n'est  point,  il  n'y  a  point 
d*èlre  possible.  Mais  en  cela  il  a  encore  tort| 
car  ce  dernier  argument  soifit»  uar  lui-même^ 
pour  prouver  non-«eulement  la  possibilité^ 
mais  l'existence  de  l'être  nécessaire;  et  cela 
sans  la  preuve  de  saint  Anselme,  et  sans  celle 
que  Leibnitc  confond  avec  elle. 


M.  Gratry  dit  que,  selon  L  ibnilz,  il  faut 
ajouter  à  saint  Anselme  les  deux  idées  sui* 
vantes  :  1*  Si  Dieu  est  possible,  il  est;  i*  s'il 
n*esl  pas,  rien  n'est  ^ssible.  —Il  oublie^ 
1*  que  Leibnitz,  au  lien  d'ajouter  la  pre- 
mière de  ces  deux  preuves  i  celle  de  saint 
Anselme,  en  fait  la  preuve  même  de  saint 
Anselme,  quoiqu'il  se  contredise  en  cela; 
2*  que,  s'il  fallait  réellement  ajouter  tout 
cela  à  la  preuve  de  saint  Anselme  pour  la 
rendre  bonne,  c'est  qu'elle  serait  mauvaise; 
3*  qu'avec  tout  cela  elle  ne  fait  pas  même  une 
preuve  bonne,  mais  un  assemblage  de  preu- 
ves qui  ne  sont  pas  toutes  ceKainenient 
bonnes;  4*  que  la  seconde  des  deux  qu'il 
énonce  est  suffisante  k  elle  seule;  S*  que, 
selon  Leibnitz,  il  faudrait  ajouter  une  troi- 
sième pro|H>s>tion;  L'être  pamilest  possible. 
—  Il  est  vrai  que  cette  possibilité  est  prou- 
vée a  fortiori  par  la  seconde  preuve,  qui 
établit  solidement  l'existence  de  Dieu. 

Avec  le  chap.  Vlil  commence  l'étude  des 
attributs  de  Dieu.  On  peut  ou  y  remonter  en 

[partant  des  nôtres,  ou  les  déduire  tous  de 
'un  d'eux.  11  ne  ftiut  pas  demander  lequel 
est  fondamental  ;  car,  tous  comprenant  l'in- 
finité, on  peut  les  déduire  tous  de  chacun. 
Cette  seconde  méthode  a  deux  subdivisions; 
car  on  f>eut  ou  déduire  tous  les  attributs 
d'un  seul  immédiatement,  ou  déduire  B  de  A, 
puis  C  de  B,  et  ainsi  de  suite.  Ce  double 
exercice  est  très^utile  pour  fiiire  des  pro- 
grès en  logique. 

Mais,  comme  il  y  a  trois  dimensions  (unité 
prise  trois  Ibis  comme  facteur),  de  même, 
outre  les  attributs  métaphysiques»  il  y  aies 
attributs  intellectuels  et  moraux. 

Ces  deux  dernières  classes  peuyent-elles  se 
déduire  des  attributs  métaphysiques,  ou 
s'induisent-elles  de  nos  focuhés?  Clarke 
soit  la  seconde  méthode  (tirant  de  la  rai- 
son les  attributs  intellectuels  »  et  du  ce»ur 
les  attributs  moraux,  comme  du  corps  les 
attributs  métaphysiques);  saint  Thomas,  qui 
suit  la  première,  reprend  pied  aussi  dans 
ia  réalité.  Cependant  la  déduction  n'est  pas 
impossible,  (roir  à  l'article  TRinrri  quelques 
lignes  tirées  du  chap.  VIU  sur  ee  dogme.) 
Le  chap.  iX  expose  le  calcul  infinitésimal, 
pour  faire  voir  qu  il  va  du  fini  à  l'infini 
comme  le  procédé  dialectique;  d'où  i)  suit 
que  ce  procédé  doit  être  aussi  iécond  en 
philosophie  qu'en  mathématiques;  seul  il 
neut  réaliser  ce  qu'ont  annoncé  Descartes  et 
Leibnitz»  ude  démon^retion  géométrique  de 
Dieu.  L'athéisme  cootémi>orAin  est  celte 
preuve  prise  à  rebours,  et  il  offl^  par  con- 
séquent une  preuve  de  Dieu  par  l'absurde; 
au  lieu  d'effaetr  les  liiuites  et  de  porter  TAlre 
à  l'infini,  il  ftit  l'inverse;   el»  eooime  la 

[trouve  en  question  est  plus   rigourense, 
'athéisme  qui  y  correspond  di^il  être  plus 
scientifique. 

Suivent  de  belles  pages  (168  et  soir.,  de 
t.  Il)  qui  montrent  que  tout  doit  nous  élever 
à  Dieu. 

loi  commence  la  seconde  partie  de  l'oo- 
▼rage,  qui  est,  h  nos  yeux,  la  principale.  Le 
1*'  chap.  a  pour  titre  :  Lee  dntx  dwqnis  ie 


m 


EXISTENCE  ET  ATTRIBUTS  DE  DIEU. 


(m 


rinlelligtble  divin  ;  le  cijap.  Il  :  Rapmrii  de 
ta  raiion  et  de  la  foi.  On  trouvera  1  analyse 
(te  celte  seconde  imrtie  à  l'article  Foi.  — 
Dans  an  ouvrage  subséquent  intitulé  :  Logi* 
que^  le  P.  Grair^  a  développé  davantage  le 
procédé  dialectique  dont  il  croit  avoir  éta- 
bli Tidentité  avec  celui  qui  constitue  le  cal- 
cal  iâriuitésimal.  Les  deux  premiers  volu- 
mes» Intitulés  :  Connaiesance  de  DieUf  affir- 
maient cette  identité  plutôt  qu'ils  ne  la 
Drouvaieni.  Aussi  ils  nous  avaient  laissé 
aaos  le  doute  k  cet  égard.  Les  attaques  de 
M.  Safsset  ontj  été  pour  le  P.  Gratry  Tocca- 
sion  de  mettre  sur  ce  point  sa  pensée  dans 
un  plus  grand  jour.  On  trouvera  k  l'artiele 
Iffrim  sa  réponse  k  H.  Saissei,  qui  complète 
oaturellement  ce  qm  coatienoent  sur  les 

Ceuves  de  l*existeoce  de  Dieu  les  deux  vo- 
ues dont  nous  venons  d'anal^rser  trop  in* 
compMteiDeni  la  première  partie. 

lto«is  avons  reproduit»  k  l'article  Foi» 
<lQel€n]es-unes  des  pages  qui  terminent  le 
livre  de  la  CamuifseoMe  de  Dieu.  Nos  lec- 
tears  pourront  juger  par  Ik  de  toutes  celles 
(ioe  nous  avons  dû  nous  borner  plus  haut  à 
iadiguer. 

—M.  DarbojTv  dépeignant  d'après  M.  Saint* 
RenéTaillandjerlajeuneécolehégélienne,dit 
dans  le  Corresponaani  de  mai  I854  :  «  Strauss 
fattrouvé  timide  et  circonspect,  lui  qui  avait 
nié  la  divinité  et  môme  la  réalité  du  Christ, 
Qoi  avait  prétendu  qu'en  adorant  le  Christ, 
I  bamanite  n'adorait  que  son  propre  ouvrage. 
Car  en  fin  9  reprit  Bruno  Bauer,  si  l'histoire 
de  JésTSs  est  la  pensée  de  tous,  c'est  quelque 
chose  de  grand  encore,  et  expliquer  ainsi 
l'EvaoïHIe»  c'est  l'absoudre;  moi  je  vous  dis 
que  l^vangîle  est  une  invention  théoio*- 
Kiqae,  sacerdotale,  et  non  l'œuvre  de  la 
roale.  Hais,  ajouta  Feuerbach,  si  les  théo- 
logiens et  les  prêtres  ont  fait  une  chose 
pareille,  ils  peuvent  la  refiiire  un  Jour;  ce 
n'est  donc  pÂs  assez  de  détruire  l'Evangile, 
il  bnt  détruire  la  religion  et  Dieu  lui-mèine, 
et  affranchir  l'humanité  de  ces  imaginations 
puériles. 

<  Ce  titan,  grisé  d'une  métaphysique  so- 
phistiquée et  de  l'orgueil  burlesque  qu'on 
peut  avoir  quand  on  représente  le  moi  et  le 
tte»  moî,  se  mit  donc  en  campagne  pour 
escalader  les  cieax  et  détrôner  rSteruel ,  et 
voici  cominetit  il  opéra.  Ce  n'est  pas  Dieu  » 
dtt-il,  qui  a  créé  l'homme»  mais  c'est  l'homme 
qoi  a  créé  Dieu...  La  psycholo^e  est  toute 
la  théologie....  L'homme  a  le  privilège  de  se 
dédoubler,  d'idéaliser  ses  qualités  les  plus 
AoMes,  et  de  se  rendre  un  culie  k  lui-même... 
Il  le  bit  sous  l'empire  du  sentiment  de  sa 
dépendance...  Aussi  la  grandeur  d'un  Dieu 
s'seerolt  toujours  en  proportion  de  la  misère 
des  gens  qui  se  le  donnent...  Le  pouvoir 
ds  Timaginatioii  est  sans  bornes  >  par  consé- 
quent celui  de  l'Etre  suprême  imaginé  l'est 
•Qssi...  L'homme  s*adore  lui-méme«  et  ne 
Ptol  point  ne  pas  s'adorer... •  Après  ee  déi- 
tiàe,si  l'on  ne  dit  rien  autre  chose  de  moi 

2ue  ceci  s  Voilà  un  athée,  on  dit  très-peu. 
a  sets  profondément  convaincu  que  le  grand 
duel  du  tbéisflie  et  de  Tathéisme ,  la  ques- 


tion de  l'existence  et  de  la  non-existence  de 
Dieu  appartient  au  xvii*  et  an  xvin*  siècle; 
le  XIX*  ne  l'aura  plus  k  résoudre.  Quand  je 
nie  Dieu,  cela  veut  dire,  philosophiauement 
partant,  que  je  nie  la  négation  de  rnomme; 
or  nier  une  négation  c'est  affirmer.  Ma  t&che 
estdoncd'affirmerrhommeou  l'humanité,  nié 
et  renié,  pendant  près  de  deux  mille  ans,  par 
des  sophismes  reiigieui  et  scolastiques  sans 
nombre  et  sans  nom...  Je  nie  celte  négation, 
je  détruis  cette  destruction  ;  je  veux  la  réorga- 
nisation politique  et  sociale  de  l'essence 
humaine.  Je  veux  que  l'homme  s'affirme. 

«  On  nous  pardonnera  d'avoir  fait  lire  ces 
hideux  blaspnèmes,..  Nous  ne  vouions  pas 
d*ailleurs  insister  davantage  sur  les  doc- 
trines purement  spéculatives  de  l'athéisme 
allemand  ,  sur  les  prétendues  contradictions 
que  les  théopbobes  d'outre- Rhin  décou- 
vrent dans  le  christianisme  et  dans  la  Bible. 
Toutes  ces  aberrations  ne  méritent  guère 
que  d'être  étoufTécs  sous  un  silence  ven- 
geur, ou  de  passer  sous  le  fouet  d'une  ironie 
sanglante,  et  l'esprit  français  ne  souffrirait 
pas  qu'on  lui  en  présentât  une  critique  ap- 

1)rofondie...  Si  l'on  doit  combattre  en  France 
a    nouvelle    philosophie     allemande 

c'est  par  ses  conséquences  pratiques...  Les 
deux  livres  intitulés  Qu'est-ce  que  h  religion, 
et  Qu'est-ce  que  la  Bible^  sont  remplis  d'ab- 
surdités incomparables;  feu  la  Ii'6tfr/^  de 
penser  elle-même  n'a  pu  s'empêcher  de  le 
dire.  Hais  ces  absurdités  n'entrent  jamais 
dans  les  têtes  sans  y  amener  k  leur  suite  les 
folies  furieuses  d'un  matérialisme  abject. 
Voiik  le  cAté  triste  et  redoutable  de  la  nou- 
velle philosophie  allemande,  qui  déclare  dV 
bord  que  nous  sommes  Dieu  et  nous  iiroposo 
ensuite  de  vivre  comme  des  bêles. 

V  Tout  le  monde  connaît  le  dramatique  et 
saisissant  passage  de  Bossuet  qui  nous  re- 

t présente  l'homme  s'avançant  du  nerceau  vers 
a  tombe,  k  la  voix  et  sous  la  main  du  temps 
invincible.  On  voudrait  éviter  le  précipice 
affreux;  mais  il  faut  marcher,  il  faut  courir, 
la  rapidité  des  années  vous  emporte.  On 
voudrait  s'arrêter  parce  qu'on  rencontre  çk 
et  Ik  des  objets  agréables,  des  eaux  et  des 
Heurs,  et  que  le  ciel  semble  rire;  mais  le 
temps  crie  :  Marche»  marche  1  et  sa  main  vous 
chasse  devant  lui.  Le  voyageur  marche  donc, 
sans  que  ses  joies  fugitives,  et  tous  ses  efforts 
puissent  ralentir  sa  course,  ni  faire  autre 
chose  que  tromper  peut-être  son  imagina- 
tion. Cependant  il  commence  k  sentir  l'an- 
proche  du  gouffre  ftital;  déjk  Fhorreur  le 
saisit ,  le  vertise  le  gagne,  ses  yeux  s'éga- 
rent; mais  il  faut  poursuivre  et  achever  la 
course;  retourner  est  impossible.  Encore  un. 
pas,  et  tout  est  tombé,  tout  est  évanoui,  tout 
est  échappé. 

<  Quelque  chose  de  pareil  est  arrivé  k  la 
philosophie  allemande,  s'avançant  du  pan- 
théisme k  l'abîme  d'un  égoisme  brutal,  par 
une  course  accélérée,  et  sous  la  main  d'une 
logique  implacable.  Strauss  avait  nié  la  di- 
vinité du  Christ  au  profit  de  l'humanité , 
mais  il  voulait  du  moins  conserver  quelque 
forme  de  la  religion,  et  la  morale  de  l'Evao- 
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gile;  Bruno  Bauer  avai^  combattu  la  religion 
chrétienne  et  les  Livres  sacrés  qui  an  sont  la 
base,  mais  il  ne  refusait  pas  d*aum.ettre  qa*il 
fût  possible  de  créer  une  religion  irrépro- 
chable, c'est-à-dire,  philosophique.  Us  vou- 
draient donc  s*arrèterlè;  mais  la  logique 
les  pousse,  sans  que  le  sentiment  pratique 
les  retienne.  Maiche,  marclie!  Feuerbach 
proclame  que  la  religion  est  un  nou?sens  , 
puisque  Dieu  D*est  pas.  C'est  vrai ,  ajoute 
Arnold  Ruge,  au  nom  des  jeunes  bégélienSt 
l'humanité  seule  existe;  en  outre  il  n'y  a 
que  des  hommes,  et  pas  de  nations;  le  pa- 
triotisme, débris  des  temps  religieux,  est 
une  chimère,  avec  tous  les  devoirs  qu'on  y 
raltache;  sacrifice  pt  dévouement  sont  des 
paroles  impies,  parce  qu'elles  diminuent  la 
liberté,  qui,  de  sa  nature,  doit  être  illimitée. 
Ainsi-so)t-ill  reprend  Weitling;  que  tout 
soit  en  commun  parmi  les  hommes,  les  joies 
du  ventre  en  ce  monde,  et  le  néant  en  l'autre. 
L'athéisme,  s'écrie  Mai  Stirner,  m'est  sus- 
pect comme  trop  religieux  encore ,  parce 
qu'il  laisse  subsister  Inumanité;  la  frater- 
nité humanitaire  m'est  suspecte,  parcequ'elle 
suppose  une  puissance  supérieure  à  rindi- 
vidu;  il  n'y  a  qu'une  chose  a  quoi  tout  se  ra^n 
porte  :  cette  chose,  c'est  moi.  11  n'y  a  d'au- 
tre société  que  l'organisation  des  cinq  sens, 

d'autre  obligation  que    celle  de  jouir 

Stirner^  dit  M.  Taillandier,  a  écrit  pour  une 
époque  de  convoitises  effrénées  la  déclara- 
tion des  droits  de  )a  matière.  » 

—  La  philosophie  négative  inspire  à  M.Ma- 
ret  ces  reflexions  :  «f  Alle^  au  fond  des  doctri- 
nes professées  par  les  écoles  çiui  se  sont  ap- 
pe  lées  progreaiite^^  hum^nit^ires^  sociqliste$f 
vous  y  trouverez  généralement  le  principe 
fond(imenlal  de  toute  la  phijpsophie  germa- 
nique, celui  de  I  unité  et  de  ridentilé  de 
substance.  Il  existe  cependant  une  grande 
différence  entre  rAUempgne  et  la  France,  et 
elle  consiste  en  ce  que  ce  principe  n'i|  pas  gér 
néralement  développé  p^ruai  nous  toutes  ses 
conséquences.  C'est  un  parti  pris  par  nos 
docteurs  }iumani(aires  de  voulpir  concilier 
l'unité  de  substance  avec  |a  personnalité  de 
Dieu...  Mais  posez  pour  point  de  départ 
l'unité  de  substance,  dès  lors  le  monde.., 
n'est  que  le  développement  de  la  substance 
unique.  Mais  pour  être  susceptible  de  ces 
transformations  infinies,  l'absolu,  pris  au 

foint  initial ,  doit  être  indéterminé,  c'est- 
-dire,  sans  aucune  qualité,  sans  aucun  at- 
tribut, sans  apcune  perfectioai  sans  aucune 
forme,  par  cqnséquent  sans  intelligence, 
sans  vqlonté,  sans  conscience  de  lui-même , 
sans  liberté.S'il  étaitdéterminé  en  lui-même, 
»'il  avait  une  forme,  cette  forcée  serait  éter- 
nelle, immuable,  unique ,  et  le  monde  de- 
viendrait impossible.  Indéterminé  en  lui- 
même,  il  passera  donc  successivement  daus 
toutes  les  existences  du  monde;  et  qpmme 
un  développement  infini  n'a  jamais  de  terme, 
comme  0|i  ne  peut  jamais  l'arrêter,  il  suit 
rigoureusement  que  Tabsolu  ne  jouit  jamais 
actuellement  de  la  pleine  et  ix)mplète  con- 
science de  lui-même.  D'un  autre  c0té,  toqs 
les  développements  de  la  substance  uuiuue 
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et  nécessaire  étant  nécessaires  comme  elle, 
nulle  part  la  liberté  n'existe.  Par  conséquenf, 
dans  tout  le  développement  de  l'être,  vous 
ne  rencontrez  jamais  ni  |a  liberté  pure,  ni 
1  intelligence  parfaite.  Mais  avec  l'idée  (j'ana 
intelli(rence  parfaite  et  infinie,  avec  l'idée 
d'une  liberté  ou  d'une  volonté  souveraines, 
disparaît  çt  s'évanouit  celle  d'un  Dieu  per- 
sonnel ,  au-dessus  du  monde  et  maître  dti 
monde.  Il  ne  reste  que  l'intelligence  hu- 
maine et  }a  conscience  humaine,  avec  se^ 
bornes  et  ses  misères ,  pour  être  l'exprès? 
sion  et  la  manifestation  des  chqses. 

«  Ainsi  l'athéisme  renaît  avec  toutes  ses 
conséquences  fatales  et  immorales,  ou  plu^ 
têt,  nous  sommes  ramenés  k  l'anthropo- 
tbéisme  et  k  Panthropolatrie  des  hégéliens. 
Le  raisonnement  que  je  viens  de  faire  s'a}H 
plique,  je  le  répète,  k  toutes  les  écoles  fran-r 
çaises  qui,  en  pairtant  du  principe  de  l'unité 
de  substance ,  veulent  conserver  le  do^me 
d'un  Dieu  personnel  et  providence.  Elles 
sont  convaincues  d'inconséquence  et  d*im« 
uissance,  et  ne  peuvent  porter  que  le  trou- 
le  et  le  désordre  dans  la  raison  ^  la  con- 
science, la  société  humaine. 

«  De  cette  confusion,  de  ce  chaos  des  éco- 
les socialistes  est  sorti  un  phénomène  qui 
n'a  pas  son  pareil  dans  les  annales  de  l'es- 
prit humain...  Je  dois  citer,  en   demandant 
pardon  k  Dieu  et  aux  hommes  de  reproduire 
les  plus  horribles  blasphèmes  qui  aient  jamais 
souillé  la  terre:  J'îgnore  ce  gtAt  rbumai^ité  apr 
pelle  Dieu,..  Toute  foie.. ,f  écarterai  t'bypothèit 
panthéistique ,  comme  une  hypocrisie  ou  ui» 
manque  de  cmur.  Dieu  est  pereonnel^  ou  iineêt 
pas.   Cette  alternative  est  Caxiomt  d'où  je 
déduirai  toute  une  théodicée...  C^esl  au  point 
de  vue  de  Vexietence  démontrée  du  mal  ^le  ji 
veux^  à  Caide  d'une  nouvelle  dialectique^  son-- 
der  l'être  suprême.  L'auteur  s'attache  en- 
suite k  prouver  que  Dieu  n'a  pas  su*  n'a  |)as 
PU  prévoir  ni  empêcher  le  noal.  Il  conclut 
ainsi  :  Dieu^eHl existe^est  essentiellement  hoi^ 
t\le  à  notre  nature...   Nous   arrivons  à  la 
science  malgré  lui,  au  bien-éire malgré  luit  à 
la  iociété  malgré  lui.  Chwiun  de  nos  progrès 
fst  une  victoire  d^ns  laquelle  nous,  arasons 
JQieu...  Die  qu^l droit  Dieu  mediraii-il  encore: 
«  Sois  sqint^  parce  que  je  suis  sainif  »  (LevtV. 
IfLi,  hk.)  Esprit  menteur ^  lui  répondraii  je* 
Dieu  imbécile t  ton  règne  eei  fini:  cherche 
parmi  l^s  biles  d'autres  victimes,..  Tonnom^ 
si  longtemps  le  dentier  moi  du  savant  •  la 

sanction  au  juge ce  nom  incommunica-- 

blCf  désormc^is  voué  au  m/prîs  el  d  ('ofUh 
thime ,  sera  sifflé  parmi  las  hommes....  car 
Dieu  c*est  le  m^l...  Il  nu  a  pour  Vhonme 
qu*un  seul  devoir^  une  seule  r-eKgion^  c'est  de  ^ 
renier  Dieu.  »  (PROUDHOii,C^on/radi>lto«u  éeo-  ' 
nomigueSfU  1,  p.  WSh  ki6.)  M.  Marel  prouve 
ensuite  que  tout  cela  se  réduit  à  ratnéisaia 
ou  k  un  monstrueux  dualisme  ;  dualisme  qui 
se  résout  encore  en  anthropoihôisoie  ;  puis- 
que l'homme  représente  le  bien  qui  doit 
vaincre  le  mal.  Mais  cet  homme  Dieu  sort 
du  néant  pour  y  rentrer  saos  cesse»  ei  le 
nihilisme  de  Uégel  revient  jcî  dans  toute 
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nodité.ll  Q*y  a  que  des  phénomènes  ;  que  de- 
Tiennent  les  devoirs? 

—M.  C/iro  dit  en  parlant  de  M.  Heine  (Etu- 
ût$  morales)  : 

f  II  faut  vous  apprendre  ce  que  vous  igno- 
rez sans  doute,  c*est  que  J*Eglise  romaine 
û'était  au  fond  que  le  vieux  spiritualisme 
indien  gnostique;  c'était  le  bouddhisme  de 
l'Occident.  La  réforme   de  Luther  donna 
naissance  au  spiritualisme  judaïco-déiste... 
La  cbair  reprend  ses  droits   naturels;  le 
prêtre  redevient  hommet  prenant  femme  et 
montrant  au  grand  jour  ses  enfants.  D*un 
antre  côté,  Dieu  redevient  un  célibataire 
céleste;  les  saints  sont  médiatisés;  on  coupe 
les  ailes  aux  anges;  la  Mère  de  Dieu  est  dé- 
couronnée,  les  miracles  cessent....  Nous  ar- 
rivons à  la  seconde  période  de  la  pensée 
allemande.  C*est  déjà  Tavénement  du  pan- 
théisme avec  la  doctrine  de  Spinosa,  dans 
laquelle   TAIIemagne   va   se    reconnaître, 
qu'elle  va  adopter  avec  entraînement,  et  qui 
contient  en  germe  Kant,  Scbelling,  Hegel. 
Ici  se  révèlent  en  toute  liberté  les  prédilec- 
tions d'Henri  Heine  et  sqs  espérances  pour 
l'avenir,  dans  un  parallèle  vif  et  presque 
profond  entre  le  déisme  et  le  panthéisme. 
Nous  résumons  cette  partie  vraiment  cu- 
rieuse du  livre  (V Allemagne).  Le  Dieu  des 
)«othéistes  se  distingue  de  celui  des  déistes 
en  ce  qu*il  est  le  monde  môme,  pendant  que 
celui-ci  est  dans  le  monde,  ou,  ce  qui  re- 
vient au  même,  au-dessus  du  monde.  Le 
Dieu  des  déistes  gouverne  le  monde  de  haut 
en  bas,  comme  un  établissement  séparé  de 
chez  lui  ;  ce  n*est  que  sur  le  mode  de  ce 
gouvernement  que  les  déistes  se  divisent 
entre  eux.    Les  Hébreux  se  représentent 
Dieu  coronne  un  tyran  armé  d'un  tonnerre  ; 
les  Chrétiens  comme  un  Père  rempli  dV 
mour;  les  élèves  de  Rousseau  et  toute  1  é- 
co)e  genevoise  en  font  un  artiste  habile  qui 
3  fabriqué  le  monde  à  peo  près  comme  leurs 
)ières  confectionnent  leurs  montres,  et,  en 
qualité  de  connaisseurs,  ils  admirent  l'ou- 
vrage et  glorifient  le  maître  qui  est  là-haut. 
Pour  le  oéisie,  il  n'jr  a  de  saint  que  Tesprit, 
parce  qu'il  le  considère  comme  le  souflSe 
divin.  Les  Juifs  regardaient  te  corps  comme 
quelque  ebose  de  méprisable  ;  les  Chrétiens, 
qui  sont  les  ultras  du  spiritualisme,  procla- 
mèrent le  corps  comme  réprouvable,  mau- 
vais, comme  inféodé  k  Satan,  comme  le  mal 
inèuie.  Mais  le  corps  réclame,  et  la  matière, 
injustement  humiliée,  se  révolte.  L'huma- 
nité soupire  aurès  des  mets  plus  solides  que 
le  sang  et  la  cnair  mystiques.  11  faut  récon- 
cilier la  matière  avec  l'esprit.  Non,  le  mal 
n'est  pas,  comme  le  veut  te  christianisme 
aveugle,  le  mal  n'est  pas  dans  la  matière.  La 
matière  ne  devient  mauvaise  que  lorsqu'elle 
est  obligée  de  conspirer  en  secret  contre 
Tusurpation  de  l'esprit,  quand  l'esprit  l'a 
flétrie  et  qu'elle  s'est  prostituée  par  mépris 
d'elle-même,  ou  bien   encore  quand  elle 
se  venge  sournoisement  de  l'esprit  en  ca- 
chant sen  plaisirs  secrets  sons  le  masque 
l)éat  de  l'hypocrisie.  Le  mal,  c'est  le  men- 
songe. Le  nanthéisme  anéantira  ie  mal.  et 


fera  cesser  ce  long  mensonge,  en  apprenant 
à  l'humanité  tout  entière,  ftme  et  corps,  ma- 
tière et  esprit,  qu'elle  est  une  incarnation 
de  Dieu.  —  iVotis  ne  eombaitom  points  dit 
M.  Heine,  pour  les  droUskumains  des  peuples^ 
mais  pour  les  droits  divins  de  Inhumanité, 
Nous  ne  voulons  ni  sans-culottes^  ni  6otir- 
geoisie  frugale ^  ni  présidents  modestes; 
nous  fondons  une  démocratie  de  dieux  ter* 
restres,  égaux  en  béatitude  et  en  sainteté. 
Vous  demandez  des  costumes  simples^  des 
mœurs  austères  et  des  jouissances  à  bon  mar" 
ché;  et  nous^  au  contraire^  nous  voulons  le 
nectar  et  l'ambroisie^  des  manteaux  de  pour- 
prCf  la  volupté  des  parfums^  des  danses  de 
nymphes 9  de  la  musique  et  des  comédies.,,. 
Déjà,  nous  assurait  Heine  en  1835,  ie  pan- 
théisme est  le  secret  public  de  l'Allemagne. 
Dans  le  fait,  disait>il,  nous  avons  trop  grandi 
pour  le  déisme.  Nous  sommes  libres,  et 
nous  ne  voulons  point  de  despote  tonnant; 
nous  sommes  majeurs,  et  nous  n'avons  plus 
besoin  de  soins  paternels;  nous  ne  sommes 
pas  non  plus  les  œuvres  d'un  grand  mécani- 
cien; le  déisme-est  une  religion  bonne  pour 
des  esclaves,  pour  des  enfants,  pour  des 
Genevois,  pour  des  horlogers.  » 

«  Voici  dans  quel  style  burlesquement  ly- 
rique Henri  Heine  rend  compte  du  grand 
événement  philosophique  qui  prépara  direc* 
tement  Schelling  et  Hegel,  c'est-è-dire  la 
consécration  publique  du  panthéisme.  H 
s*agit  de  la  publication  de  la  Critique  de  la 
raison  ptire,  d*Emmanuel  Kant.  C'est  pour 
lui  le  21  janvier  du  déisme  :  «  Un  effroi  res- 
pectueux, »  dit-il,  «  une  mystérieuse  pitié 
nous  gagnent.  Notre  cœur  est  plein  d'un  sen* 
timent  de  compassion...  Car  c*est  le  Vieux 
du  ciel  lui-même  qui  se  prépare  à  la  mort. 
Nous  l'avons  si  bien  connu  depuis  son  ber- 
ceau en  Egypte,  où  il  fut  élevé  parmi  les 
veaux  et  les  crocodiles  divins,  les  oignons, 
les  ibis  et  les  chats  sacrés  1  Nous  l'avons  vu 
dire  adieu  à  ces  compagnons  de  son  enfance, 
aux  obélisques  et  aux  sphinx  du  Nil,  puis 
en  Palestine  devenir  un  petit  dieu  «roi  chez 
un  pauvre  peuple  de  pasteurs.  Nous  le  vîmes 
plus  tard  en  contact  avec  la  civilisation 
assyro-babylonienne;  il  renonça  alors  à  ses 
passions  par  trop  humaines,  s'abstint  de 
vomir  la  colère  et  la  vengeance;  du  moins 
ne  tonna-t-il  plus  pour  la  moindre  vétille. 
Nous  le  vîmes  émigrer  à  Rome,  la  capitale, 
où  il  abjura  toute  espèce  de  préjugés  natio- 
naux, et  proclama  l'égalité  céleste  de  tous 
les  peuples;  il  fit  avec  ses  belles  phrases  de 
l'opposition  contre  le  vieux  Jupiter,  et  intri- 

Sua  tant,  qu'il  arriva  biemAl  au  pouvoir,  et 
u  haut  du  Capitule  gouverna  |la  ville  et  le 
monde,  urbem  et  oroem.  Nous  l'avons  vu 
s'épurer,  se  spiritualiser  encore  davantage, 
devenir  paternel,  miséricordieux,  bienfai- 
teur du  genre  humain,  philanthrope.  Bien 
n'a  pu  le  sauver.  N'enlendez-vous  ^ms  ré- 
sonner la  clochette?  A  genoux  1  on  porte  les 
sacrements  à  un  dieu  qui  se  meurt.  »  Nons 
avons  tenu  à  citer  beaucoup  de  ce  livre 
étrange;  les  citations  seules  peuvent  en 
donner  le  ton  juste ,  laccent  exact.  C'est 
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d«Bfce9  iiBpi4l4»boufl6nne5quese  compldtt 
cet  esprit  4lona«nt.  En  général,  le  scepli- 
cisnio  est  froîd,eirironia  a  horreur  du  dithv- 
raœbe«  Ici,  par  TeSét  d*un  (uélange  inouï,  le 
sceplidsaus  s'échauffe,  et  lesarca:»me  devient 
lyrique.  Il  7  a  cornue  une  ivresse  daos  ces 
injures  eoiitre  le  Vimx  du  ciel.,,.  —  Les 
Aveux  d'un  poète  sont  le  complément  natU' 
rel  et  le  correctif  de  la  première  partie  de 
V Allemagne.  Non  pas  que  ce  soit  une  pali- 
nodie al)solue...;  nuiis  enfin...  on  finît  car 
avouer,  avec  toutes  sortes  de  plaisanteries 
très-dr6lesy  que  le  bon  Dieu  d  est  pas  tout 
à  fait  mort...  On  devine,  dans  ces  péages 
écrites  à  vingt  ans  de  distance,  au  milieu 
des  plus  atroces  souffrances...,  une  émotion 
])eut-étre  involontaire....  Il  voulait  nous 
faire  peur,  et  il  est  arrivé,  par  un  trait  ptai-» 
sant,quACroquemitaine  a  eu  peur  :  «  Ah  I  » 
s'écrie-t-il,  «  ce  qui  semblait  naguère  si 
éirange  se  prêche  maintenant  sur  tous  les 
Coits  au  delh  du  Rhin,  et  Fardeur  fanatique 
de  ces  prédicants  est  épouvantable!  Nous 
avons  maintenant  des  moines  de  Timpiété, 
des  Torauemadas  de  Tathéisme,  qui  feraient 
brûler  M.  Arouet  de  Voltaire,  parce  qu*au 
fond  du  cœur  le  seigneur  de  Ferney  n  était 
qu*ua  déiste  endurci.  Tant  que  de  sembla- 
nies  doctrines  étaient  restées  le  privilège 
secret  d*une  aristocratie  de  gens  de  lettres 
ou  d'hommes  d'esprit,  et  qu*elles  se  discu- 
taient en  un  langage  de  coterie  savante,  que 
n'entendaient  pas  les  domestiques  placés 
derrière  nous  pour  nous  servir,  pendant  que 
nous  blasphémions  dans  nos  petits  soupers 
f>kilo80phiques,  tant  qu*il  en  était  ainsi. 
J'appartenais,  moi  aussi,  à  cesfrivoles  esprits 
forts,  dont  la  plupart  ressemblaient  aux 
grands  seigneurs  libéraux,  qui,  avant  la  ré- 
volution, cherchaient  à  desennuyer  leur 
monotone  Yie  de  cour  par  le  charme  des 
idées  nouvelles.  Mais  quand  je  m'aperçus 
que  le  populaire  se  prenait  également  à  criS"» 
vuter  les  mômes  thèmes  dans  ses  eympoêione 
crapuleux  où  la  chandelle  et  le  quinquet 
remplaçaient  les  bougies  et  les  girandoles; 
quand  je  vis  l'existence  de  Dieu  niée  (lar  de 
sales  savetiers  et  des  garçons  tailleurs  dé- 
cousus; quand  l'athéisme  comL5ença  è  sen- 
tir le  suif,  l'eau-de-vie  de  schnaps  et  le  ta* 
bac, alors  mes  yeux  se  dessillèrent;  je  com^ 
pris  par  les  nausées  du  dégoût  ce  que  je  n'a* 
vais  pu  comprendre  par  la  raison,  et  je  us  mes 
adieux  à  lathéisme...,  »Rien  n'égale  la  plai- 
sante franchise  aveclaquelle  Heine  raconte  l'é»- 
f>oque  florissante  de  sa  divinité...  On  ne  peut 
pas  se  moquer  plus  spirituellement  de  soi- 
inètne...  Il  était  jeune  et  superbe,  nous  dit- 
il;  il  n'avait  jamais  voulu  croire  que  Dieu 
éteii  devenu  un  homme,  mais  il  crut  Hegel 
sur  parole  quand  il  lui  entendit  dire  que 
l'homme  était  Dieu.  11  était  lui-même  la  loi 
vivante  de  la  morale,  il  était  impeccable...; 
il  remplissait  avec  ardeur  son  rôle,  restau- 
rant les  virginités  compromises...  lorsque, 
tout  d'un  coup,  l'argent  et  la  santé  lui  Tai- 
sant défaut,  il  vit  s'écrouler  son  rêve  gran- 
diose :  «  Qu'ils  sont  donc  sots  et  cruels,  » 
ajouia-i-il,  ^  ces  philosophes  athées  qui  s'é- 


vertuent h  enlever  aux  hommes  souffrants 
leur  consolation  divine,  le  seul  calmant  qui 
leur  reate  1  On  a  dit. que  rhumanilé  est  ma- 
lade, que  le  monde  est  un  grand  bftpital.  Ce 
sera  encore  plus  effroyable  quand  on  devra 
dire  que  le  monde  est  un  grand  bètel-Dieu 
sans  Dieu...  Hélas  1  «  s'écrie-t-il  ailleurs,» ta 
n^oquerie  de  Dieu  pèse  sur  moi;  le  grand 
auleur  de  Tunivers,  l'Aristophane  du  ciel,  a 
voulu  faire  sentir  vivement  au  petit  auteur 
terrestre  è  quel  (Joint  ses  sarcasmes  hs  plus 
spirituels  n  ont  été  au  fond  que  de  pitoya- 
bles piaûres  d'épingle,  en  comparaison  des 
coups  de  foudre  de  la  satire  que  Vhumour 
dhin  sait  lancer  sur  les  chétifs  mortels.  Oui, 
l'amer  flot  de  railleries  que  le  grand  maître 
déverse  sur  moi  est  terrible,  et  ses  épi- 
grammes  sont  cruelles  à  frémir,  a  Et  ici  re- 
faralt  Arlequin  :  «  Mais  j'ose  faire  observer 
mon  seigneur  et  maître  que  la  plaisanterie 
atroce  qu*n  m'inflige  me  semble  se  prolonger 
un  peu  trop;  voilà  plus  de  six  ans  qu'elle 
dure,  ce  qui  flnit  par  devenir  ennuyeux.  » 
Ce  dernier  trait  nous  parait  caractéristique, 
et  nous  révèle  que  le  vieux  Rabelais  per- 
siste, même  après  l'abdication  du  dieu.  » 

A  côté   de  ces  blasphèmes  effroyables, 
plaçons   le   suivant  de  Beyle,   surnommé 
Stendhal,  auquel  M.  Caro  0  consacré  une 
excellente  notice.  Cest  une  théorie  cosmo- 
gonique  que  cet  athée  exposa  un  soir  chez 
Mme  Pasta  :  «  Dieu.  »  disait-il,  «  était  un 
mécanicien  très -habile;  il  travaillait  jour 
et  nuit  à  son  affaire,  parlant  peu  et  inven- 
tant sans  cesse,  tantôt  un  soleil,  tantôt  une 
comète.  On  lui  disait  :  Mais  écrivez  donc  vos 
inventions;  il  ne  faut  pas  que  cela  se  perde. 
•^  Non,  disait-il  ;  rien  n'est  encore  au  point 
oïl  je  veux.  Un  beau  jour,  il  mourut  subite- 
ment. On  courut  chercher  son  fils  unique, 
3ui  étudiait  aux  Jésuites.  Cétait  un  garçon 
oux  et  studieux,  qui  ne  savait  pas  deux 
mots  de  mécanique.  On  le  conduisit  h  Tate- 
lier  de  feu  son  père.  Allons  1  à  l'ouvrage  l  il 
s'agit  de  gouverner  le  monde.  —  Le  voilà 
bien  embarrassé  :  —  Comment  faisait  mon 
père?  —  11  tournait  cette  roue,  il  faisait 
ceci,  il  faisait  cela.  —Il  tourne  la  roue,  et  1 1 
machine  va  de  travers.  »  Oa  le  voit,  dit 
M*  Caro,  l'allégorie  se  traîne,  il  y  a  de  Tin- 
décision,  le  trait  n'est  pas  enlevé.  D'autres 
fois,  il  était  pi  us  heureux,  et  il  y  a  du  moins  de 
l'originalité  dans  cette  autre  boutade  qu'on 
a  retenue  :  %  Ce  qui  excuse  Dieu»  disait-il, 
c'est  qu'il  n'existe  pas.  » 
.    Nous  avons  cité,  malgré  notre  répugnance, 
]es  blasphèmes  de  MM.  Heine»  Beyle,  Prou- 
dbon,  etc.,aQnde  montrer  dans  quels  abîmes 
^ont  conduits  les  plus  grands  esprits,  dès 
qu'ils  s'écartent  de  la  notion  catbolique  de 
Jïieu. 

.  —  Selon  les  philosophes  kaotistes»  suivis 
par  M.  Hauréau,  on  ne  peut  considérer  les 
vérités  nécessaires  comme  existant  en  Dieu, 
sans  faire  Dieu  semblable  à  l'honameiet  tomber 
dans  l'anthropomorphisme...  «  Enrefusaol 
ainsi,»  dit  M,  UeseiXPhilosQphie  et  religion f 
p.  260}, «de  sortir  de  l'homme,  en  refusant  de 
transporter  hors  de  lui  la  vérité»  Ut  sagesse, 
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U  bonté»  et  de  Toir  en  Dieu  la  cause  et  la 
substanoe  de  la  vérité,  de  la  sagesse  et  de 
là  bonté,  j'infirme  ma  propre  raison,  je  la 
renferme  dans  les  limites  du  sujet  qui  la 
porte  ;  elle  devient  purement  subjective,  et 
Dous  arrivons  inévitablement  au  scepti- 
cisme. Comme  je  ne  veusL  pas  du  scepticisme^ 
j'affirme  avec  une  certitude  absolue  qu'il  j 
a  non-seulement  une  analogie  nécessaire 
entre  Tintelllgence  infinie  et  mon  iutelii* 
gence  bornée,  mais  encore  qu'il  doit  exia* 
1er  entre  elles  des  idées  et  des  vérités 
communes  à  Tune  et  à  Tautre.  »  Ainsi  la 
raison  nous  oblige  k  admettre  Tanalogie  que 
réelle  M«  Bauneau;  mais  ajoutons  que  ceUe 


analogie  n*empèche'pas  une  diOérence  iu-- 
finie  entre  rintplligence  divine  et  la  nôtre; 
et  enfin  remarquons  la  contradiction  de  ces 
rationalistes,  qui  disent  la  raison  impuis- 
sante à  rien  savoir  sur  Dieu,  et  qui  procla- 
ment la  suffisance  de  la  raison, 

— H.  Foucher  de  Careil  a  découvert,  parmi 
les  manuscrits  de  Leibnitz  renfermes  dans 
la  bibliotbèque  de  Hanovre,  une  réfutation 
inédite  de  Spinosa,  écrite  tout  entière  do  la 
main  de  Leibnitz.  M.  Foucber  de  Careil  a 
publié  cet  ouvrage  avec  traduction  et  com- 
mentaires (Paris,  iSSk  ,Douniol  1  vol.  iu-S*). 
Il  en  résulte  la  preuve  évidente  que  Leibuitz 
fut  radversalre  déclaré  du  spiuosisme. 
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FOI.  ~  UBglise  eatholique  est  ta  seule 
qui  ait  été  înOexible  dans  la  foi  (rhistoire  le 
|)roave),  et  qui  soit  tenue  de  Tétre  d*aprèa  ses 
prioeipes.  Si  une  secte  quelconque  pouvait 
dispnler  ce  privilège  à  T^glise  catholique» 
ce  seraient   les   scbismatiques  orientaux, 
qui  semMenl  immobilisés  uans  les  ibrmes 
primitivea  de  la  religion.  Kt  cependant  ils 
ont  changé ,  car  leurs  docteurs  du  iv'  siècle 
enseignaient  les  vérités  catholigues  qu'ils 
rejettent  aujourd'hui.  De  plus,  dit  le  P.  Ga« 
garia,  dans  un  opuscule  intitulé  :  La  Rutêi$ 
ifra*l-e(/a  caihohque?  aucune  autorité  dans 
risglise  schismatiaue  ne  peut  défend  red'em* 
brasser  les  points  ue  foi  qui  séparent  l'Eglise 
dOrient  de  l'Eglise  d'Oocident.  L'Eglise  d'O- 
rient, il  est  rrai,  ne  reconnaît  d'autre  infail- 
libilité me  celle  des  conciles  œcuméniques. 
Mais  elle  avoue  que  TOrient  tout  entier, 
réuni  en  concile,  ne  saurait  à  lui  seul  repré- 
senter rEgitse   universelle.    Il  en   résulte 
qu'elle  ne  reconnaît  de  conciles  OMuméni- 
qoes  que  les  sept  premiers;  il  en  résulte 
aussi  que  si  9  depuis  la  séparation,  l'Eglise 
achismatique  rejette  les  décisions  des  der- 
niers conciles  dont  les  catholiques  attestent 
rœcaménieilé,  elle  proclame  en  même  temps 
son  impuissence  à  définir  un  dogme.  Aussi, 
<l*aprèsles  principes  mêmes  des  Orientaux, 
les  points  controversésentre  les  deux  Eglises 
ne  sont  ni  des  dogmes  de  foi,  ni  des  erreurs 
eondaaiiiées  :  ce  sont  des  opinions  qn^on  est 
libre  d'admettre  ou  de  rejeter  ;  et  par  con- 
séquent il  ne  saurait  être  défendu  de  les 
eufflioer,  ni  même  de  les  emlirasser.  Une 
pareille  défense  serait  une  contradiction 
■sfSraote  avec  les  principes  reconnus  par  !'£- 
Klise  d'Orient. 

,  Quant  a«  proteatantisÎBe,  ses  mille  varia- 
tions sont  tellement  connues,  qu'il  est  inutile 
de  les  rappeler.  L'établissement  anglican 
0*7  a  pas  échappé  plus  que  les  autre»  sectes, 
peu  tetitstoui  récents  le  prouvent  assez.  On 
lisait  dans  VVniv9rs  du  i*'  septembre  1856  : 
.  «  En  1860,  l'archevêque  de  Gantorbéry 
lestituait  M.  Gorbam  curéf  malgré  sou 
«^têque,  quoiqu'il  niât  le  dogme  de  la  régé^ 
ittmioft  bamismale;  en  1856,  il  veutdé« 


posséder  de  sa  charge  H.  Denison,  curé 
de  East-Brent,  parce  qu'il  enseigne  le 
doçme  de  la  présenœ  réelle.  Cette  con- 
duite est  loffique,  et  l'on  ne  doit  trop  pas 
s'étonner  qu  un  primai  choisi  par  lord  John 
Russell  mette  tant  de  aèle  à  biffer  du  sym- 
bole anglican  les  croyances  fondamentales 
du  christianisme,  et  à  nier  les  deux  sacre- 
ments qui  formaient  les  derniers  étais  de 
l'Eglise  officielle  d'Angleterre.  » 

il  sera  plus  utile  oe  considérer  longue- 
ment la  vertu  de  foi  relativement  aux  ra- 
tionalistes. Nous  avons  ici  h  rapporter  une 
foule  d'excellents  travaux  entre  lesquels 
nous  n'avons  que  rembarras  du  choix,  com- 
mençons par  le  morceau  suivant,  qui  fiiil 
Kriied'un  article  publié  dans  VUnivers  par 
Guéranger  : 

«  Entendons-notts  bien.  En  proclamant 
que  la  raison,  indépendamment  de  la  foi, 
a  sa  valeur  propre  qui  lui  vient  de  Dieu 
créateur  et  illuminateur,  il  ne  faut  pas  per- 
dre de  vue  cet  autre  lait,  que  notre  raison 
se  trouve  en  [«rtie  ol>scnrcie  par  les  suites 
do  péché  d'origine.  En  exaltant  la  dignité 
de  la  nature  humaine,  nous  ne  devons  pas 
omettre  de  dire  qu'elle  ne  nous  a  pas  été 
transmise  dans  son  intégrité,  ni  quhnt  è 
l'esprit,  ni  quant  au  corps,  par  notre  pre* 
mier  père.  En  faisant  ressortir  les  consé* 
quenoes  irrationnelles  do  système  qui  pré- 
tendrait que  la  pensée  est  tellement  dépen* 
dante  de  la  p«role  dans  l'homme,  que  si 
Dieu  n'eût  parlé  physiquement  h  l'homme, 
celui-ci  n'eût  jamais  pensé,  nous  n'en  de- 
vons pas  moins  professer  haoiement  que 
le  langage  n'est  pas  d'invention  bomaiiief 
mais  que  Dieu  a  créé  Thomme  pensant 
et  parlant.  Bn  exposant  les  avantages  que 
la  révélation  procure  k  l'homme  dans  l'or- 
dre surnaturel,  noua  ne  devons  pas  man* 
quer  d'annoncer  au  philosophe  qui  se  dis* 
pose  i  embrasser  la  foi,  que  le  bienfait  de 
cette  foi  s'exercera  jusque  sur  sa  raison, 
dont  elle  viendra  réparer  les  ruines,  élever 
les  eûtes  bibles,  compléter  et  perfectionner 
les  forces  naturelles.  Bn  répétant  cette  vé- 
rité, que  la  raison  orécède  la  foi  dans  l'in- 


65$ 


DICTIONNAIRE  DU  PARALLELE. 


M 


fidèle  qui  prépare  sa  conversion»  il  faut 
ajouter  qa  il  n'en  est  pas  ainsi  chez  l'en- 
fant qud  l'on  baptise  avant  leréyeil  de  Tin- 
telligence  ;  que  chez  cet  enfant  la  foi,  in- 
fase  en  Tâme  par  le  baptême,  précède  la 
raison,  et  qu'il  ne  sera  pas  libre,  h  l'â^e 
d'adulte,  de  renoncer  h  cette  foi  qui  a  pris 
possession  de  lui  et  l'a  si  heureusement 
éle?é  à  Tordre  surnaturel.  En  garantissant 
au  philosophe  qui  prépare  son  entrée  dans 
TEglise  le  libre  exercice  du  procédé  ra- 
tionnel désigné  sous  le  nom  de  doute  mi» 
ihodiquef  il  est  indispensable  de  lui  rappe* 
Jer  que  ce  douto  ne  pourra  jamais  s'eier- 
eer  sur  l'ensemble  ni  le  détail  des  vérités 
transmises  ))ar  la  foi,  h  l'égard  desquelles 
l'esprit  ne  ))eut  suspendre  un  seul  instant 
sa  pleine  et  ferme  adhésion,  sans  retomber 
pour  ce  moment  dans  l'infidélité,  qui  est  le 
plus  grand  des  péchés  pour  le  Chrétien.  En 
relevant,  comme  il  est  juste,  l'harmonie  luir- 
faite  de  la  foi  ei  de  la  raison  qui,  procé- 
dant d'un  même  auteur,  ne  peuvent  jamais 
être  en  contradiction  essentielle,  on  devra 
ajouter  que  la  certitude  de  foi  dépasse  in- 
trinsèquement celle  de  raison,  que  la  foi 
est  reine,  tandis  que  la  raison,  en  présence 
de  la  foi,  n*e8t  que  servante  docile  et  sou- 
mise. En  promettant  au  philosophe  qui  s'a- 
vance Ters  l'Eglise  l'intelligence  des  deux 
ordres  naturel  et  surnaturel,  une  effusion 
de  lumière  supérieure  h  tout  ce  que  la  rai- 
son de  tous  les  sages  réunis  pourrait  ja- 
mais atteindre,  il  sera  nécessaire  d'aioûter 
que  cette  illumination  est  postérieure  a  l'ad- 
hésion totale  de  la  raison  k  la  foi,  en  un 
mol,  qu'il  faut  déjà  être  enfant  de  l'Eglise 
pour  en  jouir.  En  faisant  remarquer  au  phi- 
losophe séparé  que  s'il  est  aujourd'hui  à 
même  de  mettre  en  avant  de  si  nobles  théo- 
ries sur  l'essence  divide,  sur  la  Trinité  même, 
aur  le  vrai,  le  beau  et  le  bien,  sur  le  devoir, 
c'est  qu'il  les  trouve  toutes  préparées,  résu- 
mées, éclairées,  dans  les  livres  des  doc- 
teurs chrétiens  qui  les  ont  formulées  dans 
la  plénitude  de' la  lumière  de  la  foi,  il  est 
nécessaire  de  lui  dire  que  quand  bien  même 
il  arriverait  à  répéter  ainsi  le  symbole  chré- 
tien en  soo  entier,  la  lumière  qu'il  y  puise- 
rait ne  le  sauverait  pas,  tant  qu'il  n'aurait 
pas  consenti  à  s'incliner  sous  le  jous  de  la 
foi,  par  laquelle  seule  ces  vérités  doivent 
entrer  dans  l'intelligence,  avec  cette  certi- 
tude surnaturelle  que  donne  seule  l'auto- 
rité de  Dieu  qui  révèle.  En  déclarant  que 
létude  rationnelle,  chez  l'adulte,  est  le 
moyen  par  lequel  se  produit  la  certitude  du 
fait  de  la  révélation,  on  n'oubliera  pas  d'a- 
jouter que  la  foi ,  étant  une  vertu,  regarde 
plus  encore  ia  volonté  que  l'intelligence, 
en  sorte  que  pour  croire  d'une  manière  mé- 
ritoire, la  liberté  ne  doit  pas  être  entraînée 
irrésistiblement,  comme  elle  le  serait  par 
1  évidence  rationnelle.  En  réunissant  pour 
la  conversion  d'un  philosophe  tout  cet  en- 
semble merveilleux  d'arguments  emprunté 
aux  faits  de  l'histoire,  aux  conditions  de  la 
nature  humaine,  à  Tobservalion,  k  Texpé- 
rience»  à  Tanalyse  et  h  la  synthèse;  ensem- 


ble que  la  bonté  de  Dieu  a  formé  anloor  do 
la  vérité  chrétienne,  (>our  amener  l'homme 
par  toutes  les  voies  h  l'adhésion  de  la  foi 
d'où  dépend  son  salut,  il  ne  faut  pas  oublier 
non  plus  que  toute  cette  démonstration  de- 
meure inefficace,  tant  que  le  philosophe  n'a 
f)as  accompli,  avec  le  concours  de  la  grâce. 
'acte  d'humilité  qui  donne  entrée  h  la  foi 
dans  son  intelligence.  En  constatant  les  su- 
blimes développements  auxquels  le  génie 
fécondé  par  la  foi  s'est  élevé  chez  les  doc- 
teurs chrétiens,  on  doit  tenir  essentielle- 
ment à  proclamer  que  dans  ces  puissantes 
intelligences,  un  saint  Augustin,  un  saint 
Anselme,  un  saint  Thomas,  l'acte  de  foi  qui 
enlevait  si  haut  leur  génie,  n'était  pas  d'une 
autre  nature  que  celui  qu'émet,  dans  la  sim- 
plicité de  son  cœur,  le  plus  humble  fidèle 
dans  l'Eglise.  En  établissant  cette  vérité  fon- 
damentale, que  l'adhésion  k  la  révélation  ne 
doit  être  ni  une  légèreté  d'esprit,  ni  une  fan- 
taisie d'enthousiasme,  mais  bien  un  acte  ra- 
tionnel sérieux  et  proportionné  aux  consé- 
quences qu'il  doit  amener,  il  est  indispen- 
sable de  reconnaître  aussi  que  cette  mlbé- 
sion  doit  reposer  sur  la  certitude  morale 
qui,  dans  l'espèce,  résulte  du  fait  divin  ap- 
précié et  reconnu  par  la  raison  comme  ga- 
rantie de  l'existence  do   la  révélation;  que 
cette  adhésion  une  fois  émise  sur  un  fonde- 
ment certain  amène  k  sa  suite  la  foi  pleine, 
tranquille  et  obligatoire  pour  toujours,  en 
sorte   que  les  études  subséquentes   n'ont 
pour  objet  que  de  Téclairer  davantage,  et 
non  de  la  suspendre  pour  lui  donner  une 
autre  base, 

«  Que  l'on  demande  maintenant  pourquoi 
les  philosophes,  entourés  qu'ils  sont  de  tant 
de  secours  qui  pourraient  aisément  abou- 
tir pour  enx  k  la  foi,  ne  se  convertissent 
pas  ;  la  réponse  est  facile.  La  yoici  :  c'est 
que  personne  ne  croira,  k  moins  que  préa- 
lablement il  n'ait  voulu  croire.  Cette  loi  fon- 
damentale de  l'initiation  chrétienne  est  le 
niveau  sous  lequel  il  faut  que  tous  lias- 
sent, savants  ou  ignorants.  Dieu  exige  cet 
hommage  ;  autrement  il  ne  communique  pas 
la  foi,  ce  précieux  don  sans  lequel  l'homme 
ne  peut  être  agréable  k  la  Divinité.  {Hebr. 
XI,  6.)  Nous  avons  dans  l'Evangile  l'ana- 
lyse de  l'acte  de  foi  ;  elle  nous  expliquera 
comment  il  sefait  que  tels  ou  tels  ne  croient 
|ias.  Jésus-Christ  vient  de  guérir  raveugie* 
né.  Cet  homme,  tout  grossier  qu'il  est, 
n'est  point  dépourvu  de  cette  logique  nsr 
turelle  que  Dieu  a  établie  lui-même  com- 
me une  des  conditions  de  l'intelligence  de 
chacun  de  nous.  Voici  donc  son  raisonne- 
ment relativement  au  ùii  ditin  dont  il  a 
été  l'objet  :  Cet  hoimme  que  Fan  appelle  Je- 
sus,  dit-il,  a  fait  un  peu  de  boue,  il  en  a 
4rinf  mes  yeux  ;  il  m'a  dit  d^aUer  me  laver 
à  la  fontaine  de  Siloé;  fy  euiê  allé,  je  m'y 
ftits  tavé^  et  wutintenant  je  «ots.  Or,  nous 
savons  que  Dieu  n'exauce  pas  les  piekeun^ 
mais  sett/amenl  ceux  qui  ihonorent  et  qui 
font  sa  volonté.  D'autre  part^  on  n'a  jamais 
entendu  dire  qu'un  homme  ait  ouvert  à  vo- 
lonté les  yeux  dun  aveugle^né;  $i  donc  Je" 
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$u»  fCélaxi  fat  FiU  de  ZH'e u ,  il  fCauraii  pu 
op&tr  cect.{Joan.  ix,  !!•  31-33.)  On  ne 
saurait  mieux  constater  le  fait  dÎTin  et  en 
analyser  la  portée  ;  et  nous  devons  recon- 
naître dans  notre  aveugle  le  modèle  de  tous 
tes  convertis  h  la  foi,  quant  aux  dispo- 
sitions qni  en  précèdent  Pacte  formel.  On 
Toit  ici  la  droiture  la  plus  complète  dans 
Tusage  de  la  lo^que  naturelle,  sans  au- 
cune trace  de  crainte  sur  les  conséquences 
qae  le  fait  miraculeux  peut  entraîner  pour 
ta  raison.  Cependant,  notre  aveugle  n*est 
[las  encore  parvenu  h  Tacte  de  foi  :  mais 
|ioor  cela,  il  ne  manque  plus  qu*une  chose; 
c'est  que  Tobjet  de  la  foi  lui  soit  intimé. 
Une  parole  de  lui  va  nous  révéler  le  se- 
cret ae  sa  conversion  h  la  foi  chrétienne. 
Peu  après  sa  guérison,  Jésus  le  rencontre» 
et  lui  dit  :  Crois-tu  au  Fil$  de  Dieu  ?  Quel 
ttt-il.  Seigneur^  répond  Taveugle,  afin  que 
;e  croie  en  lui?  Parole  immortelle  qui  éclaire 
(Je  $e$  rayons  toute  la  doctrine  chrétienne 
sur  la  foi.  Celui-là  est  en  voie  de  croire, 
qui  dit  à  Dieu  :  Seigneur ^  à  quoi  {aut-il 
que  je  croie  f  Dieu  Q*a  jamais  manqué  de 
répondre  h  cette  prière,  et  si  beaucoup  s'a- 
gitent et  n'arrivent  |)as  au  terme,  c*e.Ht  qu'ils 
D*OQt  pas  l'abnégation  de  notre  aveugle. 
Jésus  donc  lui  répond  :  Ce$t  celui  que  tu 
roû,  celui-là  mime  qui  te  parle.  Seigneur^ 
/ecroîf,  reprend  l'aveugle,  e^ae  prostemuAtf 
1/  Codera,  (/frid.,  35-38.)  Y  a-t-il  rien  de 
plus  éloquent  et  de  plus  saisissant  T  N'as- 
siste-t-on  pas,  dans  ce  récit,  à  la  naissance» 
au  développement,  à  la  consommation  de 
la  foi  dans  l'Ame  humaine?  Mais  aussi, 
comme  on  s'y  sent  loin  de  ces  illusions  de 
plusieurs  d'entre  nous ,  qui  s'imaginent 
qu'ils  pourront  amener  de  plain-pied  les 
philosophes  h  la  foi»  en  raisonnant  avec  eux, 
en  rérutant  leurs  erreurs,  en  relevant  leurs 
contradictions,  en  essayant  de  leur  montrer 
que  la  vérité,  dont  une  simple  lueur  les 
attire,  eiiste  en  toute  sa  plénitude  dans 
le  christianisme  1  Tous  ces  travaux  sont 
utiles,  nécessaires  même,  ils  peuvent  servir 
de  préparation  ;  mais,  sachez-le  bien,  votre 
philosophe  n'arrivera  à  la  conversion  que 
le  jour  où,  se  renonçant  lui«mâme,  il  dira 
i  Dieu  :  «  Seigneur,  je  suis  prêt  à  tout  de- 
vant votre  souveraine  vérité  ;  à  quoi  faut- 
il  que  je  croie  ?  »  Tant  que  vous  n'aperce- 
vrez pas  cette  disposition  dans  votre  phi- 
losophe, ne  comiitez  sur  rien,  quelques 
concessions  que  Ion  vous  fasse; le  royau- 
me de  Dieu  est  loin  encore. 

<  Oui,  la  foi  est  de  la  volonté,  puisqu'elle 
est  une  vertu,  l'indispensable  et  premier 
pas  de  rhomme  en  marche  vers  Dieu.  Il 
ne  s'a^t  pas  ici  de  la  vérité  mathématique 

Ïii  s'impose  h  la  raison  ;  pour  croire,  il 
ut  avant  tout  vouloir  croire.  L*homme  qui 
se  refuse  k  l'évidence  mathématique  donne 


s<*mblabies,  pas  plus  que  lui-même,  ifa- 

Gr^ivent  en  elle  les  traces  d'une  défail- 
^ce*  Dieu  rappelait  en  haut,  il  a  voulu 
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rester  en  baa  ;  hors  de  le,  rien  n'est  changé  ; 
seulement,  il  est  dans  la  mort;  car  Dieu, 
qui  voulait  nous  élever  jusqu'à  lui,  a  touIu 
que  la.  vie  pour  nous  fat  dans  la  foi  ;  mais 
h  la  condition  que  nous  voudrions  croire. 
C'est  ce  que  le  Siège  Apostolique  nous  a  on-^ 
soigné  par  l'organe  du  grand  Innocent  XI, 
lorsqu'il  a  proscrit,  le  2  mars  1679,  rette 
proposition  :  Il  n'eet  pas  au  pouvoir  de  la 
volonté  de  fhire  que  fassentiment  de  ta  foi 
soit  en  lui-même  plus  ferme  que  ne  le  com- 
porta le  poids  des  raisons  qui  déterminenê 
cet  assentiment.  «  Voluntas  non  potest  efft^ 
eere  ut  assensùs  fidei  in  seipso  sit  magie 
/frmua,  quam  mereatur  pondus  rationum  ad 
assensum  impellentium,  »  D'où  il  suit,  en 
prenant  la  contradictoire  de  cette  proposit 
tion,  que  le  poids  des  motifs  de  crédinilité 
peut  faire  sentir  févidence  morale  h  notre 
esprit,  en  faveur  des  dogmes  dont  ils  cer<« 
linent  la  révélation  ;  mais  qu'il  appartient 
k  la  volonté  seule,  par  son  adhésion  libre 
et  ferme  et  le  concours  de  la  grAce,  d'é« 
lever  notre connaissancede  ces  mêmes  dog- 
mes h  une  certitude  supérieure  et  véritable- 
ment divine.  Il  suit  de  là  encore,  et  mal- 
heureusement aussi  de  l'expérience,  que 
l'homme  qui  possède  la  foi  peut  la  perdre  ; 
qu'il  peut  déchoir  de  cette  certitude  divine 
qui  était  en  lui  par  son  adhésion  à  la  foi  ;  que 
sa  volonté  par  laquelle  il  s'était  élevé  au- 
dessus  de  la  raison  peut  redescendre  au  ni - 
yeau  de  cette  raison.  C'est  le  plus  grand 
des  malheurs,  et  il  arrive  trop  souvent 
encore.  Concluons  donc  de  tout  ceci  que 
c'est  une  illusion  de  croire  que  l'on  tient 
la  conversion  d'un  philosophe  dans  quel- 
que savant  mémoire  composé  ad  hoe^  corn* 
me  s'il  s'agissait  d'obtenir  une  adhésion 
scientifique  qui  ne  procéderait  que  de  Tin^ 
telligence.  Suivons  l'incrédule  sur  tous  les 
terrains  où  il  s*arrêt«,  montrons-lui  q|ue 
la  vérité  révélée  se  dégage  de  toutes  ie% 
objections  et  perce  tous  les  nuages  dont  on 
veut  l'obscurcir  ;  faisons  tout  pour  l'esprit; 
mais  n'attendons  la  conversion  que  de  la 
volonté.  C'était  bien  là  aussi  Terreur  du 
traditionalisme,  de  faire  de  la  foi  une  loi 
de  l'intellisence,  au  lieu  d'une  vertu;  en 
sorte  que  I  on  devait  être  Chrétien  par  cela 
seul  que  Ton  était  homme  doué  de  raison. 
Ceux-là  partageraient  cette  dangereuse  il- 
lusion qui  se  flatteraient  de  tenir  la  con- 
version d'un  incrédule  au  bout  d'une  dis- 
sertation ou  d'une  discussion. 

«  La  philosophie  séparée  traite  d'empiris- 
me la  doctrine  de  l'Eglise  sur  l'acte  de  foi  ; 
on  le  comprend,  puisque  l'ordre  surnaturel 
n'existe  pas  pour  elle.  Quant  à  nous  Chré- 
tiens, qui  admettons  l'existence  de  cet  or- 
dre supérieur  auquel  Dieu  nous  convie,  et 
qu'il  a  rendu  certain  par  tous  les  moyens 
propres  à  former  la  conyictton  dans  l'hom* 
me  raisonnable,  nous  ne  voyons  rien  do 
surprenant  à  ce  que  Dieu  nous  tende  la 
main  pour  nous  élever  ju'squ'à  lui,  et  à  ce 
qu'il  s'adresse  à  notre  volonté,  puisque  la 
foi  doit  être  pour  nous  un  sujet  de  mé* 
rite.  » 
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CiâoûSDiAiiiIftiianluiie  partie  de  rtnstniC" 
tion  fyooilaJe  de  Mgr  r^vôqae  dç  Poitiers* 
$or  les  piiocipeles  erreurs  du  lezeps* 

«  Après  aroir  parlé  à  ceui  qui  se  relran^ 
ebent  derrière  leur  condition  d0  laïques,  aU 
Ions  ters  ceux  qui  se  Ibnt  un  rempart  de 
leur  qualité  de  pAilosophes. 

•  «  Vau$  ne  voulêx  pat^  nous  diaenl-ils, 
que  noire  caudition  de  koquee  euffiee  à  noue 
tenir  quittée  envere  Vordre  eumaturel  et  ré* 
véU:  eoit;  maie  voue  ne  pouvez  nier  ni  lee 
priviUgee  gue  noue  confère^  ni  lee  devoire 
me  noue  impoee  notre  qualité  de  philoeopkee. 
Le  révélation^  de  votre  aveu^  n'a  pae  détruit 
ni  aheorbé  la  raieon.  D'aprèe  Veneeignemeni 
et  la  pratique  mime  de  VÉglieet  la  coexietence 
de  ia  philosophie  et  du  chrielianieme  eetnon* 
eouUment  poeeible^  mais  réelle  et  eubeietante^ 
Or  eee  deux  puieeances  ne  peuvent  eoexieter 
qu'à  la  condition  de  reeter  chacune  dane  leur 
domaine  wéparé  et  indépendant.  La  philoeo» 
phie  ne  rétive  que  de  la  raieen;  et  die  là 
quelle  eeeee  detre  eouveraine  dane  eon  or* 
are.  die  là  qu'elle  accepte  la  suprématie  d'une 

C)iHance  étrangère^  elle  deecend  du  rang  qui 
t  appartientf  elle  e'abaieeef  elle  ee  9nutîle^ 
ou  plutôt  elle  perd  sa  personnalité  et  sa  rai* 
êon  d'étrSf  elle  e' anéantit.  Il  est  vrai^  la  seo- 
laetique  entendait  faire  à  la  phiioeophie  ee 
rôle  eubalteme  ;  et^  quoiqu'elle  la  plaçât  à  la 
tête  de  toutes  les  autres  scieneee  humaines^  sa 
bienveillance  $e  bornait  à  lui  assigner  le  pre- 
mier rang  entre  lee  aufres  servantes  de  la 
théologie^  Mais  c'est  là  dorénavant  pour  la 
philosophie  une  cof^ition  inacceptable.  La 
raison  a  droit  aujourdhui  à  se  croire  autre 
chose  que  la  préface  de  la  révélation  et  le 
marchepied  de  la  foi  :  la  fonction  d'escabeau 
ne  va  pae  à  celle  qui  peut  et  qui  doit  eiéger 
sur  un  trùnCf  et  la  maîtresse  du  logis  n*entend 
pae  y  demeurer  à  Vantiehambre.  C'est  pour-- 
quoi  il  importe  d^écarter  désormais  toute 
éqwivoque^  et  de  ne  pae  e'engager  dams  une 
voie  qui  minerait  à  tout  autre  chose  qu'à  la 
conciliation.  «  La  religion  chrétienne^  qui 
donne  de  eon  cité  et  à  sa  maniire  une  solu' 
tion  tris'Sutisfàisante  et  même  trie-parfoite 
de  toue  Ue  prohlimes  de  la  destinée  humainSf 
admet-elle  ou  n^admet-elle  pas  que  JaphUo-- 
Sophie^  ea  emur  immortelle.,  offre  également 
et  par  elle-même  à  ses  disciples  une  lumiire 
euffisante  et  complite  sur  toutee  les  grondée 
queetione  doctrineUes  et  pratiquée  qui  inté^ 
ressent  l'homme  et  l'humanité f  »  Si  le  ehris^ 
ttanieme  n*aceorde  pae  eela^  U  n'accorde  rien^ 
ft  tous  lee  égarde  dont  il  lui  plaira  Sentou* 
rer  Feeprit  humain  sont  des  hommages  déri* 
soirée.  Autrement  nous  accueilterons  ton- 
ioure  avec  eympathie  toute  tentative  d'accord 
et  de  rapprochement.  La  fjhilosophie  ne  de- 
uwnde  pacf  mieux  que  de  vivre  en  bonne  intel- 
liqence  avec  le  chrietianieme^  mais  à  la  con- 
dition emc  chacun  restera  souverain  chez  eoif 
et  que  ton  traitera  de  puiesance  à  puissancCf 
de  couronne  à  couronne.  Les  homnuufes  m%^ 
tuels^  les  éqardst  les  ambaesadeSf  lee  satu^ 
tations  réciproques^  tané  qu'on  voudra^ 
pourvu  qu^on  demeure  sur  un  pied  d'égalité 


et  d'indépendance.  Maie  tout  entremetteur, 
tout  négOtiateur  qui  sortira  de  ee  programme 
et  qui  stipulera  pour  la  religion  une  suzerain 
netéf  qui  acceptera  pour  la  philosophie  une 
vassalité  quelconque^  nous  le  désavouons  d'a- 
vance. Il  serait  un  peu  naif  aux  scolastiquee 
d*aujourd*hui  d'imaginer  qtu  la  raison  m  ee 
déclarer  satisfaite^  parce  qu'ils  auront  décrété 
dans  un  même  titre  sa  dignité  et  son  insuffi- 
sance,  et  qu'ils  Cauront  représentée  au  firon- 
tispiee  mime  de  leurs  livres  la  couronne  en 
tête  et  la  sébille  à  la  main.  Nous  ne  sommes 
piM  des  enfasus  qu'on  puisse  distraire  par  un 
lambeau  as  pourpre  et  consoler  avec^  des  ho- 
chets.   Faites-nous  grâce  d'une  majesté  qui 
mendie,  et  n^ajoutex  pas  tironie  à  thumUia- 
tion.  Nous  aimons  mieux  le  langage  franc  de 
vos  pères  :  appelez  rondement  la  philosophie 
sertanlCf  ei  vous  ne  vouiez  pas  la  saluer  sou- 
veraine* Pour  nous,  nous  nous  en  tenons  à  ce 
mot  d'un  de  nos  maîtres  ;  «  Ou  /a  philosophie 
n'est  pas^  ou  elle  est  la  dernière  explication 
de  toutes  choses.  » 

«  Vous  yoyti^  Messieurs,  que,  selon  notre 
haMtude,  nous  avons  conservé  au  langage 
de  ceui  que  nous  voulons  réfuter  toute  son 
énergie  et  tout  son  éclat.  Les  naroles  que 
vous  venez  d'entendre  sont  le  résumé  fidèle 
de  leur  pensée  telle  qu'elle  nous  est  reve- 
nue cent  fois  par  écrit  et  de  vive  voix.  Lisez 
leurs  journaux,  leurs  livres,  leurs  rapports, 
leurs  niéaioires  académiques  ;  entendez  leurs 
thèses,  leurs  entretiens,  et  partout  vous  re- 
tlrouverez  ces  deux  aphorismes,  qui  n*en 
font  qu'un  :  La  vraie  philosophie  ne  peut 
avoir  son  complément  en  dehors  d'elle- 
taéme  :  toute  philosophie  qui  reconnaît  une 
autre  autorité  que  celle  de  la  raison,  abdi- 
que et  se  déshonore. 

«  Or,  Messieurs  et  chers  coopérateurs,à  ces 
affirmations  gratuites  et  dénuées  absolument 
de  preuves,  vous  opposerez hardimentcesau- 
très  assertions  qu  il  vous  sera  facile  de  jus- 
tifier par  les  arguments  et  les  développe- 
ments les  plus  solides  et  les  plus  néremploi- 
res  :  la  philosophie  qui  repousse  te  complé- 
ment de  la  révélation  est  une  philosophie 
antirationnelle,  une  philosophie  impossi- 
ble, une  philosophie  impie;  la  philosophie 
qui  accepte  Tautorité  de  la  foi,  loin  de  se 
restreincire  et  de  s'abaisser,  s^agrandit  et  se 
relève. 

«  Et  d*al)ord  nous  dirons  à  la  philoso- 
phie qui  récuse  toute  étude,  tout  examen, 
toute  acceptation  de  la  vérité  révélée,  oae 
aon  premier  tort  est  d'être  antipbilosopbi- 
que.  Vous  voulez  que  votre  philosophie  ne 
relève  que  de  la  raison:  et  plftt  à  Dieu 
qu'elle  en  relevAt  touiours  I  Car  ce  que  no- 
ire concile  reproche  a  votre  philosophie, 
c'est  d'être  en  insurrection  flagrante  c^intre 
les  enseignements  et  les  préceptes  de  la 
raison  même.  Assurément,  Dieu  a  donné  la 
raison  à  Tbomme  pour  le  conduire,  pour  le 
gouverner.  Mais  si  le  premier  usage  que  la 
raison  fait  d'elle-même  a  pour  résultat  de 
réclairer  sur  sa  propre  faiblessot  si  le  pla« 
noble  effort  et  le  plus  légitime  triomphe  de 
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la  raison  est  de  remettre  Hiommo  entre  les 
bras  de  la  foi,  appeUera-t-on  rationnelle  une 
philosophie  qui  refusera  obstinément  de 
prêter  I  oreiUe  aux  conclusions  les  plus  im- 
périensesde  la  raison7(C<mei/.  Pe/roe. ,tit.  m, 
c.  3,  n.  fc.)  Or,  i^armi  les  principes  les  pli|s 
élémentaires  et  les  plus  évidents  dans  i  or- 
dre mâme  de  la  raison,  n\x\  ne  contestera 
raisonnablement  que  l*on  puisse  et  que  Ton 
doive  ranger  ceux-ci  :  «  Dieu  sait  beaucoup 
de  choses  que  nous  ne  savons  pas,  et  il  sait 
mieux  qne  nous  les  choses  que  nous  sa- 
vons. Dieu»  qui  sait  plus  que  nous,  peut 
nous  révéler  ce  qn*il  sait  et  que  nous  ne 
pouvons  pas  savoir  par  nous-mêmes;  Dieu, 
qui  sait  mieux  que  nous,  peut  nous  certifler 
ce  que  par  nous-mêmes  nous  ne  saurions 
qu*impar&iitement  et  péniblement.  »  Ces 
principes  ne  souffrent  pas  de  contradiction. 
Car  enfin,  quelque  magnifique  idée  que  Ton 
conçoive  de  notre  nature,  on  est  bien  forcé 
de  reconnaître  qu*elle  est  finie  et  bornée. 
Dieu»  sans  doute,  doit  à  chacune  des  créa* 
tures  qui  sortent  de  ses  mains  les  éléments 
essentiels  qui  la  constituent  dans  son  ordre 
d'existence.  Mais,  si  élevé  que  soit  Thomme 
dans  Téchelle  de  la  création  terrestre,  il 
reste  néanmoins  un  être  créé,  et,  par  consé- 

3uent,  la  sphère  intellectuelle   et  morafe 
ans  laquelle  il  se  meut  est  nécessairement 
limitée»  tout   comme  la  sphère  physique 

Ju'il  habite.  De  quelques  dons  transcen- 
ants  qu'on  la  suppose  douée,  la  nature  ren- 
contrera toujours  ses  lrontièT«s  extrêmes 
Jo*elle  ne  peut  dépasser;  il  y  a  pour  ellB 
es  coloimes  d'Hercule  an  delà  desquelles 
il  ne  lui  est  pas  possible  d'avancer. 

«  Mais  ce  que  pieu  créateur  ne  doit  pas  à 
niomme ,  ce  que  Thomme  n>st  pas  même 
susceptible  de  recevoir  de  lui,  ni  comme 
portion  intégrante  de  sa  nature,  ni  comme 
appendice  naturel  de  ses  feeultés,  Dieu  peut 
fe  lui  départir  k  tHre  d'ejonté  surnaturel. 
Alors  ce  n'est  pas  k  sa  josiice,  ce  n*est  pas 
même  seulement  k  sa  sagesse,  k  sa  provi- 
dence ordinaire  que  Dieu  obéit  :  c'est  un 
acte  pur  do  sa  bonté  et  de  sa  miséricorde, 
ou  ptutdt,  comme  parlent  les  saints  Livres, 
c'est  on  transport,  c*est  un  excès  de  son 
amour  (ffpAei.  n,  4);  c'est  en  quelque  sorte 
le  trop  plein  de  sa  propre  nature  qui  dé- 
borde dans  la  nAtre,  et  qui,  par  un  accident 
divin  et  permanent,  fait  entrer  ainsi  notre 
nature  en  participation  de  la  sienne.  (// 
Pttr,  1. 1.) 

«  Tel  est  l'orare  surnaturel,  Tordre  de  la 
révélation  et  de  la  grftce,  dont  le  mystère  du 
Fils  de  Dieu  fliil  homme  est  le  princifie  et  le 
fondement,  le  centre  et  le  nœud,  et  dont  la 
vision  béatiftioe  du  ciel  est  pour  nous  le 
terme  et  le  résultat  final.  Jamais  la  raison 
boinaine  ne  pourra  établir  rhnpossibilité, 
encore  moins  la  non«-existeoee  de  cet  ordre. 
La  plus  vulgaire  logique  enseigne  que  la 
toute  puissance  étant  un  des  attributs  ver- 
tains  de  Dieu,  il  n'est  permis  de  marquer  k 
<^tee  toute-puissance  d'autre  barrière  que 
^llas  de  Kim|)08sible  et  de  l'absurde.  Or, 
t^oû-seulement  le  fait  de  l'Incarnation  et  de 
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tout  Tordre  surnaturel  qui  en  découle,  ne 
saurait  être  taxé  d'absurdité  et  de  contradic- 
tion dans  les  termes;  mais  l'hypothèse  nous 
en  étant  divinement  présentée,  notre  esprit 
en  conçoit  aisément  la  convenance  et  Ta-' 
vantage. 

«  La  auestion  se  réduit  donc  k  ceci  :  Etant 
supposé  que  Dieu  se  mette  directement  en 
rapport  avec  l'homme  pour  Tinstruire  de 
vérités  plus  hautes  que  celles  qui  sont  ac- 
cessibles k  sa  raison  naturelle,  pour  le  gui- 
der par  des  préceptes  positifs  et  des  secours 
Gratuits  vers  une  destinée  supérieure  k  $a 
estinée  naturelle,  Tbommefera-t-il  acte  de 
raison  et  de  saine  philosophie  en  disant  k 
Dieu  :  Votre  parole  révélée^  votre  Mporitite 
ne  me  regardent  pas.  Je  ceseerais  i^etre  phi^ 
tosophe  $ije  vous  écoutais^  si  je  voue  ooéià* 
sais.  Adressez-vous  tout  au  plus  à  mon  cœur  y 
à  mon  sentiment^  à  mon  imagination  ^  à  ma 

nenne 
maisû 
volonté 
éclairée^  jamais.  Ma  raison  est  une  puissance 
qui  ne  retire  que  delle-mime^  et  qui  ne  peut 
accepter  d*aucune  puissance  supérieure  ni 
lumières f  ni  commandements  quelconques  T 

«  £h  bien,  non.  Messieurs,  ce  langage 
n'est  pas,  ne  peut  i>as  être  rationnel.  Evidem* 
ment,  quand  la  philosophie  parie  ainsi,  elle 
pose  en  axiome  ce  qui  est  en  question.  Par 
une  manoeuvre  qui  lui  est  familière,  elle  es- 
père placer  son  idée  favorite  au-dessus  do 
toute  discussion,  et  elle  vent  lui  conférer  le 
privilège  de  l'inviolabilité  en  l'enveloppant 
sous  Tnabit  majestueux  ti*une  sentence,  k 
peu  près  comme  certaines  dignités  et  cer* 
tains  costumes  mettent  ceux  qui  en  sont  in- 
vestis k  Tabri  de  toute  poursuite  et  de  toute 
saisie.  Mais,  en  vérité,  la  philosophie  roo- 
derne,'qui -s'arroge  le  droit  de  citer  au  tri- 
bunal du  libre  examen  le»  affirmatiofts  di- 
vines, ne  saurait  avoir  la  prétention  de  nous 
faire  accepter  sens  examen  et  sans  eontr6te 
9e$  affirmations  les  plu»  arbitraires.  La 
vieille  philosophie  a  dit  :  Quod  gratis  assert-' 
tur^  gratis  negatuTi  et  cet  axiome  nous  suf- 
firait k  lui  seul  (»eur  écondutre  le  principe 
de  la  souveraineté  de  là  raison.  Hais  par 
combien  d'antres  arguments  philosophiques 
ee  principe  n'eat-il  pas  directement  contre* 
dit  et  renversé  l 

«  Par  exemple,  s'il  est  philosophique  d'à* 
voir  un  maître  ici^bas,  comment  serailMi 
antiphilosophique  d*aeeenter  un  mettre  Ihn 
haut,  et  en  quoi  peut^ii  être  rationnel  de 
renvoyer  ce  maître  dans  les  profondeurs  de 
sa  demeure  céleetei  s'il  daigne  en  descen- 
dre pour  nous  instruire?  Tous  les  jours  un 
homÉiede  génie,  par  sa  parole,  par  aes  le* 
çons,  élève  une  rnlel licence  au-dessus  de 
son  niveau  naturel,  lui  imprime  un  étan,  hji 
donne  un  essor  que  cette  latelltgenee  aban- 
donnée k  elle-même  n*M rai t  jamais  su  preo« 
dre.  S*avise-t»on  de  regarder  comme  un  ou- 
trage k  la  raison  indépendante  du  diaeiple 
ee  profit  qu'elle  tire  des  lumièrea  et  do  Tex- 
périence  du  maître  ?  N'a-t-on  pas  tOHOurj 
considéré,  au  contraire,  oobmdo  un  ioste  su- 
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Jet  de  gloire  d*avoir  été  élevé  à  Técole  d*un 
Socrate,  d*un  Platon  ou  des  autres  philoso* 
phes  célèbres?  Or,  en  quoi  le  maître  divin» 
qui  daigne  nous  communiquer  surnaturelle- 
ment  une  partie  de  sa  science  divine  et 
inaccessible,  porte-t-il  une  atteinte  plus  sé- 
rieuse h  la  dignité  de  nos  facultés  persôU" 
nelles,  que  le  maître  humain  dont  rensei- 
gnement nous  ôto  le  mérite  de  découvrir  par 
nous-mêmes  des  vérités  auxquelles  notre 
intelligence  aurait  rigoureusement  pu  par- 
venir par  ses  propres  efforts? 

<c  Et  ce  n*est  pas  seulement  envers  le  mat- 
ire  qui  enseigne,  c*est  encore  envers  le  met- 
tre qui  commande,  que  la  voix  de  la  raison 
nous  ordonne  la  docilité  et  la  soumission. 
Il  n*e$t  pas  un  livre  sérieux  de  philosophie 
et  de  morale  naturelle  qui  n'enseigne  le 
principe  nécessaire  de  l'obéissance  et  de  la 
subordination  de  Thomme  envers  Thomme, 
par  etemple,  du  fils  envers  le  père,  du  su- 
jet envers  le  prince,  du  serviteur  envers  le 
maître,  en  un  mot,  de  Tinférieur  envers  le 
supérieur.  El  le  droit  du  supérieur,  de  Ta- 
veu  jde  tous  les  moralistes,  ne  consiste  pas 
uniquement*  et  ne  consiste  pas  même  tou- 
jours nécessairement  à  pourvoir  à  Tobser- 
vation  des  lois  naturelles  écrites  dans  la 
conscience  de  chacun  ;  le  droit  du  mettre, 
c'est  d'intimer  ses  volontés  personnelles, 
c'est  de  faire  des  commandements  positifs; 
et  le  devoir  de  l'inférieur,  c'est  d'obéir  à  ces 
commandements,  c'est  d'accomplir  ces  vo- 
lontés, tant  qu'il  ne  s'y  trouve  rien  d'injuste 
et  de  déraisonnable.  Or,  si  la  dignité  de 
la  nature  humaine  n'est  pas  offensée  par 
cette  soumission  de  l'homme  aux  volontés 
libres  d'un  autre  homme,  en  quoi  la  rai- 
son peut-elle  protester  contre  ia  glorieuse 
sujétion  de  l'oomme  aux  libres  volontés 
de  Dieu,  volontés  toujours  justes  en  elles- 
mêmes,  et  toujours  avantageuses  à  ceux 
auxquels  elles  sont  imposées?  En  un  mot, 
s'il  est  philosophique  d'aller  à  l'école  et  d'o- 
béir aux  ordres  d'un  homme,  comment  éta- 
blir qn'il  n'est  pas  philosophique  d'aller 
à  l'école  et  d'obéir  aux  ordres  d'un  Dieu? 

«  11  n'est  pas  jusqu'à  son  propre  nom  qui 
n'oblige  le  philosophe  à  accepter  les  lumiè- 
res de  la  révélation  dès  là  que^Dieu  daigne 
Jeslui  départir.  La  philosophie,  c'est  ra- 
mour  de  la  sagesse^  c'est  la  recherche  de  ta 
përilé.  De  quelque  cAté  donc  que  la  sagesse 
et  la  vérité  viennent  vers  l'homme,  l'homme 
ne  peut  les  repousser  sans  repousser  le  titre 
même  de  philosophe.  Or,  voici  que  le  phi- 
losophe rationaliste  se  fait  précisément  un 
point  d'honneur  de  demeurer  dans  son  igno- 
rance et  dans  son  erreur,  plutôt  que  de  prê- 
ter roreille  à  la  parole  directe  de  Dieu  ; 
voici  que  le  naturalisme  revendique,  pour 
la  raison  le  droit  de  rester  abandonnée  à  sa 
faiblesse  native,  et  qu'il  défend  opiniêtré- 
jiienl,  comme  un  apanage  inaliénable  de 
Thuinanité,  la  faculté  dl^norer  et  de  se 
tromper.  Cest  être  trop  ex^eant^  disent-ils, 
■gue  de  demander  à  la  philosophie  de  tout  sa- 
voir et  d'être  infaillible.  La  philosophie  doit 
n  contenter  modestement  de  la  dose  de  science 


et  de  vérité  qui  est  à  sa  portée.  Oui,  sans 
doute  ;  mais  à  la  conditioii  que  la  philoso- 
phie considérera  comme  étant  à  la  portée  de 
l'homme  toute  science  et  toute  sagesse  qu'il 
plaira  à  Dieu  de  lui  rendre  accessibles  a  un 
titré  ou  à  un  autre,  et  qu'elle  ne  formulera 
pas  uhe  proposition  aussi  insensée  qne  le 
serait  celle-ci  :  Plutôt  les  ténèbres  et  terreur 
saiM  tihtervention  surnaturelle  de  /Keu,  que 
la  lumière  et  la  vérité  au  moyen  de  cette  in- 
tervention. Car,   alors,  il  faudrait  dire  au 
philosophe  qu'il  porte  un  nom  menteur,  et 
que,  tout  en  se  proclamant  homme  de  pro- 
grès, c'est  lui-même  qtii  emprisonne  l'es- 
prit humait!  dans  un  cercle  infranchissable. 
Eh  quoi  l  vous  ne  voulez  pas  due  la  raison 
soit  limitée  par  la  foi,  et  vous  limitez  la  rai- 
son par  elle-même  1  La  foi,  loin  de  restrein- 
dre le  territoire  et  de  resserrer  les  limites 
de  Tordre  rationnel,  recule  les  frontières 
de  cet  ordre,  ainsi  que  nous  le  dirons  bien- 
tôt; ou  plutôt,  en  maintenant  les  limites  ei 
les  frontières  naturelles  de  la  raison,  elle 
confère  à  la  raison  le  privilège  de  les  fran- 
chir et  de  s'exercer  dans  la  seconde  sphère 
où  elle  l'introduit.  Et  la  philosophie  est 
d'autant  moins  admise  à  considérer  ceU'. 
extension  merveilleuse  du  domaine  de  ia 
raison  comme  une  dérogation  à  sa  dignité, 
qu'elle  est  bien  forcée  de  reconnaître  que 
la  raison  individuelle  de  l'homme  n'est  pas 
la  source  première  et  l'instrument  unique 
de  toutes  ses  connaissances,  naôrne  purement 
naturelles.  Il  n'est  aucune  philosophie  ac* 
ceptable  qui  ne  proclame  l'autorité  et  la  né- 
cessité du  témoignage  extérieur,  l'autoriti 
et  la  nécessité  delà  tradition  naturelle  el  de 
l'éducation,  et  lors  même  qu*elle  fait  tout 
jaillir  du  mot,  assurément  elle  reconnaît  c^ 
moi  comme  éclairé  d'une  lumière  communi- 
quée ;  hormis  pour  quelques  nouveaux  fré- 
nétiques qui  ne  feront  jamais  autorité  chez 
nous,  ce  mot  n'est  pas  vieu.  Si  donc  le  té- 
moignage divin,  SI  la  tradition  révélée  et 
l'éducation  surnaturelle,  si  une  communi- 
cation nouvelle  et  supérieure  de  \é  lumière 
d'en  haut,  apportent  à  l'homme  des  vérités 
et  des  certitudes  que  ni  l'évidence  intime, 
ni  le  témoignage  de  la  nature  et  de  Thuma- 
nité  ne  lui  présentaient,  évidemment  il  no 
saurait  être  philosophique  à  Thomme  de  re- 
jeter ces  vérités,  de  rejeter   ces  certitudes, 
sous  prétexte  que  la  cause  extérieure  d'où 
elles  procèdent  n'est  pas  humaine,  mais  di- 
vine. 

«  N'oublions  pas  qu'il  est  un  autre  axiome 
familier  à  la  philosophie,  soit  ancienne, soit 
moderne:  c'est  que  le  philosophe  ne  peut 
pas  et  ne  doit  pas  néjzliger  les  faits,  attendu 
que  rhistoire  est  le  flambeau  de  la  philoso- 
phie. En  effet,  si  la  philosophie  se  sépare 
des  faits,  si  elle  met  de  côté  rhistoire  réelle 
de  l'humanité,  elle  risque  de  n'avoir  rien  do 
positif,  et  de  séjourner  éternellement  dans 
la  région  nuageuse  des  hypothèses,  trèsr 
voisine  de  celle  des  chimères.  Or,  cela  étant, 
comment  peut-il  être  philosophique  d'inter- 
dire à  la  raison  du  philosophe  d'aborder  ces 
grandes  questions  historiques  qui  touclieiu 
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ktoas  les  pointa  euloiinants  des  affaires  ha- 
mai  Des  ?  L  homme  a-t-il  été  laissé  dans  son  état 
dépure  nature?  Dieu  a-t-il  parlé  aux  hom^ 
mes?  Dieu  est-il  venu  sur  la  terre?  Dieu   a- 
m7  fondé  ici-bas  une  société  surnaturelle? 
Quand  le  Tris- Haut  a  parlé  par  des  envoyés^ 
quand  il  est  venu  en  personne  ^  a-t-il  prouvé 
par  des  signes  décisifs  la  divinité  de  sa  pa- 
role^ la  divinité  de  sa  personne  ?  Dans  cette 
société  surnaturelle  quhla  fondée  au  sein  de 
fkumanitéf  a-t-il  laissé  des  marques  manifeS" 
les  de  son  assistance  continuel  On  comprend 
ricoportance  immense  de  ces  questions  his- 
toriques pour  le  pbiloso))be.  Car  enfin»  il  est 
encore  un  aiiome  capital  dans  les  écoles 
philosophiques,  c*est  celui-ci  :  Nosce  teip- 
sum  :  «  Connais-toi  toi'méme.  )i^Ori|quoi  de 
plus  intime  et  de  plus  personnel  pour  l'hu- 
manité que  de  savoir  si  son  état  actuel  et 
réel  est  ou  n*est  pas  l'état  de  pure  raison  et 
dépure  nature?  si,  en  la  personne  d'un  Dinu, 
notre  nature  humaine  a  été  hypostatique- 
ment  unie  k  la  nature  divine?  et,  dans  ce 
cas,  quelles  conséquences  ont  découlé  de  là 
pour  toute  l'espèce  humaine?  quels  devoirs, 
quels  privilèges,  quelles  espérances  d'ave- 
nir  cette  alliance  divine  et  cette  parenté  in- 
comparable ont  dû  apporter  h  toute  notre 
race?  Encore  un  coup,  ou  l'histoire  n'a  au- 
cune connexion  avec   la  philosophie,  ou 
l'examen  des  faits  dont  il  s'agit  ici  doit  exci- 
ter au  souverain  degré  l'intérêt  du  philoso- 
phe. Eh  bien!  non.  Le  philosophe  fera  un 
lour  agile  sur  lui-même,  et  il  en  sera  quitte 
pour  vous  dire  :  Nous  sommes  philosophes^  et 
nous  ne  sommes  pas  théologiens.  Et  la  pbrlo- 
sopbie  persistera  opiniAlrément   h  ne  pas 
môme  aborder  comme  une  hypothèse  ce  que 
la  yoix  du  genre  humain  tout  entier  et  de 
tous  les  siècles  lui  présente  non-seulement 
comme  une  possibilité,  mais  comme  un  fait 
certain,  je  veux  dire  la  révélation  surnatu- 
relle; et  cette  même  philosophie  se  retran- 
chera éternellement  dans  ce  qui  n'est  point, 
dans  ce  qui  n'a  historiquement  jamais  été  un 
lait  réel,  mais  dans  ce  qui  est  simplement 
une  bvpothèse  et  une  possibilité,  je  veux 
dire,  1  état  de  raison  pure  ou  de  pure  na- 
ture. En  vérité,    la  philosophie  peut-elle 
s'anéantir  et  s'extermiuerplus  radicalement 
elle-même»  à  moins  qu'elle  ne  prétende 
qu'il  est  de  son  essence  de  demeurer  dans 
les  hypothèses  et  de  n'avoir  rien  de  commun 
avec  les  choses  positives? 

«  Mais  la  philosophie  n'a  pas  le  droit  de 
se  dénigrer  à  ce  point  elle-même.  Qu'elle  le 
veaille  ou  qu'elle  ne  le  veuille  pas,  c'est  sa 
gloire  comme  c'est  son  devoir  de  rester  une 
science  positive,  une  science  pratique,  une 
science  morale,  dont  la  principale  mission 
est  d*acheminer  l'homme  vers  ce  qui  est  le 
but  de  sa  vie.  Au  besoin,  je  m'armerais  iui 
encore  contre  la  philosophie  d'un  autre  vieil 
adage  philosophique  qu'elle  ne  peut  récu- 
ser :  In  omnibus  rsspice  finem  :  «  En  toutes 
ekoseê  considérez  la  fin.  »  Or,  s'il  est  un  fait 
uui   domine  toute  l'histoire  de  l'humanité 
Jes  siècles,  un  fait  d'où  tout  relève,  auquel 
lOut  aboutit,  un  fait  dont  la  conséquence  né- 


cessaire est  de  marquer  h  l'homllie  une  des- 
tinée à  laquelle  il  est  tenu  d'aspirer^  une  fin 
dont  il  ne  peut  se  détourner  sans  crime  el 
par  conséquent  sans  péril'  de  châtiment,  as- 
surément la  philosophie  humaine  a  quelque 
autre  chose  à  faire  que  de  branler  la  tête  et 
de  dire  :  Ceci  ne  me  regarde  pas.  Permis  h 
l'écrivain  philosophe  {Eludes  d'histoire  re/t- 
gieuse^pBT  M.  E  Renan,  1857,  p.  334}  de  se 
railler  plus  ou  moins  agréablement  de  cette 
sentence  de  l'auteur  de  Vlmitalion  :  A  quoi 
sert  de  savoir  des  choses  sur  lesquelles  nous 
ne  serons  point  examinés  au  jour  du  juge- 
ment?  Mais  je  ne  sache  pas  non  plus  que  ce 
soit  un  rêie  très-glorieux  pour  la  philoso- 
phie de  nous  mettre  en  rapport  avec  toutes 
choses,  excepté  celles  sur  lesquelles  nous 
serons  examinés  et  jugés.  Arrière  la  philoso- 
phie humaine  qui  se  déclarerait  complète- 
ment étrangère  à  la  question  de  la*  fin  der- 
nière et  du  bonheur  éternel  de  l'homme  1 

«  Disons-le  donc,  en  empruntant  la  pensée 
et  le  plus  souvent  même  les  expressions  de 
notre  concile  :  Sans  doute  la  philosophie  et 
ta  théologie  sont  des  sciences  distinctes; 
mais  autre  chose  est  la  distinction^  autre 
chose  est  la  séparation  ^  F  oppositions  Vin- 
compatibilité.  La  philosophie  diffère  de  la 
théologie^  comme  la  raison  diffère  de  la  foi^ 
comme  la  nature  diffère  de  la  grâce*  De 
même  que  la  foi  ne  s^impose  pas  partout  à 
la  raison  et  qu'il  y  a  un  certain  exercice 

{wssible  et  réel  des  facultés  naturelles  sans 
'intervention  de  la  grâce ,  de  même  il  y  a 
un  certain  ordre  de  sciences  humaines  gui 
peuvent  exister  et  se  développer  sans  le  se- 
cours direct  de  la  doctrine  révélée.  Ce  prtn- 
cipe  n'a  rien  d'étonnant,  et  il  doit  être  ac" 
ceplé  de  tout  le  monde.  Mais  d'imaginer  et 
de  construire  un  Systems  ^énéral^  un  cours 
eomfflet  de  philosophie  qui  se  tienne  si  ex* 
clusivement  dans  la  sphère  de  la  nature  ^ 
et  si  rigoureusement  en  dehors  de  toute  re- 
lation  avec  l'ordre  surnaturel,  quil  ne  soit 
pas  mâmeun  acheminement  vers  les  doctrines 
plus  hautes  d'une  religion  divine^  qu'il  ne 
laisse  pas  même  soupçonner  que  Dieu  a  pu 
converser  avec  les  hommes,  et  que  réelle* 
ihent  le  Verbe  fait  chair  a  habité  parmi  nous, 
plein  de  grâce  et  de  vérité,  ce  procédé,  quel 
qu'il  soit  et  (Quelques  autres  qualifications 
qu'on  doive  lui  donner,  non-seulement  n'est 
pas  chrétien,  n'est  pas  religieux,  comme  nous 
le  dirons  bientôt,  mais  il  n'est  même  pas 
philosophique,  parce  qu'il  n'est  pas  conforme 
a  la  raison  même  naturelle  de  l'homme,{Con* 
cil,  Petroc,  loe.  cit.)  Saint  Thomas  d'Aqnin 
l'a  djt  avec  un  i-propos  merveilleux  :  La 
foi^  il  est  vrai,  n'est  pas  un  apanage  de  la 
nature  humaine;  mais  il  est  dans  la  na- 
ture humaine  que  Fâme  de  l'homme  ne  ré- 
pugne pas  à  faction  intérieure  de  la  grâce^ 
ni  à  la  prédication  extérieure  de  la  vérité: 
c'est  pourquoi,  sous  ce  rapport,  l'infidélité 
est  contre  nature.  Et  Tertullien  a  exprimé 
la  même  pensée  d'une  façon  plus  concise, 
quand  il  a  dit  :  Nul  n'est  philosophe,  si  ce 
nest  le  croyant  :  «  Netno  sapiens,  nisi  fidelis.  » 
(S   THoy.,  a-2,  q.  10.  art.  S,  ad  1  ;  Tsa- 
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rvv.f  Be  Prœicr.j  Hb.  m.)  Saint  Aagusltii, 
ce  (àiilosophe  si  éminenty  fâil  également 
observer  qae  eaux  t/ui  ta  practomefU  les 
ehampéùma  de  la  §eienc$  el  mî  w^prUent  ta 
fôi^  ne  poiUdeni  même  pat  la  seiêncef  |mta- 
qu'ilê  ignoremi  ce  qui  eH  un  progris  at  utile 
et  un  complément  nécessaire  de  la  scienee. 
(Enar.  in  psal  vin.)  Enfin,  If  essieura»  notre 
concile,  attentif  à  ne  négliger  aocune  au- 
torité  propre  à  faire  ressortir  les  torts  que 
la  philosophie  séparée  se  donne  contre  la 
raison  elle-même,  n*a  pas  finit  difficulté  de 
eiter  au  bas  d'un  de  ses  chapitres  les  pa- 
roles suivantes  d*un  homme  qui  fut  lune 
des   gloires  de   l'ancieRne  université   de 
Paris  :  Le  grande  Vimportant  service  que  la 
bonne  phOosophù  rend  à  fhommBf  dit  Char- 
les Roliin  dans  son  Traiié  des  Etudes^  c'est 
de  le  disposer  à  recevoir  toui  ce  que  lui 
enseigne  la  révélation.  Elle  s'applù^  sur- 
tout à  lui  faire  bien  comprendre  que  devant 
Dieu  tout  doit  se  taire^  la  raison  aussi  bien 
que  le  artif,  parce  que  rien  n'est  plus  rai- 
somuéle  que  de  n'éoouler  que  lui,  quand  il 
parle  :  Ipsi  de  se  Deo  credendum  est  (S.  Hi- 
LAR.,  De  Trwt^M  iv^  50)  ;  que  la  raison  ne 
doit  pas  trouver  étrange  qu'on  la  soumette 
à  Cautoriié  dans  des  sciences  fut,  en  trai^ 
tant  des  choses  qui  sont  au-dessus  de  la  roi- 
«on,  dioivent  suivre  une  autre  lumière  qui  ne 
peut  iire  que  celle  de  l'autorité  divine.  Voilà 
la  kçon  que  donne  la  philosophie  aux  jeunes 
gens^  non  une  philosoMe  inquiète^  hardie^ 
téméraire^  dont  saint  AniI  avertit  les  fidèles 
de  se  donner  de  garde^  et  9m,  pour  expli- 
quer ce  quelle  croit t  anéantit  ce  qu'elle  de- 
vrait croire^mais  une  pkiloêophie  sage^  solide 
H  fondée  sur  les  principes  mêmes  et  sur  les 
lusnieres  les  plus  pures  de  la  raison  naturelle. 
{Traité  du  Etudes^  I.  vi^  art.  5.)  Couchions 
donc.  Messieurs»  que»loia  qiie  toote  entente 
soit  i«apossible  eolre  la  religioD  et  la  phi- 
losophie» ainsi  qu*on  se  plafi  k  le  dire,  at- 
tendu que  les  philosophes  portent  des  droits 
de  la  raison^  et  leurs  adversaires  de  la  né- 
gation de  lar  oison  (La  Liberté  de  conscience j 
pac  M.  J.  SivoN,  1867,  Introduction,  p.  12), 
c'est  au  coniraire  du  côté  de  nos  préten- 
dus philosophes  que  ae  trouve  cette  né- 
gation. 

«  Mais  si  U  philosophie  séparée  est  an- 
tirationnelle »  uaus  avons  ^3xAé  en  outre 
qu*eUe  est  impassible  et  pute  ment  imagi- 
taaire.  Cette  philosophie,  en  effet,  n'est 
qu  une  fiction*  si  on  la  eonsidère  dans  sa 
double  |icétention  d'être  une  philosophie 
complète  qui  résout  tous  les  problèmes  de 
rhomme  et  de  rhumanité  pour  la  vie  pré- 
sente et  fuittie»  et  d*éti*e  en  même  temps 
une  philosophie  indépendante  de  tout  au- 
tre autorité  que  de  la  pure  raison.  Chaque 
fois  qu'on  vous  présenterst  MessieurSt  on 
livre  quelconque  s'annoncent  comme  un 
Cours  complet  de  philosophie  d'après  les 
seules  lumières  naturelles^  soyez  assurés  de 
constater  bientôt  deux  choses  :  première- 
ment d'immenses  lacunes  dans  ce  cours 
coflsplet,  et  secondement  des  traces  mani- 
festes de  religioa  révélée  dans  ce  livre  de 


pore  raison.  Pour  ma  part,  f  ai  lu  avec  la 
plus  grande  patience  un  volume  intitoié: 
De  la  Religion  naturelle.  Ma  conscience  m'o- 
blige de  dire  que  je  n'j  ai  pas  trouvé  aae 
relwion^  et  que,  dans  le  peu  de  religion 
qu'il  contient,  f  ai  trouvé  beaucoup  de  nir- 
naturel.  Eh  (juoi  I  mon  frère,  vous  avez  joui 
et  vous  jouissez  encore  de  la  vue  du  so- 
leil; vous  avez  arrêté  vos  regards  sur  tontes 
les  parties  de  cet  univers,  ilinminées  et 
vivifiées  par  ce  grand  flambeau;  vous  avez 
admiré  la  campagne  baignée  de  sa  lumière 
et  inondée  de  ses  feux  ;  et   vous  croyez 
pouvoir  parler  de  la  nature  comme  si  vous 
aviei  été  toujours  aveugle!  Vous  vous  ima- 
ginez ^pa^'U  vous  soffira  de  vous  retirer  dans 
votre  cabinet  et  de  fermer  les  yeut  potfr 
réussir  è  faire  absolument  abstraction  de 
toutes  les  images,  de  toutes  les  impressions 
gravées  dans   votre  esprit  et  jusque  dans 
vos  sensl  Ah!  sachez-le  bien,   le  christia- 
nisme nous  a  trop  pénétrés,  trop  investis 
de  toutes  parts,  il  a  jeté  trop  de  lumières 
sur  toutes  les  questions  sf)écutatives  et  pra- 
tiques de  la  vie,  pour  qu'il  nous  soit  dé- 
sormais possible  de  séparer  entièrement 
les  choses  de  l'éclat  qu'il  a  versé  sur  elles, 
du  jour  sous  lequel  il  nous  les  a  présen- 
tées. Tourner  le  dos  è  cet  astre  tant  que 
vous  voudrez,   votre    stature  ne  sera  ja- 
mais un  obstacle  suffisant  à  la  diffusion  de 
ses  rayons;  au-dessus  de  vous,  h  côté  de 
vous,  ils  s'avancent,  se  prolongent,  ils  se 
croisent,  se  rejoignent,  et,  nonobstant  le 
petit  espace  d*ombre  et  d'obscurité  que  vous 
avez  pu  conquérir  sur  eux,  voiei  que,  mal- 
gré vous,  ils  éclairent  encore  votre  marche. 
Entendez  notre  concile  réfutant  ce  dessein 
qu'ont  certains  philosophes   modernes  de 
construire  sans  la  religion  révélée  tout  rédi- 
fice  de  la  philosophie  et  de  la  morate  natu- 
relle :  c  Ontre  que  cette  prétention  est  im- 
(lie,  disent  les  Pères  de  Périgueux,  elle 
est  très-vaine.  Car,  tandis  que  ces  hom- 
mes, par  une  fraude  Indigne,  omettent  et 
suppriment  Jésns-Christ  ;  tandis  qu'ils  l'é- 
touffent  en  quelque  sorte  dans  leur  perfide 
silence,  l'œu  le  moins  exercé  ne  tarde' pas 
à  reconnaître  que  la  {philosophie  qu'ils  pro- 
duisent devant  nous  est  sottement  habiUi^ 
de  lambeaux  çà  et  là  déiaché^tie  KEvangile. 
A   la-  vérité,  si  avant  les  jotirs  de  Notre- 
Seigneur  Jéisus-Christ,  nous  eussions  en- 
tendu ces  mêmes   hommes  s'exprimer  si 
convenablement  el  si  afOrmarlivement  sur 
le  Dieu  créateur,  sur  son  souverain  do- 
manne  et  sa  providence,  sur  l'immortalité 
de  l'âme  et  sur  ses  devoirs,  peut-être  eftt- 
ii  fallu  les  admirer  comme  des  génies  se- 
périeurs  aux  Platon  et  ao<  Gieéron.  Mais 
voici  que  ce  qu'ils  nous  oflRrent  pompea- 
seiuent  oomme  le  produit  la|jNCH*reax  de  \tnT 
raison,  c'est  h  f'Iiglise  qu'ils  Tont  dérobé, 
et  tout  leur  mérite  consiste  i  nous  le  ren- 
dre fraudé  et  mutilé  ;  ce  qiPils  nous  don- 
nent pour  du  pur  phtlosopbiqne,  n'est  a(^ 
tre  chose  auo  du  christianisme  tronqué  et 
altéré*  1»   N'est-ce   pas  de     ces   plagiaires 
que  Tertullien  disait  :  «  Quel  est  celui  de 
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urs  puetes,  ct»lai  de  leurs  sophistes,  qui 
ait  puisé  dans  ncj^  prophètes?  C'estè  ces 
)arces  sacrées  que  leurs  philosophes  ont 
anché  la  soif  de  leur  sénie.  Et  parce  qu'ils 
nt  usurpé  quelque  i^Eose  de  ce  qui  nous 
,)partieni»  à  cauae  de  cela  on  étaolit  mie 
)in(iaraisorr  entre  eux  et  nous  I...  Or,  dans 
effort  que  iuut  ces  bommeSy  uniquement 
^'H\es  de  gîoire  et  d'éloquencei  pour  at- 
lindre  jusqu'à  l'élévation  de  nos  dogmes» 
ils  rencontrent  dans  les  paçes  divines  quel- 
ue  chose  qui  puisse  servir  à  leurs  vues, 
s  i  en  extraient  et  ils  raccommodent  à 
îurs  vaios  caprices,  sans  se  faire  aucun 
crapule  de  I altérer;  ils  corrompent  ce 
ue  nous  leur  offrons  de  certain  par  le 
iélange  des  doctrines  les  plus  incertaines. 
...  Ail  reste,  continue  TertuUie»f  il  ne 
iQt  pas  s*élonner  que  les  philosofihes  an- 
iens  aient  défiguré  de  la  sorte  le  Vieux 
réclament,  puisque  certains  honmias  qui 
lOoi  nés  de  leur  race  viennent  prendre 
•Qcore  chaque  jour  leurs  ai*mes  dane  rar« 
ienal  plus  récent  du  christianisme  :  ils  <ié* 
i^yroeot  arbitrairement  nos  Evangiles  dans 
le  sens  de  leurs  opinions  philosophiqtles  : 
ei,  par  de  sacrilèges  découpures,  d*uD  seul 
iiteioin  droit  il»  ont  fait  mille  sentiets 
ooiiquos  et  uq  labyrinthe  ioextricable.  » 
ïa  vérité,  Uessieursy  pouvait-on  mieuxca- 
radériaer,  dès  le  il*  siècle,  rimpuissance  de 
I4  philosophie  son  chrétienne  è  se  passer 
réfllemeni  dtt  ebristinuisme?  Pouvait-on 
tuteiii  démontrer  que,  nonobstant  tout  ce 
que  la  doctrine  des  philosophes  a  d'incom- 
ptei,  elle  n'est  le  plus  souvent,  dans^ses  pat^ 
tiestant  soit  peu  solides  et  sérieuses»  qu'un 
emprunt  et  un  plagiat,  lorsqu'elle  n'est  pas 
uoa  parodie  et  one  falsification  T  » 

M.  de  Maumigny  a  publié,  dans  VUniven 
^u  17 Jaillet  18M,  Tarticle suivant  : 

Bnpports  et  analogies  de  V ordre  naturel  et  de 
tordre  iumaturel. 

•  On  nous  accuse,  d'un  cAté,  de  nier  la 
niM)n,  de  la  réduire  h  une  complète  impuia- 
Mnce;  de  l'autre*  de  loi  trop  accorder,  et  de 
bireattx  philosophes  ralionalistea,  notam^ 
lueot  à  M.  Cousin,  des  concessions  dange*- 
relises.  Nous  crojoos  avoir  démontré  que 
les  raiiunalistea  en  général,  et  M.  Cousin  en 
pitticnlier,  loin  de  trop  accorder  è  la  rai*- 
&oa  buniiiee,  la  nient  radicalement.  (Foy.  le 
naméro  du  11  juillet,  article  :  De  la  Raison 
fi  et  la  Foi  nlon  M.  Cauêin.)  Nous  sommes 
donc  peu  disposés  à  leur  foire  des  conœs- 
»OQs;  mais  un  te)  reproche  notas  touche,  et 
ooQs devons  è  la  bienveillance  de  ceux  qni 
OOQS  Tadresaent  quelques  explications. 

•  Nous  convenons  que  l'homme  n*a  rien 
Qttil  n'ait  reçu,  que  la  raison  divine  seule 
opère  d*eile-roème,  parce  qu'en  Dieu  seul 
'es  idées  sent  la  substance  même  de  l'être, 
UQiis  que  toute  créature  les  reçoit  du  de- 
«on»  :  i'aoKe  dès  le  premier  momenl  d^  son 
eiis(ence,rhoaMiesuceessivcmeniaa  moyen 
l*,^  spectacle  de  la  nature,  d'une  part,  et,  de 
i«uire,  de  la  parole  humaine:  en  sorte quiB 
MncQQe  venait  éveiller  la  raison,  aucune 
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conception  ne  procéderait  de  rinletllgencob 
L'elpérience  et  l'analoçie  le  prouvent,  et 
l'ordre  des  procession^*  divines  nous  en  don- 
ne la  raison  essentielle.  Dans  chaque  ordre, 
en  effet,  la  foi  précède  la  raison.  La  foi  bo*^ 
raaine  précède  la  sagesse  humaine,  comme 
la  foi  àivine  précède  la  sagesse  divine  ou 
lie  gloire.  Partout  Thomme  va  de  l'imper- 
fection à  la  perfection.  Au  physique  comme 
an  moral,  dons  l'ordre  matériel  comme  dans 
l'ordre  spirituel,  le  sens  de  Touïe  se  déve- 
loppe avant  le  sens  de  la  vue,  et  nous  som*- 
Bdes  enfants  ffvant  d'être  hommes  faits.Or,  le 
nouveau -né  est  nourri  du  lait  maternel 
avant  de  chercher  lui-même  sa  nourriture. 
L'enfant  reçoit  donc  la  vérité  avant  de  rai« 
sonner  et  de  voir;  toutefois,  dès  qu'il  est 
devenu  homme  fait,  homme  raisonnable,  la 
foi  naturelle  cesse  ici-bas,  comme  la  foi  siir- 
natnrelle  cesseratdans  le  ciel,  dès  que  nous 
aurons  atteint  «  la  plénitude  de  l'êçe  du 
Christ.  »  Mais  voici  la  différence  :  l'Ëglise 
nourrit  «  ses  enfants  nouveau-nés  d'un  lait 
raisonnable  et  pur;  r  l'humanité  nourrit  les 
siens  d'un  lail  souvent  corrompu  qui  donne 
la  mort  è  Time,  si  elle  ne  rejette  le  poison 
mêlé  à  la  vérité.  Quoi  qn'ii  en  soit,  dans 
chaque  ordre,  quand  on  est  homme  fait,  la 
fdi  ne  subsiste  plds^ 

«  Bm%  l'ordre  nannrel,  l'homme  sait  que 
deux  et  deux  font  quatre,  qu'il  faut  respec- 
ter la  justice,  adorer  nn  seul  Dieu,  non  ^lus 
-seulement  pa^ce  qu'on  le  Iim  a  dit  dans  len- 
ffllnce,;  mais  |)arce  que  cete  est*  dev^nn  évi- 
dent pour  lui.  De  même  au  ciel,  les  bien- 
heureux connaissent  Dieu,  non  pins  parce 
qu'il  s'est  révélé  sur  la  terre^  mars  parce 
qu'ils  le  voient.  Toutefois,  il  est  vrai  que 
9an9  la  foi  k  la  parole  humaine,  l'homme 
n'arriverait  pas  è  i'évideiice  natoret)e#  com- 
me sans  la  foi  h  la  parole  divine,!)  n'arrive- 
Tait  pas  à  l'évidence  surnaturelle,  la  réeep^ 
lion  de  la  vérité  précédant  de  tonte  néces- 
sité l'intelligence. 

«  Mais  si  la  foi  précède  rintchigence,  il 
ne  s^ensnit  pas  que  l'homme  ne  sache  que 
ce  qu'il  a  explicitement;  appris.  D'on  prin- 
-jcipe  reçu  il  peui  tirer  aes  conséquences 
qu^on  ne  lui  a  paa  montrées.  Kt  de  même 
que  telle  âme  sainte  qui  n'a  reçu  sur  la 
terre  que  les  rudiments  de  la  foi,  verra 
mient  dans  lé  ciel  les  ctioses  divin<«9  que 
telle  autre  qui  en  aura  en  ici-bas  une  révé- 
lation plus  explicite,  de  même  tel  génie  qui 
n'a  reçu  dans  son  enfance  que  les  rudiments 
de  la  science,  saura  les  dévelofvper  avec 
bien  plus  d'étendue  que  tel  homme  vnl- 

Î;aire  instruit  avec  plus  de  soin.  On  le  voit, 
a  nature  est  toujours  la  figure  de  la  grâce, 
et  quand  l'analogie  enssB^^  c'est  mie  la  na- 
ture est  viciée. 

«  Dans  les  deux  ordres  donc,  Itf  foi  pré- 
cède rîntellij^nce;  dans  les  deuit  ordres,  la 
f^  vient  de  Poule.  [RotH.  x,  17.)  Haf  s  ta  voix 

3 ni  parle  au  dehors  ne  suffit  pas.  L'homme 
uni  composé  d*un  corps  et  d'une  Ame,  il 
lui  faut  deux  maîtres  pour  qoe  son  intelli- 

roce  se  développe.  Les  créatures  parlent 
ses  oreilles  et  à  ses  yeux,  et  lui  donnent, 
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la  raison^  au  moyen  de  laquelle  nous  notut 
élevons  au-dessus  des  sens^  et  présentons  en 
nous-mêmes  une  certaine  image  de  Dieu.  Elle 
sait  que  nous  devons  chercher  jusqu  à  ce  que 
nous  ayons  trouvé^  que  nous  devons  croire 
après  avoir  trouvé^  et  ne  pas  nous  attacher  à 
autre  chose  qu'à  ce  que  nous  avons  cru^ 
pourvu  que  nous  croyions  en  outre  quil  n'y  a 
plus  rien  autre  chose  à  croire  et  à  chercher^ 
lorsque  nous  avons  trouvé  et  cru  ce  qui  a  été 
enseigné  par  le  Christ^  qui  ne  nous  commande 
pas  de  chercher  autre  chose  aue  ce  quil  a 
enseigné.  Qu'est-ce  donc  que  t Eglise  ne  to- 
lère ni  ne  permet^  et  qu'elle  reprend  et  con- 
damne  absolumenUt  en  vertu  de  la  mission 
qu'elle  a  reçue  de  garder  le  dépôt  qui  lui  a 
été  confié?  L'Eglise  reprend  fortement^  et  elle 
a  toujours  condamné  et  condamne  la  con-^ 
duile  de  ceux  quif  abusant  de  la  raisoUy  ne 
rougissent  ni  ne  craignent  de  t  opposer  et  de 
la  préférer  follement  et  criminellement  à  rau- 
torité  de  Dieu;  qui  s'élèvent  insolemment, 
.fut,  aveualés  par  leur  oraueil  et  par  leur  vor 
nite\  peraent  la  lumière  ae  la  vérité f  et  reiet^ 
tent  avec  un  souverain  mépris  cette  foi  dont 
il  a  été  écrit  :  Qui  ne  croit  pas  sera  con- 
damné. (Mare.  xl¥i,  16.)  Pleins  de  confiance  en 
eux-mêmes^  ils  nient  qu'on  doive  en  croire 
Dieu  sur  Dieu  méme^  et  accepter  avec  obéis  • 
sance  ce  qu'il  ajioulu  nous  faire  connaître  de 
sa  propre  nature.  A  ces  hommes,  l'Eglise  ne 
cesse  ae  répondre  que^  lorsqu'il  s'agit  de  la 
.connaissance  même  de  Dieu^  c'est  Dieu  qu'il 
faut  croire^  que  c'est  de  lui  que  vient  tout  ce 
que  nous  croyons  sur  (ut,  parce  que  l'homme 
n'aurait  pu  le  eonnaUre  camme  il  en  a  be^ 
soin^  si  Dieu  lui-même  ne  nous  avait  commu- 
niqué cette  connaissance  salutaire. 

«  J'ai  parlé  du  témoignai^e.  Mais  qu'est- 
ce  que  le  témoignage  et  quelle  est  sa  Ta- 
Jeur? 

<  Le  témoignage  est  l'assertion  de  celui 
qui  o  vu  ce  qu'il  raconte»  témoignage  qui  se 
perpétue  par  la  tradition.  Ainsi  la  force  du 
témoignage  repose  sur  l'évidencet  évidence 
qui  ne  tromite  jamais,  selon  saint  Thomasi 
.parce  que  l'évidencet  perception  pure  et 
simple  do  ce  qui  est,  est  une  opération  na- 
turelle involontaire,  et  dans  laquelle  le  ju- 
.geroentet  le  raisonnement  n'ont  point  de  part. 

«  Et  comme  il  y  a  quatre  univers  :  Ton 
incréé*  à  savoir  Tuni vers  essentiel,  qui  est 
Dieu  lui-même;  les  trois  autres  créés,  à  sa- 
voir te  monde  sensible,  le  monde  intelligi- 
ble, le  monde  /spirituel  ou  de  la  gloire;  ii  y 
a  dès  lors  quatre  sortes  d'évidence  :  Tévir 
ûencet  essentielle,  oui  n'appartient  qu'aux 
personnes  divines;  Tévidence  sensible,  qui 
appartient  è  l'animal  ;  Tévidence  intelligible 
qui  appartient  à  l'ange;  l'évidence  spirituelle 
enfin,  qui  appartient  au  Christ  en  tant 
qu'Homme-Dieu.  Animal  raisonnable  et  rer 
Ijgieux,  l'bomme  a,  comme  l'auimal,  l'évi- 
dence sensible,  participe  naturellement  à 
;'évidence  intelligible,  et,  par  grAce  seule- 
ment, à  l'évidence  spirituelle  ou  à  la  gloire 
de  Jésus-Christ  son  chef. 

«L'évidence  sensible  netrompepas,à  moins 
tkiG  les  sens  ne  soient  malades.  Aussi  Notre- 


Seigneur  en  appelle  an  témoignage  des  sens 
pour  prouver  aux  apdlres  ta  réalité  de  sa 
résurrection.  Religion,  science,  société,  tout 
s'écroule  si  Ton  récuse  l'évidence  sensible. 
Le  droit  tout  entier,  non  dans  son  principe, 
mais  dans  son  application,  repose  sur  des 
faits  constatés  par  le  témoignage  des  hommes; 
famille,  propriété,  justice,  droit  politique  et 
civil,  tout  en  déuend.  Il  en  est  de  môme 
de  la   religion;  les  apAtres  sont  des  té- 
moins qui  racontent  ce  qu'ils  ont  vu,  tou- 
ché, entendu,  nous  dit  saint  Jean.  A  Dieu 
ne  ()lai>e  dès  lors  que  nous  ébranlions  la 
forcedulémoignagehumainl  mais  dans  quelle 
sphère  est-il  valable  et  même  nécessaire? 
Dans  l'ordre  des  faits  seulement,  et  pour 
constater  des  événements  dont  nous  somuies 
séparés  par  le  temps  et  les  Heux. 

«  Le  témoîKnage  f>urement  humain  est-il 
valable  pour  Tes  vérités  surnaturellnsî  Non, 

Kttiaque  le  seul  Fils  de  Dieu  vovait  ici-bas 
^s  choses  divines.  Aussi  l'Aglise  croit 
comme  nous  ce  qu'elle  enseigne.  Elle  con- 
serve les  dogmes.  Kl  le  n'en  découvre 
aucun. 

«  Le  témoignage  humain  estait  valable  dans 
l'ordre  intelligible  ou  des  vérités  naturelles 
éternelles?  Non,  mais  par  une  autre  raison. 
C*est  que  les  premiers  principes  étant  évi- 
dents pour  tous,  nous  n'avons  pas  besoin 
dès  lors  du  témoignage  d'autrui.  Quant  aux 
conséquences,  la  raison  étant  faillible,  nous 
avons  toujours  le  droit  de  dire  à  nos  maî- 
tres :  Prouvez  vos  assertions  ;  preuve  inu- 
tile quand  c'est  l'Eglise  qui  enseigne,  puis- 
qu'elle est  infaillible.  Soit  dans  Tordre  de 
la  nature,  soit  dans  Tordre  de  la  grice, 
Tftme  riisonnabto  ne  saurait  dépendre  de 
Thomme,  qui  ne  Ta  ni  créée,  ni  engendrée; 
elle  ne  dépend  que  de  Dieu  et  du  Christ,  et 
par  suite  de  TEgtise,  organe  du  Christ. 

«  J'ai  hAte  d'ajouter  qu'il  ne  s'agit  ici  que 
de  Tordre  intelligible.   L'ordre  social  est 
basé  sur  d'autres  principes.  Antre  est  un 
docteur,  autre  un  roi.  Dans  Tordre  spirituel, 
Jésu^Cbrist  est  tout  à  la  fois  un  docteur  et 
un  roi.  L'£2glise,  dès  lors,  n'est  pas  seule- 
ment une  école  de  vérité,  c'est,  encore  une 
société;  et  son  autorité  est  non  moins  sa- 
crée en  matière  de  di6ci{)line  qu'en  matière 
-de  foi.  Quant  aux  princes,  $*îl  n'ont  et  ne 
•prétendent  à  aucun   pouvoir  dans  Tordre 
purement  intellectuel,  leur  autorité  tem^io- 
relie,  qui  est  d'un  autre  ordre,  n^u  reçoit 
pour  cela  aucune  atteinte.  Père  de  Tlitat, 
ministre  de  Dieu    pour  le  bien,  le  prince  a 
le  droit  de  nous  donner  des  lois,  poorvuque 
ces  lots  ne  violent  ni  la  loi  divine  ni  la  loi 
naturelle.  C'est  ce  que  Descartes  reconnais- 
sait lorsau*il  prétendait  borner  h  Tordre  in- 
tellectuel naturel  son  doute  méthodique,  et 
mettre  la  religion  et  TEtat    à  l'abri  de  ce 
doute.  Nous  ne  contesterons  pas  la  sincérité 
de  Descartes;  mais,  en  la  prenant  telle  quil  la 
donne  lui-même,  il  oublie  malheureusement 
que  1q  rocher  qu'il  cherche  est  lésus-Christ, 
f)t  que  la  raison  ne  nous  est   donnée  que 
pour  aller  à  lui. 
«  Sans  la  chute,  il  est  vrai^   Tensetgae* 
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ment  humain  eût  mérité  toute  créance  dans 
Tordre  naturel.  L'homroe,  alors,  n'au- 
rait éié  ni  trompeur  ni  trompé,  et  la  nature 
aurait  eu  dans  sa  sphère  toute  la  perfec- 
tion que  possède  aujourd'hui  l'ordre  surna- 
turel dans  la  sienne.  Les  roervelHeuses  con- 
naissances naturelles  dont  Adam  était  doué 
en  sortant  des  mains  de  Dieu ,  auraient  été 
fi  JMement  transmises,  et  se  seraient  complé- 
tées par  l'expérience.  La  parole  humaine 
alors  aurait  été  toujours  pure ,  toujours  vé- 
ridique.  L*enfaQt  arri?é  à  TAge  de  raison  au- 
rait toujours  Yu  confirmés  les  ensei* 
Sncmeiits  de  ses  |»arents.  Enfin  le  genre 
amain,  ayant  alors  son  unité  et  se  ratta- 
rhant  è  son  premier  père,  aurait  eu  un  or- 
gane. Ajoutez  de  plus  que  le  genre  humain 
et  rE({hse  n'auraient  lormé  qu'une  seule 
personne  morale,  douée  toutefois  d'une 
double  vie  :  de  la  vie  naturelle  d'une  part» 
et  de  la  vie  surnaturelle  de  l'autre.  Mais 
qui  sait  maintenant  ce  que  pense  le  genre 
liumiin?  Qui  a  droit  de  parler  au  nom  de 
c<>iie  humanité  brisée»  morcelée,  pulvérisée» 
décapitée  parla  chute? 

(Sans  UDité»  l'autorité  du  genre  humain 
séparée  de  l'Eglise  n'est  plus  que  l'autorité 
révoiationnaire  du  grand  nombre,  trans- 
puriée  dans  l'ordre  intellectuel.  Toutefois» 
<i\  n'appartient  pas  au  nombre  de  décider, 
ie  nombre  a  cependant  un  rôle  è  jouer:  il 
bit  Topinion,  Oaos  le  doute  ei  en  i* absence 
Je  toute  autorité,  la  probabilité  est  pour  la 
majorité,  toutes  choses  égales  d'ailleurs. 
Dieu  a  voulu  que  nos  sens  s'éclairent  l'uu 
par  l'autre,  et  la  certitude  physique  exige 
cuvent  leur  uoion.  Mais  après  tout»  ce 
n'est  pas  la  majorité  qui  fait  loi  ;  et  TAme» 
ittûedes  diverses  impressions,  donne  qnel- 
luefois  raison  à  la  minorité.  Je  vois  un 

i: 

conclus 
(oe  fêtais  dupe  d'un  mirage,  et  que  les 
treilles  me  tintaient.  Ici  un  seul  sens  l'em* 
wte  sur  deux, 

«De même,  pour  découvrir  la  vérité  in- 
ellectuelle,  il  faut  souvent  les  efforts  réunis 
1(^  plusieurs  hommes.  On  sait  toutefois 
^uuQ  seul  homme  peut  avoir  la  vue  plus 
perçante  que  dix  autres. 

*  Mais  si,  daus  le  môme  ordre»  et  dans  le 
poule,  la  probabilité  est  pour  la  majorité» 
"  nen  est  pas  ainsi  ouand  on  compare  uu 
ûrdre  à  un  autre»  riniéricur  au  supérieur. 
Ainsi,  en  ce  qui  touche  une  vérité  intellec- 
tuelle, la  raison  d'un  seul  homme  peut  l'em- 
l^r  sur  l'opinion  du  genre  humain  tout 
tttier.  En  ce  qui  touche  une  vérité  surnatu- 
l^ll^tlatoi  d'uo  seul  Chrétien  l'emporte  sur 
«ocord  ratioooel  du  genre  humain  tout  cn- 
ner.  Quand  donc  le  genre  humain  tout  en- 
"l^r  viendrait,  sur  le  témoignage  des  sens, 
*mrmer  que  ta  terre  ne  tourne  pas  autour 
^u  soleil,  Uahléeet  Keppler  ont  droit  de 
^»fe  au  ffeûre  humain  :  Vous  vous  trompez, 
non  surTapparence,  qui  ne  trompe  jamais, 
?•*"  fi*«s  vos  jugements.  Quand  le  genre 
"uuiaiD  tout  entier,  è  la  vue  de  nos  sacrés 


mystères,  dirait  :  Il  n'y  a  là  que  du  pain»  les 
sens  et  la  raison  l'affirment,  le  Chrétien  a  droit 
de  dire  au  genre  humain  :  Vous  vous  tronu 
pez»Bon  auriez  apparences» gui  ne  trompent 
pas  ,  mars  sur  la  réalité»  uui  vous  échappe  : 
n'ayant  pas  la  foi»  vous  êtes  incompétents. 

«  Ainsi  la  raison  d'un  seul  vaut  mieux  que 
les  sens  de  tous»  et  la  foi  d'un  seul  vaut 
mieux  que  la  raison  de  tous.  Ce  n'est  que 
dans  le  môme  ordre  et  dans  ie  doute  que  la 
majorité  l'em^HMrte  en  probabilité^  jusqu'à 
oe  que  l'autorité  ait  prononcé,  qiuind  il  y  a 
toutefois  autorité. 

«  Ainsi,  quand  le  Pape  consulte  le  Sacré 
Collège,  tant  qu'on  délibère,  la  probabilité 
est  pour  la  majorité;  mais  quand  le  Pontife» 
montant  sur  la  chaire  de  vérité»  prononce 
ex  cathedra,  la  vérité  est  du  côté  du  Pape» 
fût^il,  par  impossible,  seul  de  son  avis. 
C'est  que  le  Pape  ne  prononce  pas  comcne 
oraane  de  la  majorité»  mais  comme  Vicaire 
infaillible  de  Jésus-Christ. 

«  En  résumé»  distinguons  la  philosophie 
de  la  théologie,  mais  sans  tes  séparer  ni  les 
confondre.  En  boraant  la  i)hilosaphie  è  jus- 
tifier ia  foi»  nous  détruirions  en  réalité  la 
philosophie  purement  humaine ,  et  il  y  a 
deux  graves  inconvénients  à  faire  dépendre 
uniquement  de  la  foi  divine  le  développe- 
ment de  la  raison,  humaine.  Si  la  raison»  qui 
iait  partie  de  la  nature  m6me  de  l'homme^ 
ne  pouvait  se  développer  sans  la  révélalioa 
surnaturelle  et  sans  la  foi  divine»  il  s'ensui- 
vrait que  Dieu  nous  devrait  la  foi,  puis- 
qu'elle serait  la  condition  nécessaire  du  dé- 
veloppement de  notre*  nature;  ce  gui  ren- 
verse de  fond  en  comble  le  christianisme, . 
fondé  sur  la  gratuité  de  tous  les  dons  sur- 
naturels, suite  de  Tlncarnation. 

«  Le  second  inconvénient  est  signalé  par 
saint  Thomas:  dVorire  des  sciences,  dit-il, 
veut  qu'il  y  ait  un  ordre  tTUelligible  naturel; 
supposé  quil  ny  ait  point  de  vérités  natu^ 
relies  intelligibles  au-aessus  des  choses  sen^ 
sibUif  il  ne  peut  plus  y  avoir  de  science  sur^ 
naturelle.  Aussi  a-t-il  fait  qn  chapitre  tout 
exprès  pour  combattre  l'opinion  de  ceux  qui 
sooliennent  que  la  foi  seule  peut  nous  ré- 
véler l'existence  de  Dieu.  »  (  Contra  Gentes^ 

h  12.) 

Le  même  avait  écrit  »  dans  VDnivers  du 
19  mars  1856  :  «  Quand  on  étudie  l'histoire, 
il  est  impossible  de  n'y  pas  remarquer  trois 
mouvements  intelhectucls  :  l'un  de  déca-  \ 
dence,  l'autre  d'ascension  et  de  progrès,  ^ 
le  troisième  de  conservation.  Chez  les  gen- 
tils, la  science  traditionnelle  est  d'autant 
plus,  profonde  que  l'on  remonte  plus  haut 
dans  la  nuit  des  Ages.  C'est  un  fleuve  qui 

[)arl  de  l'Eden,  et  qui  finit  par  se  perdre  dans 
es  déserts  de  la  Baroarie.  Les  langues»  les 
ruines,  la  mythologie,  tout  nous  redit  des 
connaissances  merveilleuses.  En  même  temps 
11  y  a  chez  les  nations  qui  se  civilisent  une 
marche  inverse,  un  accroissement  de  lu- 
mières qui  résulte  de  l'expérience  fécondée 
par  la  raisun.  L'homme  reconquiert  par  ses 
travaux  l'héritage  que  ses  p^res  ont  dissipé; 
ics    i)euples   refont  leur  fortune  intcUec- 
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tuclle.  Ce  n'est  pas  tout  .  il  v  a  «ians  le 
(Doiide  un  centre  immuable  doit  la  vérité 
rayonne  toujours  ;  Dieu  en  a  confié  la  garde 
su  peuple  juif...  Ainsi,  pour  M.  Cousin,  un 
seul  moyen  d'arriver  aux  vérités  naturelles 
fondamentales:  la  raison  ;  pour  nous,  trois 
voies  :  la  tradition,  la  raison,  la  for.  On  re- 
marquera que  la  raison  l'emporte  sur  la  tra- 
dition purement  humaine,  et  la  foi  infini- 
ment pms  encore  sur  la  raison....» 

(L'auteur  cite  saint  Thomas   (i,  Ob',  3), 
disant  que,  f  Adam  a  reçu  une  science  in- 
fuse, mais  semblable  à  la  nôtre,  tant  pour 
l'ordre  naturel  que  pour  l'ordre  surnaturel, 
laquelle  science  fut  transmise  à  ses  descen- 
dants ;  9'  que  la  science  expérimentale  d'A- 
dam n'accroissait  pas  pour  lui  le  nombre  des 
vérités,  mais  perfectionnait  le  mode  de  les 
percevoir),...  «  En  ce  qui  touche  Tordre  na- 
turel, la  méthode  de  M.  Cousin  est  donc 
incomplète;  en  ce  qui  louche  l'ordre  sur- 
naturel, cette  méthode  est  essentiellement 
vicieuse.  Du  désir  naturel   qu'a  l'homme 
de  voir  Dieu,  saint  Thomas  conclut:  Donc 
nous  pouvons^voir  l'essence  divine;  autre- 
ment le  désir  de  la  nature  serait  vain  (  i , 
12,  1.)  Jamais  l'homme^  dit  au  contraire 
M.  Cousin  ,  ne  pourra  eannaUre  la  subs- 
ii^nce  infinie...,,.  Au  r»$te^  ce  besoin  d'aper- 
cevoir iinfiniesl  naturel  à  l'humanité  (  Du 
vrai,  $05).— Qui  raisonne  le  mieux,  de  l'é- 
clectique ou  du  scolaslique  ?...  Une  preuve 
ad  hominem  que  le  désir  est   irrésistible, 
c'est  aue  M.  Cousin  y  a  succombé  :  après 
avoir  prouvé  que  nous  ne  connaissons  de 
Dieu  qu'une  seule   chose,  h  savoir   qu'il 
existe,  il  se  trouve  saisi  comme  le  vulgaire 
de  délire  et  de  folie ,  et  accepte  Faccusation 
de  vouloir  pénétrer  les  profondeurs  de  Y  es- 
sence divine.  Toute  la  ditférence  entre  lui 
et  not]|S,  c'est  qu'il  repousse  la  foi,  qui  seule 
nous  conduit  k  Dieu.  La  raison  qu'il  en 
donne,  c'est  que  Dieu  est  souverainement 
intelligible.  Je  l'accorde,  lui  répond   saint 
Thomas,  mais  est-il  intelligible  pour  tous? 
Le  soleil  est  très  -  visible  :  le  chat  -  huant 
[symbole  de  la  science  humaine)  peut-il  le 
voir  ?  (i,  12, 1.) 

«  M.  Cousin  dit,  en  parlant  de  Dieu,  que 
nous  ne  pouvons  le  connaître  que  dans  la 
mesure    de    notre    faculté    de  connaître. 
Donc,  disent  les  Catholiques,  pour  tout  ce 
qui  excède  cette  mesure ,  il  faut  que  notre 
capacité  de  coqnattre  soit  augmentée  ;  de  là, 
la  nécessité  de  la  grâce;  et  que  l'objet  in- 
telligible soit  mis  a  notre  portée;  de  là,  la 
nécessité  de  la  révélation,  en  atiendant  la 
gloire,  qui  rend  l'intelligence  déiforme  et 
capable  de   voir  Dieu  tel  qu'il  est  (i,  22). 
/   Jusque-là,  il  faut  croire.....  Quand  on  ne 
peut  voir  les  choses  de  ses  propres  yeux,  il 
î  faut  bien,  en  effet,  sous  peine  de  les  ignorer, 
s'en  rapporter  au  témoignage,  et  si  le  témoin 
ost  véridicme,  la  foi,  quoique  moins  par- 
faite que  révidence ,  nous  donne  la  même 
certitude,  A  coup  sAr,  M.  Cousinne  doute 
pas  plus  de  l'existence  de  Sainl-Tétersbourg 
que  de  celle    de   Paris.  Or,  Jésus- Christ, 
§Viieur  de  notre  foi,  est  le  témoin  fidèle  des 
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choses  divines  Nous  somme»  Jonc  tout 
aussi  certains  des  dogmes  que  le*  bienheu- 
reux qui  en  ont  l'évidence. 

«  Pour  contester  ces  conclusions,  il  faut 
ou  prouver  qu'ici-bas  l'intelligence  est  ap- 
pelée à  saisir  la  substance  môme  de  la  vé- 
rité, et  alors  que  M.  Cousin  déchire  ses  li- 
vres ;  ou  prouver  que  nous  resterons  tou- 
lours  dans  la  mesure  de  nos  facultés  ac- 
tuelles, et  alors  qu'il  ne  parle  plus  de  pro- 
grès, qu'il  se  taise  surtout  ce  qui  excède 
celte  mesure,  qu'il  fasse  purement  de  la  phi-  • 

loàophie La  grande  erreur  de  M.  Cousin, 

c'est  de  ne    pas  comprendre  que   chaque 
sphère  a  sa  lumière,  et  qu'on  ne  peut  péné- 
trer la  nature  des  choses  qu  avec  la  lumière 
propre  qui  les  éclaire.  Si  l'on  ne  voit  pas 
une  vérité  morale   ou  mathématique  avec 
une  lampe ,  on  ne  voit  pas  non  plus  un 
doame  avec  un  raisonnement,  ni  Dieu  avec 
la  foi.  Pour  voir  Dieu,  il  faut  la  lumière  de 
la  ffloire;  pour  voir  le  monde  spirituel, 
c'eslà-dire;   Jésus-Christ,  l'Eglise,  et  en 
connaître  les  dogmes,  il  faut  une  lumière 
spirituelle,  il  faut  la  foi.  Pour  voir  la  vérité 
philosophique,  il  faut  la    raison,  comme 
Il  fout  le  soleil  pour  voir  la  nature.  » 

—M.  Gratry  a  consacré  aux  rapports  de  la 
raison  et  de  la  foi  la  seconde  Pf  j'«Jj^J« 
livre  :  Connaissance  de  Dieu.  Le  premier 

chapitre  est  intitulé  :  H^f  ^"^^hîlTm  ii 
rintelligible  divin.   La  philosophie,  diHl, 
est  refrort  vers  la  sagesse  totale.  «  U  laul 
essentiellement    distinçuer    trots    choses 
quand  on  parle    de  pjjlosopbie ,  savoir 
rabus  de  la  raison  ,  d'où  résulte   la  so- 
phistique ?  l'usage^purement    humain   de 
la  raison ,  ou  la  philosophie  ayant  la  to  , 
et  enfin  l'usage  de  la  «-«^sonéçUirée  par  U 
foi,  qui  est  proprement  la  Philosophie  des 
Chrétiens,  ou  la  sagesse  totale,  »  Il  fe«^  évi- 
ter  le  premier  état,  et  ne  pas  ««rrôter  au 
deuxième.  Au  fond,  il  n'y  a  que  deux  len- 
dances ,  car  la  deuxième  est  pour  Dieu  ou 
contre  Dieu,  selon  qu'elle  aspire  a  la  troi- 
sième ou  la  repousse.     .     .,  ,    ^^  ^H«/iiifi 
Descriolion  de  ces  trois  états  en  chaque 

Ame.  , 

La  cause  qui  empêche  d'arriver  au  secon^i 
degré  de  llnlelligîble  divin,  c/esl  q«»on 
Serche  pas  la  vérité  de  toutes  ses  or^ 
ni  môme  de  tout  son  espnt.  On  croa  ^u 
savoir,  on  déduit,  mais  ou  ne  s  élance  pas 

vers  le  nouveau 

Causes  qui  y  font  arriver...  Dieu  pré- 
vient... L'homme  ôte  l'obstacle. 

Chap.  IL  Rapports  delà  raison  etde,^ 
foi.  -  S'il  y  a  deux  degrés  dans  la  connai^ 
sance ,  si  l'un  est  la  vue  de  !>»?«  comemp^ 
non  comme  dans  un  miroir  (c  est  le  preniiej 
degré),  mais  en  lui-mônie;  si  la  foi  e« 
l'essai  de  cette  vision  directe,  et  se  distingue 
ainsi  de  la  raison,  qui  ne  peut  que  la  eoo- 
ieclurer  et  la  regretter,  il  suit  que  la  vraie 
philosophie  est  celle  qui  cherche  la  w« 
quand  elle  en  est  privée ,  et  qui  s'y  enra- 
cine quand  elle  la  trouve,  pour  porter  dw 
fruits  impossibles  sans  cela.  Cette  Juiciw 
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!Sl  une  en  Dieu,  bien  quMl  y  ait  pour  nous 
leux  modes  de  la  connaître, 

lifaut arouer  que  cette  manière  dVntendre 
a  raison  prédispose  les  philosophes  h  la  foi. 
On  a  pu  en  voir  une  preuve  dans  la  manière 
jontlf.  de  Rémusat  a  rendu  compte,  dans  la 
Revue  des  deux  mondes  ^  de  ce  travail  de 
H.  Gralry  :  mais  la  théorie  des  idées  immé- 
diates doit  sourire  plus  encore  aux  philo- 
sophes. A  la  p.  205  et  k  la  p.  219  du  II*  vol., 
le  P.  Gratry  paraît  confondre  sa  thèse  avec 
celle  des  idées  intermédiaires,  car  il  pré-* 
sente  Thonoassin  comme  étant  sur  ce  dernier 
point  de  Favis  de  saint  Thomas,  sous  pré- 
texte qu'ils  sont  d*accord  sur  les  deux  degrés 
de  nntelllgible  divin,  deux  deçrés  dont  la 
distinction  est  admise  par  tous  les  Catholi- 

3ues  ;  de  plus,  p.  201,  de  ce  que  saint  Thomas 
ilque  la  raison  n*est  pas  la  vision  de  Tes- 
seoce  divine,  M.  Gratrjr  conclut  qu'elle 
nest  pas  une  vue  immédiate;  enfin,  p.  206, 
il  ne  voit  jms  de  milieu  entre,  voir  comme 
daos  un  miroir,  et  voir  Tessence. 

U  a  raison  de  dire  gue  sa  théorie  de  la 
raison  la  rend  corrélative  à  la  foi ,  de  sorte 
oaen  sachant  ce  qu'est  la  raison,  on  sait 
déj)  un  peu  ce  qu*est  la  fol;  mais  cela  exige 
seulement  la  distinction  des  deux  degrés, 
H  non  le  système  des  idées  intermédiai- 
res. 

Quant  au  âpeeulum  de  saint  Paul,  ce  mot 
])rouve  trop,  car  saint  Paul  dit  cela  de  la  foi, 
qai  pourtant,  M.  Gratry  Ta  voue ,  est  une 
tision  directe,  quoique  obscure;  donc  il 
doit  expliquer  lui-même  le  mot  tpeeulum, 
métaphoriqueme  nt. 

K.  Gratry  loue  avec  raison  les  lésultes 
d*avoir  combattu  tes  jansénistes,   lesquels 
exagéraient  Tordre  surniiturel  ;  mais  il  pa- 
rait inctiner  (p.  218)  vers  ceux  qui  récem- 
ment ont  exagéré  la  force  de  la  raison  ;  il 
dit  cependant,  à  la  fin  du  ch.  2,  tout  ce  qui 
est  nécessaire  pour  réprimer  leurs  écarts... 
Il  I  adei  limites  k  la  puissance  de  la  raison, 
Diéme dans  Tordre  naturel....  Trois  preuves 
de  saint  Thomas...  Il  faut  bien  entendre  la 
raison^  pour  ne  pas  lomber  dans  le  rationa- 
lisme. «  Il  faut  se  déQer  de  Tignorance  so- 
pliistique  qui  considère  la  raison  comme 
^dépendante  de  Dieu  et  des  hommes,  et 
^mmene  relevant  que  de  Findividu  seul.» 
De  même  que  pour  la  foi,  il  faut  que  Dieu 
Claire  au  deaans,  que  TEglise   parle  au 
dehors,  et  que  Thomme  libre  accepte  ou 
peue  par  un  acte  de  fintelligence  et  de 
^  tolonté;  de  même  la  raison  est  un  germe 
lomioeux  que  Pieu  met  en  chaque  homme  ; 
^is  la  iiarole  articulée,  survenant  du  de- 
"^S  déYeloppera  le  germe;  seulement  le 
Ç^rme  intérieur  est  rélément  principal  dans 
,  i^^deuicas.  Telle  est  la  loi,  bien  que  Dieu 
l'UlsseQous  éclairer  sans  la  parole,  comme 
"  A  lait  pour  Adam.  Les  hommes  nous  ira- 
I-^nt  une  sorte  de  raison  toute  faite,  plus 
^^  moins  pure,  mais  où.  se  trouvent  les  élô- 
TOcnis  essentiels  de  la  raison ,  pendant  que 
"'«ïi  provocjue  en  nous  la  source  viv«  do  la 
«J>oii  originale ,  il  la  raison  libre  s'attache 
1'^*  ou  moins  h  Tune  ou  h  l'autre.  -  U 


fausse  philosophie  rejette  ces  conditions 
nécessaires  du  développement  de  la  rai- 
son. 

Chap.  III.  —  Il  y  a  un  sens  divin  naturel 
qui  correspond  au  sens  divin  surnaturel, 
comme  la  connaissance  naturelle  è  la  con- 
naissanee  surnaturelle,  et  Tamour  naturel, 
h  Tamour  surnaturel.  C*est  la  foi  naturelle 
ou  adhésion  immédiate  aux  premiers  prin- 
cipes. L'âme  sent  Dieu ,  comme  le  monde  et 
elle-même.  —  Saint  Thomas  dit  :  Fides  est 
in  gratuitiif  eicut  inteUec(us  ponibilis  in 
naturalibuM..,  Descartes  veut  qu'on  croie 
aux  corps  h  cause  de  la  véracité  divine... 
Folie  de  mettre  un  raisonnement  entre  cette 
foi  immédiate  et  son  objet...  L'idéalisme  et 
le  scepticisme,  voyant  le  vice  de  cet  argu* 

ment,  nient  les  corps Kant,  pour  les  ré» 

futer,  sépare  la  raison  abstraite  de  la  saine 

raison  appuyée   sur  la  foi  rationnelle 

Ses  disciples  prenant  cette  raison  abstraite 
pour  la  vraie  raison,  arrivent  à  vouloir  chan- 

Per  la  logique Le  seul  résultat  utile  de 
école  écossaise  est  d'avoir  admis  cette  foi 
immédiate  aux  premiers  principes... — (Tbo- 
roassin,  oilé  p.  263,  paraît  distinguer  la  loi  na- 
turelle à  Dieu  de  celle  qu'on  a  pour  les  pre- 
miers principes»  è  moins  qu'il  ne  parle  là 
de  la  loi  surnaturelle.)  -^  La  foi  n'est  pas 
opposée  h  la  vision^  mais  h  la  compréheosioa 
et  a  la  démonstration;  car  dans  la  vision  il  ya 
toujours  quelques  bornes.  Même  au  ciel,  dit 
saint  Thomas,  la  foi  disparaîtra  comme 
énigme,  mais  restera  comme  connaissance. 
La  saine  raison  ne  s'isole  donc  pas  de  cette 
foi  (p.  271),  et  etee  versa,..  Or  nous  naissons 
avec  la  saine  raison;  le  Verbe  nous  éclaire 
h  l'intérieur,  et  le  senre  humain  est  pour 
nous  une  sorte  d'Eglise  naturelle  qui  aéve- 
loppe  les  germes.  De  plus,  Dieu  envoie  des 
impulsions  et  des  mouvements  naturels; 
et  enfin  il  mêle  le  germe  de  'a  foi  h  la  saine 
raison,  pour  préparer  le  fiassage  de  Tune  à 
l'autre.  Aussi  est-ce  une  question  pure- 
ment théorique  qne  celle  de  savoir  ce  que 
peut  la  saine  raison  par  elle  seule,  car  le 
P.  Perrone  avoue  que  la  raison  n'a  pas 
même  trouvé  ce  que  logiquement  il  lui  était 
possible  de  découvrir.^.  Platon  et  les  autres 
anciens  philosophes  ont  pu  avoir  des  se- 
cours surnaturels ,  et  ils  ont  eu  le  secours! 
des  traditions. 

Chap.  IV.  -  Ce  que  ;)eut  la  raison,  main-  j 
tenant  on  te  voit.  Elle  peut  connaître  ses  * 
bornes,  et  désirer  ce  qui  lui  manque;  c'est 
son  apogée.  Elle  peut  démontrer  la  possibi- 
lité et  la  nécessité  de  la  révélation  divine. 
La  raison,  comme  dit  Descartes,  se  sent  im- 
parfaite; elle  sent  le  vide  de  la  science  hu- 
maine, qui  lui  paraît  plus  vaine  que  les  réa- 
lités corporelles.  Aussi  l'homme  arrivé  au 
sommet  de  la  vie,  au  plein  développement 
naturel,  s'il  ne  monte  plus  haut  par  le  sur- 
naturel, tombe  dans  l'animalité:  lamédecine 
l'enseigne.  Bellecomparaisontiréedela  géo- 
métrie. Saint  Thomas  dit  :  Chaque  être  ne 
devient  parfait  que  par  l'action  de  l'être 
auquel  il  est  subordonné;  or  Thomme  seul 
n*e$t  subordonnéqu'i  pieu  ;  donc  V  (sut  que 
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Diisu  doiHie  4i|i  3up|>témenl  surnaliirel  è 
uoire  nature  «  pour  qu'elle,  soii  parfaite* 
L*homme  n*est  jamais  tout  développé,  car 
i)  n*est  ni  matièra  ni  Dieu;  il  est  iuUéûni- 
meait  perfectible;  il  |>eu(  ^'approcher  tou<- 
jx>yrs  de  rÏQfioi,  isans  jamais  y  arriver.  Or  il 
eo  est  de  môfue  des  séries  convergentes  dans 
leur  développement  :  i  -f  2  -f  «  ^^^  peuvent 
jamais  arriver  à  Tunité;  mais  Gett63érie,4vec 
eiCf  c'est-à-dire  ^ivec  tous  les  termes  pof*si- 
bles»  c'estH^-dire  avec  Tiafini,  arrive  k  1. 
Ainsi  la  r#isun  n*a  at  perfection  que  si  Dieu 

y  descend Coonparaison  de  la  greffe 

du  télescopa..,..  On  peut  naturellement  avec 
1IQ  secours  ce  qu*on  ne  peut  seul... Diverses 
propositions  de  foi  expliquées...  Dieu  pou- 
vait par  un  don  surnaturel  donner  iJajiatiire 
sa  periactM)n  sans  nous  donner  la  vision  it^ 
iuilive^  c-eOt  ^té  un  état  surnalurel  dans  son 
])rincipe,  non  en  ejOTeis  sanctifiants  (P*  Pas- 
sAglid)  ;  ipe  ne  serait  lia^  la.  perfection  abso* 
lue;  car  oo  délirerait  la  vision  intuitive; 
mais  cet  H^i  surnaturel  en  principe  seuii  n*« 
|Mi3  plus  existé  que  Tétat  de  pure  nature. 
Adam,  outre  une  nature  parfaite  (par  un  don 
surnaturel)  avait  l*état  surnaturel  dans  le  se- 
cond sen^. 

Enfiiii  saint  Thomas  dit  que  la  vision  in- 
toitivir  Blle*méme  est  nécessaire  è  la  perfec- 
tion lear  jamais  Thomme  B*est  heureux  tant 
«la'ii  a  quelque  ciiose  è  désirer.  Or  la  perfec- 
lion  de  notre  inlelligence  dépend  de  son 
rapport  avec  son  objel,  qui  est  l'essence  des 
choses;  donc  elle  a  quelque  chose  h  désirer 
tantquVUe  ne  voit  pas  Dieu.  Donc  toute  in- 
telligeone  peut  voir  Dieu,  mais  non  par  ae$ 
forées  oatureliBs.  Si  saint  Thomas  dit  aii«- 
leurs  C|ue  la  nature  humaine  ne  contient  paa 
le  désir  du  surnaturel,  il  parle  d'un  désir 
efficace,  dans  le  même  sens  que  la  bulle 
Auciorem  fUtei.  Mais  un  désir  négatif  est 
aouienu  par  des  thomistes,  comme  Durand, 
8oto,  etc.;  par  des  scotistes,  comme  Montai - 
Iwn;  par  des  augustiniens,  comme  Berti, 
Cela  ne  prouve  pas  la  nécessité  absolue  de 
la  vision  intuitive;  car  une  créature  peut 
exister  dans  un  état  qui  ne  serait  pas  sa  per- 
tedioQ  dernière  ;  et  même,  en  un  sens,  elle 
»e  peut  jamais  avoir  (*et|e  perfection,  Dieii 
}»ouvant  toujours  ajouter  à  la  perfection 
qu'elle  possède. 

Chap.  V.  —  La  saine  raison  peut  donc 
trouver  et  démontrer  l'existence  de  Dieu, 
puis  la  possibilité  et  la  nécessité  de  voir  Dieu 
|K>ur  arriver  è  sa  perfection  dernière.  Com- 
ment se  fait  le  passage  :  «  Le  même  Dieu 
simple,  qui  est  la  vie  de  l'âme  dans  l'ordre 
natiM*el,  devient  sa  vie  surnaturelle,  dès 
qu'elle  cesse  d'opposer  l'obstacle  à  l'inspira- 
tion qui  travaille  à  la  convertir...  »  Dieu 
n'est  pas  un  soleil  impassible..,  il  scintille 
Inujours,  redouble,  s'eQ'ace,  redouble  encore 
(p.  319).  Pour  ôter  l'obstacle,  il  faut  prier, 
car  Tobstaclç,  c'est  la  pente  vers  les  créatu- 
res.... Comparaison  de  saint  Augustin...  Le 
crépuscule,  c*est  la  création  vue  en  elle-même 
(raison);  le  matin,  la  création  vue  en  remon- 
tant a  Dieu  (foi);  le  jour  ,  Dieu  va  en  lui- 
ttiême  (ciel).  —Il  faut  renailre  oour  ce  pas- 


sage ..»  Cn  effort  moral  est  nécessaire  poar 
croire.  * 

Chap.  YI.  ftésamé..,.  H  )r  ?  ^"'i'  raison^ 
h  distinguer  :  la  perverse,  qui  se  nie  el'e- 
mème;  c'est  Taigle  s'enfoncent  dans  le  Iaf2 
pour  j  trouver  l'image;  la  saine,  qui  rooQte 
au  surnaturel  ;  c'est  l'aigle  s*élevant  vers  le 
soleil;  la  paresseuse,  qui  oscille;  c'est  l'aigle 
restant  devant  l'image  du  soleil  dans  le  lac. 
—  L'osil  ne  voit  qu'une  image,  mais  par  le 
contraste  de  la  mobilité  du  miroir,  et  de 
l'imniobilité  de  l'image  toujours  sphériqoe, 
i^  peut  les  distinguer  et  rai>i>orter  l'image  a 
un  être  qu*il  ne  voit  pas.  Cependant  il  se 
troin()e,  car  il  voit  un  disque,  et  non  une 
sphère;  il  la  rap{X)rte an-dessous  du  miroir, 
non  à  la  surface.  Ainsi  la  raison  peutcon- 
naiire  plusieurs  vérités,  mais  pas  toute  vériié 
du  premier  degré  sans  secours  surnaturel,  et 
elle  démontre  r^lte  insudisance,  et  son  plus 
haut  effoil  est  de  voir  que  la  lumière  natu- 
relle n'est  q\jLQ  Timage  d'une  lumière  dont 
la  vue  immédiate  est  sa  perfection  dernière 
et  sa  félicité  suprême...  La  raison  peut-elle 
dire  qu'elle  a  ici  la  vision  intuitive?  ne  sem- 
elle pas  le  contraire?  peut*elle  nier  ce  pro- 
grès?... Il  faut  le  surnaturel  pour  la  perfec- 
tion dernière...  même  pour  celle  de  la  nature, 
non-seulement  à  cause  de  la  chute,  mais  à 
cause    de  la   création,  comme   le    prouve 
l'exemple  des  séries  convergentes...  Kn  pra- 
tique, le  naturel  et  le  surnaturel  ne  sont  pas 
séparés,  car  le  germe  surnaturel  nous  dis- 
pose; majs  cette  analyse  est  utile  pour  la 
théorie..^  là  est  le  moyen  de  pa.ssa^e  de  l*un 
è  l'autre...,  pivot  de  la  philosophie,  dti«iliU 
çomparebleauxdeux  natures  de  Jésus^hribt, 

pu  à  Elisée  se  couchant  sur  l'enfant  pour  le 
ressusciter*  —  Vous,  philosophe»  qui  ne  re- 
poussez pas  la  lumière  sornaturelle,  ni  nt^la 
négligez,  ni  ne  la  possédez,  mais  la  désirez, 
yoici  une  méthode.  Au  lieti  d'étudier  les 
preuves,  apprenez  par  coeur  les  formules  do 
ta  foi  :  elles  donnent  la  philosophie  à  cem 
qui  n*ontque  la  foi,  et  la  loi  à  ceux  qui  n*ont 

aue  la  philosophie.  Car  ce  sont  des  germes 
e  vérités  divines.  Si  je  disais  :  Cette  pous- 
sière contient  des  germes,  pour  le  nier,  il 
faudrait  la  confier  è  la  terre,  ot  attendre  le 
résultat.  Faites  de  même  avec  les  formules 
de  la  foi.  D'abord  cela  vous  paraîtra  la  nuit. 
Mais  le  soleil  en  se  couchant  nous  cache  la 
terre,  il  nous  montre  le  ciel.  Il  en  est  de 
même  des  obscurités  de  la  foi.  —  Après  de 
belles  pages  qui  font  aimer  la  vertu  et  les 
études  sérieuses,  etqui  juaitient  pleinement 
TAcadémie d'avoir  couronné  ce  livre  coiuuie 
utile  aux  mœurs,  suit  un  tableau  des  propo- 
sitions de  foi.— Nous  réclamons  l'indulgence 
de  nos  lecteurs  et  de  M.  l'abbé  Grairy  pour 
une  analyse  faite  sur  des  notes  recueillies 
il  y  a  longtemps.  .^     * 

Nous  ne  pouvons  résister  au  désir  de  rtter 
in  eœtenso  quelques-unes  des  pagesque  nous 
venons  d'analyser.  Elles  donneront  envie  A 
nos  lecteurs  de  multiplier  leurs  jouissances, 
en  lisant  toutes  lesOEuvresdu  célèbre  Ora- 
torien  : 
«  Que  les  esprits  qpi,  arrivés  vers  le  IcrttC 
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de  te  lurofère  hdmaino,  la  tfouveni.|4le, 
partielle,  décroissante,  trop  môlée  d oinbi*es; 
qui  reconoMSBeiitdue  le  fuyani  objet  de  leur 
jioursuite  est  uiie  lumière  au  soir  qui  st  dé- 
colore et  s'efface  t  et  dont  le  lond  n'est  que 
ténèbrosy  oue  ceux-là,  dîs^je ,  jettent  dans 
leur  esprit  les  principes  de  ce  que  sai*t  Au*- 
gustin  nomme  la  lumière  du  matin. 

«  Je  SDi6  bien  que,  d*abord,  ces  principes 
leur  paraîtront  plus  obscurs  que  le  jour 
même  qui  ne  leur  suffit  pas;  et  qu*babitués 
à  ce  que  Descartes,  je  crois,  nomme  quelque 
part  la  gro$$xère  évidence  de  la  géométrie^  ils 
D*a{)ercevront  que  nuit  close  d^îxs  ces  germes 
de  lumière  céleste.  Mais  i\\i*\\s  feulent  bien 
entendre  ceci,  et  méditer  cette  comparaison: 

c  On  appelle  nuit  aussi  l'absence  de  no- 
tre soloil.  Mais  que  nous  montre  le  soleil? 
Il  nous  montre  la  terre  et  lui'-aième.  Quand 
il  a  disparu,  que  voit-on?  On  ne  voit  plus 
d'abord  ni  terre  «  ni  soleil,  ni  rien.  Mais,  pa- 
tience 1  laissez  marcher  la  nuit,  et  regardez. 
Les  étoiles  paraissent  une  à  une;  la  voûte 
entière  se  peuple;  le  ciel  est  plein  de  rayons, 
de  mouvements  et  de  scintillements,  et 
comme  de  regards  qui  s*éveillent  et  sollici^ 
tent  ie  nôtre.  On  voit  le  ciel^  que  cacimt  leso- 
leii.  De  sorte  que,  pour  qui  veut  voir  le  ciel 
entier,  il  était  bon  que  le  soleil  se  retirflt. 

<  Mais,  je  Tavoue»  toutes  ces  étoiles  ne 
vous  paraissent  encore  que  des  gouttes  de 
lumière  sur  fa  nuit.  Toutes  ensemble  ne  va- 
lent pas  les  rayons  du  soleil.  Et  pourtant 
3u*avons-nous  sous  les  yeui?  Nous  avons 
evant  nous  l'univers  immense  des  soleils, 
dans  lequel  notre  propre  soleil  n'est  qu*ua 

g  oint,  point  dans  lequel  la  terre  n'est  qu^une 
action  d  atome.  Chaque  point  imperce[)tible 
de  cette  poussière  lumineuse  est  un  soleil 
comme  le  nôtre,  entouré  de  cent  mondes  vi- 
vants, aussi  grands  ou  plus  grands  que  le 
nôtre.  Le  jour  donc  nous  monîraii  un  poini^ 
'o  nuit  noue  montre  rmuENSiTâ. 

«  0$erai-je  dire  que  c'est  une  des  divines 
raisons  pour  lesquelles  le  soleil  se  couche? 
Si  le  bOleil  règne  et  disparaît  tour  h  tour, 
c'est  que  Dieu  veut  qu'outre  la  terre, 
riiomuie  voie  le  ciel. 

«  Il  en  est  justement  ainsi  des  obscurités 
de  la  foi,  relativement  au  jour  de  la  raison. 

«  C'est  pourquvii  notre  dogme  enseigne 
que  la  raison,  comme  le  soleil,  doit  régner 
ol  se  soumettre  tour  à  tour  ;  régner  sur  toute 
la  terre ,  «l  se  soumettre  en  face  du  ciel. 
Son  règne  lui  donne  un  monde;  sa  soumis- 
sioN  lui  donne  l'immensité,  dont  le  monde 
Il  est  qu'un  point. 

«  Qu'on  ne  s'eflTraîe  donc  pas  d'abord  des 
ob<icurités  de  la  foi,  ni  des  soumissions  do 
r«5prit.  » 

Orttre  la  prière,  le  P.  Gratry  conseille  aux 
pliilusophes  d'apprendre  par  cœur  les  dog- 
mes catholiques  :  «  D'ordinaire  on  en  étu- 
die, par  voie  de  controverse,  par  le  dehors 
et  la  circonférence,  quelques  détails,  jamais 
le  tout  ;  et  l'on  fixe  son  attention  beaucoup 
liioins  sur  le  dogme  lui-mèuie  et  son  simple 
énoncé,  que  sur  quelques  raisons  humaines, 
tr{S'im|>arfaites  et  très-incomplètes,  qu^en 


donnent  quelques  prédîoalmii»^t«  <ittelques 
auteurs. 

«  Est*ee  tè  le  moyen  d^arriver,  je  ne  dis 
pasè  la  fui,  maisseulementà  la  coonaissance 
authentique  de  la  foi ,  et  à  Tintetligeiice  de 
son  énoncé  dogmatique  ? 

•«  Prenez  les  formules  de  la  foi,  telles 
qu'elles  sont  présentées  par  T Eglise.  Ajou- 
te£>-y  quelaoes-unes  des  paroles  du  Christ 
sur  lesquelles  s'appuient  ces  formules 

M  Que  Ceriez-vous  en  effet  si,  tenant  dans 
ma  main  quelques  grains  de  poussière,  je 
vous  disais  :  v  oioi  des  germes,  ceci  impli- 
que des  plantes  et  ranferme  des  fruits'? 

«  Si  vous  en  doutiez,  il  n'y  aurait  évidem- 
ment d*autre  moyen  d'arriver  k  la  vérité  que 
de  confier  ces  germes  k  la  terre,  de  mettre 
cette  poussière  en  demeure  de  germer  et  de 
montrer  aux  yeux  ce  qu'on  ne  voyait  pas. 

«  Faites  de  même Une  simple  lecture 

ne  peut  donner  de  fruit,  pas  plus  qu'un  re- 
gard jeté  sur  une  poignée  de  germes  dans 
votre  main  ne  peut  les  faire  éclore.  » 

Le  P.  Aratry  s'adress«  ensuite  aux  Cbr^ 
tiens  :  «  Vous  oui  tenez  les  principes  cer- 
tains de  la  lumière  universelle,  pourquoi  les 
enfouir,  et  n'en  pas  déployer,  par  la  culture 
it  par  l'effort,  par  un  constant  travail  dMntel- 
ligenee  et  d'âme,  les  rayons,  les  couleurs, 
les  parfums,  les  beautés  et  les  fruits?  Vous 
qui  croyez  d'avance  que  chacune  de  ces 
gouttes  de  lumière  est  un  soleil,  un  prin- 
cipe vivificateur  des  mondes;  vous  qui  por- 
tez en  vous  ce  ciel  étoile  de  la  foi  ...pourquoi 
ne  cherchez-vous  pas  à  devenir  plus. claire- 
ment lumineux?...  Où  sont  aujourd'hui 
parmi  nous  les  Ames  chrétiennes  dont  la  con- 
versation est  ainsi  dans  le  ciel  ?...  Qui  se 
doute  des  ravissements  dont  nous  priveat 
nés  intempérances?  Où  sont  les  Ames  tou- 
jours nouvelles  et  grandissantes,  par  la  force 
de  la  sagesse,  depuis  l'enfanoe  jusqu'à  la 
mort?  Et  qui  soupçonne  les  torrents  de  lu* 
mière  et  d'amour  vrai  qui  jailliraient  des 
âmes  chrétiennes,  pour  le  salut  et  le  bofi- 
heur  des  hommes,  au  prix  d'un  peu  d'ef- 
fort? » 

—Le  P.  Ventura,  dans  son  livre  intitulé  La 
tradition^  p.  269,  s'exprime  ainsi  : 

«  Pour  nous,  la  religion  catholique  a  l'é-- 
vidence  de  crédibilité  la  plus  grande  et  la 
plus  complète  qu'il  soit  possiole  d'avoir. 
C'est  k  ce  point  qu'il  est  impossible  de  lui 
refuser  un  assentiment  ferme,  impossible  de 
la  nier  ou  de  la  révoquer  en  doute  sans  so 
mettre  en  état  de  rébellion  contre  l'évi- 

deifce Mais  ce  consentement  qu'on  prête 

aux  motifs  de  crédibilité,  ou  l'acte  par  le- 
quel on  croit  k  la  révélation  divine  du  chris- 
tianisme, précisément  k  cause  de  ses  motifs 
de  crédibilité,  o'est  qu'un  acto  de  prudence 
humaine,  prescrivant  de  croire  tout  ce  qui 
est  évidemment  croyable  et  digne  d*un  as-» 
sentiment  ferme.  C'est  aussi  un  acte  néces- 
sairement présupposé,  et  antérieur  à  l'acte 
de  foi  divine,  qui  est  l'acte  par  leauel  nous 
croyons  aux  choses  que  Dieu  a  révélées»  |>ar 
la  raison  que  c'est  Dieu  môme  qui  les  a  ré- 
vélées. Les   motifs  de  crédibilité  sont  là 
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raison  pour  laquelle  ott  aCtïeple  le  catboii* 
cisroe;  mais  ils  ne  sonl  point  la  raison  for- 
melle d*y  croire  avec  une  foi  divine.  Les 
seules  choses  qu*on  croit  avec  une  foi  di- 
vine sont  les  différents  articles  de  la  doc- 
trine révélée  et  le  témoignage  de  Dieu  aai 
les  révèle  ;  et  ce  sont  ces  deux  choses,  les 
choses  révélées  et  le  témoignage  do  Dieu 
qui  révèle»  qui  forment  Tobjet  matériel  et 
I  objet  formel  de  la  foi.  » 

—M.  Saint-Bonnet  lUniver$  du  12  février 
1858),  dit: 

«  La  faiblesse  de  la  raison  diminue  en  nous 
la  foi.  L'homme  est  si  sot»  Gu*il  ne  s*étonne 
point  d'exister  ;  comment  s  étonnerait-il  de 
ce  qu'on  fait  pour  son  existence?  Le  fait 
même  de  la  création  lui  échappe;  comment 
8ongerait«il  aux  autres?  Si  I  nomme  réflé- 
chissait, combien  il  serait  suroris  de  lui- 


même  t  S'il  faisait  seulement  un  pas  dans  sa 
raison,  combien  il  sérail  étonné  de  se  trou- 
ver dans  l'être  l  Sentir  ce  que  c'est  que  l'être, 
et  le  distinguer  du  néant,  est  le  signe  d*uno 
raison  supérieure.  Les  bêtes  n'éprouvent 
pas  le  moindre  étonnement  d'exister.  L'i- 

Î(norant  ne  s'étonne  de  rien  de  ce  qui  ravit 
e  savant:  c'est  l'admiration  qui  fait  Thom- 
me  ;  mais  le  savant  reste  ignorant,  quand , 
après  avoir  parcouru  les  merveilles  de  Tètre, 
il  s'arrête  sans  s'extasier  de  l'être. 

«  Les  hommes  devraient  tous,  eit  se  voyant, 
se  féliciter  d'exister  ;  ils  feraient  preuve  k  la 
fois  de  cœur  et  de  philosophie.  Penser  à 
l'existence,  à  ce  que  comporte  un  tel  fait, 
c'est  le  sublime  de  la  pensée.  La  foi  est  le 
signe  de  la  grandeur  des  esprits.  Saisir  d'ici- 
bas  les  réalités  éternelles,  le  but  qu'a  eu  vue 
rinfini,  la  vérité » 
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GRACB.  —  Nous  empruntons  h  la  Tribune 
ioerée  un  discours  prononcé  sur  ce  sujet 
par  Mgr  l'évêque  de  Tulle,  à  Saint-Gervais. 

«  L'Eglise,  en  ce  jour  de  dimanche,  fait 
réciter  un  fragment  des  Epltres  de  saint 
Paul,  où  je  lis  cette  parole  :  Frires^  nous 
atons  le  même  eeprit  de  fui  ;  il  est  écrit  :Nous 
croyons^  et  c'est  à  cause  de  cela  que  notre 
livre  est  ornée  de  la  parole*  Ouï,  nous 
croyons^  et  c'est  pour  cela  que  nous  parlons. 
Celui  qui  a  ressuscité  Jésus^hrist  nous  re^ 
suscitera  avec  lui.  Un  jour,  noua  nous  trou- 
verons tous  attachés  à  cette  racine  glorieuse, 
nous  formerons  un  grand  corps  vivant  et 
florissant  dans  le  paradis.  Pour  atteindre 
cette  destination,  il  faut  des  travaux  ;  mais 
que  sont-ils,  ces  travaux  de  la  terre?  Des 
riens,  de  petits  labeurs,  et  un  iour  nous 
jouirons  d'un  poids  immense  de  gloire  : 
nous  aurons  des  habitations  magnifiques.  (// 
C<>r.,  IV,  13-18.) 

«  Ces  images  sont  dictées  par  le  Saint- 
Esprit;  il  faut  les  contempler  avec  respect, 
mais  je  puis  dire  que  c'est  mieux  encore  qui 
nous  attend.  Nous  aurons  mieux  qu'une 
maison,  mieux  que  de  la  gloire,  nous  aurons 
la  vie  divine  tout  entière.  Nous  Tavons  dès 
à  présent,  elle  est  insérée  dans  notre  âme 
p«ir  la  foi,  par  les  sacrements.  Un  être  chré- 
tien ,  c  est  le  plus  grand  de  tous  les  êtres. 
Les  Chrétiens  ont  un  front  plus  beau  que 
les  autres  hommes;  leurs  lèvres  s'expri-r 
ment  avec  une  aisance,  une  di^nitéi  une 
majesté  qui  est  propre  i  un  Dieu. voya- 
geur. Leur  œil  a  des  mélancolies  sublimes , 
et  leur  regard  des  manières  de  regarder 
qu'on'  ne  rencontre  nulle  part;  leur  oreille 
aime  à  entendre  les  sons  qui  tombent  du 
ciel.  £lle  n'est  pas  insensible  aux  bruits  de 
la  terre,  mais  elle  les  discerne.  Pour  êtro 
Chrétien,  notre  corps  n'est  pas  amoindri, 
défiguré;  il  est  embelli. 

«  Si  on  va  au  fond,  et  il  faut  y  aller,  si  on 
examine  l'Ame  humaine,  élevée  dans  Tordre 
de  la  grâce,  oh  I  c'est  magnifique  alors.  Sa- 
vei-vous  la  différence  qu'il  y  a  entre  un 


homme  et  un  Chrétien?  Apportez  «moi  an 
homme,  couvrez-le  de  parures,  revêtez-le 
d'or,  mettez  sur  cet  homme  mille  diadèmes 
étincelants ,  tout  cela,  c'est  de  Textérienr, 
c'est  du  dehors,  ce  n'est  pas  entré  dans  son 
être,  ça  ne  l'a  pas  grandi  ;  Thomme  n'est 
pas  grandi  par  sa  maison ,  par  ses  plafonds 
d'or,  par  ses  tuniques  de  pourpre ,  par  ses 
diadèmes.  L'être  humain,  aie  considérer  en 
lui-même ,  est  la  plus  grande  et  la  plus  belle 
des  créatures  issues  des  mains  de  Dieu.  Oui, 
je  l'ose  dire,  Tange,  quoiqu'il  l'emporte 
sur  nous  par  l'élévatiou  de   l'esprit  et  la 

Jouissance  de  l'intelligence ,  comme  disent 
es  théologiens,  l'ange  n'a  pas  autant  d*être 
que  nous;  il  est  grand  dans  Tordre  des  es- 
prits ,  mais  il  ne  sort  pas  de  là,  et  noas, 
nous  sommes  esprit  et  nous  sommes  corps; 
nous  embrassons  ainsi  le  monde  entier, 
nous  sommes  le  résumé  de  l'univers.   Voilà 

Pourquoi,  soit  dit  en  passant.  Dieu  s'est  lail 
omme  et  ne  s'est  pas  fait  ange. 
«  L'homme  donc  est  une  très-grande  créa- 
ture :  si  vous  l'analysez,  vous  y  trouvez  de 
très-belles  choses  :  une  âme,  des  facultés , 
de  l'intelligence,  de  la  volonté,  de  la  mé- 
moire, de  rimagination,  le  coeur^  toutes  ces 
floraisons  superbes,  toutes  ces  brillantes 
facultés,  toutes  ces  opérations  invisibles  avec 
lesquelles  l'homme  aiiuréhende  les  choses 
externes.  Le  corps  de  rlioauna  estJûen  su- 
périeur au  corps  des  animaux.  Nous  ne  som* 
mes  pas  sortis  de  la  race  animale,  nous  ne 
sommes  pas  la  dernière  fleur  do  je  ne  sais 
qiielle  tige  fangeuse  née  d'at>ord^aus  les 
ruisseaux,  transportée  plus  Urd  dans  les  fo- 
rêts, et  ei^fin  apparue  dans  l'homme.  Non, 
toutes  Ids  races  étaient  venues»  Dieu  les  avait 
créées  dédaigneusement,  avec  une  parole  ra< 
pide  et  presque  inattentive;  il  avait  fait  les 
troupeaux  de  lions;  il  avait  fait  les  espèces 
des  oiseaux,  les  bandes  azurées  des  poib* 
sons.  Quand  il  s'agit  du  corps  de  l'homme  « 
l'Esprit-Saint  nous  dit  qu'il  prit  un  peu  de 
limon  dans  ses  doigts,  non  (»as  ()ue  Dieu  ail 
des  doigts  comme  nous,  mais  la  sainte  K^-ri* 
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tare  Tout  now  Uro  Mlmlro  to  MJn  pnti- 
rtilier  que  Dieu  prit  pour  la  oompositkMi  en 
corpsde  rbomme.Diea  prend  donc  un  peu  de 
terre,  il  la  façonne,  Tordonne,  il  distribue 
toutes  les  artères,  le  sang,  toutes  les  parties 
dontelledoil  être  comjiosee,  attache  toutcecià 
rime,eiYeotquecesoit  rinstrnmentde  Tâme. 
Telle  est  la  grandeur  du  corps  de  l'homme. 
Par  son  coi'ps,  Thomme  voit,  entend  les 
choses  externes,  il  jette  son  âme  au  dehors. 
Qu'est-ce  qu'une  parole  d'homme,  une  pa- 
role articulée?  C'est  mieux  qae  le  grand  cri 
de  Taigle,  mieux  que  Tharmonie  des  phi- 
lomèles  des  bocages,  mieux  que  le  rugis* 
tement  des  lions,  mieux  que  les  grands 
bruits  de  la  nature  simplement  organique: 
c>st  une  âme  qui  se  traduit,  qui  jaillit  par  les 
lèvres:  nos  lèvres,  c'est  la  traduction  de  l'es- 
prit,et  nos  yeux,  c'est  encore  la  traduction  de 
rame.  Ah  !  si  quelquefois  l'imagination  des 
|H)ètes  va  surprendre  dans  l'orbite  de  l'œil 
des  animaux  des  pensées  en  porme,  des 
rudiments  de  vouloir,  des  aspirations  in* 
décises  ,  tout  ceci,  c'est  manière  de  parler; 
mais  dans  l'œil  de  l'homme  il  y  a  véritable- 
iDeotuoe  Ame  peinte,  une  Ame  lumineuse. 
«  Ainsi  donc  l'homme,  considéré  au  point 
de  vue  simplement  extérieur,  est  déiA  très* 
pand.  Mais  il  faut  s'arrêter  Ik;  il  n  y  a  pas 
antre  chose;  tous  avez  visité  tout  cet  exté- 
rieur, vous  avez  parcouru  les  extrémités  de 
ce  domaine  vivant,  glorieux,  pensant;  vous 
i?ez  interrogé  toutes  ces  gloires.  Racontez- 
les  eu  poète,  en  orateur,  en  savant,  comme 
il  TOUS  plaira  ;  mais  il  faut  vous  borner  là, 
il  D'y  a  pas  autre  chose. 
%  «Quand  il  s'agit  du  Chrétien,  il  y  a  tout 
cela,  et  de  plias  il  y  a  le  Saint-Esprit,  comme 
s'exprime  saiDt  Basile,  il  y  a  la  grAce  sancti- 
fiaote  du  baptême,  c'est-à-dire  une  partici- 
pation à  rêtre  de  Dieu.  Dans  un  homme  or- 
dinaire, il  n'y  a  qu'une  Ame  et  un  corps  ; 
dans  un  Chrétien,  il  y  a  l'Ame,  le  corps,  le 
Saint-Esprit,  la  ^rAce  sanctifiante,  la  particl- 
)M(ioo  A  l'être  divin.  Ohl  ne  me  parlez  pas 
des  affections  humaines,  des  actes  humains, 
de  la  grandeur  humaine,  de  la  sainteté  hu- 
maine. C'est  réel.  Je  l'avoue,  mais  c'est  pe- 
^i;ça  a  une  limite,  une  borne,  ça  a  une 
portée  finie,  ça  ira  à  un  point  que  nous  sa- 
vons, ça  n'ira  pas  au  delà.  Pour  le  Chrétien 
|l  y  a  on  empire  immense,  infini  ;  il  est  un 
l^ieu  en  fleur,  comme  disent  les  Pères  de 
iSglise,  I>niiii  tu  flore.  L'homme  est  une 
créature  intelligente,  c'est  une  petite  fleur 
«iquise  pleine  de  sourire,  pendue  à  la  poi- 
lîine  des  mères  pour  la  décorer  ;  je  ne  vous 
défends  pas  de  vous  incliner  devant  elle 
|[Te€  resfiect,  mais  enfin  ce  n'est  qu'une  fleur 
numaine.  Tout  Chrétien  baptisé,  c'est  une 
^ur  divine,  ou  plutôt  c'est  un  Dieu  çn 
lleur,  et  il  mûrira,  ce  Dieu  ;  chacun  de  ses 
«las,  c'est  un  fias  vers  la  maturité,  c'est  un 
P«»Ter$  Tadolescence,  vers  TAge  parfait, 
^m  la  grandeur,  vers  la  taille  divine.  Oui, 
wes  frères,  nous  avons  la   prétention  de 
P^teiper  à  la  Uille  divine    Non  pas  que 
oous  soyons  des  dieux  absolus,  propre- 
oent  dits  et  par  essence,  il  y  aura  toujours 


des  réaema  nàccasairei  :  poiaqoe  tant  de 
prodiges  aont  insérfis  éun  troe  eréature 
bornée,  il  faut  bien  qu*il  y  ait  une  limite; 
mais  ce  seront  les  mœurs  divines,  ce  sera 
l'action  divine,  ce  sera  uu  jour  la  taille  di- 
vine, la  gloire  divine,  la  vie  divine  enfin 
9ul  est  en  nous,  et  qui  a  la  prétention  de  se| 
évelopper.  Car,  remarquez-le,  toutes  les' 
vies  veulent  se  développer,  c'est  leur  loi. 
Dieu  commence  par  les  mettre  en  germe, 
en  rudiment,  quelque  part;  il  dé[K)$e  une 
vie  dans  les  graines  d'une  petite  fleur  des 
champs,  il  dépose  une  vie  dans  les  rudi- 
ments des  animaux,  il  dépose  une  vie  dans 
la  graine  des  arbres.  Et  voyez  comme  toutes 
ces  vies  ont  la  prétention  de  se  développer. 
Si  vous  ne  voyiez  jamais  c|ue  des  herbes 
naissantes,  que  de  petites  tiges  A  peine  vi- 
sibles, si  toutes  les  races  animales  restaient 
A  l'état  d'enfance,  vous  seriez  surpris  et 
vous  diriez  :  Qu'est-ce  que  c'est  que  ce  temps 
d'arrêt  que  fait  la  création?  La  création  s'est 
arrêtée,  elle  ne  bouge  plus,  la  voilà  fixée 
dans  la  petite  enfance.  Elle  en  est  encore 
aux  rudiments?  aussi  la  vie,  où  qu'elle  soit, 
fait  des  efforts  infinis  pour  arriver  A  son 
terme,  pour  gagner  ses  cimes,  pour  briller, 
pour  resplendir.  Croyoz-vous  que  la  vie  di-* 
vine  sera  la  seule  condamnée  à  l'abaisse- 
ment; que,  mise  dans  un  cœur  d'enfant  par 
le  sacrement  du  baptême,  par  la  foi,  elle  ne 
se  développera  pas?  Elle  se  développe  A  plus 
forte  raison,  puisqu'elle  est  la  vie  suprême, 
le  modèle,  la  source  de  toutes  les  autres 
vies.  C'est  là  la  raison  de  notre  progrès  chré- 
tien, de  notre  grandeur  catholique  ;  c'est  là 
le  motif  de  nos  exaltations  et  de  nos  gloires. 
Aussi,  quand  j'en  vois  un  si  grand  nombre 
qui  ont  reçu  la  vie  divine  par  le  baptême, 
gui  consentent  A  la  soutenir  un  des  premiers 
jours  de  leur  vie  qu'on  appelle  le  iour  de  la 

Sremière  communion,  et  qui  après  cela  en 
nissent  avec  les  aliments  qui  doivent  sou- 
tenir, développer  cette  vie,  je  suis  effrayé. 
Qu'est-ce  que  c'est  donc  que  ces  êtres  qui 
condamnent  la  vie  divine  A  rester  A  l'état 
amoindri,  abaissé?  Ce  ne  sont  plus  des  dieux 
en  fleur.  Dieu  avait  fait  tout  ce  qu'il  fallait 
pour  les  faire  grandir,  se  développer  et  pou- 
voir les  placer  A  son  côté  un  jour  dans  sa 
gloire,  et  eux  s'entêtent,  ils  s'abaissent,  ils 
s'amoindrissent,  et  comme  il  est  impossible 
de  garder  une  vie  ainsi  arrêtée,  ainsi  enchaî- 
née, ils  finissent  par  la  perdre. 

«t  C'est  parce  que  nous  croyons  toutes  ces 
choses  que  nous  parlons:  Credimus^  propUr 
quod  et  loquimur.  Nous  croyons  toutes  ces 
choses,  quoique  nous  ne  les  voyions  pas  A  pro- 
prement parler,maisnous  les  verronsun  jour. 
«  Dieu  a  dit  A  son  Eglise  :  Tu  as  deux 
senê  ;  tu  as  le  sens  de  la  rue,  et  tu  as  le  sens 
de  toute.  Le  sens  de  la  vue  (je  parle  ici  de  la 
vue  intellectuelle),  je  ne  prétends  pas  te  fe- 
voir  donné  pour  rien.  Un  jour  tu  verras  ce 
que  je  suis ^  et  à  cause  de  cela  tu  me  devien^ 
dras  semblable  ;  mais  enfin  le  jour  de  la  vue 
n'est  pas  encore  arrivé:  c'est  le  jour  de  fouie. 
Pendant  ta  traversée^  t\ê  commenceras  par  ' 
écouter,  et  tu  verras  après. 
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«  Ne  crojfe^  p9s  qu'en  ceci  Dieu  iiotts  (raite 
mal.  Mon.  L'ouïe,  c*esi  le  sens  par  exoel* 
lence;  c'est  è  Jui  qu'arrive  la  parole,  exprès* 
sien  de  la  vérité  :  la  parole  sublime,  magis- 
trale, si  elle  daigne  se  faire  entendre,  si  Dieu 
daipe  parler,  ce  sera  à  l'oreille  de  l'homme 
qu'il  faudra  qu'il  s'adresse.  Ainsi,  ue  croyeE 
pa.s  pour  cela  être  si  maltraités.  Les  petits 
enfants  écoutent  leur  père  et  leur  mère;  v^^ 
lui  qui  ne  sait  pas  est  obligé  d'écouler  la 
doctrine  vivante  chez  des  maîtres,  chez  des 
rois  de  \a  pensée  et  de  la  parola.  Dieu  nous 
traite  donc  comme  nous  devons  être  traités 
ici-bas.  Puisque  Dieu  nous  parle,  il  a  cer- 
tainement mis  Ja  vérité  dans  sa  parole.  C'est 
donc  la  vérité  que  nous  avons.  Mous  cj'oyons, 
et  à  cause  de  cela  nous  pouvons  parler  à 
notre  tour. 

«  Il  faut  beaucoup  parler  de  ces  choses  en 
tout  temps,  sans  doute,  mais  principalement 
dans  ce  temps-ci,  parce  que  ces  choses  soni 
contestées;  elles  sont  niées,  eJies  sont  ba- 
fouées, elles  sont  déclarées  choses  fantasti* 
qucs,  sans  réalité,  et  traitées  comme  des 
chimères  auxquelles  Thomme  sacrifia  sa  vie 
réelle,  sa  vie  de  nature,  son  monde  exté- 
rieur, s'interdisant  des  jouissances  et  des 
joies  qu'on  prétend  très-légitimes  et  môme 
obligées. 

«Il  y  a  là  une  grave  erreur,  mes  très- 
chers  frères.  L'Ëgliso,  en  nous  faisant; 
dieux,  nous  a  donné  par  anticipation  un  dé- 
goût nécessaire  des  choses  terrestres.  Celui 
qui  se  sait  dieu  ne  peut  pas  dire  :  Voilà  ma 
résidence,  voilà  mon  paradis:  apportez-moi 
de  l'or,  des  métaux,  des  bois  de  cèdre  odo- 
rants, des  viandes  succulentes,  des  vins 
ruisselant  dans  des  coupes  dur;  donnez-moi 
des  symphonies  pour  l'oreille  de  chair,  don- 
nez-moi des  spectacles  pour  l'œil  de  chair  : 
je  veux  être  là  en  mon  paradis. 

«  Dn  dieu  dit  au  contraire  :  Qu'est-ce  que 
c'est  que  tout  ce/a,  que  ces  symboles^  que  cette 
figure  passagère  ?  Ce  so$it  îà  des  choses  d'u- 
sfige^  des  choses  de  traversée  ;  ce  sont  les  cho- 
ses du  corps  matériel:  ce  n'est  pas  mon  but^ 
monobiet;  je  me  servirai  de  cela^je  n'entends, 
pas  qu  on  me  force  à  en  jouir.  Je  veux  jouir 
comme  Dieu^  dont  je  suis  le  participant.  Je 
veux  avoir  ses  propres  jouissances.  Oui^  puis- 
qu'il m'a  donné  un  corps^  et  qu'il  en  avait 
pris  un  lui-même  un  jour^  je  cueillerai  quel- 
ques épis  de  bléj  et  je  les  briserai  sous  ma 
dent  :j€  m'inclinerai  vers  le  creux  des  rochers 
qui  renferment  un  peu  d'eau,  ou  je  mettrai 
sous  les  presses  les  grappes  de  la  vigne  pour 
me  désaltérer  et  me  fortifier;  je  tisserai  la 
laine  des  brebis  pour  couvrir  mes  épaules 
nues;  je  m'abriterai  avec  des  pierres  et  du 
bois^  mais  je  ne  veux  pas  être  esclave  du  luxe 
et  de  la  matière  ;  je  veux  aue  ma  résidence  de 
passage  soit  un  semblable  de  mon  portique 
éternel;  sans  doute  je  consens  à  userae  toutes 
ces  choses t  mais  je  ne  veux  pas  qu^on  me  force 
à  en  jouir. 

«  t^eci  doit  être.  Il  est  certain  qu'une  race 
qui  a  le  sentimejit  de  sa  divinité  ne  calom- 
niera pas  la  terre.  La  terre  n'est  pas  notre 
but,  mais  c'e^i  un  texte  de  méditation  et 


d*aa»oar.  Est-ce  que  saint  îïançois  d'A$si$ik 
ne  s*ftrr6tait  pas  devant  les  petites  fleurs? 
fist-ce  qu'il  ne  conversait  pas  avec  les  oj. 
soaux  gazouillants?  £st-ce  qu'il  n'avait  pas 
des  communications  intimes  avec  toute  ta 
création  7  Est-ce  que  les  anachorètes  du  dé« 
sert.  Des  hommes  mortifiée,  étaient  insen^ 
sibles  aux  beautés  de  la  oréation  matérielle? 
Mon  certainement.  Tout  ceci  sert  à  l'honneur 
de  Dieu;  c'est  son  piédestal,  c'est  son  esc««* 
beau.  Je  me  carde  donc  de  calomnier  et  de 
mépriser  ceci  :  seulement,  je  ne  le  prends 
pas  pour  objet  de  ma  jouissance. 

«c  Ainsi,  le  Chrétien  n'est  pas  hostile  à  la 
eontempiation  des  choses  matérielles,  et  s*il 
s'agit  de  les  mettre  en  ouvre,  de  se  les  ap-> 
proprier,  il  le  fera  aussi  dans  une  certaine 
mesure.  Le  génie  chrétien,  c'est-à-dire  le 
^énie  des  dieux  voyageurs,  n'e-t-il  pas  taillé 
jadis  la  pierre,  le  marbre,  l'ort  N'a-t-il  pas 
appris  les  langues  humaines?  Ne  les  a-t-il 
pas  travaillées,  façonnées  en  périodes,  en 
discours,  en  poésies,  en  prose  sublime? 
Dites,  est-ce  que  le  çénie  chrétien  a  jamais 
été  stupide,  insensible  à  la  création  au  mi- 
lieu de  laquelle  il  passait?  Non  certaine- 
pent;  car  il  a  pris  cette  création  comme  un 
texte  à  la  gloire  de  Dieu.  Et  puis^  il  faut  en 
convenir  encore,  l'homme  a  besoin  de  tout 
ceci  pour  se  soutenir  dans  sa  vie  matérielle 
et  pour  sa  traversée.  Ainsi  il  «st  obligé  de 
semer;  il  faut  qu'il  travaille  pour  manger, 
et  il  a  besoin  de  manger  dans  l'ordre  maté- 
rieit  afin  de  se  soutenir.  Il  y  a  des  remèdes 
répandus  dans  le  flanc  des  minéraux,  il  y 
en  a  dans  les  tiges  des  plantes;  Dieu  y  a 
répandu  des  secrets  qui  ont  des  rapports 
avec  notre  vie  matérielle.  A  cause  de  tout 
cela,  nous  devons  aimer  la  création,  l'hono- 
rer et  la  cultiver;  mais,  encore  une  fois, 
nous  ne  la  prendrons  pas  pour  le  terme  de 
notre  jouissance.  Voulez-vous  qu'avec  ces 
matériaux  je  fasse  un  {«radis,  la  béatitude 
éternelle,  le  repos  dans  Dieu,  la  satisfaction 
d'une  Âme  divine?  J'aurais  beau  prendre 
tout  cela,  le  tordre  comme  la  lavandière 
tord  son  linge  détrempé;  j'aurais  beau 
mettre  sous  le  pilon  toutes  les  plantes,  tous 
\ês  sucs  de  la  terre^  est-ce  que  je  puis  faire 
sortir  de  là  quelque  chose  qui  aille  à  mon 
Ame  divine,  qui  puisse  la  repaître,  qui  puisse 
la  réjouir,  qui  puisse  la  saturer  pendant 
toute  l'éternité? 

«  Après  tout.  Dieu  mon  père  qui  m'a  en- 
fanté, qui  vous  a  enfantés  aussi  tous  par  le 
baptême.  Dieu,  qui  ne  s'est  pas  contenté  d'a- 
voir de  simples  Chrétiens,  qui  a  voulu  avoir 
des  fils,  Dieu  notre  père,  qui  se  sufiisait 
parfaitement  à  lui-fflêmet  a  bien  voulu  créer; 
mais  remarquez  que  son  bonheur  lui  suffi- 
sait, il  n'a  pas  créé  par  nécessité.  Ainsi , 
qu'on  ne  regarde  pas  la  création  comme  un 
terme  inévitable  de  la  nature  divine,  comme 
une  suite  nécessaire  des  exigences  de  l'Etre 
divin,  de  sorte  qu'un  Dieu  qui  n'aurait  pas 
créé  serait  un  Dieu  incomplet,  amoindri, 
ébauché.  Non,  Dieu  est  fini,  si  je  puis  m*ex- 
primer  ainsi;  il  est  parachevé,  il  est  coin- 
plet;  il  était  parfait  longtemps  avant  Tau* 
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rore,  longtemps  avant  i  apparition  des  étoi- 
les, et  s'illes  a  semées  en  se  jouant  dans  les 
deux,  ce  n'est  pai  qu*il  y  flU  condamné  par 
une  nécessité  quelconque  ;  il  a  fait  cela  par 
amour,  parce  qu'il  a  voulu  faire  des  Aires 
participants  de  son  propre  être.  Dieu  se  suf- 
fisait, se  connaissait,  s*aimait,  et  voilà  le 
terme  de  sa  félicité.  Il  a  voulu  par  amour 
faire  des  êtres,  fiiire  qu'on  participât  à  son 
être  et  h  son  bonheur.  Alors  if  s'est  décidé 
h  créer.  Mais  pour  cela  Dieu  n'est  f>as  des- 
rendu  de  sa  conteinf)Ialion.  En  effet,  il  se 
regarde  toujours  par-dessus  tout,  et  néan- 
moins il  est  plein  d'une  douce  providence* 
Rsi-ce  qu'il  n'a  pas  soin  des  petites  fleurs 
des  vallées  ,  des  passereaux  (](ui  demandent 
des  graines?  Kst-ce  que  ce  n  est  pas  lui  qui 
met  des  boucles  de  laine  sur  le  dos  des  bre* 
bisf  Dieu  est  occupé  d'un  cheveu  qui  floilQ 
en  l'air  et  qui  va  tomber,  il  a  soin  des 
ileors ,  des  animaux;  il  n'y  a  pas  un  petit 
moucheron  bourdonnant  dans  1  atmosphère 
qui  ne  soit  l'objet  de  l'attention  (fivine.  Si 
ce  petit  être  de  rien  a  du  san^  et  d^  ailes, 
c'est  Dieu  qui  Ta  façonné;  s'il  trouve  quel- 
que chose  à  mangor  et  h  boire  sur  son  che- 
min, c'est  Dieu  qui  lai  [^répare  un  lit  et  une 
taMe. 

<  Ainsi  Dieu  ne  néglige  pas  l'es  choses  ex- 
ICrnes  qu'il  a  créées,  sans  qu''elles  lui  fus^ 
^ent  nécessaires.  Mais  il  ne  se  trompe  pas» 
il  n>Qtend  pas  mettre  son  bonheur  dans  cq 
monde  externe^  il  le  met  en  lui-même»  où  il 
e.n  par  essence  et  où  il  peut  seufemcnt  le 
trouver.  Nous,  fils  de  Dieu  par  le  baptême, 
nous  avons  les  mêmes  prétentions. que  notre 
Père.  Cela  doit  être,  il  faut  qu'un  enfant 
saire  sa  race  ,  qu'un  tlls  soit  comme  son 
père,  que  la  nature  que  ce  père  lui  a  trans- 
mise éclate  et  apparaisse  en  lui.  Nous  avons 
va  réalité,  par  la  foi  et  les  sacrements ,  la 
^le  divine  iei-bas.  Ce  n'^^st  pas  un  fantôme, 
Doe  chimàre  ;  n'appelez  pas  cela  spectre 
vain,  efforts  d*im«ginatiou  et  résultat  d'ex- 
tase, c'est  une  réalité  appuyée  sur  la  parole 
de  Dieu.  Et  après  tout,  il  le  faut  bien  :  il 
serait  étrange  que  depuis  1800  ans  la  race 
bucuaine  dans  notre  terre  occidentale  se 
crûi  divtiM  et  M  l'eût  jamais  été;  qu'elle 
eût  fait  en  eonséquence  tout  ce  qu'elle  a  fait. 
I>tte$,  esl*ce  qu'on  n'a  pas  fart  depuis  1800 
ans  dans  ces  pays,  et  en  particulier  dans 
Qotre  France  catholique,  des  œuvras-  incom- 
parables? Trouvez-vous  rien  de  semblable 
a  i«s  œuvres  chez  les  Grecs  et  chez  les  Ro- 
inaios,  et  n'importe  chez  quel  peuple  qui 
Q'eo  est  encore  qu  à  Téiat  humain  ?  Vous 
mettez  ceci  sur  le  compte  du  progrès,  sur 
jt  compte  de  la  perfection  humaine  :  ce  sont 
ià  des  mots.  Quelle  est  la  raison  du  progrès? 
quelle  est  la  raison  de  la  perfection?  Oui,  s'il 
)  a  quelque  part  un  principe  de  vie,  une  éner- 
gie insérée,  à  la  bonne  heure,  Je  comprends 
'<  Kf^grèa;  car  ceUe  énergie  crie  centre  sa  cap- 
tivité, elle  veut  être  libérée  de  ses  chaînes, 
elle  les  brise,  elle  éclate,  elle  triomphe. 
Je  comprends  que  s'il  y  a  quelque  part  un 
èiie  sepérieur»  uu  élément  sacré,  cet  être 
bsse  sou  i'haiaiu»  avance^  monte  à  ta  luàt'- 


ieetion  en  s  épanouissant  ;  mnsf  que  signifie 
votre  formule  vague  :  Progrès  1  Faites  fai"e 
le  progrès  à  un  bois  mort  ;  faites^le  mar- 
cher, faites-le  ae  parer  de  couleurs.  S'il 
avait  une  parole,  il  vous  dirait  :  Qu'ex igez- 
vous  de  moi  Jje  n'ai  aucun  principe  de  vie, 
je  suis  tel  que  vous  roe  voyez ,  je  suis  ar- 
raché à  ma  racine ,  je  suis  froid ,  je  suis 
mort  ;  on  m'a  ciselé,  on  m'a  attaché  è  votre 
demeure. 

«  Je  le  répète,  servez^rous  de  la  création  ; 
mais  n'allez  pas  crier  que  c'est  le  («radis. 
Servez*vous  de  tout  ceci,  mais  n'en  jouissez 
pas.  Oui,  je  veux  user  de  la  création  pour 
ma  traversée  ,  je  veux  la  prendre  comme  un 
texte  d'b}^mnes,  de  dithyrambes  en  l'hon- 
neur  de  mon  Dieu;  mais  je  n'entends  pas  ea 
jouir,  d'autant  que  la  perfide,  depuis  le  bri- 
sement des  rapports  qui  existaient  entre  Ini 
et  moi  aux  jours  d'innocence,  m'entraînerait  , 
dans  ses  pièges  et  m'amoindrirait  sous  le 
prétexte  oe  me  perfectionner.  Je  n'entends 
pas  du  tout  que  mon  corps  soit  altéré  par 
trop  d'accointances  avec  la  matière;  je  veux 
cfu'il  soit  rafraîchi,  je  veux  qu'il  soit  nourri, 
je  veux  qu'il  soit  couvert,  je  veux  qu'il 
trouve  un  oreiller  de  pierre  ou  de  bois,  ou 
un  oreiller  plus  doux ,  si  vous  le  voulez  , 
mais  je  n'entends  pas  être  amolli.  Non,  il  ne 
faut  pas  que  mon  corps  soit  altéré,  car , 
après  tout,  mon  corps  doit  rester  chez  moi 
^instrument  de  mon  flme,  l'instrument  d'une 
âme  divine,  tl  faut  que  je  puisse  mardier 
toujours  sur  les  pas  de  Dieu,  il  faut  que  je 
puisse  mourir  au  besoin  pour  la  conserva- 
tion de  mon  i)aradis  éiernel  :  il  faut  que  je 
puisse  être  martyr  comme  saint  Gervais  et 
saint  Frétais;  il  faut  que  mon  cœur  affran- 
chi puisse  goftter  les  choses  éternelles.  Si 
mon  coBur  était  dévelofipé,  caressé ,  choyé 
outro  mesure,  il  ne  serait  plus  l'instrument 
de  mon  Ame,  il  n'y  aurait  pas  un  seul  mar- 
tyr, vous  ne  verriez  ptus  les  guerriers  mé- 
riter ta  gloire  sur  uiy  champ  de  bataille, 
tomber  devant  l'épée  ennemie,  donner  leur 
sang  pour  le  foyer,  fK>ur  la  patrie,  pour  les 
autels  et  pour  toutes  les  grandes  choses. 
Vous  ne  les  verriez  jamais  préférant  la  con- 
science à  la  jouissance  et  è  l'intérêt. 

•  11  faut  donc  que  tout  cela  soit  pratiqué, 
cultivé,  qu'on  en  use,  mars  dans  une  cer- 
taine mesure.  Voilà  l'enseignement  catho- 
lique, et  voici  la  raison  de  notre  qualité  di- 
vine. Si  nous  ne  sommes  pas  des  dieux,  è 
la  bonne  heure,  arrangeon-s-nous,  ou  plutôt 
arrangez-vous,  si  vousj  n'êtes  pas  des  dieux. 
Car  ce  n'est  pas  mon  affaire  à  moi.  Ce  n'est 
})as  l'affaire  de  l'Eglise.  Ahl  vous  croyez  que 
nous  changerons  de  langage;  vous  croyez 
que  nous  diminuerons  nos  vérités  ;  vous 
croyez  que  nous  ne  parlerons  pas  ?  Nous 
croyons,  et  vous  voulez  que  nous  ne  par- 
lions pas?  Parée  que  nou$  crayoïM,  nous 
parUms.  Arrangez*voiis  comme  il  vous  plai- 
ra, faites  des  vertus  humaines  et  morales, 
soyez  de  petits  travailleurs,  de  minces  ou- 
vriers, sovez  des  êtres  incertains  sur  le  che- 
min^ sur  le  terme,  car  vous  ne  savez  pas  ce 
q»t  vous  attend.  Ob  !  nous,  nous  le  savons. 
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Noos  seroDS  ressuscites  un  jour  en  lésus- 
Christ,  comme  le  disait  Tapôtre  saint  Paul 
dans  i'Epttre  que  je  tous  rappelais  tout  à 
rheure.  Mais  vous,  vous  ne  savez  rien  de 
toutes  ces  choses.  Nous  sommes  de  la  race 
chrétienne,  et  vous  vouiez  nous  restreindre 
à  la  race  purement  humaine  ?  Nous  sommes 
des  dieux,  vous  voulez  que  nous  nous  ra« 
petissions  i  être  des  hommes  7 

«  Enfants  du  baptdme,  de  la  première  com- 
munion, l'Eglise  votre  Mère  vous  a  soufflé 
des  prétentions  immenses,  vous  a  montré 
votre  nature  divine,  vous  a  entretenus  h 
Tombre  des  autels,  vous  a  soufflé  des  haines 
sacrées  contre  le  mal,  contre  la  passion, 
contre  la  chair,  contre  le  démon,  et,  comme 
ce  petit  Carthaginois  c|u*on  élevait  dans  la 
haine  d'une  grande  ville,  on  vous  a  fait  de 
la  cité  du  démon  un  objet  de  haine,  et  vous 
avez  juré  que  vous  la  haïriez  toujours,  et 
qu'en  conséquence  vous  gagneriez  de  gran- 
des victoires  sur  elle.  Et  maintenant  ou  vous 
dit  :  Cet  avenir  est  trop  beau,  abaissez-vous 
un  peu,  rabattez  vos  prétentions,  inclinez- 
vous,  voilé  la  mesure  de  la  race  humaine. 

«  Ceux  qui  parlent  ainsi  se  trompent  du 
tout  au  tout.  Il  est  possible  qu'on  pratique 
des  vertus  dans  l'ordre  naturel  et  humain; 
mais  ces  vertus  n*ont  aucun  rapport  essen- 
tiel avec  la  félicité  éternelle,  ^>arce  qu'il  ne 
peut  ^las  se  faire  qu'une  œuvre  purement 
numaine  puisse  avoir  un  rapport  de  mérite 
avec  un  bonheur  surnaturel,  infini  et  tout 
divin. 

«  Puis,  Dieu  ne  nous  a  pas  laissés  h  notre 
liberté;  il  nous  a  dit,  an  contraire  :  Je  vaut 
impose  Cobligaiion  d'être  de$  dieuXf  et  je  vous 
en  fait  un  commandement.  Je  vom  ordonne 
Savoir  ma  vie  divine^  ma  nature  divine^  de 
vivre  en  conséquence  de  cette  nature  octroyée^ 
dilre  grands^  détre  beaux^  d'être  immortels^ 
de  m' être  semblables ^  devenir  régner  avec  moi 
comme  je  rigne,,  de  vivre  de  ma  vie.  Et  ceux 
qui  disent:  Moi  je  n'en  veux  pas,  Dieu  n'en- 
tend pas  leur  laisser  cette  licence. 

«Ajnsi  donc,  se  soustraire  au  commande- 
ment divin,  c'est  d'abord  un  crime.  Mais, 
après  cela,  vous  vo^ez  combien  c*est  petit! 
Vous  n'apercevez  donc  pas  tout  de  suite  que 
les  œuvres  sont  grandes  en  proportion  du 

i)rincipe  duquel  elles  parlent?  Ainsi,  appe- 
ez-vous  de  tel  nom  qu'il  vous  plaira,  prati- 
quez telles  ou  telles  œuvres,  s'il  n'y  a  en 
vous  que  la  nature  humaine,  vous  ne  faites 
que  des  œuvres  humaines  :  tant  vaut  la  cause, 
tant  vaut  l'effet.  Il  n'y  a  là  que  des  œuvres 
humaines  qui  ont  leur  beauté,  mais  qui,  en- 
fin, sont  des  œuvres  humaines.  Or,  dans 
le  Chrétien  il  y  a  mieux  que  le  principe 
humain,  il  y  a  en  sus  le  principe  divin;  voilà 
donc  deux  principes  réunis  ensemble  pour 
produire  l'œuvre.  Lorsque  vous  voyez,  par 
exemple,  une  aumône  faite  par  ud  motif  nur 
main,  et  une  aumône  faite  par  un  motif  sur- 
naturel et  divin,  l'extérieur  de  Tune  de  ces 
jBuvres  ressemble  à  l'extérieur  de  l'autre, 
mais  l'intérieur  en  est  bien  difl'éreni:  Tune 
dst  divine,  l'autre  est  purement  humaine. 
Vous  voyez  tout  de  suite  lia  différeoce  de 


portée  et  de  résultat.  L*une  vous  donne 
droit  h  la  félicité  éternelle,  telle  que  Dieu  la 
possède,  parce  que  précisément  elle  a  un 
rapport  essentiel  avec  cette  félicité;  l'autre, 
au  contraire,  ne  vous  y  donne  aucun  droit. 
Vous  voyez  donc  l'entière  différence  qu'il  y 
a  entre  l'œuvre  surnaturelle  et  divine,  et 
Tœuvre  purement  humaine. 

«Sans  doute,  par  la  foi,  par  les  sacre- 
ments, par  la  çrAce,  nous  ne  perdons  pas 
notre  personnalité  propre.  Nous  entrons  par 
tout  cela  en  commerce  avec  le  corps  mysti- 
que dont  Jésus-Christ  est  Je  chef.  Mais  ceci 
ne  détruit  en  rien  notre  individualité  pro- 
pre. Nous  sommes  toujours  avec  notre  vie, 
avec  notre  personnalité,  mais  nous  sommes 
unis  à  ce  grand  corps  ;  de  sorte  que  nos  œu- 
vres ont  le  caractère  propre  de  l'individu,  et 
ont  en  même  temps  le  caractère  universel 
de  ce  grand  corps  mvstique  dont  nous  som- 
mes les  membres,  be  sorte  qu'un  pauvre 
Chrétien,  une  femme  qui  prie,  un  ricne  qui 
donne  aux  malheureux,  tous  ces  chrétiens 
divers  qui  vivent  conformément  à  la  vie  di- 
vine et  produisent  en  conséguence  des  actes 
divins,  ces   Chrétiens  participent   à  l'être 
presque  infini  de  ce  corps  mystique  dont  je 
vous  parlais.  De  sorte  qu'il  y  a  d'un  côté 
Jésus-Christ  le  chef  avec  ses  féconds  méri- 
tes, puis  il  y  a  tous  les  saints  qui  sont  déjà 
installés  dans  le  paradis  immortel;  saints  de 
toutes  les  conditions  et  de  tous  les  âges;  il 
y  a  les  Chrétiens  d'aujourd'hui,  il  y  aura 
tous  les  Chrétiens  de  l'avenir.  L'avenir,  c'est 
le  grand  ouvrier,  c'est  la  plus  grande  force 
déployée,  la  force  divine  et  la  force  tiumaine 
unies  ensemble.  Vous  aurez  donc  de  saints 
entêtements,  de  nobles  obstinations,  vous 
aimerez  h  être  Chrétiens. 

«  Ah  1  écoutez,  je  viens  de  prononcer  un 
grand  mot,  le  mot  avenir.  C'est  là  une  très- 
grande  question,  et  je  ne  comprends  pas 
qu'on  en  prenne  son  parti  si  aisément.  On  a 
un  petit  livre  de  philosophie  humaine,  on  a 
un  système  ;  ou  plutôt  on  n'a  ni  Pun  ni  l'au- 
tre. Il  y  en  a  beaucoup  qui  ne  se  donnent 
pas  la  peine  de  lire  un  livre  et  qui  ne  son- 
gent guère  à  un  système  :  mais  enfin  tous 
s'en  vont  sur  le  chemin  de  l'avenir  sans  être 
préoccupés  de  ce  que  sera  cet  avenir.  Cepen- 
dant c'est  là  tout.  Pourquoi  sommes-nous  sur 
la  terre?  Pourquoi  ètes-vous  ici?  dites-le 
moi.  Etes-vous  ici  pour  habiter  la  capitale? 
Etes-vous  ici  pour  vous  mettre  sur  un  char 
et  vous  promener  quand  le  soleil  dore  la 
campagne  et  la  ville? Etes* vous  ici  pour  vous 
asseoira  des  tables  somptueuses  ?  Etes-vous 
ici  pour  entendre  l'harmonie  de  vos  con* 
certs?  Etes-vous  ici  pour  amasser  de  Tor, 
pour  apuréhender  du  métal?  Non,  il  ne  va- 
lait nas  la  peine  de  venir  pour  si  peu.  Il  ne 
vauarait  pas  la  peine  d'être  venu  à  l'exis- 
tence, si  on  ne  devait  y  trouver  que  cela  et 
si  ce  devait  être  là  notre  fin.  Mais  nous  sa- 
vons que  telle  n'est  pas  la  tin  de  l'homme. 

«  Je  vous  ai  cité  la  parole  de  saint  Paul  en 

commençant  :  Celui  qui  a  reeêueciié  Jésus- 

.  Christ  nous  a  ressuscites  en  lui.  Oui,  nous 
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mfuseiteronSf  ou  plutôt  nou$  sommes  déjà 
msuscités.  {Il  Cor.  iv,  Ifc.) 

«  Comment,  vous  n*6tes  pas  encore  morts, 
et  vous  êtes  déjà  ressuscites?  Oui,  c*est  Ta- 
pÂtre  saint  Paul  qui  le  dit,  co  n*est  pas  moi. 
Oai,  vous  êtes  déjà  ressuscites,  vous  Aies 
déjlt  immortels,  vous  avez  déjà  la  vie  floris- 
sante, vous  avez  déjà  la  lumière  divine  du 
paradis,  vous  avez  Tamour  divin,  il  ne  fera 
que  se  développer;  tout  cela  est  en  vous  en 
germe.  Prenez-moi  un  enfant  qui  portera 
dans  sa  main  mielqnes  graines  de  cèdre  ;  ce 
n*est  pas  loura.  Cet  enfant  de  quelques  an- 
Dées,  avec  sa  main  blanche  et  frêle,  vous  al- 
lez lai  faire  porter  une  forêt.  Mettez  ces 
graines  dans  la  terre,  attendez,  vous  verrez 
Ja  forêt  nattre.  Ce  sera  d'abord  une  réunion 
de  petites  tiges,  puis  ces  tiges  monteront, 
elles  arriveront  à  la  maturité,  leurs  rameaux 
s'étaleront  dans  l'espace,  la  sève  montera 
dans  toutes  ces  branches,  les  fleurs  viendront 
s'v  épanouir.  D'où  tout  cela  vient-il?  On 
dira  :  C'était  un  ^our  dans  la  main  d'un  en- 
fant. 

«  De  même,  Chrétiens,  dès  lors  que  Dieu 
est  en  vous  par  la  foi  et  par  les  sacrements, 
dès  lors  que  vous  avez  reçu  cette  foi  et  ces 
sacrements  par  Jéffus*Christ,  vous  avez  en 

Îerme  tout  e«  qui  est  en  Jésus-Christ.  Or, 
ésus-Cbrist  est  ressuscité  à  l'heure  pré- 
.sente,  Jésus-Christ  est  là -haut  dans  le  para- 
dis avec  un  corps  impérissable,  Jésus-Christ 
est  Dieu  et  homme  tout  ensemble  pour  toute 
rétemtté.  Il  jouit  de  la  félicité  divine.  Or, 
votis  êtes  tout  cela  dès  à  présent,  vous  êtes 
ressuscites  en  Jésus-Christ,  vous  êtes  assis 
à  la  4roite  du  Père  en  Jésus-Christ,  vous 
4tes  immortels  en  Jésus-Christ,  vous  êtes 
victorieux  de  la  mort  par  Jésus-Christ,  vous 
vojez,  vous  contemplez  l'essence  divine 
par  Jésus-Christ.  Toutes  ces  choses  sont  en 
vous. 

«  Alors  ne  dites  plus  :  Comment  la  résur- 
rection est-elle  possible?  Elle  est  déjà  faite: 
Jésus-Christ  est  ressuscité.  Ce  n'est  pas  une 
abstraction  que  je  vous  offre,  ce  n'est  pas  un 
svstème  de  philosophie  ou  de  théologie  que 
je  présente  à  votre  esprit  ;  je  vous  allègue  un 
lait  incontestable,  un  fait  admis,  qui  crève 
l'œil.  Si  Jésus-Christ  est  ressuscite,  toute  la 
r^ceimmaine  est  ressuscitée  aussi;  car  Jésus- 
Christ,  c'est  la  race  humaine  en  germe. 
Jésus-Christ  est  ressuscité;  nous  sommes 
ressuscites  en  lui,  tout  comme  le  cèdre  est 
né  h  l'avance  dans  ce  petit  germe  quo  porte 
la  main  de  l'enfant.  C'est  une  question  de 
temps,  pas  autre  chose.  Où  cet  arbre  a-t-il 
donc  pris  son  volume,  ses  branches,  ses  fleurs 
et  ses  feuilles?  Il  a  pris  cela  dans  la  terre, 
où  était  sa  racine,  dans  l'air,  dans  les  ravons 
do  soleil.  11  lui  a  fallu  le  temps,  à  présent 
le  Toiià.  Est-il  une  chimère,  cet  arbre,  ou 
Qoe  réalité?  Est-ce  que  vous  ne  pouvez  pas 
le  saisir  de  la  main?  Est-ce  que  vous  ne 
vous  abritez  pas  sons  son  feuillage?  Est-ce 

Î[ae  vous  n'êtes  fms  étonnés  de  sa  majesté? 
I  est  là,  réel  et  vivant,  parce  qu'il  était  réel 
dansson  germe.  Pareillement  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  est  ressuscité,  il  est  chef  de 


toute  notre  race.  Nous  sommes  là-dedans, 
Dieu  saura  bien  ramasser  toutes  ces  poudres 
éparses,  ou  plutôt  ces  poudres  éparses  seront 
ramassées  nécessairement;  Jésus-Christ  est 
ressuscité,  donc  nous  ressusciterons. 

«  Vous  le  voyez  bien,  nous  sommes  res- 
suscites déjà  dans  la  personne  de  Notre^ 
Seigneur  Jésus-Christ,  et  c'est  pour  cela  que 
les  méchants  eux-mêmes  ressuscileronL 
Voyez  cette  belle  théologie  des  Pères  et  des 
Docteurs  1  Elle  n'est  pas  d'invention  mo- 
derne :  c'est  la  divine  théologie  enfermée 
dans  les  pages  immortelles  du  génie  chré- 
tien. Eh  bien  !  oui  ;  c'est  pour  cela  que  la 
race  humaine  tout  entière,  même  la  portion 
mauvaise,  altérée  par  les  mauvaises  doctri* 
nés,  par  les  passions  perverses,  c'est  pour 
cela  qu'elle  ressuscitera,  parce  qu'il  y  a  dans 
Jésus-Christ  Télément  humain,  sans  doute 
divinisé  ;  mais  enfin  il  n'a  pas  pris  une  por- 
tion de  l'élément,  il  a  pris  1  élément  tout  en- 
tier, et  voilà  pourquoi  toutes  tes  branches 
de  l'humanité  ressusciteront.  Si  un  jour  il 
faut  avec  une  cognée,  une  hache,  en  déta- 
cher certains  membres,  en  séparer  les  ra- 
meaux secs  et  morts,  ce  n'est  pas  la  faute  do 
la  racine  immortelle.  Ils  étaient  morts  pen^ 
dant  la  vie,  ils  paraîtront  morts  au  jour  du 
grand  triage;  mais  il  n'en  est  pas  moins  sAr 
que,  comme  hommes,  ils  seront  ressusci- 
tes, parce  qu'ils  appartiennent,  comme  hom- 
mes, à  cette  race  dont  Jésus-Christ  est  le 
chef. 

«Voilà  l'enseignement  catholique: c'est  un 
bel  enseignement,  comme  vous  voyez.  Que 
doit  faire  l'Eglise?  Il  faut  Qu'elle  le  propage, 
qu'elle  fannonce,  qu'elle  le  répète  sur  tous 
lestons,  qu'elle  le  dise  dans  les  orgueilleu- 
ses capitales,  devant  les  savants;  quelle  le 
dise  au  bon  peuple  des  campagnes. 

«il  faut  que  celte  doctrine  soit  prêcbée 
toujours,  et  si  quelques-uns  ne  voulaient 
pas  l'entendre,  il  faut  les  corriger.  C'est  ce 
que  dit  saint  Paul  :  Corripientes  omnem  Ao- 
mtnem.  {Col.  i,  28.)  L*Apâtre  ajoutait:  Je 
n'ai  retranché  aucune  vérité  utile,  je  vous  ai 
tout  dit,  et  je  dirai  tout  jusqu'à  ta  fin.  C'est 
qu'il  n'y  a  pas  de  vérité  inutile  dans  le  sym- 
bole catholique  ;  toutes  les  vérités  sont  né- 
cessaires, indispensables  pour  la  formation, 
le  développement  de  la  vie  divine.  Pour  une 
herbe  des  prés, il  faut  non-seulement  le  mi- 
lieu ambiant  de  l'air  et  de  la  lumière, il  faut 
encore  tous  les  soleils,  tout  ce  qui  est  là- 
haut  ;  il  le  faut  pour  la  fabrication,  la  cons- 
truction de  ce  qui  appartient  à  notre  terre,  la 
terre  des  dieux  en  fleur.  Et  ils  disent  que 
nous  sommes  petits,  que  nous  ne  sommes 
rien;  ils  disent  que  c'est  une  petite  barque, 
un  petit  esquif  à  côté  des  grands  navires 

3tti  cinglent  dans  l'immense  mer.  Je  vous 
îs,  moi,  que  nous  sommes  le  point  vers  le- 
q[uel  Dieu  tourne  son  ciel.  Dieu  est  ici,  il 
rest  fait  homme,  il  a  pris  notre  nature,  il  a 
voulu  que  uous  fussions  ses  frères,  les  fils 
de  son  Père  ;  il  a  voulu  mettre  ici  la  vie  (ii- 
vine,et  il  nous  a  donné  ainsi  le  moyen  d'emj 
brasser  Tuniversalité  des  êtres,  de  récolte^ 
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tout  ce  qni  est  énars  jusqu*aux  extrémités 
de  l'univers. 

«Celte  petite  herbe  a  besoin  de  tout  pour 
être  parfaite;  que  la  racine  manque,  vous  ne 
la  verrez  ni  si  embaumée,  ni  si  gracieuse; il 
Joi  manquera  quelque  chose  dans  la  douceur 
de  ses  parfums, dans  i*éclat  de  ses  coulears; 
il  ne  faut  rien  moins  que  toutes  ces  choses 
pour  faire  une  petite  herbe.  Mais  pour  faire 
un  Bieu-bomme,  il  faut  un  ensemble  de  vé- 
rités,sans  en  excepter  aucune.  Si  quelqu'nne 
•venait  À  manquer,  nous  pourrions  dire  à 
]>ieu  :  Voilà  ce  qui  nous  manque.  Mais  il  ne 
saurait  en  être  ainsi.  Dieu  a  veillé  à  tout, et 
croyez- vous  que  celui  qui  a  pris  soin  d'her- 
bes et  de  fleurs,  n  a  pas  pris  soin  des  dieux 
de  la  terre? 

«Ainsi  donc,  toute  vérité  était  nécessaire; 
et  c*est  encore  là  la  raison  des  sacrements 
jusqu'au  dernier.  Je  ne  peux  pas  tout  dire  à 
la  fois:  je  m'arrête  donc  en  particulier  è  ce 
qui  concerne  les  vérités.  11  est  donc  néces- 
saire de  dire  toute  vérité,  it  n'en  faut  taire 
aucune;  il  faut  les  dire  sévèrement^  énerei- 
quement»  et  surtout  aux  époques  où  elles 
sont  ignorées;  car  il  y  a  des  é))oques  oh  on 
les  savait  mieux  qu'aujourd'hui.  Oui,  dans 
ce  temps-là  les  magistrats,  le»  littérateurs, 
les  hommes  du  grand  négoce,  avaient  des 
uiaiiiielsdetiiéologie  à  leur  u<sage;  ils  avaient 
des  compagnons  théologiens,  comei  theoh^ 
yus;  ils  prenaient  dieseitrails  dans  les  grands 
scolastiques,  ou  dans  les  Pères,  ou  dans  les 
concilias;  ils  réunissaient  ces  eobeignemonts 
en  un  corps  d*ouvrage,  ils  le  mettaient  à 
côté  de  leur  cœur, c'était  leur  compagnon  de 
voyage,  c'était  leur  oreiller.  On  dit  qu'A- 
lexandre portait  Homère  avec  lui  et  le  met- 
tait sous  son  chevet,  enfermé  dans  une  cas- 
sette de  cèdre  et  d'or.  Nos  pères  avaient 
mieux  qu'Homère,  ils  avaient  Jéw<us-Christ, 
dévelopf>é  et  appliqué  par  son  Eglise  ou 
dans  les  textes  de  son  Evangile  et  des  Livres 
saints.  Le  Macédonien  dont  je  parlais  tout 
è  l'heure  laissa,  dit-on,  éclater  son  indigna- 
tion contre  un  maître  d'école  cpii  n'avait  pas 
Homère.  Ainsi  nos  aïeox  catholiques  auraient 
Iraité  impitoyablement  ceux  de  leur  temps, 
maîtres,  écoliers,  auditeurs,  riches  ou  pau- 
vres, qui  n'auraient  pas  su  leur  catéchisme, 
leur  théologie. 

«  Il  est  certain  qu'il  faut  avoir  une  théolo- 
gie, qu'il  faut  avoir  un  grand  enseignement 
de  la  foi,  et  lorsque  l'enseignement  nous  est 
offert,  il  faut  venir  l'entendre  là,  au  milieu 
de  l'Eglise.  Je  lisais  dans  la  Vie  d'un  grand 
ma^siraty  d'un  homme  qui  brilla  dans  tes 
capitales,  que  les  rois  honorèrent,  que  fous 
les  savants  de  son  temps  estimaient,  qu'un 
jour,  au  moment  où  l'homélie  du  curé  allait 
se  faire  entendre,il  quitta  le  banc  d'honneur 
auquel  il  avait  droit  en  vertu  de  sa  charge, 
et  alla  se  mettre  au  milieu  des  pauvres  fem- 
mes. On  lui  dit  :  Pourquoi  désertez-vous  le 
banc  auquel  vous  donne  droit  Ta  dignité 
dont  vous  êtes  revêtu  ?  11  répondit  :  Nous 
sommes  tous  Gis  de  Dieu,  nous  sommes  la 
famille  divine.  Il  y  a  des  Ames  qui  attirent 
plus  de  lumières  et  font  venir  Tintelligenoe 


des  choses  divines  par  leur  pureté,  par  leur 
candeur,  par  leurs  prières.  Je  vais  me  mettre 
au  milieu  de  ces  bonnes  femmes  pour  être 
en  bon  lieu,  pour  être  éclairé,  pour  être  il- 
luminé, pour  être  touché. 

«Telles  étaient  les  dispositions  de  ce 
temps-là.  Il  est  donc  du  devoir  d^  prêtre 
d'enseigner  toutes  ces  vérités  sans  restric- 
tion, sans  déguisement.  A  l'époque  présente 
surtout ,  il  Taut  répandre  ces  vérités  ,  car 
elles  sont  méconnues  davantage. 

«Mais,  en  prêchant  ces  vérités,  quel  est 
donc  le  rôle  que  remplit  le  prédicateur,  le 
prêtre,  l'évoque?  11   corrige  :  Corripienies 
omnem  hominem.  Que  ce  mot  de  corriger,  de 
flageller, de  punir, de  répriu^n<ler,ne  blesse 
pas  votre  orgueil.  £t  si  quelqu'un  osait  dire 
en  lui-même  :  ifot,  je  n^'ai  qu£  faire  de  cte 
corrections^  je  me  soucie  peu  de  tous  ces 
commandements.  Cane  me  regarde  pas.  Je 
suis  trop  loin  ou  trop  haut;  nous  pourrions 
lui  répondre  :  Vous  n'êtes  pas   trop  haut, 
parce  qu'on  ne  peut  pas  être  plus  que  des 
dieux;  mais  vous  êtes  trop  loin,  et  c-'est  un 
grand  malheur  que  d'être  trop  loin  des  es- 
paces dans  lesquels  se  développe  la  vie  di- 
vine. Que  voulez-vous  dire,  trop  loin?  C'est 
être  dans  le  néant,  c'est  être  proche  de  l'en- 
fer, car  l'enfer  n'est  pas  auire  chose  qu'un 
lointain  de  la  vie  divine.  Ainsi,  c'est  être  là- 
bas,  là-bas,  dans  ces  prof'xndeurs  de  ouit, 
de  détresse,  de  vide  et  de  silence.  Ld-bas,il 
n'^y  a  pas  de  correction  possible,  r£glise  n'en 
fait  pas,  les  vérités  ne  tombent   pa&  là-bas, 
on  n'y  corrige  aucun  homme,  parce  qu'aucun 
des  hommes  qui  sont  dans  ces  flamqpes  n« 
peut  être  amené  à  la  perfection  dansTe  Sei- 
gneur Jésus-Christ.  Mais  tant  que  noua  som- 
mes sur  cette  terre,  il  en  est  aulrement.  Per- 
sonne n'est  damné  ;  on  peut  être  sur  la  voie 
de  Fa  damnation,  mais  personne  n'est  damné 
définitivement;  le  plus  grand  coupable, le 
plus  grand  criminel,  le  plus  orgueilleux  des 
païens,  le  plus  hautain  des  révoltés»  qu'im- 
porte? L'Ëglise  en  a  vu  bien  d'autresl  Est-ce 
que  saint  Augustin  n'est  pas  un  grand  cor- 
rigé de  r£glise  ?  Et  saint  Ambroise,  et  tant 
d'autres  qui  étaient  loin  de  l'Eglise  et  qui 
maintenant  habitent  le  paradis, est-ce  que  ce 
ne  sont  pas  tous  de  grands  corrigés  de  TE** 
glise?  L'Eglise  a  plus  de  corrigés  qu'elle  n'a 
d'innocents.  Le  bon  Dieuest  tout  miséricorde. 
Le  bon  Dieu  est  bon,  trôs-bon.Le  bon  Dieu 
n*a  pas  fait  l'enfer,  ce  sont  les  méchants  qui 
le  font.  Voilh  ce  que  Jésui-Chrisi  disait  lui- 
itième  à  la  bienheureuse  Madeleine  de  Saint- 
Joseph»  la  première  supérieure  du  couvent 
des  Carmélites  à  Paris.  Le  bon  Dieu  a  des 
entrailles  de  miséricorde.  Les  entrailles  d'un 
être,  c'est  une  portion   de  son. essence.  Si 
vous  lui  arrachez  ses  entrailles,  tous  le  tuez. 
Un  être  ne  peut  vivre  un  instant  sans  ses  en- 
trailles. Ainsi,  Dieu  ne[)eut  être  un  momeat 
sans  sa  miséricorde^puiaque  ee  sont  ses  en- 
trailles. Dieu  est  très-bon,  tr^-n>iséricor- 
dieux,  c^est  pour  cela  qu'il  ordonne  à  son 
Eglise  d'aller  corriger  tout  hoinoie  :  Corri' 
pientes  omnem  hominem. 

«  Ces  corrections,  ces  peines,  ces  flagella- 
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lions  i»ar  la  parolôi  ipar  la  luroîère,  ce  sont 
lies  preuves  cie  miséricorde.  Ainsi»  la  foi  de 
TEglise,  c^est  une  foi  de  lumière, ses  livres» 
ce  sont  des  rayons  d*or,  c*est  avec  l*arooui' 
qu'elle  punit,  et»  puisqu'elle  s'en  va  s'adres- 
sant  à  tout  homme,  omnem  hominem^  sans 
tJistinsiiou,  empereurs,  rois,  savants,  pau- 
vres, riches,  hommes,  femmes,  jeunes  ou 
vieux,  il  faut  que  tout  le  monde  en  soit  là. 
Voyez-vous  raf)nel  de  Dieu  à  tous?  Voyez- 
vous  rimpossibiiité  des  castes?  Voyez-vous 
comme  Dieu  veut  que  tout  homme  soit  sauvé 
et  forme  avec  lui  un  seul  corps  mystique  et 
divin?  S'il  y  avait  un  homme  qu'on  dût  ren- 
voyer d'une  église  en  lui  disant  :  Sortez,  vous 
ne  pouvez  pas  être  corrigé»  il  dirait:  Quelle 
est  donc  Ja  cruauté  de  ma  destinée?  Qui 
donc  m'a  fait  brute,  bloc  informe  7  Pourquoi 
ne  puis-je  être  corrigé?  Est-ce  que  je  ne  suis 
l^s  capable  d*amour?  Est-ce  que  je  n'ai  pas 
la  liberté,  la  faculté  de  me  repentir? 

fl  Celte  obligation  de  corriger  tout  homme 
suppose  comme  corrélatif  la  noble  faculté  î 
chacun  du  repentir:  saint  Grégoire  de  Nysse, 
voulant  définir  l'homme,  disait:  Je  naime 
pas  la  définition  d'Àristote»  je  n*aime  pas 
celle  de  Platon  davantage,  on  dit  que  Démo- 
crite  a  donné  la  sienne,  E^^icure  aussi.  Lais- 
sez-moi tootes  ces  définitions,  en  voilà  une 
que  je  préfère  h  toutes  les  autres  :  L'homme 
ut  Ml  être  qui  a  ïa  faculté  de  se  repentir. 

cVoilk  une  grande  et  noble  faculté,  et  c*esl 
avec  la  cerlitade  que  celte  faculté  est  réelle 
daos  la  natura  humaine  que  Dieu  ordonne  à 
soo  Eglise  d'aller  corriger  tout  homme.  Vous 
vojrez  pourquoi  ou  le  corrige  :  pour  le  faire 
arriver  à  la  perfection  dans  le  Seigneur  Jé- 
sus-ChrisI,  Dieu-Homme  entre  dans  le  ciel 
aussitêt  après  sa  mort  el  sa  résurrection.  Il 
avait  à  sa  suite»  savez-vous  qui  ?  Un  voleur. 
Le  premier  eoiré  dans  le  paradis  après  le 
Veroeincamé,  c*est  un  voleur,  c'est  un  nomme 
qoi  avait  été  attaché  h  un  gibet  pour  ses  ra- 
pines, pour  ses  brigandages  et  pour  ses 
meurtres.  Dieu,  par  la,  a  voulu  prouver  la 
puissance  de  ses  corrections  et  les  merveil- 
les de  son  amour.  Il  a  pris  cet  homme,  et 
c'est  dans  cet  bomme  au'il  a  mis  la  grAce,  la 
divinité.  Le  mal,  le  pécheur,  le  péché,  cho- 
ies qu'il  n*a  pas  faites  et  qui  étaient  le  pro- 
duit d'une  volonté  égarée,  tout  ceci  a  été  mis 
dehors,  jeté  aux  gémonies;  l'être  humain,  la 
créature  de  Dieu  eei  restée,  et  c'est  dans 
celle  créature  que  Dieu  a  mis  sa  grAce  et  sa 
divinité.  L'Eglise  hait  les  pécheurs  d'une 
baine  parfaite.  Qu'on  le  sache  bien,  je  les 
liais  tous  d'une  haine  parfaite.  Mais  n*allez 

Cs  m*accuser  d*être  un  méchant  :  ce  que  je 
is  en  vous,  ce  n'est  pas  ce  une  Dieu  y  a 
luis,  ce  n'est  ni  votre  Ame,  fille  de  Dieu,  ni 
Tuire  corps,  créature  de  Dieu.  Comment 
voulez-Tous  que  je  baisse  ce  qui  peut  être 
Dieu  demaiOT  Comment  voulez-vous  que 
j'insulte  ce  qui  demain  peut  être  sur  des  au* 
i<*is,re  devant  quoi  je  serai  obligé  de  m'age- 
nouiller  et  de  prier?  Voulez-vous  que  je 
bi6se  votre  cor|>s  qui  a  la  lèpre,qai  e6ti:ou- 
H*rt  d'ulcères?  Ce  corps,  il  rossusciiera»  il 
^<^ra  glorieux  un  jour.  11  peut  éprouver  dès 
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ici-bas  le  rojaiiiisscnicnt  de  )a  vie  divine,  il 
peut. être  l'iustrument  des  plus  sublimes 
vertus,  comment  voulez  -vous  que  je  lo 
haïsse?  Je  ne  hais  rien  de  tout  cela;  au  con- 
traire, j'aime  beaucoup  tout  cela;  mais  je 
hais  en  vous  ce  que  vous  y  avez  mis,  je  hais 
vos  impiétés,  vos  impudicités,  vos  colères, 
vos  vengeances,  vos  haines  :  ce  n'est  pas  IS 
l'œuvre  de  Dieu;  ceci  est  l'enfant  de  vos  œu- 
vres. Tout  cela,  je  le  hais  parfaitement,  je 
veux  le  détacher  de  vous,  et  c'est  en  ce  sens 
que  je  veux  vous  corriger,  afin  qu'une  fois 
tout  ceci  emporté,  mis  dehors,  vous  puissiez 
être  conduits  à  la  perfecliondans  le  Seigneur 
}ésus-CbrisU 

«Voilà  des  choses  dites  sans  ordre  et  sans 
préparation,  mais  qui,  je  l'espère,  ne  seront 
pas  sans  actualité  pour  vos  Ames.  Il  y  aurait 
encore  bien  des  choses  à  dire,  mais  il  faut 
s'arrêter. 

«Je  vous  ai  dit  un  mot  de  la  théologie  et 
de  son  importance.  Il  me  vient  en  mémoire 
ce  que  les  annales  de  Paris  racontent.  Sous 
Charles  V,  je  crois,  on  ap^)orta  ici  une  reli- 

Siede  saint  Thomas, c'était  le  bras  du  grand 
éologien.  Cette  relique  avait  été  gardée 
très-lonstemps  dans  un  couvent  des  Cala- 
bres;  enfin,  à  la  suite  d'interventions  puis* 
santes,  les  os  du  saint  furent  restitués  à  la 
France,  et  son  bras,  sa  main  droite,  furent 
donnés  à  Paris.  Celte  relique,  déposée  daus 
je  ne  sais  quelle  église  de  la  Montagne 
Sainte-Geneviève,  fut  portée  triomphalement 
dans  la  Cité.  Les  historiens,  racontent  que  le 
roi  était  là  avec  tous  les  seigneurs  de  sa 
cour,  l'Université,  la  Faculté  de  théologie, 
les  corps  religieux  conduits  par  leurs  chefs, 
les  Chrétiens  de  toutes  conditions,  de  tout 
Age,  les  commerçants,  les  magistrats, les  ou- 
vriers; c'était  un  grand  jour  de  fête,  tous  ve- 
naient autour  de  ces  reliques,  et  ces  reliques 
étaient  portées  dans  un  char  superbe  ;  elles 
allaient  d'une  église  dans  une  autre;  le  peu- 
ple était  fier  de  posséder  l'instrument  qui 
avait  traduit  les  sublimes  pensées  d'un  gé- 
nie Chrétien. 

«  Je  voudrais  que  non  pas  un  bras  mort, 
une  relique  sacrée,  ce  qui  serait  déjà  très- 
précieux,  vous  fût  ap|)orté.  Sans  doute,  la 
science  abonde  ici  ;  les  hommes  doctes  ne 
sont  pas  rares  et  les  chaires  sont  occupées 
noblement;  mais  ie  voudrais  que  la  main  du 
théologien,  que  la  main  du  maître  de  la 
grande  science,  de  la  science  par  excellence, 
se  multipliAl.  Préparez-lui  des  tables  d'or, 
prépareZ'lut  de  grands  vélins,  afin  que  la 
main  y  trace  les  pensées  divines.  Il  faut  à  ce 
cher  pays  de  France,  à  celte  capitale,  tête  de 
la  France  et  de  l'univers,  il  lui  faut  une 
sainte  théologie.  Il  y  a  des  chaires,beaucoup 
de  chaires,  mais  ces  chaires  ne  sont  pas  tou- 
tes des  chaires  de  théologie.  Je  n'entends 
|)as  éteindre  l'esprit  humain,  faire  pAlir  i'i- 
majpnation,  ébrécher  le  ciseau  des  artistes, 
souiller  le  pinceau  des  peintres,  mettre  sur 
les  lèvres  de  l'éloquence  la  trivialité  ou 
le  vulgarisme.  Ahf  redevenons  plutôt  ce 
que  nous  fOmes autrefois,  ce  que  furent  nos 
l^àroSf  les  tiaduclcurs  les  plus  intelligents, 
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les  plus  brillants,  les  plus  variés  de  la  pensée 
divine  dans  tous  les  ordres,  et,  comme  eux, 
gardons  ou  reprenons  la  prééminence  qui 
nous  appartient.  Uais  pour  cela  il  faut  que 
la  théologie  soit  en  tête  de  tous  vos  ensei- 
gnements, qu'elle  règne  comme  maîtresse, 
comme  princesse.  Que  ceux  d'entre  vous 
au  moins  qui  ont  le  plus  d*intelligencei  qui 
aiment  les  grandes  choses,  se  livrent  k  cette 
étude.  I^  France  est  sans  contredit  aimée  de 
Dieu.  Qui  oserait  le  nier?  Est-ce  qu'il  n'y  en 
a  pas  des  signes  nombreux  et  éclatants?  £st- 
ce  que  le  bon  Dieu  ne  nous  aime  pas  entre 
toutes  les  nations  de  TuniversT  L'autre  jour 
il  y  avait  une  fête  solennelle;  le  représentant 
du  Souverain  Pontife,  un  noble  vieillard, 
entrait  dans  la  métropole  de  Paris;  un  chant 
se  fit  entendre  :  Tu  e»  Pierre^  et  sur  ceite 
pierre  je  bâtirai  mon  Egtiie^  et  Us  portes  de 
Venfer  ne  f  revaudront  pas  contre  elle,  J*es- 

Îlre  que  le  bon  Dieu  tiendra  compte  k  la 
rance  de  ces  chants,  de  ces  dithyrambes, 
de  ces  hymnes.  Oui,  Dieu  a  créé  un  homme 
qui  s'appelait  Pierre.  Qu'est-ce  que  tous  les 
Papes  qui  se  succèdent?  Ce  sont  des  Pierres 
k  travers  les  figes.  La  France  reconnaît  ce 
caractère  de  Pierre,  et  chante  avec  amour  les 
prophéties  de  Dieu  sur  la  permanence,  sur 
rimmutabilité,  sur  la  solidité  de  cette  pierre. 
Dieu  la  bénite  k  cause  de  cela,  et  bénit  ceux 
qui  ont  voulu  que  ces  chants  éclatassent.  Il 
y  a  donc  beaucoup  de  bon  ici. 

«  Ce  matin,  quand  j'entrai  dans  celte  pa- 
roisse, j'ai  vu  Tes  signes  éclatants  de  la  foi, 
et  je  me  disais  :  Hais  enfin,  ce  n'est  pas  seu- 
lement dans  les  provinces  reculées,  dans  les 
campâmes  naïves  que  la  foi  éclate,  elle  est 
aussi  dans  ce  Paris  si  4}rillant,  si  orné  de  ci- 
vilisation. Je  sais  l'excellence  du  clergé  de 
cette  eraode  ville,  je  sais  en  particulier  la 
piété, Te  zèle  du  t>on  curé  de  cette  paroisse, 
et  laissez-moi  le  dire,  du  prêtre  que  je  con- 
nais depuis  de  longues  années,  est-ce  que 
Paris  n*a  pas  un  iour  bien  mérité  de  la  France 
en  repoussant  le  protestantisme,  l'hérésie, 
le  schisme,  la  doctrine  nou velle? Paris  1  sou- 
viens-toi de  ta  vieille  gloire  et  n'oublie  pas 
ta  fonction  d'aujourd'hui.  Tu  es  la  tête  de  la 
France,  mais  k  la  condition  que  ce  grand 
corps  français,  si  catholique,  trouvera  en  toi 
les  principes  de  direction  qu'il  demande, 

3a'il  sollicite.  Voilk  qu'k  présent  des  lignes 
e  fer  s'étendent,  et  sur  c*«s  ligues  roulent 
des  chars  pesants,  et  dans  ces  chars  sont  enfer- 
més des  hommes.  C'est  la  province  qui  vieni, 
c*est  Tétranger  qui  se  précipite.  Paris  mon- 
tre son  œuvre  de  bois,  de  pierre,  de  marbre. 
Je  ne  sais  pas  si  cela  vaut  la  peine  d'être  vu  : 
je  ne  sais  pas  si  l'Europe,  si  l'univers  sont 
accourus  seulement  pour  voir,  pour  enten- 
dre; s'ils  n'ont  vu  que  les  merveilles  des 
arts,  s'ils  n'ont  entendu  que  certains  bruits 


humains  et  terrestres  sortis  de  derrière  si-i 
murailles;  mais  je  sais  bien  queTooiTiTi 
n'en  tirera  aucun  bien.  Vous  avez  des  mai- 
sons nouvelles,  de  longues  lignes  de  mais(>m 
ajoutées  k  des  maisons,  et  des  palais  pres- 
sant des  palais.  Allons  1  Convenez-vous  que 
tout  ceci  n'est  que  bois  et  pierre?  Mettez  i- 
dedans  la  tIc  divine.  Le  vieux  Paris  éu« 
moins  géomélrique,  les  rues  étaient  \M% 
étroites,  le  soleil  y  venait  moins,  le  («té 
avait  plus  de  boue  ;  tout  ceci  ne  touche  |os 
aux  cnoses  de  Dieu;  mais  le  vieux  Paris  vi- 
vait de  la  vie  chrétienne,  la  théologie  j  abos- 
dait,  les  génies  s*^  pressaient,  la  science  i 
resplendissait.  Aujourd'hui  la  science  itri^ 
fane  a  remplacé  la  science  sacrée,  des  mai- 
sons qui  ressemblent  k  des  palais  s'élèremk 
la  place  des  masures;  mais  il  fool  placer  U* 
denans  la  vie  divine.  Si  vous  y  placez  IV 
mour  de  l'or,  la  vie  sensuelle,  la  vie  ani- 
male; si  vous  faites  de  Paris  le  pays  deceui 
qui  veulent  jouir  de  la  terre  et  non  pas  seu- 
lement s'en  servir,  que  sera  votre  Pan^* 
Allons  donci  que  chaque  i)os$es8eor  dliôinl, 
de  palais,  de  maison,  sacne  dire  :  J'apfoite 
ici  Jésus«-Clirist,  je  l'installe  k  mon  fo}  er  :  à 
est  au  rang  d'honneur.  Que  vos  maisoos  m 
soient  pas  des  refuges  pour  le  crime,  («m 
l'infamie,  pour  l'impiété,  pour  la  vie  aoi- 
maie;  que  ce  soient  des  sanctuaires  respec* 
tés,  des  résidences  sacrées  dans  lesqaelies 
les  chefs  de  famille  se  promènent  pleins 
d'innocence,  enseignant  la  foi  k  leurs  en* 
fants,  pratiquant  lel>ien«  le  faisant  pratiqaer 
par  leur  épouse,  veillant  sur  leurs  domesti- 
ques. Et  vous  tous,  qui  êtes  si  puissants 
par  la  position,  par  la  fortune,  usez  de  toitv 
influence  pour  répandre  la  vie.  Que  Paris 
soit  digne  de  la  France.  Paris  est  la  tète  de 
la  France.  Or,  après  tout,  la  France  est  a- 
tholique.  Voulez-vous  lui  laisser  «ne  léte 
non  catholique?  Voulez-vous  que  ooirr 
France  soit  un  monstre?  Puisque  Dieu  rous 
a  fait  tète»  puisque  Dieu  a  mis  dès  les  coo- 
mencements  sur  les  bords  de  voire  fleuve 
des  destinées  sublimes,  ne  les  chassez  pis 
de  chez  vous.  Souvenez-vous  que  la  Framv 
est  catholique.  Dans  trois  jours  je  serai  la 
milieu  des  campagnes,  je  serai  pressé  (<ar 
des  populations  rustiques;  j'annoncerai  en 
patois  les  vérités  que  j  essayais  de  tous  dw 
tout  k  l'heure.  Que  je  puisse  dire  k  mes  boD> 
villageois  que  Paris  est  aussi  chrétien,  et 
très-bon  chrétien  I  Allons,  mes  cbers  Frèns 
vivons  de  la  vie  divine,  et  nous  serons  sans 
contredit  les  plus  grands,  les  plus  beaux,  tes 
plus  heureux,  non-seulement  (lour  le  temps 
mais  pour  l'éteruité.BCe  beau  discours  qu'on 
vient  de  lire,  jette  un  grand  jour  suris  grl«^ 
habituelle.  On  trouvera  k  l'article  Eriit» 
quelques  notions  sur  la  grâce  actuelle,  ri  vir 
les  systèmes  qui  $*y  rapportent. 


H 

HUMILITÉ.  —  On  convient  assez  généra-     pas  en  dehors  du  christianisme.  Le  lail  f^^ 
ment  que  la  vertu  d'humilité  ne  se  trouve     peut  être  contesté  ni  par  le  rationalisine.  ^ 
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f>ar  les  fausses  religions;  mais  on  tâche  d*en 
tirer  une  conclusion  tout  opposée  h  celle  qui 
en  découle  naturellement;  au  lieu  d*jr  voir 
avec  le  bon  sens  un  signe  de  divinité,  on 
veut  y  Toir  an  svmplôme  de  faiblesse  et 
d*erreur.  Balmès,  dans  ses  Lettres  à  un  icep- 
tique^  p.  276y  montre  fort  bien  que  Thumi- 
lité  n'exige  pas  le  moins  du  monde  que  Ton 
se  trompe  soi-même  en  méconnaissant  les 
bonnes  qnalit<^s  que  Ton  possède  t  et  que 
sainte  Thérèse  a  eu  raison  de  dire  :  Vkumi*-^ 
lité^  c'est  la  vérité'.  Saint  François  de  Sales» 
dans  son  Introductionàla  viedévote (m*  partie» 
nii.  5}»  fait  voir  que  la  considération  des  bien- 
faits que  Dieu  nous  a  accordés  ne  peut  que 
nous  porter  h'  Thumilité;  car  elle  nous  rap- 
pelle que  ce  qu*il  y  a  de  bon  en  nous  ne 
vient  i>as  de  nous.  «  Comment  se  fait-il  alors» 
m'objecterez -vous  peut-être ,  »  dit  Balmès» 
«  que  les  plus  grands  saints  ne  cessent  de 
proclamer  qu'ils  sont  les  plus  grands  pé- 
cheurs du  monde;  qu'ils  ne  méritent  pas  de 
fouler  la  terre,  et  de  jouir  de  ses  bienfaits; 
qu'ils  sont  les  plus  ingrats  de  tous  les  hom- 
mes? Tftchez  de  bien  comprendre»  mon  cher 
ami,  le  sens  de  ces  paroles;  n'oubliez  pas 
au'il  faut  y  yoir  Teipression  d'un  sentiment 
ne  repentir  et  d*amour  portée  à  sa  plus  haute 

puissance Quand  sainte  Thérèse  disait 

qtt*elle  était  la  p!us  grande  pécheresse  du 
monde»  voulait -elle  faire  entendre  par  là 
qu'elle  se  regardait  comme  coupable  des  cri- 
mes honteax  où  tant  de  malheureuses  fem- 
mes se  laissent  entraîner?....  Assurément, 

non Quand  cette  âme  supérieure»  rivale 

A^  esprits  ao^éliques»  se  rappelait  les  fautes 
légères  de  sa  vie  passée»  son  défaut  de  promp- 
titude et  d^ardeur  k  corresnondre  aux  inspi- 
rations du  ciel,  quand  elle  comparait  tout 
cela  aux  bienfaits  naturels  et  surnaturels 
dont  le  Seigneur  Pavait  comblée  »  quand  en- 
fin elle  poursuivait  ce  triste  et  glorieux  pa- 
rallèle» au  flambeau  de  sa  foi»  avec  le  senti- 
ment de  sa  charité»  en  la  présence  de  ce 
jDieu  qui  relevait  si  haut  au-oessus  des  idées 
et  des  impressions  de  la  terre»  elle  Toyait 
aiec  tant  de  clarté»  elle  sentait  d*une  ma- 


nière si  profonde  la  laideur  du  péché»  même 
véniel,  elle  se  trouvait  tellement  pénétrée 
du  sentiment  de  son  ingratitude  h  Tégard 
d'un  Dieu  qui  ne  cessait  de  l'appeler  è  lui 
par  tant  de  moyens  et  de  favenrs»  qu'elle  se 
déclarait  alors  la  plus  ingrate  des  créatures» 
la  plus  grande  pécheresse  de  l'Univers.  Ce 
cri  s'échappait  aonc  de  son  Ame»  quand  elle 
mettait  en  parallèle  sa  propre  sainteté  avec 
Tinfinie  sainteté  de  son  Dieu.  »  On  peut 
ajouter  k  ces  considérations,  que»  dans  la 
pensée  de  sainte  Thérèse»  les  autres  créa- 
tures eussent  été  plus  saintes  qu'elle,  si  elles 
avaient  reçu  les  mêmes  grAces.  Balmès  mon- 
tre ensuite  que  le  monde  lui-même  recon- 
naît l'excellence  de  la  vertu  d'humilité.  «  Le 
monde  ne  regarde-t-il  pas  comme  un  véri- 
table héros  celui  qui  fait  des  actions  dignes 
d'éloges  »  et  qui  »  Cd|)endant ,  ne  s'arrête  pas 
k  ces  éloges  qui  lui  sont  donnés»  mais  au 
contraire  les  dédaigne  et  les  méprise,  et 
passe  A  travers  ces  enivrantes  vapeurs  de  la 
gloire  humaine  sans  détourner  un  seul  mo- 
ment son  attention  des  grandes  pensées  qui 
occupent  son  esprit,  et  des  nobles  sentiments 
qui  font  battre  son  cœur A  quel  point  est 

Jurande»  sage  et  sublime,  la  religion  qui  nous 
ait  un  devoir  de  fuir  les  vains  éloges  des  hom- 
mes» puisqu'au  fond»  c'est  Tunique  moyen 
d'obtenir  leur  estime  véritable  et  leur  admi- 
ration spontanée.  Les  hommes»  en  effet,  dé- 
cernent volontiers  la  gloire  à  qui  la  mérite 
et  ne  la  recherche  pas;  ils  n'ont  que  du  mé- 
pris pour  quiconque  la  recherche  sans  la 
mériter.  Chose  admirable  I  La  vanité  hu- 
maine» pour  satisfaire  son  désir  de  bruit  et 
de  renommée»  est  obligée  de  se  renier  elle- 
même  et  de  se  couvrir  du  manteau  de  l'hu- 
milité. Ainsi  s'accomiilit  dès  la  vie  présenta 
cette  parole  de  nos  Livres  saints  :  Quicon- 
que s'élève  sera  abaissé»  et  quiconque  s'a- 
baisse sera  élevé.  » 

M.  le  vicomte  de  Heaux  démontre»  dans  le 
Correspondant  de  janvier  1858»  que  l'orguei) 
est  la  grande  source  de  nos  erreurs»  par  la 
raison  qu'il  porte  à  la  négation»  essence  de 
toute  erreur. 


1 


IVHORTAUTÊ  DR  L*AME.  --  M.  Alfred 
Haury»  dans  un  article  de  la  Revue  des  Deux- 
HoNiki  (1**  septembre  1855)  intitulé  :  Décou- 
ttriti  modernes  sur  t  Egypte  ancienne^  s'ex- 

f^rime  ainsi  :  «  Le  rituel»  auquel  Chamnol- 
ion  avait,  judicieusement  im|K)sé  l'épitbète 
defoDéraire»  et  que  M.  Lepsius  a  impropre- 
ment désigné  sous  le  nom  de  Todtenbuch 
{litre  des  morts)^  est  une  collection  de  prières 
et  de  formules»  toutes  relatiyes  à  la  destinée 
de  Tbomme  après  sa  mort.  On  en  trouvait 
lans  chaque  cercueil  de  momie  un  exem- 
plaire plus  ou  moins  complet»  suivant  la 
fortune  du  défunt.  Les  premiers  chapitres 
renferment  les  hymnes  cnantés  à  la  proces- 
Mon  funéraire.  En  général»  le  dogme  de 
rimmoriilité  de  l'Ame  fait  le  fond  de  tout  ce 


livre»  qui  contient  en  outre  un  chapitre  spé' 
cial  intitulé  :  De  la  vie  après  la  mort;  mais 
ce  rituel  est  surtout  consacré  à  la  relation 
des  pèlerinages  que  l'Ame  était  censée  ac- 
complir k  la  suite  d'Osiris  dans  les  diverses 
régions  ou  demeures  du  ciel  infernal.  L'une 
des  demeures  était  la  salle  de  la  double 
justice»  dans  laquelle  se  |)assait  le  jugement 
de  TAme  »  cette  scène  qui  est  cousue  sous  le 
nom  de  psychostasief  et  qui  se  trouve  pres- 
que toujours  peinte  sur  les  sarcophages  de 
momies.  La  pérégrination  de  l'Ame  Qnit  par 
son  intime  union  avec  le  soleil»  qu'elle  ac^ 
compagne  désormais  en  jouissant  de  sa 
pleine  lumière.  Quelques  cnapitres  dont  le 
style  accuse  une  époque  moins  ancienne» 
traitent  de  Tabsorption  de  l'Ame  dans  la  di- 
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vinité  et  de  sa  divinisation  complète.  Us  ter- 
minent généralement  tes  exemplaires  de  ce 
livre  curieui. 

«  Le  fond  du  rituel  remonte  incontesta- 
blement à  la  plus  haute  antiquité;  ses  cha- 
pitres principaux  figurent  comme  textes  sa- 
crés dès  avant  le  temps  des  pasteurs,  et 
H.  de  Bougé  a  retrouvé  le  chapitre  De  la 
m  après  la  mort  sur  un  monument  de  la 
douzième  dynastie.  Nous  possédons  des 
exemplaires  de  ce  livre  en  hiéroglyphes  et 
en  hiératiques;  les  variantes  que  fournissent 
ces  diverses  rédactions  ont  beaucoup  fait 
avancer  la  connaissance  de  la  dernière  écri- 
ture, n 

«  L'immortalité 9  «  dit  M.  Creuzer  (t.  I, 
p.  276},  «  et  la  transmigration  des  âmes  ou 
métempsycose  (qui  serait  mieux  nommée 
tnétensomatose)^  de  même  que  les  récompen- 
ses et  les  peines  après  la  mort,  sont  des 
croyances  qui  dérivent  immédiatement  de  la 
doctrine  enseignée  parles  Védas  sur  les  rap* 
ports  de  Dieu,  de  Tbomme  et  du  monde.  Un 
seul  esprit,  une  seule  &me,  une  seule  vie, 
))rocédant  d'un  seul  et  même  principe,  sont 
répandus  dans  tout  Tunivers,  et  1  univers 
n'est  autre  chose  qu'une  grande  manifesta- 
tion du  Très-Haut,  où  mille  et  mille  formes 
de  la  substance  unique  circulent,  se  per- 
mutent, passent  de  la  vie  à  la  mort,  et  k  une 
vie  nouvelle,  ot  les  dieux,  les  hommes  et 
les  mondes,  les  créations  et  les  distinctions 
se  succèdent  dans  une  révolution  indéfinie 
au  sein  de  Brahm-maya,  l'Etre-nature,  jus- 
qu'au moment  fixé  pour  la  rémanaiion  géné- 
rale qui  dissipera  le  prestige,  absorbera 
toutes  les  formes  variables  dans  l'invariable 
substance,  et  résoudra  la  qualité  dans  l'u** 
nité.  Ce  n*est  donc  pas  sans  raison  que  nom- 
bre d'auteurs  anciens  ont  prétendu  que  les 
brahmanes  avaient  les  premiers  proclamé 
le  dogme  de  l'immortalité  de  l'Ame,  dont 
relui  de  la  métempsycose  est  inséparable 
dans  l'esprit  de  ces  antiques  religions.  »  Si 
M.  Creuzer  veut,  dans  ces  dernières  paro- 
les, réfuter  les  écrivains  anciens  qui  attri- 
buaient aux  Egyptiens  l'honneur  d'avoir 
enseigné  les  premiers  l'immortalité  de 
l'Ame  ;  s'il  veut  dire  simplement  que  cette 
grande  vérité  a  été  mieux  connue  sur  les 
bords  du  Gange  que  sur  ceux  du  Nil,  nous 
trouvons  sa  pensée  soulenable  ;  mais  nous 
n'avons  pas  besoin  d'ajouter  que  l'immorta- 
lité de  1  Ame  était  connue  sur  la  terre  avant 
les  brahmanes,  comme  avant  les  Egyptiens. 
Soutenir  le  contraire,  ce  serait  faire  preuve 
de  peu  de  jugement.  On  a  vu  pourtant  des 
écrivains,  qui  avaient  passé  toute  leur  vie  k 
rechercher  les  lueurs  de  vérité  éparses 
parmi  les  peuples  païens,  fermer  les  yeux 
au  phare,  ou  plutôt  au  soleil  de  la  Genise 
mosaïque.  Tout  ce  que  prouvent  les  asser- 
tions oe  H.  Creuzer,  c'est  que  les  brahma- 
nes avaient  gravement  altéré  le  dogme  de 
l'immortalité  de  l'Ame. 

De  Septchènes  {Eaai  sur  la  religion  des 
anciens  Grecs)  cherche  à  prouver  que  l'im- 
fiiortalité  de  l'Ame  s'enseignait  dans  les  mys- 
tères. «  Les  mystères,  »  dit -il,  «  servaient 
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f)rincipa1ement  A  représenter  l'état  det'flme, 
orsqu'elle  était  débarrassée  de  sa  dépouille 
mortelle;  le  vulgaire,  dit  PI ntarque, croit 
qu'il  ne  reste  plus  rien  Après  la  mort.  Pour 
nous,  initiés,  comme  nous  le  sommes,  aux 
rites  secrets  de  Bacchus,  et  témoins  de  ses 
cérémonies  saintes,  nous  savons  qu'il  existe 
nn  avenir.  Aristide,  Strabon,  Isocrate,  et 
Eusèbe,  s'expliquent  tous  k  peu  près  dans 
les  mêmes  termes.  On  enseignait  aussi  dans 
les  mystères  la  préexistence  des  Ames,  et  le 
ilogme  de  la  métempsycose  qui  semble  en 
être  la  conséquence  naturelle.  En  généra) 
la  doctrine  d'une  autre  vie  a  été  adoptée  par 
presque  tous  les  peuples,  du  moins  par 
ceux  qui  méritent  d*être  cités  *pour  modèles. 
Les   législateurs  la   regardaient  comme  le 
frein  le  plus  capable  de  contenir  les  passions 
des  hommes,  et  ils  avaient  mis   tout  en 
œuvre  pour  établir  cette  opinion  salutai- 
re, etc.  »  —  «  Sans  doute,  lui  répond  Brunei, 
mais  si  cela  est,  comment  le  dogme  de  la 
survivance  de  l'Ame  au  corps  pour  être  ré- 
compensée ou  punie  après  cette  vie,  peot-it 
avoir  été  une  aoctrine  mystérieuse,  et  qui 
ne  s'enseignait  que  dans  rinitiation,  et  sous 
le  voile  d'un  secret  inviolable?  Ecoutons 
l'auteur  des   Recherckes   sur  les  mystères 
de  Sainte-Croix):  «  Concluons,  »  dit-il,  «que 
e  dogme  des  récompenses  futures,  tel  qu'il 
était  enseigné  par  les  mystagognes ,  regar 
dait  uniquement  les  initiés,  et  celui  des  pu- 
nitions, les  profanes.  Les  Kpicuriens  vou- 
lant détruire  le  dogme  des  peines  k  venir, 
avancèrent  qu'il  avait  été  imaginé  par  les 

SrAtres  et  enseigné  par  les  mystagogues. 
lais  on  ne  voit  nulle  part  au*on  en  menaçAt 
les  initiés.  D'ailleurs  ce  oogme  ne  faisait 

Ï[>int  partie  de  la  doctrine  secrète  diSleusis. 
imée  de  Locres  donne  k  ces  supplices  le 
nom  de  punitions  étrangères^  persuadé  que 
l'idée  des  peines  et  des  récomtpenses  futu- 
res,  avait  été  apportée  dans  la  Grèce  par  les 
colonies  orientales.  Selon  le  système  do 
même  philosophe  elles  dérivaient  toutes  les 
deux  de  la  métempsycose.  Elles  n'étaient 
Qu'une  conséc|uence  nécessaire  du  dogme 
de  l'immortalité  de  l'Ame ,  et  de  son  exis- 
tence après  sa  séparation  du  corps.  Ce 
do^me  a  été  de  tout  temps  une  opinion  vul- 
gaire chez  les  Grecs,  comme  les  poèmes 
d'Homère  et  d'Hésiode,  et  les  anciennes 
fables  le  démcmtrent.  Le  dogsio  des  peines 
k  venir  est  nécessairement  li<  àcefai  de 
l'immortalité  de  l'Ame.  La  croyance  générale 
du  premier  est  d'une  si  grande  importance 
pour  le  repos  de  la  société  qu'it  aurait  été 
très-dangereux  d'en  réserver  la  conaaissaoee 

aux  seuls  initiés Le  dogme  des  pMMs  et 

des  récompenses  k  venir  fut  la  doctrine  des 
anciens  Grecs  ;  toute  leur  m^^thologio  sein* 
bie  les  y  ramener»  et  une  partie  avait  été  io* 
ventée  pour  inculquer  dans  leur  esprit  Pim- 
portante  vérité  que  leurs  premiers  législa- 
teurs avaient  un  intérêt  si  pressant  d'accré* 
diter.  Dans  une  tragédie  d^Ëschyle»  Minerve 
dit  aux  Euménides  qu'elles  étaient  plus  âgées 
qu'elles-mêmes^  c'est-k-dire  que  le  dogme  (tes 
punitions  de  la  vie  future  avait  précédé  Tè- 
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laliiisseifieot  do  son  culle,  ilâ  k  une  colonie 
d'KgjrpUens.  A  leur  arrivée,  Tidée  de  ces 
fHMnes  se  fortifia  et  se  maintint  par  le  zèle 
des  mjstagugues  étrangers  gui  publièrent 
que  le  moven  de  s*y  soustraire»  était  Tini- 
liation  k  leurs  mystères.  Ce  fut  là  qu'ils 
parlèreal  de  la  nature  des  récompenses  k 
Tenir,  dont  ils  flattaient  les  adeptes.  »  Quand 
donc  la  description  que  fait  H.  de  Septchènes» 
du  Tartare,  de  TEIysée,  et  de  Pétat  de  Pâme» 
initojeD  entre  les^  récompenses  de  celui-ci 
et  les  tourments  de  Tautre,  serait  aussi  con- 
forme aux  dogmes  du  christianisme  sur 
Tenfer»  le  paradis  et  le  purgatoire,  qu'il 
voudrait  le  persuader,  au  moins  ne  parait- 
il  pas  que  cette  doctrine  n*ait  été  connue  des 
anciens  9  que  par  les  instructions  qu'on  re- 
cevait dans  rinitlation  :  ce  qu'il  avait  k 
montrer.  Mais  si  elle  n'avait  été  révélée  que 
dans  les  mjrstères»  ce  serait  une  nouvelle 
et  très-grande  diflérence  de  pins,  qui  aurait 
eiisté  entre  les  mystères  du  paganisme  et 
eeui  des  Chrétiens;  car  la  doctrine  de  l'im- 
roortalité  de  l'Ame  et  de  ses  différents  états 
dans  la  vie  future ,  s'enseignait  par  ceux-ci 
dans  les  instructions  élémentaires  qu'ils  fai- 
saient k  ceux  qu'ils  s'efforçaient  de  gagner 

k  leur  religion » 

c  La  métempsycose,  »  dit  Duclos,  «  exclut 
absolument  Tldée  d'une  vie  éternelle  qui 
doit  suivre  celle-ci  :  En  effet,  si  l'on  dit  que 
les  âmes  parcourent  successivement  plu- 
sieors  corps,  et  passent  indifféremment  d'un 
animé  dans  on  végétal,  ce  système  sera  ce- 
lui de  l'âme  du  monde,  et  un  pur  matéria- 
lisme. Si  l*on  restreint  la  transmigration 
desfloies  aux  corps  animés,  on  ne  conçoit 
pas  qu*on  puisse  regarder  comme  une  sub- 
siaoce  numériquement  et  individuellement 
la  même»  une  Ame  qui  ne  conserve  pas , 
dans  les  corps  différents,  la  mémoire  d'un 
état  antérieur^  et  la  conscience,  c'est-k-dire 
le  sentiment  intérieur  d'une  existence  con- 
tinue. Sans  la  conscience ,  une  Ame,  qu'on 
dit  Aire  ta  mdme  en  parcourant  dix  corps, 
sera  dix  êtres  et  dix  Ames  aussi  distinctes 
Tune  de  l'autre  que  dix  hommes  qui  vivent 
en  mAme  temps,  et  qui  éprouvent  des  sen- 
sations différentes.  Si  l'Ame  d'Achille  passe 
dans  le  corps  de  Tarquîn  et  de  Lucrèce, 
celte  Ame  ne  sera  pas  plus  alors  celle  d'A- 
chille que  celle  de  Thersite.  Le  système  de 
la  métempsycose  n'est  donc  pas  le  même 
d02nie  que  celui  de  l'immortalité  de  l'Ame.  » 
[mm.  aeVacad.  de$  Ime.f  U  XIX,  p.  403, 
w  lei  DruideM.)^ On  lit  dans  le  t.  XVlll, 
)>.  185  de  la  même  collection  :  «  M.  Duclos 
regarde  dans  son  mémoire,  la  métempsycose 
des  Pythagoriciens  comme  incompatible  avec 
(idée  d'une  vie  éternelle  après  celle-ci» 
l^rce  qu'on  ne  peut,  selon  lui,  prendre  |)Our 
une  substance  numériquement  la  même, 
Que  Ame  qui  ne  conserve  pas  dans  les  diffé- 
rents corps  la  mémoire  d'un  état  antérieur, 
^t  le  sentiment  d'une  existence  continue. 
M.  Fréret  croit  que  ce  principe  peut  souffrir 
quelques  difficultés.  11  remarque  que  nous 
it  éprouvons  ))as  le  sentiment  de  notre  exis- 
tence à  Finstaiit  même  où  nous  commençons 


d'exister;  que  nousn*avons  aucun  souvenir 
de  nos  premières  années  ;  qu'enfin  dans  le 
sommeil  et  dans  quelques  autres  occasions, 
ce  sentiment  regoit  des  interruptions  asse? 
longues,  d'où  il  conclut  que  cette  conscience 
de  ui  continuation  de  notre  être  n'en  cons- 
titue pas  nécessairement  l'identité.  Mais 
quand  on  admettrait  les  conséquences  mé- 
taphysiques que  tire  M.  Duclos  dos  dogmes 
de  la  métempsycose  égyptienne,  il  ne  s'en- 
suivrait pas  qu'elle  ne  pût  s'accorder  avec 
la  croyance  et  la  pratique  d*une  religion. 
L'exemple  des  peuples  de  l'Inde  fournit,  de 
cet  accord,  une  preuve  défait  k  laquelle  on 
ne  peut  rien  opposer.  Les  Saducéens  qui 
niaient  l'immortalité  de  l'Ame,  et  la  plupart 
des  stoïciens  qui  croyaient  les  Ames  parti- 
culières des  portions  de  TAme  générale  du 
monde  étaient  de  très-zélés  observateurs  du 
culte  religieux.  La  religion  est  si  essentielle 
k  l'homme,  que,  malgré  les  efforts  d'une 
philosophie  contraire  a  la  nature,  elle  sub- 
jugue dans  la  plupart  des  esprits  les  opi* 
nions  qui  lai  paraissent  les  plus  oppe- 
sées.  » 

«  Un  éisrivain  moderne,  »  dit  M.  de  Sainte- 
Croix,  «  a  senti  cette  diflicullé  (de  réserver 
aux  seuls  initiés  ta  connaissance  de  l'im- 
mortalité de  l'Ame)  et  s'est  imaginé  de  la  ré- 
soudre. En  rêmpliêêanif  ditr-il,  les  etprU$  de 
terreur  et  dfopinions  extravagantes^  ce 
dogme  empéekatt  les  sociétés  de  se  rallier^ 
de  travailler  à  leur  bonheur^  et  de  songer 
à  Favenir.  On  voit  qu'il  était  nécessaire  de 
dérober  un  pareil  systime  à  la  connaissance 
des  hommes f  lorsqu  on  voulut  les  engager  à 
former  des  établissements  solides  sur  la  terre. 
C'est  pourquoi^  conclut  ensuite  cet  auteur, 
il  se  trouva  renfermé  dans  le  saneluaire^  et 
enseigné  par  les  seuls  mystagogues.  Une  |>a* 
reille  hypothèse  ne  peut  mieux  être  détruite 
que  par  une  preuve  de  fait.  Ge  ne  sont 
point  les  écrits  des  missionnaires  qui  la 
Tourniront;  ils  paraîtraient  suspects;  mais 
j'aurai  recours  aux  témoignages  d'un  mili- 
taire  éclairé,  dé{;agé  de  tout  préjugé,  et 
ayant  Técu  parmi  les  sauvages  de  l'Améri- 
que septentrionale.  11  avoue  que  le  moyen 
le  plus  efficfice  ie  leur  faire  emnrasser  la  re- 
ligion  chrétienne  eidêles  civiliser^  a  toujours 
été  le  dogme  des  peines  et  des  récompenses 
k  venir.  (  Ponchot,  Mémoire  sur  la  dernière 
guerre  de  V Amérique  septentrionale ,  1. 111, 
p.  30k.)  L'écrivain  que  je  réfute  n'a  pas 
craint  de  se  contredire  bientôt  après,  en  re- 
connaissant Futilité  dont  les  mystères  ont 
été  pour  policer  le  genre  humain.  Ce  dogme 
qu'il  dit  être  insociable  et  dangereux,  com- 
ment aurait-il  nu  devenir  alors  la  doctrine 
d'un  pareil  étaulissement  ?  » 

M.  Henri  Martin,  auteur  de  plusieurs  ou- 
vrages estimés  (qu'il  ne  faut  pas  confondre 
avec  son  homonvme,  auteur  d'une  Histoire 
de  France),  a  publié,  en  1855,  un  livre  inti  • 
tulé  ;  La  Vie  future^  histoire  et  apologie  <lo 
la  doctrine  chrétienne  sur  l'autre  vie.  Cet 
ouTrage  fort  remarquable,  et  écrit  au  |)oint 
de  vue  catholique,  réfute  plusieurs  des  sys- 
tèmes philosophiques  réteuts  sur  le  sc^rt^de 
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rhomme  après  la  mort.  Noas  allons  emprun- 
ter, poar  le  faire  connaître,  quelques  pas- 
sages  du  compte-rendu  qu*en  a  publié  la  A«« 
rue  catholique  de  Louvain  (février  1856). 

«  Sous  une  forme  plus  ou  moins  défigurée, 
la  croyance  à  la  vie  future  apparat!  au  fond 
«les  religions  antiques  :  on  la  retrouve  dans 
la  oiétempsvcose  des  Egyptiens  et  de  Pytlia*r 
gore,  dans  la  doctrine  de  Zoroastre  cbej;  les 
Perses,  dans  la  religion  de  Bouddha  chez  les 
Indiens  (ce  dernier  point  est  erroné,  comme 
nous  le  verrons).  Cnez  les  Grecs  et  les  Ro* 
mains,  elle  a  orné  lesQctions  des  poètes,  les 
dissertations  des  philosophes  et  favorisé  les 
superstitionsdu  peuple.  Elle  faisait  partie  de 
la  religion  des  druides  chez  les  anciens  Gau- 
lois. Enfin  elle  a  toujours  occupé  une  très- 
large  place  dans  la  foi  des  Chrétiens  et  n'a 
pas  été  inconnue  des  Juifs.  Aujourd'hui  en- 
core, cette  grande  question  remue  profondé- 
ment les  esprits  des  philosophes  tant  en  Eu- 
rope qu*en  Amériaue  :  les  ouvrages  que  le 
rationalisme  a  publiés  sur  cette  matière  en 
Belgique^  en  France,  en  Angleterre  et  aux 
Etats-Unis  durant  ces  dernières  années,  sont 
trop  nombreux  |)Ottr  être  énumérésici. 

«  La  seule  doctrine  précise  et  claire  sur  la 
vie  future  est  la  doctrine  catholique;  Elle 
seule  ré(iond  complètement  aux  besoins  de 
Tesprit  et  du  cœur.  Offrant  h  rhomme  un 
avenir  éternel,  consolant  et  terrible  è  la  fois, 
elle  arrête  le  crime  par  la  crainte  d'un  châtia 
ment  proportionné  aux  fautes,  et  encourage 
la  vertu  par  Tappât  de  récomi)enses  ineffa- 
bles. Le  dogme  de  Téternité  des  récompen- 
ses est  comme  un  céleste  flambeau  qui 
éclaire  Tintelligence  et  lui  découvre  le  vrai 
secret  de  la  Providence,  et  la  conduite  admi- 
rable de  Dieu  dans  la  distribution  des  biens 
et  des  maux.  Enfin,  nous  trouvons,  dans  la 
croyance  à  une  vie  meilleure  et  è  une  féli- 
cité sans  bornes  pour  le  juste,  un  baume 
divin  qui  adoucit  les  souffrances,  tarit  les 
pleurs,  et  dissipe  les  peines. 

«  Il  semblait  qu'une  doctrine  si  sublime, 
la  plus  consolante  et  la  plus  ancienne  è  la 
fois,  ne  dût  pas  rencontrer  d'adversaires; 
mais  l'esprit  de  l'homme  est  enclin  à  l'er- 
reur, et  il  quitte  le  chemin  de  la  vérité  pres- 
que sans  le  savoir.  On  a  attaqué  la  doctrine 
chrétienne  sur  l'autre  vie  de  deux  manières. 
Les  uns,  oubliant,  au  nom  du  progrès,  toutes 
les  données  véritables  de  l'histoire,  ont  pré- 
tendu que  les  Chrétiens  avaient  reçu  ;cette 
doctrine  de  TOrient, que  les  Juifs  lavaient 
empruntée  ou  aux  Perses,  ou  h  l'Inde,  ou  à 
rfigypte;  que  par  le  travail  de  l'esprit  philo- 
sophique elle  avait  acquis  le  développement 
actuel,  et  qu'un  nouveau  travail  était  néces- 
saire pour  la  rendre  d*accord  avec  la  raison 
avec  laquelle  elle  ne  s'accordait  plus.  Les 
autres,  s*armant  de  nouvelles  découvertes 
physiques  et  géologiques,  ont  proclamé  hau- 
tement que  la  doctrine  catholique  avait  fait 
son  temps,  et  qu'elle  ne  pouvait  plus  tenir 
rontre  la  voix  de  la  nature  et  de  la  raison,  i» 
C'est  contre  co^  deux  espèces  d'adversaires 
que  M.  Henri  Martin  a  écrit. 

Bans  la  oremière  partie,  il  commence  par 


exposer  les  différentes  opinions  des  doe 
teurs  chrétiens  «sur  la  croyance  d(?4  Jollsà 
rimmorlalitéde  Tâme.  Ensuite  il  établit  qm 
la  doctrine  biblique  sur  l'autre  vie  n*est  pu 
le  produit  d*une  élaboration  lente  et  pro- 

f;ressive  de  l'esprit  humain  abandonnné  à 
ui-mème;  mais  qu'elle  est  sortie  d'un  en* 
sei^nement  divin  vraisemblablement  aussi 
ancien  que  l'esprit  humain ,  enseignement 
sans  doute  incomplet  è  l'origine  etim|>arbi- 
ment  conservé  dans  les  traditions  priffliii» 
ves,  renouvelé  sous  une  forme  prudemment 
mystérieuse  dans  la  loi  de  Moïse ,  et  enfia 
com^ilété  et  donné  è  tous  avec  clarté  et  sim* 
plicité  dans  la  loi  évangélique.  L*auteiir  dé- 
montre que  Moïse,  instruit  dans  toute  la 
sagesse  aes  Egyptiens,  n'a  pu  ni  ignorer  ni 
rejeter  la  doctrine  de  Fimmortalité  de  rime 
enseignée  en  Egvpte  et  gravée  sur  tous  les 
tombeaux.  Ici  Tauteur  rencontre  sor  son 
chemin  M.  Cahen  ;  il  le  renverse  en  passant, 
et  démontre  contre  lui  par  des  textes  posi- 
tifs, développés  avec  une  netteté  et  une 
exactitude  digne  des  plus  savants  criti(^ue$, 
que  Moïse  a  enseigné  Timmortalité  de  I  âme 
sous  un  voile  assez  transparent  pour  qoe 
Télitedu  peuple  pût  saisir  cet  enseignement 
Ensuite  il  expose  les  passages  du  £irre  éâ 
Job  relatifs  à  la  vie  future  et  ft  la  résurree* 
tion  des  morts,  ainsi  que  les  nombreux  tei- 
tes  des  autres  Livres  sacrés,  écrits  avant  oo 
après  la  captivité  de  Babylone  sur  le  même 

sujet 

M.  Martin  démontre  ensuite  que  cette 
croyance  diffère  singulièrement  de  celle  des 
autres  peuples  avec  lesquels  les  Hébreux 
ont  pu  être  en  contact.  Elle  ne  vient  donc 
ni  des  ^yptiens,  ni  des  Indiens  qui  ne  con< 
naissaient  que  la  métempsycose.  Dira-t-oa 

Sue  les  Hébreux  l'ont  puisée  chez  les  Cbal* 
éens,  les  Phéniciens  et  les  ChananéeosT 
Mais  une  telle  assertion  ne  saurait  être 
prouvée  I  on  ignore  presque  entièrement  la 
relieion  de  ces  peuples.  Il  resta  &  dire  aue 
les  Juifs  ont  puisé  leur  doctrine  chez  les 
Perses  ;  mais,  outre  des  différences  essen* 
tielles,  bien  marquées  entre  ces  deux  doc* 
trines,  comment  les  prophéties  d'IsalCt  If* 
Pêoumeê  de  David,  le  Ltvre  de  Job.  le  Pea- 
tateuque  de  Moïse,  écrits  longtemps  auM- 
ravant,  auraient-ils  copié  les  Perses  que  les 
Israélites  ne  connaissaient  pas  encore  TLm 
lecteurs  s'étonnent  sans  doute  en  lisant  les 
preuves  multipliées  de  l'auteur,  que  les  ^t* 
tisans  du  progrès  aient  fondé  leur  théorie 
sur  ce  sable  mouvant.  Le  savant  écrivaia 
termine  la  première  partie  par  Tapologie  da 
dogme  de  la  résurrection  ues  corps,  et  (<ar 
quelques  considérations  sur  la  pluralité  des 
mondes 

M.  Martin  aborde  ensuite  la  seconde  ^a^ 
tie,  dans  laquelle  il  continue  Thistoire  de  la 
doctrine  de  l'autre  vie,  et  exiKise  qu'elle  a 
toujours  été  cette  doctrine  chez  les  Cliré- 
tiens.  En  même  temps  il  réfute  les  objet:uoos 
dirigées  contre  deux  mystères  quelle  ouus 
présente,  savoir  :  les  dogmes  du  péché  on- 
ginel,  et  de  Téternité  des  peines. 

on  sait  qu* il  a  paru  tout  rétemment,  ca 
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France»  un  ouvrage  intitulé  Terre  et  cieU 
où  lauteur»  H.  Jean  Reynaud,  reproduit 
avec  t>eaucoup  d*habileté  et  d'éloquence  les 
principales  difficultés    qu*on   a    souletées 
(outre  les  dogmes  du  péché  originel  et  sur- 
tout de  Téternité  des  peines»  en  môrne  temps 
qu'il  ramène  sous  un  appareil  scientiflque 
les  vieilles  erreurs  d'Origène  sur  la  préexis- 
tence des  ftmes  et  sur  leurs  migrations  pas- 
^ées  et  futures.  Nous  concevons  facilement 
que  M.  Reynaud»  en  dénaturant  le  dogme 
cAihoIique  sur  la  vie  future,  soit  venu  abou- 
tir à  la  métempsycose;  car  pour  tout  esprit 
droit  et  qui  veut  demeurer  conséquent  avec 
lui-même,  il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  cette 
doctrine  et  la  dotttrine  catholique.  M.  Martin 
le  fait  très-bien  remarquer,  l'esprit  doit  né- 
cessairement  admettre    l'une    ou    l'autre. 
Comment  nier  en  effet  l'éternité  des  peines, 
sans  admettre  que  dans  la  vie  future  les 
âmes  coupables  pourront  cesser  de  mériter 
ces  peines  T  Si  les  peines  ne  sont  pas  éter- 
nelles, les  ftmes  ne  seront  pas  toujours 
coupables;  elles  pourront  donc  un  jour  se 
justifier,  elles  conserveront  la  liberté  de  se 
repentir  et  de  se  réconcilier  avec  Dieu  par 
lexpiation.  Mais  si  les  Ames  pécheresses 
l>euvent  devenir  justes,  les  Ames  justes 
pourront  aussi  devenir  coupables,  elles  au- 
ront aussi  la  liberté  de  déchoir  brusquement 
on  graduellement  par  des  fautes  volontaires. 
Pour  peu  qu'on  pousse  le  raisonnement  et 
qu'on  en  suive  les  conséquences ,  on  est 
inévitablement  conduit  à  admettre  que  dans 
lies  épreuves  indéfinies  tes  Ames  pourront 
toujours,  suivant  leurs  mérites  ou  leurs  dé- 
mérites, monter  ou  descendre  dans  Téchelle 
(les  êtres  intelligents;  qu'avant   d'exister 
dans  des  corps  humains,  ces  Ames  ont  pré- 
existé dans  d  autres  corps  meilleurs  ou  pires 
(elon  leurs  mérites,  et  que  dans  une  autre 
fie  elles  émigreront  de  la  même  manière 
d*un  corps  dans  un  autre,  et  cela  indéfini- 
inent^  sans  pouvoir  jamais  arriver  à  un  état 
lixe  dont  elles  ne  pourraient  déchoir  ;  en  un 
n)ot,  il  faut  admettre  la  métempsycose  avec 
toutes  ses  conséquences. 

M.  Henri  Martin  poursuit  son  adversaire 
sur  le  double  terrain  de  l'orthodoxie  catho- 
lique et  de  la  philosophie....  Il  commence 
I4r  remettre  dans  leurs  véritables  lumières 
les  textes  des  Livres  saints ,  des  Pères  et  des 
conciles,  souvent  tout  à  fait  dénaturés  par 
M.  Reynand.  De  cetie  dissertation  il  résulte  : 
l\qtie  l'Ecriture,  les  Pères  et  les  conciles 
rejettent  la  préexistence  des  Ames  et  la  mé- 
tempsycose; a*  Qu'ils  admettent  le  péché 
originel  avec  la  déchéance  de  la  nature  hu- 
"latne  et  l'éternité  des  peines.  M.  H.  Martin 
a  soin  de  ne  pas  confondre  avec  la  doctrine 
de  11  préexistence  des  Ames  cette  autre  doc- 
trine que  TBglisen'a  point  réprouvée,  et  aui 
enseigne,  non  la  création  successive  àes 
cmes,  qui  e^t  l'enseignement  généralement 
c^e,  mais  la  transmission  des  Ames  hors  de 
J^îlie  d'Adam  ;  de  sorte  que  l'Ame  des  en- 
unis  naîtrait  de  l'Ame  du  père,  comme  leur 
««n^  naît  de  son  corps.  En  lisant  ce  travail 
^  M.  Henri  Martin^  on  verra  que  M.  Rey- 


naud a  étrangement,  quoique  de  bonne 
fhi ,  sans  doute ,  défiguré  l'enseignement  de 
TKglise. 

L'auteur  examine  ensuite  la  métempsy- 
cose à  la  lumière  de  la  philosophie.  Si  les 
partisans  de  cette  hypothèse  se  oontentaieni 
de  dire  que  l'élernité  des  peines  et  des 
récompenses  n'est  |)as  rigoureusement  dé* 
montrable  par  la  philosophie  seule,  l'auteur 
n'hésiterait  pas  è  en  convenir.  Mais  nier  un 
dogme  que  la  philosophie  livrée  è  elle-même 
ne  peut  atteindre,  sur  lequel  elle  ne  peut 
avoir  que  des  doutes;  le  nier  sous  prétexte 
qu'il  est  opposé  à  la  raison,  c'est  compro- 
mettre mal  A  propos  la  philosophie  en  la 
faisant  sortir  de  ses  limites.  D'ailleurs  il  faut 
admettre  le  dogme  catholique  ou  la  métemp- 
sycose :  laquelle  de  ces  deux  doctrines 
explique  le  mieux  notre  état  présent?  La 
doctrine  catboliaue  nous  présente  le  temps 
présent  comme  le  temps  de  répreuve  et  la 
vie  future  comme  le  temps  de  la  rétribution 
et  de  la  justice.  L'hy|)Othese  de  la  métempsy- 
cose chanse  tout  cela  :  du  temps  de  l'épreuve 
elle  fait  le  temps  de  la  justice  :  Tbomme 
souffre  ici-bas,  c'est  qu'il  a  mérité  ces  chA- 
timents  dans  une  vie  antérieure  (ce  dont  il 

n'a  nullement  conscience  cependant) La 

eonséauenee  de  cetie  erreur  monêtrueusef 
c'est  f idolâtrie  duêuccis^  s'écrie  M.  Martin... 
Toute  prospérité  terrestre  est  méritée  :  doc^ 
trine  funeste  qui  endurcirait  dans  raveugle^ 
ment  de  leur  conscience  les  heureux  de  la 
terre  f  Toute  misère  terrestre  est  méritée  et 
proportionnée  à  la  gravité  des  fautes  commi-- 
ses  :  doctrine  inhumaine  qui  détruit  dans  le 
comr  du  malheureux  la  consolation  d'une 
bonne  conscience  ^  et  qui  étouffe  dans  le  çctur 
du  prochain  la  sympathie  et  la  pitié! 

M.Martin  fait  voir  ensuite  comment  le 
dogme  catholique  sur  la  vie  future  favorise 
le  développement  de  toutes  les  vertus  chré- 
tiennes ,  et  sert  merveilleusement  |  Tordre 
social,  tandis  que  l'hypothèse  de  la  mé- 
tempsycose blesse  la  société  et  étouffe  les 
vertus. 

M.  Henri  Martin  a  publié  en  1858  une 
nouvelle  édition  de  son  bel  ouvrage.  11  Ta 
augmenté  de  plus  de  moitié ,  et  aujourd'hai 
c*est  un  parallèle  complet  de  toutes  lesdoo- 
trines  touchant  la  vie  future.  Nous  ne  po4^ 
vous  que  renvoyer  nos  lecteurs  à  cet  excel- 
lent ouvrage  où  les  questions  du  péché  ori- 
ginel, de  l'enfer,  de  la  résurrection  des  corps, 
sont  traitéesavec  autant  de  soin  que  la  ques- 
tion de  l'immortalité  de  l'dine.  Des  notes 
nombreuses  font  connaître  les  sources  au'il 
est  utile  de  consulter,  et  prouvent  que  Péru- 
dition  de  l'auteur  ne  le  cède  en  rien  à  la 
solidité  de  sa  dialectique  et  A  l'élégance  de 
son  style.  Mgr  Tévèque  de  Rennes,  et  Mgr 
révèque  de  Goutances  et  d'Avranches  ont 
acc*ordé  l'un  et  l'autre  A  la  seconde  édition 
une  approbation  motivée  qui  se  lit  au  com- 
mencement du  volume,  après  une  lettre 
adressée  à  l'auteur  au  nom  du  Souveraia 
Pontife. 

—M.  Caro,  danslaPréfacedeses  Audet  mo- 
rales, paâse  en  revue  les  diverses  doctrines 
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ifui  comt)aii6nt  aujourd'hui  \à  métaph^siqutf 
f;*esUè-(lire  le  spiritualismo  (nous  dirions, 
nous,  la  philosofibie  chrétienne).  D*abord  il. 
y  a  les  hommes  infatués  du  progrès  indiu>- 
triel«  dont  le  principal  représentant  est 
M.  Comte,  fondateur  du  positif  isme.  Puis, 
du  saint^simonisme  et  du  fouriérisme  qui 
H)iu  mortsy  il  est  resté  l'idée  de  la  réha- 

«•biiitation  de  la  chair,  qui  a  encore  quelques 
9d«fHes.  Ils  nous  convient  à  la  Pâquê  de  la 
jouissance  uni? erselle  dans  un  style  en  rap- 
l»oii  avec  leurs  goûts  sensuels.  C'est  uû 
éblouissement  de  couleurs,  un  délire  de  mé« 

^  ta|thores,  une  ivresse  d*images.  11  y  a  ensuite 
les  Hégéliens  qui ,  avec  Proudhon,  Arnold 
Ruge,  Feuerhach,  Stirner,  ne  comprennent 
pas  que  la  liberté  suppose  le  devoir,  et  veu- 
lent atFranchir  Thomme  du  do^me  dans  le- 
quel ils  ne  voient  qu'une  création  humaine. 
«  D'autres  s'établissent  dans  une  situation 

^ moins  compromettante,  et  fort  commode  à 
l'égard  des  vérités  métaphysiques;  c'est  une 
sorte  de  situation  éternellement  expectante , 
et  provisoire^  perpétuité;  je  veux  parler  de 
iB  philosophie  critique^  qui  se  pousse  dans  le 
monde  à  la  faveur  de  quelques  talents  dis- 
tingués et  d'une  vaste  érudition.  On  slnté- 
resse  très-vivement  aux  événements  divers 
cjue  chaque  philosophie  ou  chaque  religion 
introduit  successivement  sur  la  grande  scène 
de  l'histoire,  ou  sur  la  scène  moins  large  de 
la  conscience  individuelle;  on  suit,  avec  une 
curiosité  émue  et  un  dilettantisme  savant , 
les  péripéties  des  idées;  on  siffle  ou  Ton  ap- 

Ïlaudit  aux  bons  endroits  de  la  grande  pièce 
umaine;  onr  se  tient  avec  grflce,  en  parfait 
gentilhomme ,  aux  premières  loges  de  l'es- 

{>rit,  mais  on  se  met  avec  soin  en  dehors  de 
a  scène  ;  il  semble  que  ce  qui  s'y  passe  ne 
touche  pas  directement  le  spectateur  curieux 
^et  impassible...  L'idée  que  réveille  le  scep- 
ticisme {)eindrait  fort  mal  cette  nature  d'es- 
prits curieux  d'événements  métaphysiques, 
et  ces  âmes  avides  d'émotions  intellectuel- 
les; il  n'y  a  qu'un  mot  qui  leur  convienne, 
.   mais  il  est  horrible,  il  est  barbare;  pour  ces 
^  spectateurs  d'idées,  pour  ces  amateurs  em- 

{>ressés  des  spectacles  métaphysiques,  la  vie, 
a  religion  ,  la  philosophie,  ne  sont  qu'un 
▼asto  phéfMméniime.  C  est-à-dire  que  pour 
eux,  il  n'y  a  sur  cette  terre  rien  d'absolu,  de 
stable,  de  constant....  L'homme  ne  dépas- 
sera jamais ,  avec  ses  facultés  bornées ,  la 
mesure  du  uni.  Seulement  cette  vérité  [>ar- 
tielle  et  limitée  qu'il  conçoit  va  toujours  en 
s'élevanteten  s'épurant....  L'illusion  est  de 
croire  que  nous  imuvons  foire  la  conquête 
de  rinfini.  Ce  fut  l'illusion  de  Platon ,  de 
Descartes,  de  Spinosa....  On  ne  nie  pas  qu'il 
y  ait  quelque  part  des  vérités  absolues,  et 
même  une  inielligenoe  pour  les  concevoir; 
on  nie  que  ces  vérités  absolues  tombent 
dans  la  mesure  de  l'intelligence  humaine... 
De  pareilles  tendances  d'esprit  ne  vont  à 
rien  moins  qu'à  répandre  le  trouble  dans  la 
>>ensée  humaine....  Je  rejette  loin  de  moi 
avec  mépris  ces  solutions  incertaines  qui  ne 
font  qu  irriter  m.on  désir,  et  lorlurer  me 
raison.  11  faut  à  ma  pensée  un  point  liie 


quelque  part.  »  Vient  ensuite  récoio  nou* 
velle  et  rétrograde  qui  prétend  relier  la  pen- 
sée moderne  a  celle  du  xviii*  siècle,  et  éli- 
miner toute  question  relative  à  l'Ame  et  à 
Dieu;  ce  qui  n'e<st  qu'un  matérialisme  dé- 
guisé. «  S^abstenir  en  pareille  matière, ce 
B*est  pas  nier  sans  doute,  mais  las  consé- 
quences sont  presque  les  mêmes.  La  neu- 
tralité, c'est  le  doute  ;  et  remarquez  que  par 
la  force  des  choses,  le  doute  incline  toujours 
du  côté  de  la  négation.  »  On  peut  appliquer 
ces  paroles  aux  spiritualistesqui  mettent  de 
côté  la  question  de  la  révélation.  C'est  une 
opinion  très-influente  que  M.  Caro  a  oubliée 
dans  sa  galerie.  11  termine  en  mentionnant 
l'école  de  ii.  Jean  Reynaud,  chez  qui  le  sen- 
timent est  spiritualiste ,  mais  la  pensée  ne 
l'est  pas.  Non-seulement,  le  système  Terre  et 
ciel  n'est  pas  (chrétien,  «  tant  les  dissidences 
et  les  hérésies  y  abondent,  mais  il  ne  se 
maintient  pas  dans  les  limites  et  dans  la  me- 
sure plus  large  du  spiritualisme.  »  D'abord 
M.  Reynaud  pose  en  principe  la  corporelle 
nécessaire  des  éires^  même  de  Dieu.  Un  pur 
esprit  est  impossible.  «  De  là  une  conséquence 
naturelle  :  c*est  qu'il  ne  fout  pas  aller  cher- 
cher dans  les  rêves  d'un  idéalisme  insensé, 
un  autre  séjour,  une  auu*e  patrie  que  la 
création  matérielle  pour  les  Ames  et  pour 
Dieu.  La  création  n'a  de  toroes  ni  dans  le 
temps,  ni  dans  l'espace.  La  vie  circule  éter- 
nellement dans  l'immensité  de  l'univers  sous 
l'impulsion  du  IHeu  frtnaîre,  et  pour  un 
progrès  à  l'infini.  Ces  espaces  sans  fin ,  c'est 
le  ciel,  et  c'est  ainsi  que  la  parole  humaine 
ne  s'est  pas  trompée,  lorsqu'elle  aidonné  le 
même  nom  au  séjour  de  l'immortalité  et  à 
cette  région  étoilée  qui  resplendit  mystérieu- 
sement sur  nos  têtes.  Ce  ciel   est  peuplé; 
tous  ces  mondes  ne  sont  qu'un  seul  momie 
donné  en  libre  pratique  au  genre  humaio, 
comme  à  tous  les  autres  vivants  de  l'univers. 
Cette  terre  elle-même....  noua  constitue  en 
résidence  dans  le  ciel.  Si  l'on  pressait  bien 
M.  Reynaud  sur  ce  point  délicat,  je  pense 
qu'il  ne  serait  pas  difficile  de  lui  arracher  cet 
aveu  que  Dieu   n'est  pas  autre  chose  que 
l'Ame  du  monde,  que  le  monde  est  néces- 
saire à  Dieu  •  comme  Dieu  est  nécessaire  au 
monde,  (Puisque  le  monde  matériel  est  pré- 
cisément en  Dieu  le  principe  de  eorporéiti 
nécessaire  à  tous  les  êtres,  et  qu'enfin  toutes 
les  Ames  ne  sont  qu'une  émanation  directe 
de  l'Ame  divine ,  comme  tous  les  corps  ne 
sont  qu*une  parcelle  détachée  de  la  matière 
infinie.  D'une   pareille    doctrine  au    pan- 
théisme, la  nuance  m'échappe.  — L'immor- 
talité, cette  vie  immatérielle,  ce  monde  meil- 
leur que  notre  cœur  pressent,  et  dont  tout 
notre  être  s'empare  d'avance  par  un  désir 
ardent,  l'immortalité  ne  sera  pas  ce  que  s'i- 
magine un  spiritualisme  abstrait.  Ce  ne  sent 
ni  plus  ni   moins  que  rémigration  de  nos 
Ames  dan;s  les  étoiles ,  dans  tous  les  mondes 
que  recèle  le  firmament  dans  ses  profondeurs 
sans  fin.  La  psychologie  de  M.  Reynaud  est 
essentiellement  astronomique;  tout  ceau*il 
peut  nous  promettre,  comme  terme  suprême 
de  nos  efforts,  comme  prix  de  notre  volonté 
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porifiée ,  •  e*esl  une  imoioriaUté  matérielle 
daos  le  firmameot.  L*organisme  humain  ira 
sans  doQte\  se  parfectioonaot  et  se  subtili- 
Mnt  d^élape  en  étape»  dans  ce  grand  TOyage 
de  l'âme  a  Iravers  rimmensité.  Il  n'arrivera 
jamais  que  le  corps  soit  détruit  et  laisse  à 
rime  celle  liberté  immatérielle  qui  ne  serait 

Kar  H.  Reynaad  qu'an  pur  néant...  Tous 
I  mondes  superposés  les  unsaux  autres... 
sont  de  fastes  purgatoires...»  mais  un  jour 
arrîTera  où  ce  purgatoire  perfectionné  de- 
fiendrajun  véritable  paradis....  N'y  a-t-il  (las 
dans  cette  chimère  d'une  terre  paradisia- 
que... une  réminiscence  de  Fourier....  Le 
spiritualisme  est  à  la  surbce»  mais  sous  cette 
sorbce  ornée  et  brillante  »  il  circule  »  n'en 
doutez  pas,  un  courant  de  sensualisme.  0 

t  Lorsque  M.  Bejoaud  attaque»  •  dit  ail- 
leurs M.  Caro»  «  il  saisit  avec  pénétration  le 
€6ié  bible  de  ses  adversaires.  11  réussit,  par 
eiemple,  à  faire  ressortir  toutes  les  difficul- 
tés que  suscite  l'idée  de  la  nouveauté  de 
rime  et  de  sa  création  contemporaine  de 
celle  du  corps;...  mais  autant  il  est  difficile 
sur  les  démonstrations,  autant  il  est  aisé  et 
coulant  quand  il  s'agit  de  lui-même  et  de 
ses  dogmes  préférés...  Il  veut  prolonger  no- 
tre existence  dans  le  passé  par  la  préexis- 
tence, comme  l'immortalité  la  prolonge  dans 
ravenir...  Ainsi  s'explique  sans  peine  la 
transmission  iatale  du  pécné  originel. ••  Nous 
naissons  pervers  et  misérables»  parce  que 
noQsavoDS  fait  le  mal  ailleurs...  Nous  avons 
donc  été  pervers  ailleurs.  Mais»  je  vous  prie, 
pourquoi  l'élions-nous  dans  cette  vie  anté- 
rieure T  Et  ai  vous  ne  répondez  que  cette 
vie  antérieure  était  elle-même  un  purgatoire 
où  s'expiait  une  autre  existence',  je  vous 
mènerai  à  l'infini,  et  je  vous  demanderai 
s*il  est  plus  philosophique  d'expliquer  le 
mal  sur  celte  terre  ,  par  l'hypothèse  d*une 
vte  antérieure,  qui  elle-même  en  suppose 
d  auu^s ,  que  de  prétendre,  comme  dans 
rinde ,  que  la  terre  est  soutenue  dans  le 
vide  par  une  immense  tortue,  qui  elle- 
ffitme  s'appuie  sur  un  arbre  gigantesque  T 
Il  n*est  pas  digne  ^d'un  esprit  aussi  éclairé 
<)ue  M.  Reynaud  de  s'imaginer  qu'une  dif- 
ticulté  reculée  à  l'infini  est  une  diflicullé 
résolue...  Nous  aurions  bien  d'autres  objec- 
tions à  soulever  contre  l'hypothèse  de  I  im- 
mortalité planétaire...  Si  je  ne  relie  pas  mon 
présent  au  passé  par  l'indestructible  trame 
de  la  mémoire,  je  suis  un  autre  être,  et  cette 
Kétendue  immortalité  n'est  plus  qu'une 
superposition  indéfinie  d'existence  sans  lien 
enui)  elles.  Vous  ne  me  tirez  du  néant  que 
|K>urm'y  plonger  sans  cesse...  L'auteur... 
r'esi  Origène  sorti  de  Pécole  polytechnique, 
Cl  qui  a  lu  Swedenborg  concurremment  avec 
l^terre  Leroux.  » 

Le  même  dit  en  parlant  de  Beyie,  sur- 
nommé Stendhal  :  «Toute  sa  philosophie  se 
rMuit  h  cet  axiome  fondamental  :  le  plaisir 

Codant  la  vie,  le  néant  après...  On  conçoit 
1  bien  qu'un  homme  complètement  libre 
dVsprit  et  dégagé  du  préjugé  des  convic- 
tions, eiposeces  idées  spirituellement  im- 
uioralts  a  ses  amis,  libres  penseurs  comme 


lui,  le  soir,  après  un  dîner  au  café  anglais, 
en  se  promenant  sur  le  boulevard,  dans  cet 
heureux  état  de  demi-ivresse  élégante  ,  où 
le  paradoxe  et  le  vin  de  Champagne  ont  une 
part  éoale ,  et  qui  se  manifeste  par  une  sorte 
de  défi,  de  gageure  contre  le  bon  sens,  con- 
tre la  morale,  contre  les  gouvernements, 
contre  Dieu...  C'est  bienlAt  fait  de  recher- 
cher &  tout  prix  et  partout  la  sensation 
agréable,  de  donner  un  libre  et  plein  essor 
à  ses  passions...  Mettez  ces  idées  dans  la.téte 
d'un  homme  du  peuple,  et  vous  verrez  avec 
quelle  énergie  il  saura  les  appliquer.  Bi- 
rez-vous  que  toutes  ces  théories  n'existent 
et  ne  peuvent  exister  qu'au  profit  des  riches 
et  des  heureux  du  siècle  ;  que  pour  le  reste 
de  l'humanité,  la  morale  bourgeoise  avec 
accompagnement  du  prêtre  et  du  gendarme, 
est  un  mal  nécessaire...  De  telles  théories  ré- 
voltent la  nature,  et  sont  un  scandale  pour 
la  raison.  Il  faut  que  les  égoïstes  de  tous 
les  pays  le  sachent  :  il  n'y  a  qu'une  morale. 
Si  c'est  la  leur  oui  est  la  vraie ,  qu'ils  s'at- 
tendent à  voir  jeur  bonheur  envahi,  leurs 
jouissances  partagées,  leurs  trésors  divisés 
entre  les  mains  armées  du  peuple  vainqueur 
et  frémissant.  Si  c'est  la  morale  du  devoir, 
qui  est  la  vérité,  s'il  y  a  un  principe  obliga- 
toire, si  rhonnète  n  est  pas  un  vain  mot, 
leur  sécurité  est  garantie  ;  mais  qu'ils  su- 
bissent, eux  aussif  cette  morale,  qui  com- 
prime les  convoitises  ardentes  de  la  multi- 
tude affamée.  Il  est  toujours  mauvais  de  pro- 
fesser une  morale  qui  serait  un  sensualisme 
distingué  au  café  oe  Paris,  et  qui  s'appel- 
lerait le  communisme  dans  la  rue  Mouffe- 
tard.  Le  principe  est  le  même,  légitimité  du 
désir,  beauté  de  la  passion,  grandeur  sau- 
vage de  l'énergie.  Refusera-t-on  de  recon- 
naître le  même  principe  parce  qu'il  porto 
un  costume  différent  dans  les  quartiers  de 
Télégance  et  dans  ceux  de  la  misère  T  » 

—  «  La  religion  des  Joo  et  des  Foè\  »  dit 
Montesquieu,  «  croit  l'immortalité  de  l'âme; 
mais  de  ce  dogme  si  saint,  ils  ont  tiré  des 
conséquences  affreuses.  Presque  par  tout  le 
monde,  et  dans  tous  les  temps,  l'opinion  de 
r&me,  mal  comprise,  a  engagé  les  femmes, 
les  esclaves,  les  sujets,  les  amis,  de  se  tuer, 
pour  aller  servir  dans  Tautre  monde,  l'ob- 
jet de  leur  respect  et  de  leur  amour.  Cela 
était  ainsi  dans  les  Indes  occidentales...  Ce 
n'est  pas  assez  pour  une  religion  d^établir 
un  dogme,  il  faut  encore  qu'elle  le  dirige  ; 
c'est  ce  qu'a  fait  admirablement  la  religion 
chrétienne  è  l'égard  des  dogmes  dont  nous 
parlons;  elle  nous  fait  espérer  un  état  que 
nous  croyons,  non  pas  un  état  que  nous 
sentions,  ou  que  nous  connaissions;  tout, 

J'usqu'à  la  résurrection  des  corps,  nous  mène 
i  des  idées  spirituelles.  »  {Esprit  des  loi$  , 
liv.  XXIV,  c.  9,  etc.) 

—  H.  l'abbé  Gratrv  a  publié  sous  le  titre  de 
Connotsioiica  de  l'âme  un  ouvrage  dans  le- 

2uel  il  a  dépassé  ce  que  ses  précédents  écrits 
lisaient  espérer  de  son  talent.  Nous  vou- 
drions pouvoir  citer  ici  quelques  pages  de 
ces  deux  volumes;  mais  il  y  aurait  trop  à 
citer;  uou^  nous  bornons  à  les  indiquer  h 
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nos  lecteurs  comme  devant  leur  faire  éprou- 
ver les  plus  vives  jouissances  et  comme  de- 
vant leur  révéler  un  grand  nombre  d'aper- 
çus aussi  neufs  que  profonds.  Le  caractère 
distinctif  de  la  psychologie  de  M.  Gratry  , 
c  est  son  union  intime  h  la  pbjsiologie. 
H.  Gratry  8*esl  aussi  occupé  de  combattre 
les  rêveries  hétérodoxes  de  M.  Rejnaud,  et 
il  Ta  fait  de  la  meilleure  manière,  en  y  oppo- 
sant non  pas  une  polémique  négative  dont 
les  effets  sont  souvent  restreints,  mais  un 
ensemble  de  conceptions  positives ,  contes- 
tables sansdoute,  mais  conciliâmes  avec  les 
dogmes,  et  très-propres  h  prémunir  Tima- 
gination  contre  tant  d'utopies  et  de  chimères 
qui*,  malgré  leur  déraison  et  leurs  funestes 
suites,  séduisent  les  Ames,  à  la  faveur  de 
Téloquence. 

Terminonscet  article  en  citant  une  partie  des 
belles  considérations  par  lesquelles  M.  Henri 
Martin  a  expliqué  la  cliscrétion  avec  laquelle 
Moïse  a  parlé  de  Timmortalité  de  Tflme  : 

c  Les  Hébreux  sortaient  de  TEgypte.  Or, 
ce  qui  dominait  dans  le  polythéisme  égyp- 
tien, cYtait  le  culte  symbolique  des  forces 
de  la  nature  divinisées;  mais  certains  dieux, 
classés  par  ordre  de  succession,  dans  les  dy- 
nasties divines  des  temps  fabuleux  de  TK- 
gypte,  étaient  considérés  en  même  temps 
comme  d'anciens  rois  de  ce  pays  ;  et  d'un 
autre  c6té,  certains  rois  des  dynasties  bu- 
maines  ,  personnages  historiaues ,  élevés 
après  leur  mort  au  rang  des  cfieux,  furent 
l'objet  d'un  culte  public  et  perpétuel.  11  en 
était  de  même  dans  les  religions  du  pays  de 
Chanaan,  où  les  Hébreux  vinrent  s'établir. 
Les  divinités  symboliques  des  Egyptiens  et 
desIChananéens,  avec  leurs  figures  d'animaux, 
et  leur  culte  souvent  obscène  ou  cruel ,  au- 
raient dû  être  un  objet  d'horreur  pour  les 
disciples  de  la  doctrine  sublime  et  pure  de 
Moïse.  Mais  la  multitude  des  Hébreux  était 
grossière  et  sensuelle  :  Jéhovah,  le  Dieu  un 
et  infini,  tout-puissant  mais  invisible,  ne 

[>arlait  pas  assez  è  leur  imagination  et  k 
enrs  sens.  Malgré  leur  patriotisme,  qui,  au 
défaut  de  la  raison,  de  la  piété  et  de  la  re- 
connaissance, aurait  dû  les  préserver  de  ces 
aberrations,  iJs  se  laissèrent  souvent  aller 
tous,  è  l'exception  d'un  petit  nombre  de  fi- 
dèles, au  culte  des  divinités  étrangères; 
mais  la  voix  patriotique  de  leurs  propriétés, 
jointe  aux  chAtiments  de  la  Providence,  les 
ramenait  au  Dieu  de  leurs  pères.  Que  Ferait- 
il  arrivé,  si  le  patriotisme  et  le  culte  des 
ancêtres  avaient  été  pour  eux  en  faveur  du 
polythéisme?  Ecoutons  un  Juif  Alexandrin, 
qui  est  au  nombre  des  auteurs  sacrés,  et  qui 
s'est  inspiré  de  la  lecture  des  ouvrages  de 
Salomon  :  —  L'idolâtrie^  dit  l'auteur  du  Lt- 
.  rre  de  la  Sagesse  (xiv,  13),  n'était  pas  au 
commencement  et  ne  sera  pas  toujours,  U  la 
montre  naissant  d'une  vénération,  d'abord 
innocente,  mais  plus  tard  sacrilège  par  son 
excès,  pour  des  hommes  justement  regrettés 
et  honorés.  Il  savait,  sans  doute,  que  de 
toute  antiquité  chez  les  E^ptiens,  les 
grands  et  les  rois,  même  sans  apothéose  pu- 
blique, recevaient  de  leur  famille  après  leur 


mort  le  nom  de  dieux  grands.  Or,  j'aroue 
que  les  Hébreux  devaient  être  mëaiocre- 
ment  tentés  d'adorer  des  dieux  qui  leur 
étaient  donnés  comme  ayant  régné  autrefois 
sur  des  nations  ennemies  d'Israël.  Mais,  qne 
serait-il  arrivé,  si  Moïse  avait  présenté  h  la 
multitude  ignorante  des  Hébreux  .Vbraham, 
Isaac  et  Jacob,  comme  leurs  protecteurs  tou- 

I'ours  vivants  près  du  Dieu  invisible  et  iuef- 
iablet  Le  culte  de  Jéhovah  n'aurait-il  pas 
risqué  d*être  relégué  dans  l'ombre,  et  d'être 
remplacé  par  un  autre  culte  national,  par  le 
culte  d'Abraham,  d'isaac,  de  Jacob  et  de 
Holse  lui-même?  N'est-ce  pas  ainsi  qu'en 
Chine  le  culte  des  ancêtres  a  dégénéré  en 
une  idolfltrie  profondément  enracinée  jus- 
qu'à nos  jours  dans  les  habitudes  popu- 
laires? Dans  l'Inde,  quatre  ou  cinq  siècles 
avant  notre  ère,  un  homme,  un  réformateur 
athée,  disciple  de  la  philosophie  Sankbya 
de  Kapila,  Siddhârta,  prince  cénobite  de  la 
famille  Çakya,  plus  connu  sous  le  nom  de 
Bouddha,  vint  apporter  une  loi  nouvelle, 
qui,  au  bout  de  quelques  siècles,  avait  pres- 
que supplanté  dans  ce  pays  la  religion  idéa- 
liste et  panthéiste  de  Brahma  ;  et  celle-ci 
ne  put  se  maintenir  ni  expulser  sa  rivale, 
qu'en  appelant  k  son  aide  toutes  les  supers- 
titions les  plus  extravagantes  du  polythé- 
isme populaire.  Mais  le  Douddhisme  se  ré- 
pandit hors  de  rinde.  Suivant  sa  propre  doc- 
trine l'âme  de  Bouddha,  après  avoir  do- 
miné sur  toute  la  nature,  est  finalement  ar- 
rivée  h  l'isolement   éternel    et    complet, 
dans  un  sommeil  sans  rêves ,  au  sein  du 
néant,  et  de  nouveaux  Bouddhas  doivent 
s'élever  de   même  pour  se  plonger  k  leur 
tour  dans  le  même  abtme  du  vide.  Cepen- 
dant le  culte  de  Bouddha  divinisé  est  resté 
celui  de  la  plupart  des  peuples  de  l'Asie,  au 
delà  du  Gange  ;  il  y  régnera  sans  doute  jus- 
qu'au jour  où  4a  lumière  du  christianisme, 
portée  déjà  dans  *ces  contrées  par  tant  de 
martyrs,  dissipera  les  ténèbres  ce  ces  peu- 
ples malheureux.  Ce  qui,  particulièrement 
en  Chine,  a  favorisé  la  transformation  de  ce 
système  athée  en  un  polythéisme  ou  Boud- 
dha, sous  le  nom  de  Fô,  tient  le  premier 
rang,  c'est  le  culte  antique  des   ancêtres. 
Ainsi,  je  le  répète,  tous  ces  exemples  nous 
montrent  qu'en  proclamant  hautement  l'ini- 
mortalité  de  l'âme,  chez  un  peuple  grossier 
et  enclin  à  toutes  les  superstitions,  Moïse 
aurait  pu  craindre  de  devenir  mal^é  lui, 
avei:  Abraham,  L<;aac  et  Jacob,   l'objet  d'un 
culte  rival  de  celui  de  Jéhovah/ 

•(  Outre  ce  danger  capital ,  la  doctrine  de 
l'immortalité  de  l'Ame,  si  elle  avait  été  con- 
sacrée eipressément  par  l'autorité  du  Penta- 
teuque,  aurait  présenté  un  autre  danger. 
Livrée  ainsi  sans  voiles  à  rimaginalion  ix)- 
pulaire,  elle  y  serait  entrée  avec  le  cortège 
des  superstitions  qui  l'accompagnaient  chez 
les  Egyptiens  et  chez  les  Chananéens,  c'est- 
à-dire  avec  la  métempsycose  et  toutes  ses 
extravagances,  avec  révocation  des  morts  et 
sa  curiosité  sacrilège.  Les  animaux,  conooie 
réceptacles  d'Ames  humaines,  auraient  été 
pour  le  peuplç  hébreu  comme   pour  les 
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Egyptiens,  l'objet  d'une  vénération  incom- 
(latible  avec  la  loi  de  Moïse;  mais  sur- 
tout la  nation  entière  en  serait  peut-être  ve- 
nue à  mériter  le  reproche  adressé  par 
Isaïd  à  quelques  Juifs  de  son  temps  :  les 
oracles  des  morts  auraient  remplacé  pour 
elle  la  voix  des  probètes  du  vrai  Dieu;  d'au- 
tant plus  que  les  morts  eux-mêmes  au- 
raient pu  être  considérés  comme  des  dieux. 
Par  exemple,  Saiîl  a  recours  à  révoca- 
tion des  morts,  pour  savoir  d'eux  l'avenir, 
uue  Dieu  refuse  de  lui  apprendre;  quand 
1  apparition  commence ,  la  pjtbonisse  d'En- 
dor  dit  à  Saûl  :  J'aî  im  ae$  die^x  manier 
de  la  terre.  (I  Reg.  xxTiii,13.)  — Ces  dieux- 
là  auraient  oien  pu  devenir  les  rivaux  de 
Jébovah  près  du  peuple  hébreu. 

«Mo'ise  a  donc  agi  comme  instrument  d'une 
providence  divinement  sage,  lorsqu'il  a  insi- 
nué dans  le  Pentateuque  le  dogme  de  l'im- 
cnorlalité  de  l'Ame,  mais  TOilé  pour  le  vul- 
gaire, qui  en  aurait  abusé,  et  lorsqu'il  a  mis 
là  ce  dotfme,  comme  en  réserve,  pour  le 
jour  de  la  révélation  complète,  c'est-à-dire 
fK)ur  Tavénement  du  christianisme.  Telle 
me  parait  être  l'explication  vraie  du  demi- 
silence  de  Moïse  sur  ce  dogme,  (qu'évidem- 
ment, ainsi  que  nous  le  verrons,  il  n'a  vou- 
lu ui  taire  ni  professer  ouvertement. 

«  Ce  qui  me  confirme  dans  cette  pensée, 
c'est  que  je  trouve  dans  le  Pentateuque 
irautres  doctrines  entourées  des  mêmes 
voiles  pour  le  même  motif.  »  Voir ,  sur  la 
même  question,  Molitor,  Drach»  Brecher, 
traduit  par  Cahen,  etc. 

INCARNATION.  --  Les  découvertes  ré- 
centes de   M.  Mariette,   découvertes  qui 
(int  été  analysées  par  M.  de  Saulcy  (Voy. 
Annales  de  la  philoeopkie  chrétienne)  et  par 
M.  Alfred  Bfaury  (Revue  de$  Deux  Monieêf 
t"  septembre  1855),  ont  jeté  un  grand  jour 
sur  les  arts,  sur  Tnistoire,  sur  la  langue,  et 
^nr  les  croyances  de  l'ancienne  Egypte.  Les 
lûuiltesdu  Sérapéum  ont  eu  pour  euet  de  rêvé- 
1er  la  véritable  nature  de  Serapis,dontrori- 
ginen*était  (msbien  connue.  Sn'apta  (5oraptf 
Otorapis)^  c'est  Apis  mort,  identiué  avec Osi- 
ris  ou  le  soleil.  Le  soleil  était  le  principal 
«lieu  de  TBgypte,  celui  qui  était  adoré  dans 
toutes  les  |»rovinces,  11  s'incarnait  dans  le 
bœuf  Apis,  qui  était  appelé  la  seconde  vie 
(le  phiak,  La  période  de  vingt-cinq  ans,  que 
l'on  donnait  comme  le  maximum  de  la  vie 
<ie  chaque  bœuf  Apis,  est  purement  imagi- 
naire, comme  Ta  montré  M.  Mariette.  Les 
iirecs,  quand  ils  se  mirent  en  rapport  avec 
lis  Egyptiens,  furent  frappés  des  rapports 
quon  leur  fit  apercevoir  entre  Sérapis  et 
Bacchus  ou  Dionysos  (dieu  de  l'agriculture, 
comme  le  bœuf).  Ils  s'imaginèrent  <]ue  leur 
-ytholoçie  venait  d'Egypte,  ce  qui  est  au- 
jourd'hui démontré  faux.  M.  Maury,  qui, 
(ians  Tartide  cité  plus  haut,  résume  fort  bien 
l^s  connaissances  actuelles  de  nos  savants 
^ur  Tanctenne  Egypte,  fait  connaître  en  ces 

[•%  On  tppeliil  aioM  la  partie  morlelle  dc 
l'Homnie  qui  tccompUt  les  transformations  sou- 
^' raina,  et  qui  éiail  ccumîo  voyager  dans  le  ciel 


termes  plusieurs*  particularités  fort  intéres- 
santes :  «  Deux  autres  monuments  viennent 
confirmer  les  curieuses  données  mythologi- 
ques qui  résultent  des  découvertes  de  M.  Ma- 
riette. L'un  est  l'inscription  du  Naopbore 
du  Vatican;  Tautre  est  Thymne  au  soleil, 
consigné  dans  une  stèle  funéraire  du  musée 
de  Berlin,  provenant  do  la  collection  Passa- 
lacqua.  C'est  encore  à  M.  de  Rongé  qu'on 
doit  la  traduction  de  ce  dernier  morceau.  La 
stèle  représente  un  baeilogrammate  (scribe 
royal),  Tapbérumès,  invoquant  l'astre  du 
jour,  que  les  Egyptiens  personnifiaient, 
comme  le  faisaient  aussi  les  Ar^as,  en  plu- 
sieurs divinités,  suivant  les  attributs  qu'on 
lui  préUit.  Ainsi  à  son  lever,  le  soleil  était 
adora  sous  le  nom  de  Ra;  à  son  coucher, 
sous  celui  de  Tmou  ;  comme  créateur,  sous 
celui  de  Ckeper.  Voici  la.  teneur  de  cette 
curieuse  prière  : 

«  Adoration  au  Dieu  Ra,  Tmou ,  Cheper^ 
Horuê  des  deux  zones  (Horus  est  fils  d'Osiris). 
Hommage  à  toi,  le  Sahou  (59),  enfant  divin 

Îui  prend  naissance  de  lui-même  chaque  jour! 
lommage  à  toi  qui  luis  dans  les  eaux  du 
ciel  pour  donner  ta  viel  II  a  crié  tout  ce  qui 
existe  dans  les  a&lmet  célestes.  — Hommage 
à  toi,  Ra  l  Lorsqu'il  s'éveille,  ses  rayons  por^ 
tent  la  vie  aux  purs.  —  Hommage  à  toi,  qui 
as  fait  les  types  dans  leur  ensemble!  Lors* 

Îuil  se  cache,  ses  voies  sont  inconnues.  — 
lommage  à  toi!  lorsque  tu  circules  dans  ta 
région  supérieure,  les  dieux  qui  t'approchent 
tressaillent  de  joie. 

«  Ce  qui  est  dit  des  mystères  de  Neîtb 
dans  l'inscription  du  Naopbore  complète  ces 
premières  notions  sur  le  culte  du  soleil. 
Neith  était  la  mire  de  ce  Dieu;  elle  r avait 
enfanté,  comme  disent  les  textes  hiérogly- 
phiques ,  sans  génération  paternelle  ou  moa- 
culine.  En  effet,  les  Egyptiens  enseignaient 
formellement  que  Ra  n^avait  point  eu  de 
père,  qu*il  s'était  engendré  lui-même,  comme 
on  le  voit  par  Thymne  que  je  viens  de  citer. 
Un  autre  hymne  du  musée  de  Leyde  dit  de 
ce  Dieu  :  Cest  le  seul  générateur  dans  le  ciel 
ou  sur  la  terre,  et  il  n'est  point  engendré. 
Enfin  la  conception  divine  purement  égyf>- 
tienne  est  plus  nettement  formulée  par  les 
paroles  d'un  autre  hymne,  c[ui  date  de  la  fin 
de  la  dix-huitième  dynastie,  et  que  M.  de 
Bougé  a  lu  sur  une  seconde  stèle  de  la  col- 
lection Passalacqua  :  Cest  le  dieu  seul  vivant 
en  vérité,  y  est-il  dit,...  le  générateur  des  au- 
très  dieux...  celui  qui  s'engendre  lui-même, 
celui  qui  existe  dans  le  commencement.  • 
M.  Creuzcr,  après  avoir  prouvé,  contre 
Zoëga,  que  Ton  ne  peut  expliquer ,  iwr  l'a- 
pothéose,  l'origine  de  la  religion  dOsiris, 
s'exprime  ainsi  (t.  1,  p.  M)  :  «  La  religion 
égyptienne,  comme  la  plupart  des  reliçioos 
orientales,  a  donc  pour  principe  et  p<iur  base, 
le  système  d *énia nation  ;  la  chose  est  évi- 
dente d'elle-même  quand  on  examine  les 
laits  dans  leur  ensemble,  et  qu'on  se  pénètre 

noclunia  à  la  suite  d'Osiris.  dont  Tiime  résîdati, 
aous  le  nom  de  Sahoa,  dans  TéUiile  appelée  par  les 
Grecs  Or'wn.  (iVolc  de  M.  Maury.) 
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bien  du  Tériiatile  esprit  de  raaiiquilé.  Mais 
ce  qu'il  ne  faut  point  se  lasser  de  répéter, 
c*est  que  le  génie  de  TOrient,  et  de  ranti- 

![uité  en  général»  présente  toujours  sous  la 
orme  historique,  ce  que  notre  métaphysi- 
que moderne  conçoit  el  expose  dans  une 
suite  d'idées  et  de  sentiments  abstraits.  Ces 
règnes  des  dieux,  ces  dynasties  divines,  qui 
se  succèdent  pendant  des  siècles  innombra- 
bles, jusqu'aux  dynasties  humaines  et  au 
commencement  du  temps  historique,  ne  sont 
pas  autre  chose  que  la  Divinité,  la  plénitude 
infinie  de  l'être,  sortant  peu  à  peu  de  ses 
profondeurs,  pour  se  répandre  successive- 
ment et  par  gradation  dans  toutes  les  sphè- 
res, même  les  plus  basses,  et  vivifiant  ainâi 
par  sa  présence  jusqu'aux  moindres  parties 
du  grand  tout.  Cest  ainsi  que,  dans  sa  der- 
nière manifestation,  elle  descend  jusqu'à  la 
condition  humaine,  elle  se  fait  homme,  souf- 
fre et  meurt  comme  l'homme ,  mais  toujours 
fidèle  à  elle-même,  ressuscite  par  sa  force 
divine,  et  devient  Tauteur  et  le  conservateur 
du  monde  visible.  C'est  ainsi  qu'Osiris, 
égal  dans  son  essence,  aux  dieux  du  premier 
ordre,  tombe  dans  le  troisième  fuir  son  in- 
carnation; et  pourtant  ni  cette  triste  condi- 
tion des  hommes  où  il  s'abaisse,  ni  la  mort 
même  qu'il  endure  ne  1  ui  ôtent  rien  de  sa 
divinité.  » 

Ecoutons  le  même  auteur  nous  parler  des 
incarnations  de  la  mythologie  hindoue  (t.  I, 

tu  236}  :  t  Une  idée  principale  domine  toute 
a  cosmogonie  des  Hindous;  c'est  que  le 
Créateur,  pour  accomplir  son  œuvre ,  a  dû 
s'émaner  lui-même  en  corps  et  en  esprit 
dans  toutes  ses  créatures.  S'il  s*y  est  émané, 
il  y  réside;  le  monde  entier  est  la  forme  de 
Dieu,  comme  Dieu  est  l'esprit  qui  anime  le 
monde.  Voilà  pourquoi  l'existence  et  les 
destinées  de  Brahma  sont  liées  aux  résolu- 
tions générales  de  l'univers.  Tous  les  êtres 
créés,  les  animaux,  les  hommes,  sont  les 
parties  de  ce  corps  gigantesque  qui  embrasse 
tout.  Mais  esprit  en  même  temps  qu'il  est 
corps,  si  d'un  côté  il  puise  à  la  source  pure 
delà  suprême  intelligence ,  d'où  il  dérive, 
de  l'autre  il  participe  aux  souillures  et  à  l'im- 
pureté de  la  matière,  dans  laquelle  il  descend 
et  s'incorpore.  Brahma  est  le  dieu-monde; 
il  est  aussi  l'homme^Dieu,  le  type  divin  de 
l'homme  qui  est  la  plus  excellente  de  toutes 
les  formes  :  ou  plutôt,  le  monde  et  l'homme, 
images  Tun  de  Vautre,  sont  également  l'i- 
mage de  Dieu.  Ainsi  l'histoire  de  Brahma, 
c'est  l'histoire  du  monde  et  de  ses  révolu- 
tions; c'est  on  même  temps  Thistoire  de 
l'homme,  de  sa  chute  et  de  ses  longues  er- 
reurs, do  ses  transmigrations  expiatoires  et 
de  son  retour  définitif  dans  le  sein  du  Très- 
UAut.  Toute  la  morale  des  Hindous  vient  se 
réfiéchir  en  lui  comme  en  un  miroir  fidèle. 

«  Les  incarnations  de  Brahma  sont  donc 
d*une  nature  toute  ditférente  de  celles  de 
Vichnou,  où  le  caractère  de  la  divinité  se 
manifeste  dans  tout  son  éclat.  Vichnou 
prend  un  corps  mortel,  et  parait  sur  la  terre 
pour  la  sauver  aussi  bien  que  les  hommes  ; 
c'est  ur  Dieu  incarné  que  la  plus  haute  mi- 


séricorde peut  seule  porter  à  cet  acte  d'une 
bonté  vraiment  divine.  Au  contraire  les  ap- 
paritions de  Brahma  sont,  à  propremcDt  par- 
ler, des  régénéraliom ,  des  migrations  â*un 
corps  dans  un  autre,  semblable  à  celles  que 
tout  homme  doit  subir  avant  de  retourner  à 
son  principe  qui  est  Dieu.  11  semble  que 
dans  l'esprit  de  cette  doctrine,  l'Etre  éiernel 
et  absolu ,  Brahm,  ait  en  lui  deux  formes 
diSérentes  qui  tendent  également  à  se  pro- 
duire. L'une  (Vichnou,  la  force  centripète, 
vU  coraereo^rtjp),  tout  en  se  répandant  au  de- 
hors, revient  incessamment,  })ar  une  ten- 
dance contraire,  à  la  source  d'où  elle  est 
partie  :  elle  demeure  en  Dieu ,  tout  en  s*é- 
manant,  et  voilà  ce  qui  fût  son  avantage. 
L'autre-  (la  force  centrifuge ,  ûi  efftetriXf 
emonanj),  eat  pwsonniQée  dans  Brahma. 
Dieu ,  en  créant  le  monde  et  s'y  dispersant 
en  quelque  sorte,  se  dépouille  par  cela  même 
de  sa  divinité;  sa  tendance  devient  tout 
extérieure,  toute  matérielle;  chaque  nou- 
velle émanation  est  une  perte  nouvelle,  un 
amoindrissement;  voilà  pourquoi  Brahma 
parait  inférieur  à  Vichnou,  le  créateur  ou 
conservateur.  Aussi  le  premier  n'est-il  pas 
seulement  l'homme-Dieu,  titre  que  revendi- 

aue  à  plus  juste  titre  Vichnou,  il  est  encore, 
est  plutôt  l'homme-natore,  et  c'est  par  une 
raison  analogue,  qu'il  a  été  choisi  pour  re- 

f présenter  l'homme  réel.  Dieu  tombe  comme 
ui,  comme  lui  attaché  à  la  terre,  et,  comme 
lui,  destiné  à  parcourir  le  cercle  nécessaire 
des  régénérations,  avant  de  remonter  aux 
cieux.  » 
Cette  théorie  de  M.  Greuzer,  que  M.Guj- 

f;nault,  en  la  traduisant,  a  adoptée  etdévé- 
oppée,  a  été  attaquée  par  M.  N.  Muller, 
3ui  voit  dans  les  incarnations  ou  avatarat 
e  Brahma,  de  véritables  logophames,  ou 
incarnations  du  Verbe  divin,  quoique,  se- 
lon lui,  les  noms  historiques  que  l'on  trouie 
dans  les  incarnations  de  Brahma  poissent 
les  faire  regarder  comme  des  espèces  A'apo- 
théoses^  tandis  que  celles  de  Vichnou  con- 
servent toujours  le  caractère  de   tkéopha- 

Il  y  a  dix  incarnations  principales  de 
Vichnou.  '■  La  première  est  nommée  Mai- 
syamtara  ou  ta  descente  du  poisson;  la 
seconde,  Kaurmavatara^  ou  l'incarnation  en 
tortue  ;  la  troisième,  YarahavaiarOf  ou  l'in- 
carnation  en  sanglier;  la  quatrième,  Nomt 
ringhavaiara^  ou  l'incarnation  en  homme- 
lion.  Ces  quatre  premières  incarnations  pfl* 
raissent  avoir  rapport  à  de  grandes  révo- 
lutions du  globe  ;  il  faut  remarquer  sur- 
tout cette  gradation  des  actes  du  pouvoir 
conservateur,  d'abord  poisson,  puis  amplii- 
bie,  puis  quadrupède,  et  enfin  réunissaol 
une  portion  de  la  nature  humaine  à  ce 
qu'il  y  a  de  plus  noble  dans  le  règne  ani- 
mal.-— La  cinquième  incarnation  sappelio 
VafnanavcUara  ;  Vichnou  $*incarne  dans  un 
brahmane  nain,  pour  vaincre  le  géant  Mu 
Dans  la  sixième  incarnation,  Vichnou  vient 
cbfttier  les  Kchatriya*  (caste  des  guerrier>)f 
et  combler  de  biens  les  brahmanes,  sous 
la  forme  d'un  brahmane,  nommé  Parasou- 
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Rama.   Il  8*incarne  la  septième  fois  sous 
le  nom  Sri-Ratna  ;   la   huitièmey  sous  le 
nom  de  Crichna;  la  neuyiënie»  soas  le  nom 
Je  Bouddha;  cette  incarnation  est  la  der- 
nière de  celles  qui  sont  passées  ;  la  dixiè- 
me, CalkittvaUtrat  est  encore  i  Tenir.   La 
huitième  est  la  plus  belle  de  toutes;  nous 
aurons  h  en  reparler  è  cause  du  rapproche- 
ment qu'on  a  essavé  d'établir  entre  elle  et 
rincarnation   du  Verbe   éternel.  Celle  de 
Bouddha  est  encore  admise  comme  la  neu' 
vième,  quoiqu'ils  ne  rendent  aucun  culte 
i  Bouddha  de^iuis  Teipulsion  des   l)0ud- 
dhisies.  La  dixième  détruira  le  monde  ac- 
tuel pour  lui  faire  succéder  une  nouvelle 
création.  Au  milieu  de  l'embrasement  gé- 
uéral,  les  semences  des  choses  seront  re- 
cueillies dans  le  lotos,   dans  le  sein  fé- 
cond de  Bbavani.  «  Ainsi,  »  dit  M'.  Creu- 
xer  (p.  191),  «  toujours  le  lotos,  symbole, 
connue  le  Liogam,  de  l'éternelle  généra- 
tion; toujours  Siya  destructeur  et  généra- 
teur, dieo  de  la  ?ie  et  de  la  mort  tout  à 
la  rois.  Bien  ne  peut  ètreabsolumentaoéanti; 
la  substance  demeure  dans  la  variation  per- 
pétuelle des  formes;    tous   les  êtres  re- 
tournent è  la  divinité  dont  l'essence  est  leur 
source  commune,  et  qui  est  le  commeo* 
cernent,  le  milieo  et  la  Bn  de  toutes  choses. 
Mous  voilà  donc  ramenés  à  la  doctrine  de 
rémanation,  t^ritable  base  de  la  religion 
des  Hindoos.  C'est  encore  par  elle  qu*il  £But 
expliquer  ces  nombreuses  descentes  de  la 
dirioité  sur  la  terre....  C'est  elle  qui  seule 
peut  rendre  compte  de  cet  accroissement 
processif  du  mal  contre  lequel  elles  sont 
suscitées  dans  une  proportion  analogue  de 
oombre  et  de  vertu.  A  mesure  que  le  monde 
et  les  bomipes  s'avancent  dans  la  carrière 
du  temps,  s'éloignent  de  leur  principe, 
ils  dégénèrent  par  cela  même  soccessive* 
n^nt,  et  tombent  de  plus  en  plus  sous  Tem- 
pire  de  la  mort  et  du  pécbé.  Les  formes  se 
déreloppent,  la  eréation  s'étend,  grandit, 
et  se  perfectionne  en  apparence  :  vaine  il- 
lusion I  le  mal  aussi  grandit  et  se  déploie, 
et  le  monde   marche   incessamment  è   sa 
niine.  La  vie  t^'épuise,  la  substance  défaille 
peu  k  peu,  de  nouveaux  et  plus  pnissaints 
eflbrts  do  pouvoir  conservateur  deviennent 
ofcessaires;   les  incarnations  seules  sui- 
vent une  |)fogression  constante  de  beauté 
^de  grandeur  véritable  pour  rétablir,  s*îl 

^  peut,  cet  équilibre  toujours  plus  trou- 
blé. • 

L  mcarnation  de  Krichna  est  celle  qui  a 
^  le  plus  souvent  mise  en  parallèle  avec 
^l|e  du  Verbe  éternel.  Les  rapports  et  les 
dinérences  entre  cette  fable  et  rincarnation 
féhiable  ont  été  parfaitement  indiqués  par 
««  Félix  Mève,  dans  nn  article  de  fa  Jletnie 
^<î9iie  do  Louvain  (mars  1852),  article 
Jw  nous  extravons  ce  qui  suit  :  c  il  y  a 
^gtemps  que  la  ressemolance,  senlement 
•Pparente,  des  noms,  ainsi  que  l'analogie  de 
SJIfiqnes  traits  biographiques  ont  ftit  rap*" 
Pît)cfaef  la  légende  de  Kricbna  de  l'histoire 
ue.  Jésus-Ghrist  dans  les  évangiles.  Si  la 
«(leace  incrédule  y  a  trouvé  &  la  fin  du  siècle 


passé  on  prétexte  à  l'hypothèse  qui  ferait 
venir  le  mystère  fbndamental  do  christia- 
nisme de  quelque  foyer  du  polythéisme 
asiatique,  on  a  dans  le  nôtre  défendu  plus 
d'une  fois  expressément  rhjr|)Othèse  con- 
traire, suivant  laquelle  la  légende  indienne 
serait  purement  et  simplement  la  contre- 
façon (le  la  narration  évangéiique.  Ge|>én- 
dant  cette  autre  interprétation  des  faits  n'est 
pas  arrivée  à  son  terme,  de  manière  è  con- 
vaincre les  hommes  sérieux,  et  on  a  pu  la 
rejeter  absolument  en  prétendant  que  ladite 
légende  s'est  formée  et  développée  natu- 
rellement dans  l'Inde,  comme  la  plupart  des 
fictions  et  des  systèmes  de  ce  pays,  en  de- 
hors de  toute  communication  étrangère.  Au- 
jourd'hui le  progrès  général  des  recherches 
sur  l'Inde  permet  de  revenir  au  même  sujet 
avec  le  secours  de  nouveaux  faits,  et  bien 
qu'il  ne  soit  pas  encore  démontré  que  la  lé- 
gende de  Krichna  soit  en  partie  la  reproduc- 
tion de  nos  évangiles ,  on  va  voir  que  de 
fortes  présomptions  sont  acquises  h  l'in- 
fluence au  moins  indirecte  du  christianisme. 
«  Krichna  a  été  longtemps  pour  les  Hin- 
dous un  personnage  héroïque  de  leur  bis* 
toire  légendaire.  Avant  d'être  un  de  leurs 
dieux  principaux,  l'épopée  sanscrite  a  laissé 
au  pasteur  belliqueux  du  pays  de  Bradj  les 
traits  d'un  héros  humain,  et  dans  quelques 

Farties  seulement  elle  l'a  représente  comme 
incarnation  de  Vichnou  qui  apparaît  et  agit 
.parmi  les  simples  mortels  dans  des  guerres 
de  race  et  de  famille  compliquées  de  l'ar- 
dente rivalité  de  cultes  populaires.  Mais  les 
chants  du  MahAbkdratat  où  Krichna  est 
adoré  comme  Dieu,  sont  réputés  d'une  com- 
position postérieure  à  celle  du  reste  du 
poëme.  En  d'autres  termes,  il  paraît  néces- 
saire de  distinguer  un  premier  Krichna,  per- 
sonnage historique  qui  aurait  existé  peut*» 
être  au  xiV  siècle  avant  Jésus-Christ,  et  un 
second  Kricbna,  qui,  de  héros  divinisé,  est 
devenu  la  principale  personnification  de 
Vichnou,  et  la  plus  complète  expression  de 
l'existence  et  de  la  puissance  divine  aux 
yeux  d'une  immense  secte.  Cette  incarna- 
tion de  Vichnou  est  réputée  la  huitième  d'en* 
tre  les  dix  principales;  mais  elle  est  supé* 
rieure  h  toutes  les  autres,  parce  que  dans 
cette  descente,  ou  Atatâra^  le  Dieu  a  mani- 
festé sa  divinité  tout  entière. 

«  Mais,  vers  quel  temps  le  second  dieu  de 
la  triade  indienne,  Vichnou,  a-t-ii  été  de 

Eéfi^rence  glorifié  sous  le  nom  de  Kriekna 
Il  le  notr),  et  sous  la  figure  du  redoutable 
raer  des  anciennes  légendes  qui  tient  h 
la  lois  d'Hercule  et  d'Apollon?  Dans  des 
temps  déjà  fort  éloignés,  dirons-nous,  de  la 
Vendeur  de  la  société  brahmanique  ;  è  une 
époque  sans  doute  (H>stérîeure  a  l'avéne- 
ment  du  christianisme.  Le  culte  de  Krichna 

1  proprement  dit  a  pris  racine  dans  l'Inde  seu- 
ement  vers  le  v*  ou  le  vi*  siècle  de  notre 
ère,  alors  que  commencèrent  les  persécu- 
tions ouvertes  contre  les,  bouddhistes  et  les 
D^ioas.  Krichna  n'est  pas  nommé  parmi  les 
divinités  fréquemment  représentées  par  la 
sculpture  indienne  avant  cette  date  (c'est 
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Topinion  de  MM.  Lan^leis  et  Reinaud),  et  de 
iDÔme,  on  chercherait  en  vain,  au  témoi- 

§nage  de  M.  Lassen»  la  fervente  adoration 
e  Vicbnoa  sous  ce  nom  dans  les  sections  de 
la  grande  épopée»  dont  la  composition  re- 
monterait au  delà  de  Tère  chrétienne.  La 
rapsodie  épique  qui,  sous  le  nom  de  JTarî- 
iHinsa,  glorifie  la  famille  de  Krichna»  serait 
bien  postérieure  au  MahflbArata,  dont  elle 
est,  k  certains  égards,  le  complément  reli- 
gieux et  historique. 

«  Yeut^-on  trouver,  dans  Tlnde  môme,  des 
raisons  du  prompt  accroissement  qu'a  pris  le 
Vichnout  envisagé  surtout  dans  les  mythes 
de  Rrichna,  il  ne  faut  pas  s'arrêter  unique- 
ment à  révolution  naturelle  des  dogmes 
brahmaniques  sur  les  srandes  divinités  ;  mais 
il  est  juste  de  considérer,  en  même  temps, 
les  besoins  du  brahmanisme,  comme  sys- 
tème politique  et  religieux,  en  présence  des 
progrès  du  bouddhisme,  et  eu  égard  à  la 
prépondérance  que  celui-ci  avait  conquise 
dans  quelques  parties  de  Tlnde.  Au  prince 
des  Çakyas,  Bouddha,  devenu  le  premier 
des  ascètes  d'une  religion  nouvelle,  ta  caste 
sacerdotale  des  Aryas  fit  en  sorte  d'opposer 
un  personnage  qui  frappftt  non  moins  vive- 
ment rimagination  des  peuples  :  ce  fut  le 
berger  Krichna  qui  fut  revêtu  du  double 
rôle  de  dieu  et  de  héros  :  dans  sa  vie  hu- 
maine, il  s'était  signalé  par  le  genre  d'ex- 
ploits et  d'aventures  qui  devait  plaire  da- 
vantage aux  masses;  dans  sa  vie  divine,  vie 
éternelle  et  supra-sensible,  il  s'offrait  è  ses 
adorateurs  de  toute  classe  comme  le  Dieu 
personnel  éminent  par  les  attributs  de  Tin- 
telligence  et  de  l'amour,  supérieur  en  puis- 
sance à  tous  les  dieux  qui  s'étaient  mani- 
festés avant  lui.  De  là  une  religion  mysti- 
que, le  vichnouîsme,  ou  le  krichnaîsme,  qui 
est  toujours  allée  se  développant  jusqu'à  la 
fin  du  moyen  ft^e  dans  l'Inde,  où,  le  boud- 
dhisme étant  vaincu^  le  brahmanisme  travail- 
lait à  sa  rénovation  par  le  culte  et  les  prati- 
ques comme  par  la  science  et  la  poésie. 

«  Le  vichnouîsme  était  parvenu  à  sa  com- 
plète expansion  comme  religion  appelant 
tous  les  hommes  au  salut,  quand  furent 
«composés  les  grands  Pourdnai  ou  poèmes 
roytnologiques  consacrés,  la  plupart,  à  l'his- 
toire et  a  la  glorification  de  Vichnou  dans 
ses  Incarnations  successives  ;  si  les  plus  con- 
sidérables et  les  plus  vantés,  tel  que  le  FtcA- 
nou  et  le  Bhdgavataf  sont  des  œuvres  dont 
la  rédaction  actuelle  ne  dépasse  pas  le  xii* 
ou  le  xiii'  siècle ,  on  peut  juger  de  TAge  ré-  - 
cent  de  la  littérature  des  sectes  vichnouïtes, 
tant  dans  la  langue  sanscrite,  que  dans  les 
langues  modernes  de  la  {léninsule  indienne. 
C'est  ainsi  que  d'une  imitation  de  l'histoire 
de  Krickna,  faite  en  hindoue  d'après  le  x* 
livre  du  Bhâgavata  pourànUf  a  dérivé  l'œu- 
vre moderne  et  populaire,  le  PremrSagar  om 
l'océan  de  l'amour,  composition  en  prose 
hindi,  entremêlée  de  siances,  el  dont  l'au*- 
teur  est  le  brahmane  Lallû,  vivant  au  com- 
mencement de  notre  siècle.  Qu'on  n'oublie 
lias  que  c'est  dans  des  œuvres  aussi  récentes 


que  les  Européens  ont  étudié  le  plus  sou< 
vent  la  légende  do  Krichna. 

«  Ce  n^st  pas  trop,  assurément,  de  ces 
aperçus  généraux  sur  la  succession  des  doc- 
trines et  des  œuvres  indiennes  relatives  au 
vichnouîsme,  pour  se  faire  une  idée  des  élé- 
ments de  comparaison  qu'il  faudrait  meitre 
en  œuvre  à  la  fois  dans  un  examen  appro- 
fondi des  analogies  qu'il  semble  présenter 
avec  le  christianisme.  Evidemment,  il  no 
s'agit  d'autre  chose  qiie  de  savoir  quand  et 
dans  quelle  mesure  1  Evangile  aurait  fourni 
des  accroissements  è  la  légende  de  Krichna, 
et  même  des  idées  au  dogmatisme  moderne 
des  vichnouïtes. 

«  Etablissons  d^abord  qu'il  est  dans  l'his- 
toire de  Krichna  plusieurs  traits  qui  pré- 
sentent grande  similitude  avec  des  faits 
de  la  vie  de  Jésus-Christ,  mais  que,  par- 
mi ces  traits,  il  en  est  ^ui  sont  nés  loui 
naturellement  de  la  fiction  indienne  sur 
l'apparition  humaine  d'un  dieu  bon  dévoué 
à  Vnumanité,  et  qui  ne  proviennent  cer* 
tainement  pas  de  la  copie  de  textes  étran- 

§ers  à  rinae.  Par  contre,  il  en  est  d'autres 
ont  la  similitude  avec  les  écrits  des  Evan- 
giles authentiques  et  de  l'Evangile  apo- 
cryphe de  rEnfance  ne  serait  point  dn  tout 
accidentelle.  C'est  au  sujet  de  pareilles  ana- 
logies qu'on  serait  porté  è  croire  mie,  This- 
toire  du  Sauveur  des  Chrétiens  n^ayant  pu 
rester  inconnue  dans  l'Inde  k  partir  du 
V*  siècle,  les  Brahmanes  lui  auront  fait 
quelques  emprunts  en  raison  même  des 
analogies  qu'ils  n'ont  pas  manaué  d'y  dé- 
couvrir, pour  grossir  la  fable  au  dieu  fn- 
vori  des  populations  ;   la    transformation 

Su'ils  ont  fait  subir  au  mythe  de  l'ancien 
richna,  dans  la  vue  de  s'en  faire  une 
arme  défensive  contre  le  Bouddhisme,  au' 
toriserait  cette  supposition  qu'ils  ont  cher- 
ché à  enrichir  indéfiniment  le  culte  nou- 
veau de  Krichna  de  circonsianoes  tirées  de 
sources  fort  diverses  :  un  tel  plagiat  se* 
féii  d'autant  plus  plausible,  quMI  était  plus 
facilement  dissimulé,  grâce  à  l'empreinte 
mvihologique  que  le  génie  indien  a  don- 
née constamment  à  tous  les  faits,  au  point 
d*en  effacer  le  caractère  hétérogène. 

«  En  somme,  les  traits  qui  serviraient 
au  parallèle  ici  indiqué  sont  surtout  re- 
latifsk  la  naissance  et  à  l'enfance  deKricbna, 
aux  persécutions  qui  amenèrent  le  mas- 
sacre des  enfants  de  son  Age  et  le  firent 
porter  dans  un  pays  voisin,  puis  k  quel- 
ques guérisons  et  à  quelques  prodiges  qu*il 
aurait  opérés,  enfin  à  son  entrée  solennelle 
dans  Hathoura,  sa  ville  natale.  Le  retie  di 
la  vie  de  Krichna  est  trop  plein  de  gloirt 
militaire  ou  de  sensualisme  pastoral^  powr 
donner  occasion  à  dauires  rapprockemenU: 
l'explication  mystique  donnée  a  ses  amours 
avec  des  milliers  de  bergères  dans  le  sens 
do  Tomni-présence  de  Dieu  dans  les  io- 
telliçences  qui  croient  en  lui,  ne  rachète 
en  rien  un  dévergondage  païen  poussé  i 
ses  dernières  conséquences.  Quant  à  sa  Ga, 
puisque,  selon  les  uns,  ils  est  remonté  au 
ciel  saturé  de  gloire,  et  que,  selon  les  au- 
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(reSf  il  est  mort  percé  d*une  flàcbe  sur  un 
bois»  on  aurait  peine  k  déterminer  si  les 
légeodaires  indiens  ont  copié  les  Evangiles. 
Du  reste,  qu*on  jette  un  coup  d*œil  sur  les 
(Mssages  qui  comportent  quelaue  similitude 
de  ce  genre  (Voy.  Annaltê  àe  phil.  chrét. 
ï.  XVi,  3-  série,  août  1847,  p.  85-106),  et 
I  on  verra  bientôt  que  la  resêemblanee  des 
deux  pmonnes  n^esi  quapparenU^  et  qtêe 
irichna  rttU  le  Dieu  Mensuel  et  fantaetique 
du  myitieiime  indien,  comme  il  est  étran- 
ger, dans  les  œuvres  d'art,  k  la  nature  hu- 
maine par  ses  huit  bras  et  par  ses  mons- 
trueuses proportions.  Le  christianisme  n'a 
donc  pas  réagi  ouvertement  en  cet  endroit 
sur  les  croyances  indiennes  ;  les  emprunts 
qu*on  lui  a  faits  n*ont  pas  arrêté  dans  leur 
cours  les  extravagances  de  la  poésie  et  de 
la  métaphysique  qui  ont  été  l'une  et  l'autre 
les  instruments  des  sectes  de  l'Inde. 

t  Une  obscurité  non  moins  grande  enve- 
loppe encore  k  nos  yeux  l'influence  que  le 
symbole  chrétien  aurait  exercée  sur  le  dé- 
veloppeoient  des  idées  religieuses  et  mo- 
rales au  sein  du  vicbnouïsme.  Admettrait- 
on  que  le  monothéisme  chrétiec  aurait 
contribué  à  fonder  dans  la  principale  des 
religions  brahmaniques  l'adoration  exclu- 
sive d'une  divinité  suprême  et  personnelle 
dont  on  imploré  la  grâce  et  è  gui  on  voue 
une  foi  fervente,  il  n*en  serait  pas  moins 
vrai  que  les  thèses  philosophiques  du  jan- 
kya  et  du  yooa  ont  absorbé  et  remplacé 
les  dogmes  chrétiens,  au  point  de  n'en 
plus  laisser  reconnaître  la  trace  (Wbbbb, 
hditche  ttudien^  t.  I,  p.  400,  note;  — 
p..  421-23,  et  t.  II,  p.  169);  d'ailleurs,  la  su- 
prématie de  Yichnou  sur  tous  les  dieux 
anciens  de  l'Jnde,  ne  fait  que  remplacer 
et  rabaisser  la  puissance  de  ceux-ci  sans 
les  détruire  et  les  priver  de  toute  ac- 
tion. • 

<  Dans  la  morale,  rinBueiice  chrétienne  ne 
se  trahit  point  par  des  données  bien  positi- 
ves; la  cnarité  dont  on  fait  un  devoir  aux 
sectateurs  de  Yichnou  est  une  obligation 
très- vague,  qui  contrefait  assez  mal  la  no- 
tion évangéiique  do  la  charité  individuelle 
et  so<:iale.  Il  n'est  qu'un  petit  nombre  de 
maximes  nettement  énoncées,  celle  par 
exemple  qui  ordonne  de  rendre  le  bien  pour 
le  mal.  Le  précepte  de  l'amour  divin  est 
d'antre  part  si  faussement  entendu  qu'il  peut 
servir  d  abri  et  même  de  .prétexte  aux  plus 
grands  excès  :  BAdhA,  la  plus  célèbre  des 
amantes  de  Krichna  personnifierait  l'Ame  fi- 
dèle; mais  la  personnification  est  grossière, 
si  on  la  prend  comme  image  de  l'Eglise. 
Serait-il  vraisemblable  que  les  brahmanes 
aient  appris  à  connaître  la  morale  chrétienne 
l>ar  des  prédications  ou  dans  des  livres,  il, 
csi  advenu  qu'ils  auront  dénaturé  le  sens  de 
^es  maximes,  au  point  de  les  faire  .tourner 
au  profit  d'une  doctrine  facile  qui  absout 
tous  les  crimes  par  la  seule  émission  du  nom 
de  Krichna,  et  qui  confondant  le  bien  et  le 
mal  dans  les  antithèses  que  produit  Tévolu- 
lion  progressive  du  principe  dtvin,  détruit 
véritablement  toute  morale.  Enfin  la  pro- 


messe d'un  salut  universel  est  nne  oes  ana* 
logies  qui  rapprocheraient  du  christianisme 
la  religion  de  Krichna,  et  l'on  aurait  quel- 
ques motifs  de  croire  que  les  anciens  vich- 
nouites  se  sont  emparés  volontiers  de  cette 
idée  qui  leur  assurait  immédiatement  beau- 
coup de  popularité;  cependant,  on  aperce- 
vrait également  de  ce  côté  une  sorte  de  pres- 
sion exercée  par  le  bouddhisme  qui  avait 
appelé  antérieurement  tous  les  hommes  è  la 
Yie  religieuse  et  au  salut  sans  distinction  de 
Caste. 

«  En  dernière  analyse,  on  ne  regarderait 
pas  comme  invraisemblable  l'infiltration  de 
quelques,  idées  chrétiennes  au  sein  de  la 
granae  secte  de  Krichna  qui  a  dominé  dans 
l'Inde  h  partir  du  v'  siècle  ;  mais  il  y  a  loin 
sans  contredit  d'un  tel  mode  d'action  à  l'in- 
fluence directe  et  complète  que  l'on  s'est  trop 
empressé  d'aflirmer.  N'est-ce  pas- un  assez 
beau  résultat  des  études  entreprises  impar- 
tialement  dans  ces  dernières  années,  que 
d'avoir  constaté  historiquement  que  le  culte 
de  Krichna  est  postérieur  à  rétablissement 
du  christianisme,  et  que,  selon  toute  appa- 
rence, TEvangile  a  eu  quelque  part  aux 
hommages  rendus  par  l'Inde  à  son  Dieu  fa- 
vori ?  » 

Le  reste  de  l'article,  dont  nous  venons 
d'extraire  les  pages  qui  précèdent,  est  con* 
sacré  au  récit  des  faits  hii>toriques  qui  éta- 
blissent que  rindea  été  en  rapport,  avant  le 
VI'  siècle,  avec  des  populations  chrétiennes. 
—  H.  de  Champagny,  après  avoir  cité  plu- 

.  sieurs  passages  du  Pentateuquedanssonbeau 
livre  intitulé  :  Rome  et  la  Judée^  ajoute  : 

«  Telles  étaient  les  fêtes  de  l'ancienne  loi. 
Mais  dans  le  judaïsme  moderne,  ces  joies 
sont  remplacées  par  des  regrets.  Les  années 
se  comptent  par  lire  de  la  désolation.  «  Sois 
triste  au  matin,  est-il  dit  au  fidèle,  en  pen- 

r  sant  à  la  destruction  du  temple;  si  tu  la 
lèves  la  nuit,  pleure  la  chute  du  temple,  et 
Dieu  t'en  récompensera.  Quand  lu  sors  de 
ta  chambre,  sors  la  tête  basse  en  pleurant 
la  ruiue  de  Jérusalem.  »  Les  jours  de  fêtes 

?  sont  pour  la  plupart  des  anniversaires  de 

.;.  douleur  ;  la  plupart  des  jours  consacrés  sont 
des  jours  de  jeûne.  Il  arrive  ainsi  èi  Juda, 
égaré  et  chAtié,  le  contraire  de  ce  que  lo 
prophète  avait  annoncé  A  Juda,  fidèle  et  ré- 
compensé :  Le  jeûne  du  quatrième  mois  tt 
le  jeûne  du  cinquième^  et  leieûne  du  dixième 
seront  pour  la  maison  de  Juda  des  jours  de 
joie  et  d'alligresse ,  et  des  solennités  magni^ 
fiques.  Aimex  seulement  la  vérité  et  la  jus* 
tice,  {Zachar.  viii,  19.)  Dieu  nous  garde 
d'insulter  celte  douleur.  Quelque  méritée, 
et  en  un  sens,  quelque  volontaire  qu'elle 
puisse  être,  qui  lui  refuserait  des  larmes  de 
compassion,  surtout  parmi  ceux  qui  savent, 

l' lar  expérience,  de  quel  prix  est  pour  l'Ame 
lumaine  la  possession  du  vrai  Dieu,  de  la 
loi  véritable,  et  du  légitime  sacerdoce?  Mais 
ce  qu'il  y  a  de  plus  triste  encore  pour  Thoiu- 
me  qui  a  le  sens  des  choses  religieuses, 
c'est  de  voir  de  quelle  façon  aujourd'hui  la 
nation  d'Israël  ou  une  partie  de  celte  nation 
croit  pouvoir  secouer  ce  manteau  de  UeiiL 
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Affranchie,  et  nous  ne  le  regrettons  pas,  par 
la  libéralité  des  législations  modernes,  (de- 
venue la  citoyenne  simultanée  de  presque 
tous  Jes  Etats  chrétiens,  initiée  à  la  ne  corn* 
mune  de  toutes  les  cités,  y  portant  et  tontes 
les  qualités  natives  de  Tesprit  judaïque,  et 
roriginalifcé  d'une  nation  séquestrée  depuis 
dix-nuit  siècles,  douée  en  particulier  du 
génie  des  affaires,  et  arrivant  aux  splen- 
deurs de  la  fortune  plus  encore  par  la  dexté- 
rité de  Tintelligence  que  par  le  labeur  de  la 
main;  s*assimilant  aux  Chrétiens,  je  veux 
dire  aux  non  Juifs,  jusqu'à  la  négligence  de 
«es  propres  rites  ;  interprète  fori  large  du 
Peatateuque;  à  plus  forte  raison,  dégagée 
des  pratiques  et  des  préjugés  talmudiques, 
cette  partie  du  judaïsme  se  ligure  ou  n'est 
pas  loin  de  se  figurer  que  Israël  est  mainte- 
nant délivré,  qu'il  a  son  Messie,  que  l'ère 
de  la  rédemption  approche,  si' elle  n  est  déjà 
commencée.  La  Jérusalem  nouvelle  serait 
là  Jérusalem  de  l'argent  avec  un  banquier 

f^our  Messie,  la  cote  des  fonds  publics  au 
ieu  du  Sepher  Thwra^  la  bourse  au  lieu  du 
temple,  ei  la  corbeille  des  agents  de  change 
figurant  le  Saint  des  saints.  Si  Akiba,  Moïse 
Maimonide  et  les  vieux  rabbins  du  mo^en 
Age  étaient  témoins  d'une  telle  rédemption, 
ils  pleureraient,  sur  cette  prétendue  déli- 
vrance, des  larmes  plus  amères  qu'ils  n'en 
Tersèrent  jamais  sur  la  désolation  de  Jéru- 
salem, 

« C'est  une  chose  curieuse  que  d'oh- 

«erver^  combien,  sous  le  coup  de  son  dé- 
sastre ,  le  génie  judaïque  devient  différent 

de  luinnéme Après  sa  chute,  il  semble 

que  le  peuple  juif  ait  renié  les  prophéties 
anciennes  et  authentiques  pour  écouter  plus 
è  son  aise  des  prophéties  apocryphes  et  nou- 
velles ;  que  les  talmudistes,  leskabbalistes, 
les  illuminés,  les  faux  messies  aient  détrôné 
ou  peu  s'en  faut  Moïse  et  Isaïe.  Bientôt  il 
circulera  dans  les  écoles  mille  fiibles  inju- 
rieuses aux  prophètes.  Ezécbiel  passera 
pour  un  valet  de  Jérémie,  qu'on  avait  sur- 
nommé le  Méprisé;  Daniel,  parce  que  sa 
Tte  s'est  écoulée  hors  de  la  Terre-Sainte ,  et 
parce  que,  dit-on,  il  a  feit  le  commerce  im- 
pie des  pourceaux,  se  verra  disputer  le  titre 
île  prophète.  David  sera  un  b&tard,  aux  che- 
veux roux,  comme  Esaii,  incestueux,  ido- 
lAtre,  donnant  la  lèpre  par  son  regard.  On 
racontera  que,  ayant  voulu  cueillir  des  pom- 
mes un  jour  de  -  Sabbat ,  il  est  mort  parce 
que  le  diable  lui  a  retiré  son  échelle,  et  que 
son  (M>rps  est  resté  sans  sépulture. 

«  Après  avoir  attendu  le  Messie  au  bout  de 
soixante-dix  semaines  sous  Auguste;  après 
avoir  reculé  ce  terme  ei  l'avoir  attendu  en 
Tan  VS  avec  l'imposteur  Theudas,  on  recom- 
mencera la  computation;  en  comptant  des 
jdbilés  de  cinquante  ans  au  lieu  de  quarante- 
neuf,  on  se  donnera  quaire-tingt-cinq  ans 
de  répit.  On  imaginera  un  autre  moyeu  : 
on  abrégera  l'histoire,  et  en  resserrant  les 
siècles  passés,  on  se  donnera  plus  d'espace 
pour  les  espérances  de  l'avenir.  De  siècle  en 
siiècle,on  refera  les  comptes  et  on  finira  une 
époque  nouvelle  pour  cet  espoir  toujours 


déçu.  Barcochébas  en  158,  un  autre  en  531, 
d'autres,  même  en  des  temps  plus  modernes, 
abuseront  ainsi  de  la  crédulité  de  quelques 
Juifs.  Mais  d'autres  au  contraire  seront  frap- 
pés de  la  vanité  de  ces  calculs  toujours  re- 
commencés; ne  pouvant  méconnaître  que  le 
Messie  avait  dû  naître,  en  effet,  vers  le  temps 
marqué  par  les  premiers  comptes,  ils  diront 
qu'il  est  déjà  né,  qu'il  est  né  è  Bethléem,  le 
jour  de  la  deslruction  du  temple,  mais  qu'il 
reste  caché,  enchaîné,  selon  les  uns,  dans  le 
paradis:  selon  d'autres,  habitant  aux  portes 
de  Rome,  et  y  exerçant  la  charité,  jusqu'à  ce 
que  le  jour  de  sa  n>anifestation  arrive  et 
qu'on  vienne  le  couronner.  Ce  temps  d'obs- 
curité et  de  silence  sera,  disent-ils,  de  40, 
45,  80  ans.  Mais  enfifi  le  moment  viendra  où 
l'on  rejettera  là  tous  les  calculs,  où  le  Talmud 
prononcera  cet  aveu  résigné  que  tous  les 
temps  sont  passés,  où  Ton  priera  solennel- 
lement contre  ceux  qui  calculent  les  temps 
du  Messie,  pour  que  leur  ventre  crève,  et 
que  leurs  os  soient  brisés. 

«  Et  en8n,nous  avons  vu  jusqu'ici  (le  mo- 
ment de  la  dispersion),  Israël  fidèle  à  la  foi 
et  au  culte  des  saintes  Ecritures.  Mais  peu 
è  peu  cette  vénération  va  diminuer.  Cela  est 
tout  simple,  puisque  les  saintes  Ecritures 
ne  l'instruisent  pas  selon  son  bon  plaisir,  et 
loi  montrent,  au  lieu  d'encouragement  ponr 
ses  espérances,  la  prophétie  et  la  justifica- 
tion de  son  châtiment.  Des  maîtres  nouveaar, 
des  écoles  nouvelles,  des  livres  nouveau!, 
ou  qui  du  moins  altéreront  par  bien  des  mê- 
lants la  tradition  du  passé ,  surgiront  au 
milieu  de  Juda  dispersé  et  exilé«  et  pren- 
dront le  pas  sur  Moïse.  Lorsque  l'école  de 
Tibériade  aura  rédigé  sa  Miscnna  (189),  ex- 

Ïlication  et  supplément  du  Pentateuque,  ta 
[ischna  sera  préférée  au  Pentateuque.  Lors- 
Sue  plus  tard  auront  été  rédigées  les  deoi 
hémares  de  Jérusalem  et  de  Babylone  (itt 
et  505),  commentaire  d'un  commentaire,  la 
Ghémare,  à  son  tour,  sera  préférée  à  k  His- 
chna.  Pour  un  grand  nombre,  les  obscurités 
de  la  Cabale  seront  préférables  à  tout  le  reste. 
Cette  prétendue  infériorité  de  la  lettre  bibli- 
oue  est  plusieurs  fois  rap^ielée  :  La  Bible  est 
I^u,  la  Miscbna  est  le  vin,  la  Ghémare  rhv- 

E»cras«  —  Ou  bien  :  La  Bible  est  le  sel,  la 
ischna  le  poivre,  la  Ghémare  les  aropales. 
Qui  pèche  contre  Moïse  peut  être  absous; 
qui  ()èche  contre  les  docteurs  mérite  de 
mourir  (m  siercore  buUieiUi)...  Cette  déca- 
dence religieuse  et  par  suite  morale  et  io- 
t^llectueile  du  peuple  juif,  nous  explique  le 
changement  de  langage  des  païens  à  son 
égard.  Ce  n'est  plus  ce  peuple  et  ce  culte 

Îu'ont  respectés  César,  Antoine,  Auguste, 
ivie,  Tibère,  Titus;  devont  lequel  Varrou, 
Senèque  et  Strabon  s*inclinaient;  dont  Tauii 
d'Horace  observait  pieusement  les  Sabl>al5>, 
dont  Gicéron  plaidant  pour  son  oppresseur*' 
ne  parle  cependant  pas  sans  un  certain  ojé- 
nagement«  Non-seulement  Domitien  les  dé- 
poiiille,  mais  Pline  ne  voit  en  eux  qu'une 
nation  célèbre  par  son  aiéf>ris  pour  'es 
dieux;  Plutarque»  des  superstitieux;  Juvé- 
nal,  des  mendiantsi  des  adorateurs  des  hua- 
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B^,  et  des  diseurs  de  bonne  aventare. 
artial  n*a  poar  leurs  jeûnes,  leur  serments 
et  leurs  Sabbats  que  de  grossières  raîlieries. 
Tandis  que  Trogue-Pompée  racontait  sur  les 
JaHs  beaucoup  de  fables,  mais  nulle  caiom- 
oi^  Tacite  débite  sur  leur  compte  les  plus 
injurieusessotlises.Tacite(le  preraier,si  je  ne 
me  trompe,  |)armi  les  auteurs  qui  nous  sont 
restés)  leur  impute  Tadoration  d'un  Ane, 
conte  absurde,  et  qui  devenait  populaire 
chez  les  païens.  Tacite  avait  vu  le  ghetto  de 
quelque  ville  grecque,  où  la  cupidité,  sou- 
vent la  richesse,  se  cachait  sous  les  appa- 
rences d*une  misère  infecte;  il  avait  entendu 
le  chant  lamentable  et  vu  les  physionomies 
sinistres  de  quelque  synagogue,  quand  il 
disait  :  c  C'est  à  tort  que  Ton  veut  faire  re- 
monter k  Bacchus  fa  religion  des  Juifs.  Le 
culte  de  Bacchus  est  brillant  et  joyeux.  Ce- 
lui des  Juifs  est  absurde  et  immonde.  »  Ceci 
encore  avait  été  prédit  par  Moïse  :  Tu  $era$ 
h  fable  et  la  risée  de  tous  le$  peuples  chez  qui 
Caura  amené  le  Seigneur.  {DeuL  YXYin,  37.) 
t  Cette  triste  situation  du  peuple  juif  ne  de- 
vait plus  désormais  que  s'aggraver.  Les  Sy- 
nagiigues  de  la  Terre-Sainte  s'étaient  les 
premières  laissé  entraîner  k  la  révolte,  et 
elles  y  avaient  péri.  I^s  Synagogues  du  de- 
hors, plus  résignées  ou  plus  indifférentes 
s'étaient  mieux  préservées  de  l'esprit  de  fac- 
tion.Mais  il  allait  bientôt  en  être  tout  autre- 
ment. Tandis  que  l'école  de  Jamnia  dans  la 
Palestine,  protégée  par  les  Romains»  prê- 
chait désormais  l'obéissance  et  la  soumission, 
c*étaient  au  contraire  les  Synagogues  de  la 
dispersion  qui  k  leur  tour  nourrissaient  cet 
esprit  d'indépendance  et  de  révolte  .par  le- 
quel lears  sœurs  de  la  Terre-Saiote  avaient 
pérf.  Elles  avaient  recueilli  des  sicaires  fu- 
gitifs, missionnaires  et  martyrs  de  cet  illumi- 
BJsme  factieux  qui  avait  perdu  la  Judée.. 
Tous  enduraient  les  plus  cruelles,  iortures, 
platèt  que  d'articuler  ce  seul  mot  :  César 
maUre  ^Uti^m^m,  Uvwitn^)...  Les  Juifs  de  la 
dispersiOQ  se  préparaient  ainsi  k  suivre 
Texemple  des  Juifs  de  Palestine,  et  à  perdre 
isns  leurs  chimères  d'indéoendance  et  de 
g)oire  ce  qui  leur  restait  de  liberté,  d*aisance 
et  de  paix. C'est  ce  que  devaient  voir  les  gé- 
nérations suivantes;  car  la  ruine  de  Jérusa- 
lem n'e^t  que  la  première  étape  de  la  nation 
JHive  dans  sa  carrière  de  calamités.  » 

M.  Caro  dit  dans  ses  Eludes  morales  : 
«Quelles  pages  nous  aurions  eues  si  Bos- 
soel  avait  pu  voir  ce  que  nous  voyons  de 
nos  jours  en  Ansleterre  et  aux  Etats-UoisL*. 
La  religion  se  fractionne  par  quartiers,  par 
rues.  Nous  avons  vu  que  Cnanning  était  iiIbs- 
lear  de  la  Société  chrétienne  de  la  rue  as  la 
Fédération^  à  Boston,  Et  croyez-vous  que 
tes  noms  collectifs  de  sociétés  indiquent  au 
moins  une  certaine  unité  de  doctrine  t  Pas 
le  moins  du  monde...—  Oi^  l'unité  manquât 
peut-il  y  avoir  véritablement  une  religion?... 
Co  des  plus  grands  esprits  de  ce  tempjs  ré- 
duisait un  jour  k  trois  les  formes  essentielles 
de  nos  croyances:  Tuoe  qui  ne  veut  puiser 
u  vérité  qu  k  la  source  de  la  raison  ;  rautre 
<loi  tempère  et  règle  sa  foi  par  une  autorité; 
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la  troisième  qui  fait  une  part  ég«le  k  t'au- 
torité  et  k  l'examen.  Ces  trois  formes  sont  la 
philosophie  ou  le  rationalisme»  le  catholi» 
cisme,  et  le  {irotestantisme...  Nous  ne  sau- 
rions souscrire,  pour  notre  modeste  part,  k 
cette  promesse  d'éternité  que  fait  k  chacune 
de  ces  croyances  l'illustre  écrivain.  Issu  du 
catholicisme,  le  protestantisme  tend  de  plus 
en  plus  k  s'en  éloigner,  et  flnira  par  s'ab- 
sorber dans  la  philosophie...  c'est  une  doc- 
trine de  transition  destinée»  comme  toutes 
les  transitions,  k  disparaître,  comme  tous  les 
compromis  k  s'effacer.  Voyez  plutôt...  jus- 

2n'k  ces  derniers  temps...  on  sait  que  les 
glises  évangéliques  ne  s'entendaient  pres- 
Sie  plus  entre  elles,  et  que,  dans  le  sein  de 
acune  d'elles,  les  ffdèles  ne  continuaient 
k  s'entendre  qu'k  force  de  tolérance  et  de 
bonne  volonté...  Il  y  avait  pourtant  encore, 
même  dans  cette  dissidence  infinie  d'opi- 
nions, un  point  commun...  la  divinité  de 
Jésus-Christ;  ce  dogme  n'existe  plus  dans  la 
aecte  des  Unitaires,  qui  ont  repris,  dans  ces 
derniers  temps,  lidée  fondamentale  des 
Yieilles  hérésies  anti-trinitaire,  sai)ellienne, 
arienne,  contre  lesquelles  l'antique  Eglise 
eut  k  fournir,  dès  son  origine,  tant  d'illus- 
tres combats.  Cette  idée  se  réduit  k  nier  la 
distinction  des  personnes  et  la  divinité  de 
Jésus  -  Christ.  Le  Rédempteur  n'est  plus 
qu*pne  créature  privilégiée,  une  sorte  de 
médiateur  supérieur  k  rnumauilé,  mais  in- 
férieur k  Dieu.  L'unité  de  personnes  est  ré- 
tablie en  Dieu,  il  n'y  a  qu'une  personne 
comme  il  n*y  a  qu'une  substanee.  Comme 
pour  les  socmiens,  leurs  pères  dans  le  pro- 
testantisme, le  Père  de  Jésus-Christ  est  seul 
Dieu  ;  le  Christ  est  une  créature  engendrée 
par  une  vertu  divine.  C'est  bien  le  Messie, 
c'est  bien  le  Fils  de  Dieu»  car  il  vient  porter 
aux  bommea  la  parole  de  vérité.  Il  est  en- 
core le  Fils  de  Dieu,  mais  il  n'est  plus 
Dieu...  Si,  comme  le  prouve  M.  Labottlaye» 
Tunitarianisme  est  destiné  k  prendre  une 
place  dans  Thistoire  de  la  rélbrme;  s'il  est 
vrai  que  l'avenir  du  protestantisme  est  k  lui, 
le  protestantisme  aura  bientôt  fini  de  vivre 
à  titre  de  religion,  et  l'avenir  de  la  Nouvelle- 
Angleterre  n^st  pas  aux  unitaires,  mais  aux 
philosophes. ••  Toutes  ces  conséquences  n*ont 
pas  été  reconnues  par  Cbanning.  Mais  son 
principe  sera  plus  fort  çue  sa  Tolonté...  Ce 
principe,  c'est  la  souveraineté  de  le  rnson..« 
La  révéletion,  n'est  que  rachèvemeni  df  la 
raison..  •  Dans  la  notion  de  Dieu  que  ooua 
donne  la  révélation,  il  n'y  a  rien  de  plus  aue 
ce  qui  est  en  germe  dans  le  reiaon  de  che- 
cun...  La  raison  individuelle  est  instituée 
comme  juge  et  arbitre  absolu  de  la  révéle- 
tion. On  nous  accuse  (dit  ChannioR)  ic  faire 
um  usage  insouienable  de  la  raison  dmne  /'t*- 
ierprétaiion  des  Ecriiures.  On  dii  que  nous 
la  mettons  au-deosue  de  la  révélation^  ci  que 
nous  préférons  notre  sagesH  à  cette  de  Dieu: 
.  ce  sont  des  reproches  imméritée,  ftoue  ero^fons 
simplemeni  que  Dieu  ne  conireditjasnaie  dans 
unepartie  desBcritures  ce  qu'ilnous  mtefana 
dans  uiia  auire^  et  ne  contredit  fomaie  éme 
la  révélation  ce  qu'il  nous  enoagne  par  sto^ 
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ijtavrcê  ei  par  $a  providence.  Nous  refuêoni 
donc  t admettre  toute  interprétation  qui^ 
après  réflexions  sérieuses^  nous  semble  in- 
conciliable avec  une  vérité  démontrée..,  La  ré- 
relation  nous  est  adressée  comme  à  des  êtres 
raisonnables.  Permis  à  notre  paresse  de  dési* 
rer  que  Dieu  nous  eût  donné  une  religion  qui 
ne  demandât  pas  la  peine  de  comparer^  deju^ 
ger^  de  conclure.  Mais  une  (elle  religion  eût 
été  en  opposition  avec  notre  condition  pré- 
sente. Fort  bien...  Hais  où  s'arrêtera  ce  coo- 
irôler...  Cbacan  est  libre  de  di^placer  la]  li- 
mite... Channing  admet  rauihenticité  des 
miracles  :  je  les  rejette...  De  tout  côté  le  na- 
turalisme vous  déborde.  Je  ne  vois  plus  là 
une  religion,  je  nu  vois  plus  qu'une  philoso- 
phie qui  empiète  sur  le  domaine  du  christia- 
nisme, je  ne  vois  plus  qu'un  rationalisme 
inconsé(|uent.  » 

Nous  reproduisons  maintenant  l'article 
«suivant  publié  par  l'abbé  Jeanneret  dans 
VUnir.ers  du  10  juillet  1857. 

LJrvingisme.  —  Histoire^  doctrines  et  pro' 
phéties  de  cette  secte, 

«  Le  R.  P.  de  Ravignan,  dans  ta  vi*  de  ses 
conférences,  k  Notre-Dame  de  Paris,  disait, 
en  parlant  du  protestantisme  :  5a  puissance 
de  dissolution  religieuse  et  sociale^  son  r €- 
doHtable  instrument  de  conquête  au  milieu 
du  monde  moral  et  politique^  son  coup  de  ton- 
nerre  dont  le  retentissement  et  le  contre-coup 
ébranlèrent  et  ébranlent  encore  les  constitu- 
tions européennes:  tout  le  protestantisme^  en 
un  motf  fut  dans  cette  parole  :  «  Raison^  sens 
prive\  règle  unique  et  souveraine  de  la  foi  en 
chaque  homme.  » 

«  On  sait  ({uelles  furent  les  conséquences 
de  ce  principe  subversif  :  guerre  acharnée 
contre  la  papauté,  haine  sans  frein  de  toute 
autorité  religieuse,  liberté  de  tout  penser  et 
de  tout  dire.  Les  divergences,  les  divaga- 
tions sans  mesure  de  Popinion  relisieiise, 
qui  déchirent  en  lambeaux  la  société,  pour 
la  réduire  au  néant  de  toute  religion,  à  Vin- 
différence,  n'ont  pu  <iue  renverser  les  bor- 
nes établies  par  la  foi,  soulever  les  passions, 
faire  de  la  société  religieuse  une  terre  mou- 
vante, sans  consistance,  et  produire  enfln  ce 
chaos  intellectuel,  religieux  et  moral  dans 
lequel  la  Réforme  a  plongé  tant  de  contrées, 
\idi8  si  heureuses,  si  florissantes,  sous 
^empire  de  la  foi  et  de  l'obéissance  à  l'auto- 
rité légitime. 

«  La  Réforme  est  déchirée  par  ses  propres 
enbnts.  Le  désordre,  la  confusion  de  celte 
aojatiqoe  Babel,  destinée  k  périr  avec  ceux 
qui  l'édifient,  augmente  sans  cesse,  et  les 
sectes,  dalhs  son  sein,  se  multiplient  indéfi- 
niment. La  première  moitié  du  six*  siècle 
a  vu  éclore  plus  de  soixante  fractions  nou- 
velles du  protestantisme  ;  congrégations  sans 
dogmes, sans  moitié, sansdiscipline,  n'ajrant 
d'autre  frein  que  rfaumeor  vagabonde  d*un 
chef  fiinatiqae.  Chacun  a  ses  doctrines  pro- 
pres. Point  de  dogmes  communs.  Les  véri- 
tés essentielles  de  l'un  sont  dee  blasphèmes 
pour  l'autre.  Ceiui*ci  aiBrme  ;  celui-là  nie. 
Ou  en  voit  qui  n'ont  point  de  sacrement; 


d'autres  point  de  ministère.  Quelaues-eM 
font  consister  toute  leur  religion  ostis  on 
foi  vague,  indéfinissable,  tindis  que  Wois 
voisins  élèvent  un  temple  à  la  dttinM.  U 
symbolique  de  Genève  aiffère  autant  <ie  tfiWt 
de  Cantorbéry,  que  les  doctrines  des  llor* 
mons  des  doctrines  de  VEglise  du  témoi- 
gnage. On  chercherait  en  vain  les  rèveriei 
a'irving,  ses  prophéties,  ses  miracles,  ses 
uttéranceSf  dans  la  vieille  cathédrale  où  Cal- 
vin enseigna  sa  dogmatique  austère  et  dé 
sespérante.  Le  mysticisme  de  Wesler,  la 
démocratie  religieuse  du  quaker,  niluim* 
nisme  des  frères  de  Plymouth,  le  socïDi»- 
nisme  de  l'unitaire,  les  aspirations  cadwli- 
ques  du  puséiste,  la  cité  fantastique  de< 
schwédenuorgiens ,  les  trembleurs  cootqI* 
sionnaires,  les  sénérationistes  obscènes,  la 
tourneurs  de  tables  eénevois,  etc.,  sepim* 
gent  l'héritage  des  fils  du  mensonge  et  pas- 
plent  le  protestantisme  des  hérésies  les  pisi 
subversives,  les  plus  absnrdes.  Laconfusioo 
engendre  souvent  l'indifTérence,  et  toujours 
l'incertitude  dans  les  Ames  soumises  k  ce  sjv 
tème  de  mort,  et  cette  multiplicité  de  doclh- 
nés  hétérodoxes  amènent  a   leur  suite  le 
déisme,  le  scepticisme,  l'athéisme;  si  quel- 
que Ame  échappe  k  ces  fléaux,  c'est  uw 
toftiber  dans  le  gouffre  ténébreux  du  Jeses- 

()oir.  Comment  serait-il  possible  de  trourer 
e  christianisme  dans  un  tel  labyrinlbe  et 
sectes?  L*bomme  le  plus  sage  se  perd  disi 
les  rues  tortueuses  de  cette  Babylooe  or* 

Î;ueilleuse,  où  le  nom  de  Réyolti  sa  lit  es 
ettres  de  sang  sur  chaque  pierre  de  sa 
ténébreux  édifices. 

«  Nous  voulons  voas  entretenir  d'une  di 
ces  sectes  farouches  et  extravagantes,  enfb* 
tée  par  l'Eglise  anglicane,  Vlrvingism^  qoi 
répand  ses  dogmes,  depuis  trente  ans,  lîec 
une  activité  et  un  succès  extraorJlDiira 
L'Angleterre,  l'Allemagne  »  la  Suisse,  la 
Etats-Unis  fourmillent  de  ses  ouvriers.  U 
France  même  est  depuis  peu  d*années  r 
champ  qu'ils  labourent  avec  des  écus^df* 
livres,  des  journaux  et  autres  inslniDefit» 
du  même  genre.  Il  n'est  donc  pas  iefl* 
tile  de  connaître  Thistoire  de  ces  illa- 
mrnés  ;  pour  la  résumer  fidèlement,  iiotr 
donfier  une  idée  exacte  de  leurs  dodriot' 
et  des  étranges  prophéties  qui  font  corp» 
avec  elles,  nous  puisons  nos  renseigoeoai:' 
dans  les  ouvrages  les  plus  dignes  de  foi,  r- 
surtout  dans  les  actes  et  documents  oBcitù 
de  la  secte  elle-même. 

«  Edward  Irving,  bachelier  en  tbMoft 
et  pasteur  de  l'Eglise  nationale  d*Eeos'<. 
alla  s'éublir  à  Londres  en  18M.  lls'soi|Vi 
une  çrande  réputation  comme  orateur,  «(« 
popularité  n'avait  pas  de  rivale.  Céuii  i« 

Srédicateur  à  la  mode,  la  merveille  du/'V 
^oué  d'un  caractère  ardent,  d'one  toispoi* 
tien  vive,  il  n'avait  malbeureosemeot  \<n: 
la  régler  que  cejugement  privée  cette  obéi^* 
sance  à  la  seule  raison  humaine  qui  •  fo- 
tralné  les  protestants  dans  de  si  grandes  a  * 
reurs. 

«  En  mi,  Irving  abandonna  la  prédri- 
tion  pour  s'adonner  à  l'élude  des  propMt'^* 
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surlOQl  de  celles  qui,  dans  )e  lan^ge  ré~ 
formé»  annoncent  la  chute  du  papisme,  le 
règne  de  Tantechrist,  le  dernier  avènement 
da  Christ.  Durant  quelques  années»  il  de- 
meura dans  Toliscurité,  méditant  dans  le  si* 
lencede  la  retraite  les  dogmes  qu'il  voulait 
donner  à  sa  secte  future.  En  1826,  il  repa- 
rut, et  se  mit  à  prêcher  des  doctrines  étran- 
ges, enseignant  que  Jéêui-Christ  était  venu 
ou  mande  avec  tes  mémeê  désirs  coupables^  les 
mêmes  appétits  déréglés  qui  se  trouvent  en 
nous,  et  que  sHl  échappa  au  péchés  la  cause 
en  fut  non  dans  sa  nature^  mais  bien  dans  la 
mesure  du  Saint'-Esprit  qu'il  reçut^  lequel 
dompta  parfaitement  en  lui  les  mouvements  de 
ia  concupiscence. 

c  A  cette  hérésie  snr  Thumanité  de  Jésus- 
Christ,  Irvine  ajouta  cette  assertion  que  les 
dons  miraculeux  du  Saint-Esprit  devaient 
ioujours  demeurer  dans  toute  leur  plénitude 
au  sein  de  tEglise^  que  T Eglise  ne  les  pos- 
$ide  plus^  et  aue  c'est  uniquement  à  son  apoS" 
têsie  qu^elle  doit  s'en  prendre  (60). 

c  Dès  lors,  il  insista  dans  toutes  ses  prédi- 
cations sur  le  devoir  imposé  aux  Chrétiens, 
(lisait- il,  d'importuner  le  Seigneur  dans 
leurs  prières,  aun  que  les  dons  surnaturels 
leur  fussent  donnés. 

«Après  avoir  réuni  un  certain  nombre 
d*«deptes,  il  posa  les  fondements  d'une  cha  • 
|ielle  a  Port-Glasgow,  en  Ecosse,  puis  d'une 
seconde  à  Newman*Street,  à  Londres.  Ce 
fat  alors  que  la  secte  commença  à  publier 
ses  manifestes  et  l'exposé  de  ses  dogmes, 
dont  chaque  article  avait  été  communiqué 
directement  par  le  Saint-Esprit  dans  les 
Cttéremees»  (Lettre  Slrvina  a  N.  Baacter^ 
18».) 

«  On  appelle  uttérance  (61),  dans  la  phra- 
séologie irvingiste,  toute  parole  d'inslruc^ 
tion,  d'exhortation,  d'avertissement  ou  de 
prophétie,  que  les  personnes  douées  {gifted) 
prononcent  au  milieu  des  frères  pendant 
qu'eliea  sont  sous  l'action  du  ootwotr  (in  tko 
poie«r);c*est-k-dire  sous  Tinfluence  immé* 
diate  du  Saint-Esprit,  parlant  dans  rassem- 
blée par  la  bouche  du  prophète  irvingiste. 
Aax  jeox  de  la  secte,  ces  personnes-là  sont 
(le  vrais  prophètes,  et  leurs  sentences  ont 
•Qtaot  d'autorité  que  celles  de  rfieriture* 


Mainte. 


<  Les  uitérancês  commencèrent  d'abord  à 
Port-GIasgow.  Lee  personnes  qui  les  prônons 
çaient  étaient  deux  frères,  MM.  Donald,  et 
plusieurs  dames,  entre  autres  miss  Caajrs- 
iiell  et  miss  Hall«  Chaque  jour  on  se  réuniS'* 
sait  en  assemblée  particulière  pour  deman- 
der ao  Seigneur  les  dons  miraculeux  du  Saint- 
Esprit.  Le  S5  août  1831,  M.  Taplin,  se  levant 
so  miliea  de  l'assemblée,  sous  l'influence  du 
pouvoir^  prononça  des  paroles  d'abord  en 
Imguo  inconnue  f  puis  en  anglais.  On  l'en- 
tendit s*écrier  :  le  Seignour  est  proche^  pré^ 
pares-vouê  à  sa  rencontre;  les  jugements  vien- 
ntnt^  Us  Cmviranneni,  » 

(SS)  Bronratoa^t  Quarterly  Reelem  1854»  -^Inm^ 
fiia,  *f  iV.  Bêxier^  Londuo,  1836.  —  Gâtais,  ï^lr- 
nmfitme  jnqi  vor  la  parole  de  bien*  —  LeUre 


«  Les  soi-disant  prophètes  h^araient  ce- 
pendant  pas  encore  obtenu  d'irving  la  per- 
mission ae  parler  pendant  le  culte  public,  le 
jour  du  Seigneur;  mais  le  dimanche  16  oc« 
tobre  1831,  miss  Hall,  une  des  prophétesses, 
pressée,  disait-elle,  par  l'Esj^rit,  au  milien 
du  service,  courut  cfe  la  cbanelle  au  ves-* 
tiaire,  et  de  Ih  s'écrie,  de  manière  à  être  en- 
tendue de  toute  ia  congrégation  :  Comment 
ose» 'VOUS  supprimer  la  voix  du  Seigneur? 
Miss  Cardale  la  suit;  Tune  et  l'autre  avei^ 
tissent  par  l'Esprit  l'Ealise  de  ne  pas  le  con- 
trister  davantage  par  Ta  défense  de  prophé- 
tiser dans  rassemblée  publique.  Le  soir  de' 
ce  même  dimanche,  M.  Taplin  parla  en  lan- 
gue inconnue,  puis  il  dit  en  Anglais  :  Tuex^ 
vous  donc  ia  voix  de  Dieu^  quand  il  est  pré- 
sent au  milieu  de  vous?  OU  fuirex^vous  aune 
au  jour  du  jugement  f 

«  Dès  ce  moment,  la  pauvre  congrégation 
d'irving  fut  livrée  au  pouvoir  de  ses  pro- 
phètes et  de  ses  discoureurs  en  langues  in- 
connues; souvent  ils  parlaient  avec  des  gestes 
si  étranges  et  des  attitudes  si  extraordinaires 

Ju'ils  surprenaient  leurs  propres  auditeurs, 
n  des  membres,  M.  Tudor,  ayant  un  jour 
exprimé  le  vœu  que  les  prophètes  modéras- 
sent un  peu  leurs  éclats  de  voix,  s'entendit 
immédiatement  reprendre  en  uttérance  par 
Miss  Hall,  qui  s'écria  :  Savex-vous  ce  que 
c*est  que  d'avoir  la  parole  de  Dieu  comme  un 
feu  dans  se$  os,  (Gubrs,  Vlrvingisme^  p.  fc.) 
«  En  183<k,  rirvingisme,  d'après  F  ordre  du 
Saint  ' Esprit  t  régla  son  organisation  exté- 
rieure. Comme  il  est  écrit  dans  VApocalupse^ 
XXI,  Ifc  :  La  muraille  de  la  cité  avait  douxa 
fondements  f  et  les  noms  des  douxe  apôtres 
étaient  écrits  dessus^  la  secte  choisit  douze 
apôtres,  auxquels  furent  confiés  l'adminis- 
tration générale  de  l'Eglise,  avec  pouvoir  de 
faire  des  miracles,  de  ressusciter  les  morts, 
de  guérir  les  malades,  de  parler  toutes  les 
langues  de  la  terre.  L'apostolat  n'est  acces- 
sible qu'aux  Anglais,  aux  Ecossais,  aux  Ir- 
landais. L'Europe  est  partagée  en  dix  tribus, 
auxquelles  sont  préposés  les  apêtres.  Après 
les  apôtres  viennent  soixante  évangélistes, 
selon  le  nombre  des  colonnes  du  tabernacle 
au  désert.  A  la  voix  des  prophètes,  on  choisit 
encore  des  anges,  des  anciens,  etc.  En  outre, 
la  secte  accorde  l'attention  la  plus  minu- 
tieuse à  l'arrangement  de  son  nouveau  tem- 
f>le.  Un  grand  chandelier  d*or  fiffurait  le 
bndateur;  les  branches  du  chandelier  re- 
présentaient les  apôtres,  les  anges,  etc.  Après 
que  tout  eut  été  ainsi  réglé,  conformément 
aux  uttérances^  on  déclara  que  le  tabernacle 
était  dressé,  que  la  gloire  du  Seigneur  allait 
le  remplir,  et  une  effusion  pentecostale  de 
l'Esprit-Saint  se  répandre  incessamment  sur 
le  troupeau.  (Juddbutochi  Wabtb;  Ques^ 
H'ena  aux  irvmgisteSt  par  le  docteur  Mab- 
aLT  de  Bêle;  GtÔBBa,  Mrvingisn^^  etc.) 
«  Ceci  était  facile  à  faire.  La  question  était 
d'étalrtir  un  corps  de  doctrines  et  une  litur- 
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i;ie  qqi  pussent  présenter  quelque  nouveauté 
inconnue  aux  autres  sectes.  On  fit  donc  une 
confession  de  foi  »  dont  Tarticle  fondamental 
contenait  la  doctrine  dlrving  sur  la  nature 
humaine  du  Sauveur.  Voici  ta  substance  de 
cette  hérésie  :  La  loi  du  péché  i*e»t  trouvée 
dan$  les  membres  de  Jéêus-ChrUt^  comme  elle 
/  ê^ agile  et  $e  trouve  dan$  les  nôtre»;  maie  il 
la  mattriea  $i  bien  par  la  puissance  de  CeS" 
prit  de  Dieu^  dont  u  possédait  une  riche  me^ 
surfis  queiamais  il  ne  pécha  actuellement;  de 
sorte  quM  peut  nous  être  présenté  pour  mo-- 
dilCf  et  que^  par  la  puissance  du  mime  esprit^ 
nous  devons  et  nous  pouvons  remporter  sur 
le  péché  qui  est  en  nous  la  n^me  victoire^  et 
atteindre  au  mime  degré  de  sanetilkation. 

«  Cétail  le  docétisme  renouvelé.  En  même 
temps  gu*il  rabaissait  la  personne  adorable 
du  Christ»  en  supposant  que  la  loi  du  péché 
avait  habité  dans  ses  membres,  Irving  exal- 
tait la  créature  pécheresse,  en  afliripant  que 
le  corps  souillé  de  celle-ci  peut  devenir  ac- 
tuellement aussi  pur  que  le  corps  de  Jésus.. 
Au  lieu  d'élever  1  homme  déchu  b  la  mesure 
de  la  stature  parfaite  du  Fils  de  Dieu,  il  ra- 
petissait au  contraire  le  Seigneur  de  gloire, 
et  le  ravalait  ft  la  mesure  de  r homme  déchu. 
Un  abîme  appelle  un  autre  abtme.  Si  Jésus- 
Christ  est  venu  dans  une  chair  souillée;  si, 
dans  sa  conception  jusqu'à  sa  mort,  il  porte 
dans  son  humanité  les  germes  du  péché,  il 
n'est  plus  l'Agneau  sans  tache;  dès  lors  son 
sacrifice  est  sans  valeur,  et  Thumanité  n'a 
plus  de  rédemption.  Aussi,  conséquent  avec 
sa  funeste  doctrine,  Irving  en  vint-il  jusqu'à 
rejeter  Texpiation  par  la  mort  du  Sauveur, 
lia  substitution  de  la  victime  sainte  à  la  créa- 
ture coupable,  telle  que  la  Bible  l'enseigne, 
et  que  1  Eglise  chrétienne  l'a  constamment 
reçue  dans  tous  les  siècles,  iHuman  nature, 
of  Christ,  p.  ii6,  m,) 

.  «  Dans  une  lettre  à  N.  Baxter,  Irving  dé- 
velop()e  cette  doctrine  «  et  dit  :  Je  crois  que 
ta  chair  du  Christ  ne  fut  pas  meilleure  qu'une 
autre  chair ,  quant  à  ses  qualités  ou  propriétés 
passives  f  comme  chair  créée  ;  mais  JésuS'Christ 
reçut  du  Père  une  mesure  suffisante  de  FEs^ 
prit-Saint  pour  résister  au  mclnde  et  à  Satanf 
et  le  rendre  obéissant  en  toute  chose,  La  con- 
grégation ne  se  contenta  pas  de  garder  le  si- 
lence sur  cette  impiété;  elle  la  sanctionna 
formellement,  et  U  marqua  de  son  sceau  de 
la  façon  la  plus  explicite.  M.  Taplin  osa  dire 
en  uttérancCf  à  l'occasion  du  chap.  viii  d*£zé- 
chiel,  et  sans  que  personne  s'élevât  pour  fer- 
mer la  bouche  au  blasphémateur,  que  les 
femmes  adorant  Thammu/,  la  déesse  de  la 
jalousie,  dans  le  sanctuaire  de  Jérusalem, 
c'était  TEf^lise  adorant  Jésus -Christ  dans 
une  chair  immaculée  I 

«  Nous  avons  un  MÊanifeste  de  Tirvin- 
gisme,  adressé  aux  paêriarehes,  (sux  arche* 
véques^  aux  évêques  et  à  tous  ceux  qui  occu^ 
pont  le  premier  rang  dans  V Eglise  de  Jésus '^ 
Christ  par  toute  la  terre;  aux  empereurs, 
aux  rois^  aux  princes  souverains  et  aux  gou* 
vowmeurs  des  nations  bapîisées.  Cette  pièce, 
vraiment  curieuse,  est  1  expression  oiucieile 


des  opinions  présentes  et  des  espéraocea  de 
la  secte.  Voici  comment  elle  débute  : 

«  Page  1  :  V Eglise  de  Jésus-Christ  est  Vas^ 
semblée  de  coux  qui  sont  baptisés  au  nom  d^ 
Père,  du  Fils,  du  Saint-Esprit,  sans  égard 
ni  au  siècle  ni  au  pays,  et  séparés  par  /•  6op- 
téme  de  tous  les  autres  hommes.  C'est-à-dire,  en 
d'autres  termes,  comme  le  titre  du  manifeste 
l'indiquait  déjà,  VEglise,  c'est  ta  chrétienté, 

«  On  voit  que  l'irvingisme  voudrait  rallier 
toutes  les  sectes  chrétiennes  et  les  englober 
avec  l'Eglise  catholique,  sous  le  nom  vague 
de  chrétienté,  qui  s'applique  aussi  bien  aux 
nestoriens,  aux  sociniens,  aux  anglicans  qu'à 
toute  autre  dénomination.  Cette  définition 
est  vraie  dans  un  sens,  si  on  l'applique  à 
l'Eglise  romaine,  car  saint  Augustin  lui- 
même  définit  TEglise  :  Populus  fidelis  per 
universum  orbem  dispersus  {In  psal.  cxux). 
Mais  dans  le  sens  irvingiste,  elle  est  fausse; 
car  il  ne  suffit  pas  d'être  baptisé  pour  appar- 
tenir à  l'Eglise,  il  faut  professer  la  doctrine 
chrétienne,  participer ^ux  sacrements,  obéir 
aux  pasteurs  légitimes,  mais  surtout  au 
Souverain-Pontife.  Aussi  Bellarmin  définil 
l'Eglise  :  Sodetatem  hominum  viatorum  quo* 
dem  fidei  professions  eorumdémque  saercH 
mentorum  participations  eonjunetorum  oub 
regimme  legiiimorum  pastorum  ae  prmserHm 
Summi  Pontifieis.  Les  fidèles  appartenant  à 
l'Eglise  catholique  remplissent  seuls  ces 
conditions,  eux  seuls  donc  forment  l'Eglise. 
LMrvingisme  n'a  aucune  part  à  cette  posses- 
sion. Mais  passons. 

«  A  la  page  2,  il  est  parlé  de  ronetion  des 
rois  par  les  mains  des  prêtres  de  Dieu.  On  y 
lit  ;  Les  princes  ne  sont  capables  de  rémur 
que  par  la  grâce  de  f Esprit  de  Dieu.  Ceci 
peut  être  pris  dans  un  sens  catholique,  mais 
en  voit  assez  dans  quel  sens  hétérodoxe  et 
anti-sodal  le  fanatisme  irvingien  peut  l'en- 
tendre.  A  la  même  page,  il  est  tait  mention 
d'un  sacerdoce  spécial  sous  le  Nauveou^Teotm^ 
mont,  et  d\m  sacerdoce  institué  le  jour  do  In 
Pentecôte. 

€  Le  manifeste  renferme  plusieurs  doe» 
trines  qui  se  rapprochent  de  celles  de  PB- 
Çlise  catholique.  Ainsi,  à  la  page  ift,  on  lit  s 

€  Los  mojfens  de  ^forticiper  au  salui  pen- 
vent  être  ainsi  définu  :  Los  sacrements  as  la 
vie  et  le  ministère  {ou  sacerdoce'^  page  S)  or- 
éhnné  lia  Dieu  pour  remplir  hs  fonotions  de 
cette  vie.  Lee  sacrements  établis  par  Jésus* 
Christ,  et  qui  se  rapprochent  «  plus  directe' 
ment  »  eê  plus  immeaiatement  de  cette  et#  que 
Dieu  nous  a  donnée  en  eon  Fite,  eoni  le  bap- 
tême et  r  Eucharistie.  Le  baptême  a  été  établi 
pour  communiquer  la  me,  fEuehtsristio  pour 
entretenir  en  nous  cette  même  oie. 

«  Ces  paroles  nous  montrent  eoubieo  la 
théorie  d  Irving  sur  les  sacrements  a'écarta 
de  celle  des  protestants.  Ceux-ei  n'adflaet- 
tent  que  deux  sacrements  :  le  baptême  ei  la 
cène  ;  encore  ces  deux  sacrements  ne  soet- 
ils  pour  eux  qu'une  espèce  de  horsKi'cwivre. 
On  peut  s'en  servir,  si  Ton  veut;  mais  leur 
réception  n'influe  en  rien  sur  le  salut,  la  foi 
seule  nous  rendant  enfants  de  Dieu  et  héri- 
tiers de  la  vie  éternelle.  L'irvingisme,  aa 
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eoDtrairet  adraeV  le  baptdme  comme  le  prin* 
ciKde  la  rie  chrétienne,  corome  la  porte  des 
autres  sacrements.  San$  baptême^  nul  ne  $er€k 
tauvé,  dit-il  ;  car  le  baptême  est  la  source  de 
kréginéfaiion.  Il  croit  que  les  sacrements 
communiquent  la  grâce  a  celui  cjui  les  re- 
çoit, pourvu  seulement  que  ce  soit  un  prêtre 
qui  les  administre.  Sans  préciser  sa  pensée 
sur  le  nombre  des  sacrements,  probablement 
par  crainte  d'Atre  accusé  de  (vapisme*  il  re- 
connaît plus  de  deux  sacrements.  Sa  doc- 
trine est  que  les  sacrements  effectuent^  ce 
qu'ils  expriment,  c*est-à-dire  que,  par  eux* 
mêmes,  ils  répandent,  puis  entretiennent  en 
nous  la  yie^que  nous  soyons  ou  non  en  état 
(le  grâce  :  seulement  les  effets  des  sacre- 
ments restent  suspendus  dans  le  Chrétien 
qui  est  en  état  de  i>éclié  jusqu'à  ce  qu'il  soit 
purifié. 

c  L'Eglise  catholique  croit,  et  c'est  la  doc- 
trine expresse  du  concile  de  Trente»  que  les 
sacrements  renferment  en  eux  la  grâce  qu'ils 
signiflenl,  et  qu'ils  la  confèrent  a  celui  qui 
o'jf  met  point  d'obstacles  :  Si  qui$  dixerit 
sacramenta  novœ  legis  non  continere  gratiam 
fuant  iigni/icanSf  aut  graliam  ipsam  non  po* 
néntibue  obicem  non  con ferre...  anathema 
iit.  C'est  un  article  de  foi  que  les  sacrements 
confèrent  la  grâce  ex  opère  operato^  et  que 
la  seule  foi  aux  promesses  divines  ne  suffit 
pas  pour  obtenir  la  grâce.  Les  sacrements 
ont  été  institués  pour  la  produire  ou  l'aug- 
menter. Jamais  l'Ecriture  ne  nous  propose 
la  foi  comme  la  seule  cause  efficiente  de  la 
grâce;  mais  elle  exige  que  ceux  qui  ont  la 
foi  reçoivent  les  sacrements  pour  obtenir  le 
pardon  des  péchés  et  les  grâces  sacramen- 
telles. C'était  à  des  fidèles  crovant  en  Jésus- 
Christ  (]ue  saint  Pierre  disait  s  Baptizetur 
unu$qui$^ue  veetrum  in  nomine  Jesu  Christi, 
m  remiistonem  peeeatorum.  (AcL  ii,  38.) 
<  Hais  revenons  au  manifeste  : 
«  page  23.  Lee  quatre  minietèreê  (  apdtres, 
prophètes,  évangelistes,  docteurs,  Èphes^  iv) 
ne  sont  pae  donnés  pour  un  temps  dnà  expi» 
r^.«.«  Les  fonctions  d* établir  les  prêtres^  de 
leur  donner  Fonction  9  ne  peuvent  être  rem- 
plies  que  par  les  apôtres  ou  par  ceux  qu'ils 
iml  délégués  immédiatement  ;  car  Jésus  seul 
confère  le  Saint-Esprit^  et  selon  la  constiti^ 
iion  primitive^  e^est  par  les  apôtres  seuls  et 
leurs  successeurs  au  il  le  confire.  Si  cela  est 
ainsi.  Messieurs  les  irvingistes,  montrez- 
Doas  votre  succession,  et  alors  nous  croirons 
à  votre  mission.  En  attendant,  permettez- 
Doas  de  ne  reconnaître  d'autre  succession 
«me  celle  qtii  a  toujours  été  reconnue  dans 
1  Eglise,  celle  de  l'Ei^lise  romaine  elle-même. 
«  Page  55.  Vonction  et  le  sacre  d'un  roi 
chrétien  par  les  mains  du  prêtre  de  Dieu  sont 
une  institution  sainte  I  Des  ministres  de  VE* 
glisCf  comme  de  la  main  du  Seigneur,  il  re- 
çoii  ia  couronne  et  les  grâces  nécessaires 
pour  bien  régner. 

«  Page  W.  Au  travers  de  toutes  les  corrup- 
iions  de  la  chrétienté  et  de  toutes  les  formes 
de  perversité,  VËglise  catholique  romaine  a 
rendu  témoignage  à  Dieu:  témoignage  de 
Funitéde  FEglise  dans  la  foi...  Oui,  i Eglise 


roffMrfne  o  seule  témoigné  que  r Eglise  est  une: 
elle  a  mis  en  action  ce  principe  ^e  runité  e$t 
0on  caraetire  essentiel^fçiïh  qui  est  bien.  Un 
catholique  ne  dirait  pas  mieux.  On  se  de- 
mande, en  entendant  de  telles  paroles,  pour- 
quoi ceux  qui  les  ont  écrites  ne  s'empres- 
sent pas  d'accourir  dans  le  sein  de  cette 
Eglise  source  de  l'unité  et  de  la  foi.  Hélas  1 
Incrassatum  est  cor  populi  hujus,  et  auribus 
graiviter  audierunt^  et  ooulos  suos  clauserunt  : 
ne  quando  mdeant  oeuliSf  et  auribus  audiant^ 
et  corde  intelligant  et  eonvertantuTf  et  sanem 
eos.  {Matth.  xiii,  15.) 

«  Un  des  gHefs  de  l'irvinglsme  contre  Tâge 
moderne  est  l  abolition  de  la  dime  à  Fautel 
de  Dieu. 

«On  voit  par  ces  extraits  combien  l'irvin- 
gisme  diffère  des  sectes  protestantes.   Sa 
sympathie  pour  l'Eglise  catholique  est  évi- 
dente; nous  le  verrons  mieux  encore  tout  à 
rbeure.  A  la  page  76,  il  interpelle  en  ces 
termes  les  évoques  ratholiques:  O  évêques, 
saints  Pires  de  P  Eglise  I  souvenexvous  quil 
est  de  votre  devoir  de  présenter  i  Dieu  vos 
troupeaux  comme  unpet»pU  saint  qui  soit  en 
état  de  soutenir  le  jugement  et  trouvé  digne 
de  paraître  devant  le  Fils  de  l'homme,  d'être 
enlevé  dons  les  airs  au  devant  du  Seigneur  :  en- 
fin ,  d'être  éternellement  avec  lui  à  l'abri  des  pié' 
ges  de  la  tentation  et  des  maux  effroyables  qui 
viennent  sur  la  terre,  ce,qui  est  la  seule  espérance 
qui  nous  reste^  celle  que  l'Eglise  a  toujours  eue. 
.    «  Tel  est  le  grand  factum  de  l'Irvingisme. 
A  part  les  rares  vérités  qu'il  peut  renier- 
mer,  ce  n'est   qu'un  tissu  d'erreurs  gros- 
sières. Un  cléricalisme  fantastique,  une  res- 
tauration de  l'Eglise  à  laide  de  l'apostolat 
irvingiste,  la  nécessité  des  dons  surnatu- 
rels, la  réunion  des  diverses  fractions  de 
la  Réforme  :  tel  est  le  but  accusé  dans  cette 
pièce  singulière.  Irvins  se  pose  au  milieu 
de  la  chrétienté  divisée  comme  le  centre 
de  l'unité  primitive  si  longtemps  perdue, 
mais  enfin  retrouvée  dans  son   église.  Il 
parle  avec  complaisance  de  ses  succès,  des 
progrès  de  son  œuvre,  des  grâces,  des  pri- 
vilèges inappréciables  dont  ses  assemblées 
jouissent.  Il  se  plaint  que  la  chrétienté  n'est 
depuis  longtemps  qu'une  Babel  ;  il  dit  que 
,  chaque  secte  est  comme  une  rue  de  la  cité 
de  confusion  ;  et  voici  qu*ft  la  rue  Luther, 
à  la  rue  Calvin,  et  à  tant  d'autres,  il  vient 
ajouter  .la  rue  Irving. 

«  Voulez- vous  savoir  ce  que  la  secte 
pense  de  la  Bible  et  de  sa  propagation? 
M.  Baxter  prononça  un  jour,  par  Tesprit^ 
contre  la  société  biblique  britannique  et 
étrangère  cette  belle  uttérance  :  La  Société 
biblique  est  la  malédiction  j^arcourant  le 
pays,  éteignant  l'Esprit  de  Dieu  par  la  let^ 
tre  de  la  parole  de  Dieu.  Elle  parcourt  terre 
et  mers  pour  faire  un  prosélyte  et  le  rendre 
digne  de  la  géhenne  deux  fois  plus  qu'au* 
par  avant  !!! 

c  11  nous  reste  à  parler  des  prophéties 
faites  par  les  docteurs  de  Virvingisme.  Dès 
le  ik  janvier  1832,  l'église  de  Newmanr 
Street  reconnut  au  nombre  de  ses  prophètes 
un  certain  avocat,  nommé  Baxter    qui  a 
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joué  un  grand  rôle  dans  la  secte.  Peu  de 
temps  après  son  entrée  dans  Tordre  des 
prophètes,  il, annonça  solennellement,  et 
tous  répétèrent  après  lui,  que  les  prophètes 
de  Newman-Street  étaient  les  témoins  de 
VApocalypêe^  et  que,  après  avoir  rempli 
leur  ministère  durant  trois  ans  et  demi, 
ils  seraient  mis  k  mort  et  enlevés  au  ciel 
avec  tous  les  fidèles  vivants,  pendant  que 
la  terre  serait  livrée  au  jugement  de  Dieu. 
Voilà  ce  qu*il  fallait  proclamer  jusqu'aux 
extrémités  du  globe.  Ainsi  le  voulait  le  Saint- 
EspriL  11  allait  envover  dans  le  monde  ses 
serviteurs,  révolus  de  sa  puissance,  pour 
rassembler  le  peuple  de  Dieu  avant  la  fin 
des  trois  ans  et  demi,  et  pour  la  manifes- 
tation de  la  gloire  du  Gbrist  et  de  ses  ju- 
gements. Les  nouveaux  apfttres  devaient 
recevoir  le  Saint-Esprit  et  le  communiquer 
k  d'autres  par  l'imposition  des  mains;  ils 
devaient  les  baptiser  du  baptême  de  feu, 
après  en  avoir  été  baptisés  eux  -  mêmes. 
(uuBBS,  rirvingiime  $i  le  MormonUme  jtê' 
gét  par  la  parol$  de  Dieu.)  Il  est  inutile 
de  dire  si  l'année  1836,  terme  fixé  pour 
la  fin  des  temps,  rit  s'accomplir  ces  mer- 
veilles. 

€  Voici  une  autre  prophétie,  rapportée  par 
M.  N.  Baxter  lui-même  :  «  Une  effrayante  Ut- 
iéranee  déclare  que  le  Seigneur  m'avait 
rois  à  part  pour  son  service;  que  je  devais 
compter  quarante  jours,  à  partir  de  celui 
où  j'avais  été  appelé  au  ministère  spiri- 
tuel, et  que,  m'ayant  trouvé  fidèle  et  ayant 
reconnu  en  moi  la  première  des  marques 
de  l'apostolat,  la  patience  (<tc),  le  Seigneur 
allait  m'en  accorder  la  plénitude  par  le  don 
des  êigfieif  des  miraelee  et  des  prodiges  ; 
qu'ensuite,  par  l'imposition  de  mes  mains 
et  de  celles  des  autres  apôtres,  le  baptême 
de  feu  me  serait  donné.  A  cela  fut  ajouté 
le  terrible  serment  :  Je  Foi  juré  par  moir 
méme^  dit  le  Seigneur  (Josue  i,  5),  je  Vai 
juréf  je  ne  voue  abandonnerai  point  (Bax- 
TBE,  Narrative  of  Facts^  etc.,  p.  66-70).  — 
M.  Baxier  est  aujourd'hui  dans  son  étude, 

tout  occupé  de  ses  fonctions d^avocat. 

«  La  plus  curieuse  de  ces  révélations  sin- 
gulières regardait  l'Antéchrist.  C'était  le 
jeune  Napoléon  qui  devait  jouer  le  rûle  d'An- 
téchrist.'Le  pouvoir  avait  annoncé  par  la 
bouche  de  M.  Baxter  et  de  miss  Cardale 
une  dernière  manifestation  de  péché  qui 
serait  la  plus  terrible  de  tontes,  mais  qui 
ne  pourrait  avoir  lieu  pendanl  que  V Esprit 
de  Dieu  opérait  encore  sur  la  terre  dans  un 
corps  de  témoins  rassemblés  comme  église. 
Mats  à  la  fin  des  trois  ans  et  demi,  Dieu 
devait  ôter  entièrement  de  la  terre  son  Es- 
prit et  son  Eglise  spirituelle,  et  les  trans-- 
porter  au  ciel  comme  Elle.  La  terre  étant 
alors  sans  témoins  pour  le  Seigneur,  Sa- 
tan s*y  arrogerait  la  souveraineté  et  s'^ 
manifesterait  dans  tout  ce  que  son  pouvoir 
a  de  hideux,  pour  recevoir  en  la  personne 
d'un  homme  le  culte  de  tous  ceux  qui  l'ha- 
bitent. Cet  homme  serait,  dans  la  plénitude 
da  mot,  l'homme  de  péché  (ou  l'Antéchrist), 
que  le  Seigneur  consumerait  ensuite  par 


l'Esprit  de  sa  bouche.  L'Eglise  nrotestante 
serait  la  première  renversée;  la  papauté 
serait  ensuite  détruite  par  l'homme  de  pé^ 
ché.  Et  après  que  toutes  les  formes  ecclé* 
siastiques  de  culte  auraient  été  anéanties, 
l'homme  de  péché,  revêtu  de  la  puissance 
des  démons,  réclamerait  et  recevrait  pour 
lui-même  le  culte  des  Nations,  comme  étant 
le  Fils  de  Dieu  revenu  sur  la  terre  pour 
y  établir  son  royaume.  Or  cet  homme  de 
péché  était  le  jeune  Napoléon.  Comme  per- 
sonne ne  l'ignore,  le  fils  de  Napoléon  n'eut 
ni  le  temps  ni  le  malheur  déjouer  le  triste 
rôle  auquel  les  révélations  du  ffewmanStrul 
l'avaient  destiné. 

c  L'irvinffisme  eut  un  grand  retentisse- 
ment en  Allemagne  et  en  Angleterre  ;  mais 
les  démentis  donnés  k  ses  prophéties  et  la 
défection  de  l'un  de  ses  apôtres  lui  enle- 
vèrent pour  un  temps  beaucoup  de  ses  pro- 
sélytes. Cependant,  comme  le  remarque 
M.  Guers  dans  son  intéressant  opuscule,  il 
fut  humilié  plutôt  que  corrigé  ;  il  relève 
aujourd'hui  la  tête  et  se  réj>and  partout. 
Il  compte  avec  orgueil  parmi  ses  adeptes 
un  des  savants  professeurs  de  l'Allemagne, 
Tiersch.  A  Bêle,  il  possède  une  église.  Les 
cantons  de  Vaud,  de  Genève,  de  Zurich, 
lui  ont  donné  asile.  A  Paris  il  a  aussi  élu 
domicile,  et  malheureusement  un  prêtre  ca- 
tholique s'est  laissé  séduire  par  ces  ii&* 
posteurs.  M.  l'abbé  H...  e.st  entré  dans  la 
secte.  Dans  la  lettre  scandaleuse  qu'il  adressa 
naguère  au  clergé  catholique,  on  retrouve 
toutes  les  opinions  d'Irving,  ses  prétentions 
gigantesques,  tout  son  langage  sacramen- 
tel. 

«  Disons  un  mot,  en  terminant,  du  culte 
irvingiste.Irving composa  une  liturgie  toute 
composée  de  fragments  des  liturgies  grec- 
que, anglicane,  romaine,  mais  où  Télément 
romain  domine.  Le  Tugblati  de  Bâle  a  pu- 
blié un  article  du  docteur  Marriott  ayant 
pour  titre  :  Les  irvingistes  ou  Nous  ne 
sommes  pas  protestants^  dans  lequel  il  ra- 
conte ce  qu'il  8  vu  du  culte  irvingistetcl 
qu'on  le  célèbre  à  Bflle. 

«  Deu^e  personnes  principales  y  fonction- 
naient ^  dit-il,  revêtues  de  surplis  blancs  des- 
cendant  jusqu'à  terre  et  ornés  d'un  scapu- 
laire  long  et  de  couleur  claire.  Le  docteur 
Wœringer,  Vun  des  officiants^  portait  ce  sca- 
pulaire  sur  la  poitrine  en  forme  de  croix» 
Deux  autres  personnages  portaient  aussi  des 
aubes^  et  Fun  d'eux  portait^  en  outre^  un  ru- 
ban rouge  sur  Fépaule.  En  entrant  dans 
réglisct  ces  quatre  messieurs  montèrent  à 
Vautel  et  sHnclinirent^  ce  qu'ils  réitèrent 
souvent  pendant  le  service.  La  liturgie  fut 
presQue  entièrement  chantée  à  la  façon  di 
l'Eglise  romaine,  et  elle  remplit,  avec  h 
communion,  tout  le  temps  de  f  office,  de  dis 
heures  et  demie  à  midi  moins  cinq  minuteS' 
VEpttre  se  lisait  à  gauche  de  Vautel  et  CE- 
vangile  à  droite.  A  certains  moments,  fofli- 
eiant  élevait  sa  main  droite  au  dessus  de  9s 
tête. 

ir  Après  cela,  ces  quatre  messieurs  sor- 
tirent, et  l'on  commença  les  préparatiUs  pour  * 
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Ia  coniiminion.  Chaque  fois  qulis  entraient 
ou  sortaient,  ce  qui  se  répéta  jusqu'à  quatre 
fois»  rassemblée  se  leTait.  L*un  deux,  M. 
Caird,  s*était  de  nouveau  couvert  d*une 
ènbe  avec  uneétole;  le  docteur  Wœringcr 
prit  la  chasuble  sur  son  aube,  et  les  prières 
pour  la  cemmunion  commencèrent.  Dans 
tes  prières  liturgiques,  dont  la  lecture  ab- 
sorbe, avec  le  service  de  Tautel,  le  temiis 
presque  entier  aue  l'irvin^'sme  consacre 
au  culte,  la  Bienneureuse  \  ierge  Marie  ne 
fut  point  oubliée  ;  mais  ce  qui  frappa  sur*- 
tout  le  docteur  Marriolt,  ce  fut  la  portion 
de  la  liturgie  destinée  à  implorer  la  bé- 
nédiction de  Dieu  sur  Févéque  catholique 
du  diocèse. 

«  Ce  dernier  fait  parut  si  grave  au  docteur 
Harriolt,  qoll  voulut  s'en  expliquer  en  par- 
ticulier avec  M.  Caird.  Il  lui  demanda  qui 
donc  était  cet  évèque  pour  qui  Ton  avait 

Rié.  M.  Caird  répondit  que  c'était  pour 
jvêque  catholique  de  Bêle.  Alors  le  doc- 
leur  Marriolt  lui  témoigna  toute  sa  sur- 
prise de  ce  qu*au  lien  do  prier  pour  le 
clergé  de  la  localité  et  pour  son  chef,  qui, 
dans  ce  cas,  est  Tantistes  de  BAIe,  on  avait 
plutAt  prié  pour  un  prélat  romain  qui  ré- 
side k  Soleure.  On  lit  dans  le  même  jour^ 
oal  une  conversation  qu'avait  eue  le  doc- 
teur Marriolt  avec  M.  Wœringer,  dans  la- 
Îuelle  celni-€i  n'aurait  pas  hésité  k  lui  dire: 
J9u$  ne  tommti  pa$  protestanii.  Bien  plus, 
00  grand  nombre  d'irvingistes  vont  rece- 
▼oir  sans  scrupule,  dans  l'Eglise  romaine, 
ta  communion  sous  une  seule  espèce. 

«  L'anglicanisme,  frappé  de  la  grandeur  de 
nos  institutions  catholiques,  de  sa  succes- 
sion et  de  son  ordination  apostoliques»  de 
son  culte  majestueux,  avait  voulu  en  re- 
produire une  seconde  édition  revue  et 
corrigée.  L'idée  anglicane  a  produit  l'idée 
irfingiste.  L'irvingisme  s*est  dit  :  Toute  la 
force  de  TEglise*  romaine  est  dans  sa  suc- 
cession, par  laquelle  elle  jouit  et  des  sa- 
crements, et  des  vérités  divines,  et  de  son 
onité.  Nous  aussi,  imitons  cette  organisa- 
tion; ayons  des  apôtres,  une  liturgie,  des 
oii racles,  et  nous  retrouverons  ainsi  l'unité 

Eimitive  de  l'Bglise  et  son  état  normal, 
ais  entre  IH^glise  catholique,  l'Eglise  des 
apAtres  et  des  martyrs  et  rEslise  d'Irving, 
il  7  a  un  saut  de  dix-huit  siècles.  L'irvin- 
gisme ne  sera  jamais  qu'une  des  mons- 
irueoses  tètes  de  l'hydre-réforme,  nne  ano- 
malie dansTEglisedu  Christ, tantqu'il  n'aura 
pas  abandonne  ses  principes  pour  s'unir  h  la 
▼ériuble  unité,  pour  obéir  à  Jésus-Christ 
dans  la  personne  des  successeurs  de  saint 
Kerre,  pour  embrasser  avec  foi  les  doctrines 
de  vie  déposées  dans  TEglise,  dans  cette 
B^ise  où  rien  n'a  jamais  changé,  oi^  rien 
nest  passager  :  Sancia  Ston,  uftî  totum 
ttei  et  niUlfluit.  Il  peut  avr)ir  gardé  quel- 
ques vérités,  mais  ces  vérités  ne  sont  pas 
Is  foi  chrétienne.  La  vérlUble  foi  est  fondée 
w  rscriture  sainte,  sur  la  tradition,  sur 
Tanturité  de  l'Eglise  catholique.  Ce  n'est 
pas  par  une  uii&tmee  du  xif  siècle  que 
Bieu  révèle  ses  dogmes.  La  maladie  du 


.libre  examen,  qui  fiiit  choisir  dans  tes  ar- 
ticles de  foi  ceux  qui  plaisent  k  l'orgtrerT, 
engendre  rinditférence,  puis  un  exécrable 
athéisme.  Les  peuples,  n'ajraut  pas  la  fa- 
culté de  juger  des  choses  nécessaires  par 
elles-mêmes,  se  laissent  facilement  emporter 
par  un  aventureux  théologien,  surtout  dans 
les  contrées  où  on  leur  a  appris  à  mépri- 
ser et  k  contrôler  les  vérités  qu'ils  avaient 
autrefois  en  révérence.  Les  articles  de  leur 
religion,  ceux-mèmes  qui  concernent  leur 
salut,  n'ont  aucune  autorité;  ils  les  se- 
couent sans  peine,  comme  un  jougtyran- 
nimie,  lorsqu'ils  gênent  les  passions  ou  lors- 
qu  ils  ne  contentent  plus  leur  curiosité  va- 
gabonde et  une  volonté  corrompue  par  le 
poison  de  la  désobéissance. 

«  Il  ne  fiiut  pas  qu'un  chef  de  secte  s'i- 
magine, en  voyant  ses  adeptes  se  multi- 
plier, que  sa  prospérité  découle  de  la  bonté 
de  ses  doctrines.  Non,  la  haine  de  tout 
frein  religieux,  l'orgueil  humain  criant  k 
l'âme  :  Eritis  sicut  dii  {Gen.  m,  S},  voilà 
les  seuls  missionnaires  de  l'hérésie.  Malgré 
ses  prétentions  et  ses  succès  passagers,  1  ir- 
vin^sme  ne  sera  jamais  qu'une  vieille  hé- 
résie réchauflée,  un  montanisme,  ou  si  l'on 
préfère,  un  anabaptisme  du  xix'  siècle.  Il 
porte  la  même  devise  que  ses  sœurs  les 
autres  sectes:  rébellion.Otf  la  rébellion  peut 
avoir  des  succès,  mais  elle  porte  en  elle^^ 
même  un  germe  de  mort,  et  son  règn«<^ 
n'a  jamais  qu'un  temps.  Que  de  sectes  de^ 
puis  dix-huit  siècles  1  Toutes  ont  succes- 
sivement disparu,  et  l'Eglise  demeure.  Il 
en  sera  des  sectes  de  nos  Jours  comme 
des  sectes  d'autrefois.  L'Eglise  les  a  vu  naî- 
tre, elle  les  verra  mourir.  » 

INDULGENCES.  —  Les  protestants  se  sont 
plu  k  représenter  les  indulgences  comme 
une  absolution  des  ])échés  futurs  ;  on  ren- 
contre cette  calomnie  dans  leurs  Traités^ 
dans  leurs  RomanSf  etc.  Nous  n'avojQS  pas 
besoin  de  faire  voir  tout  le  ridicule  de  celte 
accusation ,  puisque  les  indulgences,  selon 
la  doctrine  de  TEgUse,  ne  remettent  pas 
même  les  péchés  passés.  Ce  que  beaucoup 
de  nos  lecteurs  ignorent  peut-être,  c'est  que 
cette  doctrine  absurde  de  l'absolution  des 
péchés  futurs,  si  injustement  reprochée  k 
l'Eglise  catholique,  est  une  des  altérations 

3ue  les  schismatiqucs  orientaux  ont  mêlées, 
epuis  leur  séparation  de  Rome,  aux  vérités 
chrétiennes.  Qu'on  nous  permette  de  citer 
ici  quelques  lignes  d'un  de  nos  écrits  {Quor 
'  ire  annéee  en  Orient)  :  «  Les  Papae  ont  aussi 
établi  un  tarif  r)our  les  diverses  places  du 
paradis,  mais  leur  chef-d'œuvre  a  été  de 
persuader  k  leurs  ouailles  qu'elles  pouvaient 
obtenir  k  Jérusalem,  au  prix  de  cinq  k  six 
mille  piastres,  une  absolution  des  péchés 
futurs.  Ceux  qui  reviennent  de  la  ville  sainte 
avec  ce  merveilleux  privilège  sont  accueillis 
avec  de  grands  honneurs.  On  va  au-devant 
d'eux  en  procession,  et  on  les  considère,  en 
théorie,  comme  des  espèces  de  saints.  Dans 
la  pratique  c'est  autre  chose.  Un  Francis  di- 
sait on  jour  k  un  négociant  grec,  récemment 
absous  pour  ses  peobés  futurs  ;  Comomil 
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Toiilez*yoii«  que  j«  tous  donne  maintenant 
ma  confiance  7  vous  tous  croyez  absous  d*a« 
▼ance  de  toutes  les  fraudes  que  vous  pour- 
riez commettre  &  mon  égard.  » 

Mais  ceqa*il  importe  surtout  de  remarquer 
ici»  c*est  que  le  pardon  de$  péchés  future  se 
retrouve  aussi  chez  les  protestants.  Que  si- 
gnifie en  effet  la  justification  par  la  foi  seule? 
Su'il  suffit  d'avoir  la  foi  de  la  non-imputation 
es  péchés,  pour  que  les  péchés  ne  soient 
pas  imputés.  Ainsi ,  non^eulement  le  pé- 
cbeur  qui  garde  la  foi  est  justifié  aussitAl 
qa*)l  pèche;  mais  sa  foi  prévient  Timputa- 
tion  des  péchés  à  venir,  et  même,  elle  ne 
peut  agir  contre  les  péchés  de  la  veille,  au- 
trement que  contre  ceux  du  lendemain.  Que 
Thomme  pèche  donc  tant  qu*il  voudra;  dès 
qu'il  garde  la  foi»  Dieu  voit  Jésus-Christ  en 
lui»  comme  lui-même  doit  voir  Jésus-Christ 
dans  ses  frères,  selon  la  comparaison  des 
premiers  docteurs  protestants.  Or  cela  n'é* 
quivaut-il  pas  au  pardon  des  péchés  futurs  7 
—  Mgr  Pie,  à  ceux  qui  s*étonnent  de  quatre 
jubiles  en  dix  ans,  répond  ainsi  :  «  Notre 
siècle  ne  connaît  presque  plus  Tamour  et  la 
pratique  de  la  pénitence  volontaire.  Que  res** 
te-4*ii  donc  à  Dieu,  sinon  de  nous  infliger 
hii-mème  dans  sa  miséricorde,  autant  que 
dans.son  éauité,  les  rudes  expiations  qui 
nous  sont  nécessaires  ?  Certes  elles  ne  nous 
ont  pas  été  épargnées  I  Rien  n'y  a  manqué 
depuis  dix  ans  :  ni  les  séditions  et  les  guer- 
res civiles,  ni  la  longue  pénurie  du  froment 
et  du  vin  et  la  cherté  de  tous  les  aliments, 
ni  la  guerre  étraugère  avec  tous  S9S  sujets 
de  larmes,  ni  les  tremblements  du  sol,  ni  la 
perturbation  de  l'air  et  des  saisons,  ni  les 
maladies  épidémiques  et  pestilentielles,  ni 
l'altération  des  substances,  ni  les  catastro- 
phes commerciales  et  les  crises  financières, 
que  sais-je?  Comme  nous  abusons  de  tout, 
nous  sommes  frappés  dans  tout  :  Ei  qui  in 
eunetis  deUn^uimus^  in  cunetis  ferimur.  Dans 
toutes  ces  rigueurs  de  la  Providence,  je  le 
sais,  la  foi  nous  montre  une  pensée  miséri- 
cordieuse du  Seigneur  qui  veut,  en  nou$ 
ai&igeant  ici-bas,  nous  purifier  pour  l'autre 
vie.  Mais  combien  ne  nous  serait-il  pas  plus 
doux  et  plus  avantageux  d'apaiser  la  justice 
de  Dieu  par  des  tributs  moins  douloureux, 

Kar  des  moyens  moins  tragiques?  Or  le  ju- 
ilé,  largement  compris,  largement  prati- 
qué dans  l'univers  chrétien,  c  est  l'acquitte- 
ment le  plus  considérable  oui  puisse  être 
iMt  à  la  décharge  de  la  granue  famille  catho- 
lique sur  les  provenances  satis&ctoires  de 
son  divin  chei  et  de  ses  membres  glorifiés. 
Un  jubilé,  c'est,  dans  un  certain  sens,  une 
assurance,  une  garantie  contre  de  nouveaux 
désastres,  contre  de  nouvelles  catastrophes^ 

Imisuue  c'est  une  immense  satisfaction  of- 
érte  a  cette  justice  suprême  qui  nous  châtie 
par  les  fléaux  temporels.  Certes  Thorizon 
est  encore  assez  chargé  de  nuages  pour  que 
nous  ne  repoussions  pas  avec  dédain  l'ins- 
trument qui  neutralise  la  foudre...  N'est-il 
pèserai  d'ailleurs  qu'au  lieu  d'anéantir  en 
nous  la  sainte  ardeur  de  l'immolation  i  l'in- 
dulg^ncei  en  pous  rendant  oluspurs...  nous 


a  toujours  donné  de  nouvelles  fimes  ponr  la 
pratique  volontaire  de  la  mortifivatioD  7  Les 
conditions  mêmes  auxquelles  se  gagfe  l'in- 
dulgence ne  nous  mettent-elles  pas  déji 
sur  la  voie  des  œuvres  sa tisfacloirest...  Nos 
satisfactions  personnelles  sont  si  légères, 
notre  résignation  aux  souffrances  forcées  si 
imparfaite,  que  nous  ne  saurions  assez  sou- 
vent recourir  au  trésor  de  l'Eglise,  pour; 
f)uiser,  dans  les  richesses  surabondantes  de 
a  communauté,  l'allégement,  l'acquittemeot 
que  réclame  notre  faiblesse.  » 

Ecoutons  maintenant  Mgr  de  Saliqis  : 
«  La  doctrine  catholique  sur  le  pardon  des 
péchés,  dont  le  dogme  des  indulgences  est 
une  conséquence  et  forme  pour  ainsi  dire  le 
complément,  a  son  point  de  départ  dans  des 

(profondeurs  inaccessibles  à  la  raison  de 
'homme.  L'accord  de  la  justice  et  de  la  mi- 
séricorde est  un  des  grands  mystères  de 
Dieu.  L'homme  est  sous  les  mains  de  la  djI- 
séricorde  et  de  la  justice  divine.  S'il  pouvait 
échapper  à  la  justice,  son  fol  orgueil  s'en 
irait  braver  impunément,  jusque  sur  son 
trône,  l'Etre  infini.  S'il  ne  lui  était  pas 
donné,  après  le  péché,  de  ressaisir  la  misé* 
ricorde,  il  serait  entraîné  par  sa  misère  et 
par  son  néant  vers  le  désespoir  comme  vers 
un  abtme  sans  fond. 

0  Mais  si  ces  deux  perfections  de  Dieu 
sont  visibles  pour  la  raison,  le  nœud  qui  les 
relie  lui  échappe.  N'ont-elles  pas  des  exi- 
gences opposées?  la  miséricorde  peut-elle 
intervenir  sans  6ter  quelque  chose  À  la  jus- 
tice? et  si  la  justice  exerce  tous  ses  droits 
que  reste-t-il  à  la  miséricorde  ?  Lequel  Tean 
portera  de  ces  deux  attributs  infinis  ?  El  si 
l'infini  ne  peut  souffrir  de  limites,  si  rien  en 
Dieu  ne  peut  être  vaincu,  quels  moyens  de 
concilier  la  miséricorde  et  U  justice  sans 
que  l'une  cède  rien  h  l'autre  ?  Tels  étaienl, 
ail  est  permis  de  parler  ainsi,  les  termes  de 
l'équation  à  résoudre,  tel  le  problème  quels 
péché  avait  posé  au  sein  de  Dieu  môme. 

«  Le  mot  de  ce  problème  divin,  Dieu  seul 
pouvait  le  trouver,  la  révélation  seule  a  pu 
nous  le  dire. 

«  Ce  mot  merveilleux,  c'est  l'Homme- 
Dieu,  c'est  Jésus-Christ. 

«  En  Jésus-Christ  les  extrêmes  se  touchent; 
ce  qui  paraissait  éternellement  divisé  se 
rapproche.  Car  quoiaw  U  Créateur  et  la  créa- 
ture^ la  divin^e  inaltérable  et  la  chair  jKUit- 
b/e,  soient  dXs  choses  bien  différentes^  n^- 
moins^  pour  parler  avec  saint  Léon,  Tune 
et  Vautre  substance  avec  ce  ffue  chacune  a  de 
propre^  sont^  par  tincamation  d^yerbe^  unie^ 
dans  la  mime  personne. 

«  En  vertu  de  cette  union  ineOTable,  Jésoi' 
Christ  a  souffert  pour  nous  dans  sa  natura 
humaine,  et  il  a  communiqué  par  sa  divi- 
nité un  mérite  infini  à  ses  souffrances. 
L'hostie  qui  nous  est  substituée  surk)  «""«si- 
vaire  offre  une  expiation  qui  oe  sautait  être 
repoussée;  elle  nous  achète,  au  prix  de  son 
sang  divin,  un  pardon  qui  ne>peut  pas  être 
refusé;  l'équation,  que  la  raison  cnercbait 
vainement,  est  trouvée  ;  le  problème  divin, 
insoluble  oour  elle,  est  résolu.  Ni  ta  justice 
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Di  IcflMsérioordea  aUndOBsenl  rien  de  leurs 
droits;  «*lles  ne  remportent  ni  ne  triomphent 
IBX  dépens  Tune  de  l'autre  :  la  HéJemption 
est  lear  oomœune  victoire. 

«  Le  Calvaire,  eentre  da  plan  diyin  de  ce 
monde,  projette  jusque  dans  les  profondeurs 
de  Dieu  une  lumière  oui  éclaire  tous  les 
Djstérieox  rap^ports  de  rbororoe  avec  Dieu. 

<  Le  péché  de  Thomme  n*est  plus  au  sein 
de  Dieu  un  principe  d'opposition  ;  il  ne  di* 
vise  plus  la  justice  qui  doit  punir  et  la  mi* 
sérieorde  qui  veut  pardonner;  la  miséricorde 
et  la  justice  se  réconcilient,  elles  se  donnent 
le  beiser  de  paix  sur  le  Calvaire,  suivant  la 
parole  du  prophète;  la  croix  est  comme  nn 
aoneau  d'ineffable  amour  qui  scelle  leur 
éternelle  alliance. 

«  Dans  le  sang  qui  a  coulé  pour  nous  sur 
le  Gokotba,  dans  les  mérites  de  l'Homme- 
Dieu,  la  miséricorde  possède  un  fonds  in- 
fini, inépuisable,  pour  solder  toutes  les  det- 
tes de  la  misérable  humanité,  acheter  de  la 
justice  de  Dieu  tous  les  pardons  que  le  re<* 
pentir  de  l'homme  sollicitera  incessamment, 
de  tons  les  points  de  la  terre,  jusqu'à  la  fin 
des  temps. 

«  Or,  la  foi  catholiaue  ne  nous  montre  pas 
seulement  comment  la  croix  a  rendu  possi- 
ble ee  commerce  entre  la  justice  et  la  misé- 
ricorde, d  où  sort  la  justification  du  pécheur, 
mais  elle  nous  en  explique  les  conditions, 
qoi  varient  suivant  la  condition  diverse  du 
pécheur  justifié. 

<  Il  j  a  deux  choses  dans  le  péché ,  Tof^ 
fense  et  le  chitiment. 

t  Lorsque  la  miséricorde  de  Dieu  paie, 
une  première  fois,  avec  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  la  rançon  du  pécheur,  nous  savons 
par  la  foi  que  non«seulement  l'offense  est 
entièrement  remise,  mais  aussi  la  peine.  Si 
la  mort  jetait  immédiatement  ce  fils  d'Adam, 
devenu  une  nouvelle  créature  de  Jésus- 
Christ,  devant  le  tribunal  de  Dieu,  le  ciel 
loi  serait  ouvert,  et  il  serait  mis  en  posses- 
sion de  cette  vie  d'éternel  bonheur  que  le 
Sauveur  lui  a  achetée  par  sa  mort. 

•  Mais  lorsque  c'est  un  second  pardon 
que  la  miséricorde  sollicite  pour  un  Chré- 
tien coupable  et  repentant,  alors,  en  remet- 
tant l'offense  et  le  châtiment  éternel,  la  jus- 
tice de  Dieu  stipule,  quant  aux  peines  tem- 
porelles, des  réserves  auxquelles  la  miséri- 
corde doit  souscrire. 

«  Ecoutons  le  concile  de  Trente  :  Le  fruit 
Al  bapiéme  eii  différent  de  celui  de  la  péni- 
tence :  car  par  le  baptême  noue  eommee  re- 
^féiuê  de  Jéêue-Chrut  et  noue  eommee  faite 
en  lui  urne  nouvelle  créature^  en  recevant  une 
pleine  et  entière  rémieeian  de  toue  noe  pé* 
ckéê.  Maie  noue  ne  pouvone  parvenir  aane 
ie  eacrement  de  la  pénitence    à  cette  pre^^ 
nuire  nouveauté  et  intégrité  eane  de  grande 
*9leurê  et  de  grande  travaux^  lajuetice  Vemi^ 
Oeam  ainei;  en  eorte  que  ce  neet  pae  eane 
^^wson  quê  la  pénitence  eet  appelée  par  tee 
^^ainU  Péree  un  baptême  laborieux. 

«  Bit  expliquant  la  raison  de  cette  diffé- 

'^^nce:  Cirtee^  poursuit  le  saint  concile»  l'or- 

w*!  de  lajuetice  de  Dieu  exige  do  lui  quil  re- 


çoive  d  une  autre  mamêre  en  $a  grâce  ceux 
oui  auront  péché  da$ie  leur  ignorance  avani 
le  baptême^  et  ceux  qui,  aprèe  avoir  été  déli- 
vrée une  foie  de  la  etrvitude  du  péché  et  du 
démon^  et  avoir  reçu  le  don  du  Saint' Esprit ^ 
n^ont  pae  craint  de  violer  avec  connaiieanee 
et  de  propoe  délibéré  le  temple  de  Dieu  ei 
d'attrtster  eon  Saint-Esprit. 

<  Le  concile  montre  ensuite  combien  ces 
conditions,  qui  peuvent  ne  |)araltre  que  ri- 
goureuses au  pécheur,  lui  sont  cependant 
salutaires  :  Lee  peinee  satisfactoires  sont  un 
remède  qui  guérit  en  lui  leereetee  du  péché; 
eltee  sont  un  frein  qui  contient  sa  faibleese 
sur  la  pente  de  nouvelles  prévarications.  Et 
enfin ,  animant  notre  courage  par  les  consi- 
dérations les  plus  propres  è  toucher  un  cœiir 
chrétien,  il  nous  fait  voir  le  mérite  et  tout 
ensemble  la  dignité  de  la  pénitence  par  la- 
quelle nous  sommes  rendue  semblablee  à  Je- 
sus-Christ^  qui  a  satisfait  pour  nos  crimes , 
et  de  qui  noue  vient  toute  notre  force  et  tout 
le  pouvoir  qui  noue  rend  capablee  du  bien  : 
eequi  nous  est  un  gage  certain  qu'ayant  part 
à  see  eouffraneee^  noue  aurone  part  à  sa 
gloire. 

«  Rien  donc  de  plus  légitime,  comme  rien 
de  plus  certain  que  ces  restrictions  imposées 
par  la  justice  à  la  miséricorde ,  lorsqu'elle 
relève  le  Chrétien  déchu.  Si  lourd  que  soit 
pour  sa  faiblesse  le  fardeau  de  la  pénitence, 
il  ne  peut  que  baisser  la  tète.  Quel  titre  ce 
transfuge  de  la  miséricorde  aurait -il  pour 
entrer  en  discussion  avec  la  iustice,  pour 
demander  nue  l'on  rabatte  quekiue  chose  du 
prix  auquel  l'amitié  de  Dieu  lui  est  rendue, 
pour  marchander  son  ciel  et  son  éternité  ? 

«  Mais  si  nous  sommes  sans  parole  de- 
vant la  justice  de  Dieu,  sera-t-il  interdit  h 
la  miséricorde  de  s'entremettre  et  de  parler 
pour  nous?  N'est-ce  pas  assez  qu'elle  nous 
voie  souffrants  et  misérables  pour  qu'ello 
s'émeuve?  Le  trésor  de  sa  compassion  est-il 
épuisé?  N'a-t-elle  tenu  en  réserve  aucun  se« 
cret,  aucune  dernière  invention  par  où  elle 
pourra  nous  venir  en  aide  dans  cette  extré- 
mité où  nous  réfluit  le  péché  même  par- 
donnée 

«Que  la  miséricorde,  manifestation  de 
l'amour  de  Dieu,  tende  à  se  répandre  inces- 
samment et  sans  mesure,  comme  un  fleuve 
sorti  d'une  source  infinie,  nons  ne  pouvons 
en  douter;  mais  nous  ne  devons  pas  oublier 
que  la  iustice,  par  laquelle  se  manifeste  la 
sainteté  de  Dieu,  est  infinie,  elle  aussi; 
qu'elle  pose  des  bornes  inflexibles,  qu'elle 
a  des  droits  qui  ne  sauraient  être  lésés.  La 
miséricorde  et  la  justice  ont  des  exigences 
qu'elles  ne  peuvent  sacrifier  ;  il  ne  peut  exis- 
ter entre  elles  qu'un  commerce  d  échange; 
elles  no  traitent,  s'il  est  permis  de  paner 
ainsi,  que  la  balance  è  la  main  ;  rien  n'est 
concédé  d'une  part  qui  ne  soit  compensé  de 
l'autre. 

«  Or,  quel  prix  pourra  solder  cette  dette 
de  la  pénitence,  dont  la  miséricorde  vou« 
drait  nous  décharger  en  tout  ou  en  partie? 

«  Cette  indemnité,  elle  ne  peut  pas  la  i»ren 
dr^  en  nous»  dans  notre  indigence  qu'il  s'a* 
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git  de  setoarir.  H  faut  donc  qu'elle  la  cher- 
the  hors  de  nous  ;  il  faut  qu'elle  trouve  des 
riehesses  surnaturelles  qui  ne  sont  pas  lé 
fruit  dé  nos  œuvres,  de  notre  travail ,  mais 
qui  peuvent  cependant  nous  être  appro- 
priées à  un  titre  légitime. 

«  Ici  Tenseigneùient  catholique,  nous  fai- 
sant pénétrer  dans  le  cœur,  et  nousdévoi* 
lant  les  extrêmes  conséquences  da  mystère 
de  la  rédemption,  nous  offre  un  nouveau 

Ï^oint  de  vue,  merveilleux,  ineffable,  que 
*œil  du  Chrétien  ne  contemple  qu'avec  ra- 
vissement. 

«  Si  pauvres  que  nous  soyons ,  si  folle* 
ment  même  que  notre  passé  ait  engasé  notre 
avenir,  noire  ruine,  vous  allez  le  voir, 
n'est  jamais  tompléte,  ni  surtout  irrépara- 
ble. Il  en  est  de  nous  comme  de  ces  fils 
de  grande  maison  dont  la  situation  n'est  ja- 
mais désespérée ,  parce  que  leur  détresse 
trouve  toujours  dans  l'opulence  de  leurs 
parents  une  ressource  assurée  contre  les 
extrêmes  poursuites  de  leurs  créanciers. 

€  La  famille  dans  laquelle  nous  sommes 
nés  par  le  baptême,  c'est  l'Eglise  ;  nos  pa- 
rents, ce  sont  les  saints,  c'est  la  divine  Ma- 
rie, c'est  le  Sauveur.  Vovons  si  la  miséri- 
corde ne  trou7era  pas  a  emprunter  dans 
toute  celte  illustre  et  riche  parenté  de  quoi 
payer  nos  dettes  ;  s'il  n'existe  pas  dans  la 
maison  de  notre  mère  des  épargnes ,  des 
fonds  de  réserve  qui  peuvent  nous  être  im- 
putés sans  blesser  aucun  des  droits  de  la 
justice. 

«  Pour  trouver  la  réponse  h  cette  question 
qui  nous  intéresse  à  un  si  ;haut  degré,  il 
convient  de  nous  transporter  au  moment  où 
la  miséricorde  et  la  justice  de  Dieu  se  ren- 
contrèrent au  pied  de  la  croix;  de  recher- 
cher quels  durent  être  les  termes  du  traité 
divin  d'oà  est  sorti  le  code  de  notre  salut  et 
la  constitution  intime  de  l'Eglise. 

<  Or,  en  premier  lieu ,  quelle  que  soit , 
depuis  le  péché  du  premier  nomme ,  la  lon- 
gue chainedes  prévarications  de  l'humanité, 
dont  la  justice  dé  Dieu  voit  et  compte  les 
anneaux  qui  se  déroulent  sur  tous  les  points 
du  monde,  &  travers  toute  la  suite  des  siè- 
cles, il  est  certain  et  nous  savons  par  la  foi 
Ïu'une  seule  larme,  qu'un  seul  abaissement 
u  Verbe  fait  chair  aurait  suffi  pour  racheter 
mille  et  mille  races  plus  coupables  que  la 
race  d'Adam. 

«  Et  maintenant,  depuis  le  sein  de  Marie, 
depuis  la  crèche,  suivez  à  travers  les  mys- 
tères de  sa  vie  cachée  et  les  travaux  de  sa 
vie  publique  l'Homme-Dieu  jusqu'à  la  croix; 

3uet  luxe  de  souffrances,  d'humiliations, 
'anéantissements!  avec  quelle  prodigalité  le 
Fils  de  l'homme  acquitte  la  dette  dont  il  s'est 
fait  la  caution  7  Evidemment,  après  que  la 
justice  aura  pris  sur  le  Calvaire  tout  ce 

Îu'elle  a  droit  de  réclamer  pour  la  rançon 
e  l'humanité,  il  restera  un  excédant  intlni 
d*expiations  et  de  mérites.  A  qui  sera  dé- 
volu, ifiui  appartient  ce  fonds  surabondant, 
sinon  è  l'Eglise  gue  l'Bomme-Dieu,  par  son 
testament,  a  instituée  son  héritière ,  et  qui, 
d'ailleurs,  née  de  son  sang ,  sortie  de  son 


ccrar  divin  sur  ta  croix,  loi  succède  de  plein 
droit  ? 

<  Ce  n*est  pas  tout.  En  remontant  vers  son 
père,  Jésus-Christ,  ne  se  sépare  pas  de  son 
Eglise,  il  vit  en  elle  ;  et  considérons  ce  qee 
va  produire  dans  les  Chrétiens,  |)endant 
trois  siècles;  cette  vie  de  Jésus-Christ  qai 
leur  est  communiquée  par  le  baptême. 

«  La  condition  de  la  nouvelle  alliance  de 
l'homme  avec  Dieu ,  le  secret  du  salut  a  éi6 
révélé  par  la  Rédemption  :  c'est  le  miracle 
d'une  double  charité,  par  laquelle  Dieu  des^ 
cend  jusqu'à  l'homme,  et  l'homme  monte 
jusqu'à  DiBu.  Le  Calvaire  a  été  le  mot  su- 
prême de  Tamour  infini  ;  rhumanilé  ne  veut 
pas  être  en  reste  avec  son  Sauveur,  ni  se 
laisser  vaincre  è  son  amour;  sa  réponse, 
c'est  le  martyre  :  fie  pour  «te,  ênng  pour 
$ang  :  Sanguii  $anguinem  MigH.  »  (Osée^  tv, 
8).  Dieu  ne  pouvait  rien  faire  de  plus  qne 
de  mourir  pour  l'homme  :  l'homme  ne  pou- 
vait rien  filtre  de  plus  que  de  mourir  pour 
Dieu.  L'amour  de  la  terre  et  Tamour  du  ciel, 
arrivés  à  leurs  extrêmes  limites,  se  rencon- 
trent, ils  renouent  le  lien  brisé  par  le  péché, 
et  consomment  ce  mystère  où  aboutissent 
tous  les  mystères,  tout  le  plan  divin  de  ce 
monde,  cette  unité  dont  l'homme-Dieu  en- 
tretenait ses  disciples  la  veille  de  sa  mort, 
giir  laquelle  l*homme  est  un  avec  Jésos- 
hrist,  comme  Jésus-Christ  est  un  avec  son 
Père. 

<  L'humanité  franchit  par  le  martyre  le 
dernier  degré  de  cette  union,  elle  est  élevée 
k  la  hauteur  du  sacrifice  de  l'homme-Dieu. 
Donc,  les  martyrs  unis  è  Jésus-Christ,  ce 
sont  des  Christs  par  lesquels  la  passion  du 
Sauveur  se  prolonge  :  les  éehafauds  dressés 
imr  la  persécution  sur  tous  les  points  du 
monde,  et  où  se  succèdent,  se  pressent  tant 
d'innombrables  victimes,  de  tout  Age,  de 
tout  sexe,  de  toute  Condition  ,  ce  sont  les 
autels  où  l'immolation  du  Golgotha  se  con- 
tinue pendant  trois  siècles,  avec  ses  fruits 
immortels ,  avec  ses  ineffables  conséquences. 
Origène  ne  craignait  pas  de  dire,  mt  la 
martyrs  adminisirmt  ta  rémission  aes  pé- 
chés; que  leur  martyre^  à  F  exemple  de  eehri 
de  JésuS'Christf  est  tin  baptême  oH  les  péchés 
de  plusieurs  sont  expiés  ;  et  que  nous  pou- 
vons^  en  quelque  sorte,  être  rachetés  par  U 
sang  précieux  des  martyrs  comme  nous  le  som- 
mes parle  sang  précieux  de  Jésus, 

ir  Ce  n'est  pas  tout  encore  :  cette  croix  sa 
pied  de  laouelle  l'Eglise  est  née  sur  le  Cal- 
vaire, qu'elle  emporte  avec  elle  pour  se 
frayer  une  roule  a  travers  le  monde  idoli- 
tre ,  cette  croix  qui  se  montre  è  nous  sur 
le  berceau  de  la  société  chrétienne,  pendant 
trois  cents  ans,  est  un  symbole  qui  sera  ton* 
jours  compris.  Il  y  a  dans  le  sang  des  mar- 
tyrs» mêlé' an;sang  de  Jésus -Christ»  une  voix 
3ui  se  fera  entendre  jusgu*h  la  Bn  du  mon* 
e,  et  qui  remue,  qui  importune  tout  ce 
Ju'il  y  a  de  généreux,  de  divin ,  dans  l'âme 
u  Chrétien .  nace  héroïque,  ne  ferex^vous  rien 
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qui  ressemble  à  vos  aïeux  ?  ftls  de  martyrs 
ne  saurex-vous  pets^commeeuXf  mourir  atecur, 
qui  est  mort  pour  vous  ?  L'amour  divin 
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I,  lui  aossi,  sa  contagion  irrésistible;  Tému- 
laiion  do  sacrifice  s'allume  :  Nous  ne  iom" 
mts'  pat  de  meilleure  condition  que  nos  pi^ 
rt$:  alloni  et  mourons  avec  eux.  (III  Reg.  » 
X»,  k.)  Et  puisque  l'épée  des  (tersécuteurs 
n'est  plus  levée  sur  TE^Iise, ,  puisqu'on  ne 
meart  plos  avec  Jésus-Christ  sur  les  écha- 
;faadsjl  faut  trouver  d'autres  morts.  Elles 
se  présentent  en  foule.  Il  y  a  dans  la  virgi- 
nité, dans  l'humilité,  dans  la  charité,  dans  la 
|)énitence,  il  y  a  dans  toutes  les  vertus  oliré- 
tiennes  un  glaive  qui  frappe  Thomme  dans 
les  endroits  les  plus  sensibles  de  sa  vie.  Il 
est  facile  de  se  dédommager  du  martyre  : 
on  le  retrouve  sous  mille  formes.  Le  reli- 
gieax  meurt  au  monde;  il  s'enterre  vivant 
dans  le  silence  et  l'austérité  du  cloître;  la 
fille  de  la  charité  meurt  à  l'amour  d'un  père, 
d*uoe  mèrCf  elle  ensevelit  dans  un  hospice 
sa  jeunesse  et  son  avenir; — le  missionnaire 
meurt  k  son  paya  ;  il  s'en  va  aux  extrémités 
de  la  terre,  porter  à  des  hordes  barbares  la 
civilisation  et  le  salut.  Tout  chrétien,  dans 
eette  lutte  intérieure  entre  l'enfer  et  le  ciel, 
qui  se  disputent  son  éternité,  ne  fait  triom- 
pher le  ciel  qu'eu  mourant  cliaque  jour  à 
quelque  chose   de  lui-même.  Toutes  ces 
morts,  dont  les  unes  éclatent  aux  yeux  du 
monde  et  l'étonnent,  dont  les  autres,  obscu* 
résine  sont  connues  oue  de  Dieu  seul,  c'est 
la  Tie  surnaturelle  de  1  Eglise.Nous  ajoutons, 
c'est  sa  richesse.  En  effet,  dans  ces  renon- 
céments,  dans  cette  immolation  des  saints 
qui  ont  continué  les  martyrs,  et  des  martyrs 
qui  ont  continué  Jésus-Christ,  nous  trou- 
vons une  somme  de  satisfaction  qui  dépasse 
éridemment  ce  dont  ils  pouvaient  être  re- 
devables pour  leur  propre  compte  k  la  jus- 
tice de  Dieu.  Il  reste  un  excédant,  qui  ne 
saurait  périr,  et  qui  s'accumule  par  consé- 
quent dans  les  mains  de  la  miséricorde.  Les 
mérites  snrémioents   de  ces  holocaustes  , 
dont  la  tradition  n'a  jamais  été  interrompue 
dans  l'Eglise,  ce  sont  comme  autant  de  ruis- 
seaux que  la  grâce  fait  jaillir  du  sein  des 
âmes  privilégiées,  associées  d'une  manière 
plus  intime   bu  mystère  de  la  Rédemption , 
et  qui  grossissent  incessamment  ce  fleuve 
surat)ondaot  d'expiation ,  dont  la  source  pre- 
mière et  infinie  est  sur  le  Calvaire. 

«  Et  si  vousvoulez  voir  jusqu'à  quel  point 
la  créature  a  pu  être  rendue  participante  en 
Jésus-Christ  de  l'œuvre  du  salut  du  monde, 
au-dessus  des  saints,  ^u-dessus  des  mar- 
tyrs ,  contemplez  Marie,  cette  Vierge  imopa- 
culée,  qui,  préservée  même  de  la  tache  ori- 

Î;inelle,  n'eut  personnellement  jamais  la  plus 
égère  dette  à  acquitter  envers  la  justice  de 
Dieu,  et  dont  la  vie,  identitiée  à  la  vie  do 
son  Fils,  ne  fut  qu'un  martyre,  une  passion, 
depuis  le  jour  de  l'Annonciation  jusqu'au 
jour  de  son  Assomption  gforieuse. 

«  Si  vous  avez  compris  la  doctrine  que  nous 
essayons  de  vous  expliquer,  vous  ne  crain- 
drez pas  que  la  part  qu'elle  fait  k  la  sainte 
Vierge  et  aux  saints  dans  la  création  de  ces 
richesses  que  la  miséricorde  de  Dieu  dé- 
verse sur  notre  indigence,  diminue  en  rien 
le  prix  des  satisfiictions  de  THomme-Dieu. 


Car,  ainsi  ((ue  nous  nous  sommes  efforcé  de 
TOUS  le 'faire  entendre,  l'œuvre  des  saints 
n'est  ici  que  l'œuvre  même  do  Jésus-Christ. 
La  vie  surnaturelle  du  Chrétien  régénéré, 
c'est,  ainsi  que  la  foi  l'enseigne,  la  vie  dé 
Jésus-Christ  en  qui  nous  naissons,  ou  plu- 
tôt qui  naît  en  nous  par  le  baptême.  Les 
mérites  suréminents  de  ces  Ames  d'élite ,  en 
qui  la  vie  de  l'homme  a  résisté  moins,  $i 
nous  pouvons  ainsi  parler,  k  l'expansion  de 
la  vie  de  l'Homme-Dieu.  ne  sont  que  les  mé* 
rites  de  Jésus-Christ.  C  est  de  son  sang  di- 
vin que  le  sang  des  martyrs  emprunte  toute 
son  efficacité;  c'est  sa  pénitence  qui  com- 
munique k  la  pénitence  des  saints  toute  sa 
taleur;  ou,  pour  mieux  dire,  comme  nous 
l'avons  vu,  les  saints,  les  martyrs  ne  foni 

3 ne  continuer  la  pénitence  et  le  martyre  de 
éstts-Christ.  L'expiation  offerte  sur  le  Cal^ 
vaire  était  d'un  prix  infinit  et  par  Ik  même 
plus  que  suffisante  pour  payer  la  rançon  de 
mille  mondes,  nousVavons  dit,  et  quel  Cfaré^ 
tien  peut  en  douter?  Mais  quel  Chrétien  qui 
a  cherché  k  entrevoir  dans  le  cœur  de  Jésus*- 
Christ  le  secret  de  notre  Rédemption ,  n*a 
pas  compris  que  ce  mystère  se  résume  tout 
entier  dans  cette  pensée  qui  s*échappait  d^ 
la  bouche  du  Sauveur  la  veille  de  sa  mort  : 
O  mon  pire ,  je  veux  qu'ils  soient  un  en  moi 
comme  je  suis  un  avec  vous  ?  [Joan.  xvu,  21. )> 

oJésus-Christ  peut-il.être  un  dans  les  sainte^ 
sans  continuer  en  euxison  office  de  victime, 
de  médiateur?  n'en  résulle-t-il  pas  dés  ex-: 
piations  surabondantes ,  qui  sont  moins  les 
expiations  des  saints  que  les  expiations 
mêmes  de  Jésus-Christ,  et  qui  viennent  s'a- 
jouterk  ce  fonds  primitif,  intmi,  dont  l'Hom- 
me-Dieu a  doté  I  Eglise  sur  le  Calvaire?  Ces 
conséquences  de  la  Rédemption ,  au  lieu 
d'appauvrir  ce  mystère,  ne  servent-elles  pas, 
au  contraire,  k  en  manifester  riné)>uisable 
richesse  ?  Cette  fraternité  de  lésus^Christ 
avec  les  saints,  au  lieu  de  diminuer  les  gloi- 
res extérieures  de  l'humanité  sainte  du.  Sau*" 
veur,  n'en  est-elle  pas  un  des  compléments 
les  plus  touchants? 

«  De  même  si ,  dans  ce  que  nous  venons 
de  dire,  vous  avez  entrevu  la  pensée  d'unité 
etcl'amour  manifestée  dans  le  plan  divin  de 
l'Eglise,  vous  ne  nous  demanderez'pask  quel 
titre  la  miséricorde  pourra  nous  imputer  ces 
mérites  qui  ne  sont  pas  nés  de  nos  œuvres.  ' 

«  Est-ce  que  dans  l'Eglise,  dans  celle  so- 
ciété dont  le  lien  a  été  noué  par  l'amour  in- 
fini dans  le  cœur  même  de  Jésus-Christ ,  on 
interdira  ce  qui  se  voit  tous  les  jours  dans 
le  monde,  où  des  frères  onulenls  viennent 
en  aide  k  leurs  frères  tombés  dans  l'indir 
gence?  qu'est-ce  que  l'esprit  de  famille, 
qu'est-ce  que  ces  relations  qu'une  origine 
commune  peut  établir  entre  les  hommes, 
auprès  de  cette  charité  qui  est  l'âme  de  l'E- 
glise, auprès  de  la  solidarité  qui  est  la  loi 
même  de  son  existence?  Les  Chrétiens  sont 
frères  dans  le  sens  le  plus  rigoureux  de  ce 
mot,  car  ils  sont  nés  du  même  sang  :  mais  la 
fraternité  chrétienne  exprime  quelque  chose 
d'intime,  d'élevé,  que  la  fraternité  humaiqo 
ne  peut  pas  atteindfre,  parce  que  le  sang  dont 
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tous  les  Chrétiens  sont  issus  est  le  sang  d*un 
Dieu.  11  y  a  plus,  ces  Chrétiens  ne  sont  pas 
frères  seulement,  parce  qu'ils  trouvent  dans 
le  passé  une  source  commune  de  leur  vie; 
c*est  une  vie  identiauement  la  même,  la  vie 
de  Jésus-Cbrist  qui  leur  est  communiquée, 
qui  les  anime,  qui  les  fait  les  membres  d'un 
même  corps,  et  de  cette  unité  si  intime,  si 
ineffable,  il  ne  pourrait  pas  sortir  des  droits 
analogues  k  ceux  que  produisent  sur  la  terre 
des  relations  d'origine  purement  humaines 
et  infiniment  moins  étroites  I 

m  Si  vous  étiez  retenus  encore  par  quel- 
que doute,  s'il  restait  quelque  ombre  pour 
vous  au  milieu  d'une  vérité  si  consolante, 
essayez  unedernièrefois de  pénétrer,  à  la  lu- 
Dière  de  la  révélation,  aussi  avant  que  pos* 
sible,  dans  le  mystère  qui  est  le  centre  et 
le  point  de  départ  de  tous  les  mystères ,  la 
Rédemption.  Que  voyez-vous?  Une  loi  di« 
vine  d'où  le  dogme  des  iudukences  découle 
pour  ainsi  dire  de  lui-même :1a  réversibilité 
des  mérites,  la  solidarité. 

«  Comment  la  miséricorde  de  Dieu  ob 
tient-elle  la  grflce  du  pécheur,  iaauelle  im 
plique  toujours  nécessairement  la  remise 
des  peines  éternelles  encourues  par  le  pé* 
ehé?  En  substituant  au  pécheur  le  juste  pai 
essence,  en  lui  imputant  la  satisfaction  in-^ 
finie  de  Jésus-Christ. 

«  Haïs  la  sentence  oui  affranchît  du  châ- 
timent éternel  le  Chrétien  tombé  après  le 
baptême,  renferme  ordinairement  une  ré- 
serve :  il  reste  une  peine  temporelle  à  acquit- 
ter dans  ce  monde  ou  dans  Tautre. 

«  Cette  clause  est  juste ,  la  miséricorde 
ne  peut  le  méconnaître. 

«  Cependant  Textrême  faiblesse  de  ce 
Chrétien,  qui,  relevé  è  peine  de  l'abîme  du 
péché  ,  tout  meurtri  encore  de  sa  chute,  a 
tant  de  peine  à  se  soutenir  sur  ce  sentier  si 
rude,  SI  escarpé  de  la  pénitence  par  lequel  il 
doit  remonter  jusqu'à  riutégrite  de  sa  pre- 
mière vie,  touche  et  émeut  la  miséricordet 
Est-ce  qu'elle  ne  lui  tendra  pas  U  main? 
Est-ce  qu'elle  ne  peut  rien  pour  lui? 

<  Rien,  si  elle  n*a  pas  une  compensation 
k  offrir.  Car  nous  avons  reconnu  que  l'éga- 
lité est  la  loi  de  ce  commerce  ineffable  entre 
la  miséricorde  et  la  justice  de  Dieu,  dans  le- 
quel consiste  toute  l'économie  de  notre  sa- 
lut. 

<  Mais  nous  avons  vu  aussi  que,  dans  le 
compte  ouvert  pour  la  j>remière  fois  sur  le 
Calvaire,  il  y  a  dix-huit  cents  ans,  entre  la 
miséricorde  et  la  justice  de  Dieu ,  il  resta, 
après  que  la  rançon  du  monde  eut  été  ac- 
quittée, un  fonds  de  mérites  et  de  satisfac- 
tion surabondant,  infini;  nous  avons  vu  com- 
ment la  passion  du  Sauveur,  qui  ne  se  ter- 
mine pas  au  Calvaire,  mais  qui  par  la  divine 
Marie  ^  par  les  martyrs,  par  les  saints,  se 
prolonge  à  travers  les  siècles,  embrasse  tout 
junivers ,  accroît  indéfiniment  ce  trésor. 

«  Certes,  voilà  des  ressources  plus  que 
suflbantes  pour  alléger  celle  dette  si  lourde 
qui  pèse  sur  le  Chrétien  ruiné  par  le  péciiét 


la  justice  ne  peut  exiger  que  ces  mérites, 
fruit  immortel  de  la  pénitence  de  Jésus- 
Christ  et  des  saints,  demeurent  morts,  sté-. 
riles.  A  quoi  peuvent-ils  servir  plus  con- 
venablement qu'à  suppléer  à  l'im^ierfeclion 
de  notre  pénitence?  N  est-ce  pas  là  un  pa- 
trimoine domestique,  et  ne  sommes-nous 
pas  d'une  famille  essentiellement  consti- 
tuée sur  le  principe  de  la  solidarité? 

«  Enfin  si  nous  allons  au  nœud  même 
des  difficultés  qui  pourraient  encore  em- 
barrasser votre  foi,  de  quoi  s'agit-il  ?  Des 
peines  temporelles  dont  le  pécheur  de* 
meure  redevable  après  qne  la  peine  éter* 
nelle  lui  a  été  remise. — Mais  si  la  péni- 
lence  de  Jésus-Christ  a  pu  être  imputée  au 
pécheur  pour  l'acquit  des  peines  éternelles, 
pourquoi  l'excès  de  la  pénitence  de  Jésus- 
Cbrist  et  des  saints  serait-il  refusé  comme 
compensation  des  peines  temporelles?  Ne 
aont-ce  pas  là  deux  dettes  de  même  origine 
dont  l'une  n'est  gue  la  consét)uence  de 
l'autre?  N'y  aurait-il  pas  lieu  de  s'éionner 
Çu*après  avoir  abandonné  le  princi^ial,  la 
justice  ne  consentit  à  aucun  accommode- 
ment sur  l'accessoire. 

«  Ainsi ,  lorsque  l'on  considère  de  près, 
avec  les  yeux  de  la  foi,  l'économie  du  traité 
conclu,  pour  le  salut  du  monde,  entre  la 
miséricorde  et  la  justice  de  Dieu,  on  voit 
que  les  indulgences  ont  dû  en  être  la  clause 
suprême.  » 

* .  Nous  voudrions  compléter  cet  article  par 
quelques  extraits  d'un  masnifique  mande- 
ment de  M«§r  Gerbet  sur  Te  même  sujel|; 
malheureusement  nous  ne  l'avons  pas  sous 
la  main,  et  ne  pouvons  nous  le  procuren 

*"  Espérons  que  le  savant  et  éloquent  prélat 
voudra  bien,  quelque  jour,  imitant  plu- 
sieurs de  ses  collègues,  réunir  en  volume 
ses  instructions  pastorales. 

INFAILLIBILITÉ  DR  L'ÉGLISE.  - 
M.  Tabbé  Guerber  a  prouvé,  dans  l'tfiî- 
ver$  du  8  décembre  1857,  que  le  luthéra- 
nisme alsacien,  s'il  a  l'espoir  de  réunir  à  se$ 
200,000  adeptes  les  25,000  calvinistes  et  les 
2,000  anabaptistes  de  la  province,  est  divisé 
lui-même  en  rationalistes ^  que  l'on  ne  peut 
exclure  sans  se  priver  d'hommes,  et  orth'' 
doxesy  qu'on  ne  peut  renier  sans  perdre  tout 
droit  à  figurer  au  budget.  Les  habiles  de  la 
secte,  ne. trouvant  pas  de  milieu,  ont  pris  le 

Earti  d'allier  ensemble  ces  deux  extrêmes, 
eur  chef,  M.  Binet,  dans  son  livre  intitulé  : 
De  la  liberté ]^ot estante  (ProteêtantischeFrei' 
heit]^  s'exprime  ainsi  :  «  Représentez -vous 
rEglise  protestante  (p.  18)  privée  de  louie 
autorité,  chacun  de  ses  membres  abandonné 
à  ses  propres  réflexions,  et  ne  croyant  gue 
ce  qui  lui  plaît.  Si  tel  arrivait  à  la  transuos* 
tantiation,  s'il  concluait  à  la  nécessité  J^un 
Pape  infaillible,  si  tel  autre  allait  nierrim- 
mortalité  de  l'âme.  »  Et  un  neu  plus  loin  : 
«  Les  symboles  (p.  2(i>)  de  TE^ise  protestante 
n'ont  pas  encore  |>erdu  toute  autorité.  Bien 
que  je  sois  convaincu  de  la  nécessité  pour 
le  protestantisme  d'avoir  uti  symbole,  bieu 
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que  je  professa  que  le  protestantisme  ne 
saurait  abandonner  son  symbole  fondamen- 
tal, celui  d*Augsbourg,  cependant  le  libre 
eiamen  peut  s'exercer  sur  les  doctrines 
énoncées  dans  ce  symbole.  »  —  «  Un  fait  res- 
sort de  tout  cela»  »  ajoute  H,  Guerber,  «  c*est 
que  les  protestants  ne  croient  généralement 
pas  ce  qu'ils  professent.  »  Et  ailleurs  :  «  Qu'il 
Tienne  nous  assurer 'que  le  principe  catholi- 
que est  celui  de  l'autorité,  le  principe  pro- 
testant celui  de  la  liberté»  nous  nous  per- 
mettrons de  ne  pas  accepter  suns  réserve  son 
assertion»  et  de  trouver»  examen  fait»  que  le 
libre  examen  est  pour  les  protestants  une 
illusion  &  la  fiiveur  de  laquelle  quelques  es- 
prits habiles  ou  éroinents  usurpent  une  dic- 
tature religieuse  qui  ne  diffère  de  celle  du 
Pape  que  par  son  titre»  sa  durée  éphémère, 
et  sa  flagrante  inconséquence.  » 
On  lit  dans  VUniven  du  11  octobre  1856  : 
t  Les  lettres  de  saint  Clément  aux  vierae$ 
sont,  sans  contredit»  un  des  monuments  les 
plus  précieux  de  l'antiquité  ecclésiastinue. 
Elles  placent  sous  nos  yeux  le  tableau  fidèle 
de  la  vie  chrétienne  aux  temps  apostoli- 
ques» et  nous  montrent  les  vertus  les  plus 
^ubliInes  de  l'Bvangile,  vivantes  pour  ainsi 
dire»  et  cômune  en  action.  Sous  ce  rapport,  il 
est  peu  de  li  yres  aussi  utiles  k  la  pieté  et  k 
Pédification  des  fidèles.  Au  point  de  vue  des 
sciences  théologiques,  les  épttres  de  saint 
Clément  ont  un  intérêt  plus  grand  encore; 
elles  renferment  des  textes  de  la  plus  haute 
importance  sur  l'histoire  et  les  pratiques  de 
ta  primitive  Eglise»  sur  le  canon  des  saintes 
Ecritures,  et  sur  les  principaux  dogmes  de 
la  foi  catholique. 

«  Cesty  de  tous  les  ouvrages  des  Pères  apos- 
toliques» celui  qui  cite  le  plus  grand  nombre 
de  iifres  de  TAocien  et  du  Nouveau-Testa- 
ment; il  atteste  contre  les  protestants  l'ins- 
piratiOB  des  livres  deutéro-canoniques  et  de 
TKpltre  de  Saint-Jacques»  et  il  établit  contre 
les  disciples  de  Strauss  et  les  partisans  de 
l'école  de  Tubingue  l'authenticité  de  divers 
livres  du  Nouveau -Testament.  En  ce  qui 
concerne  nos  dogmes»  les  Leitru  aux  viergeê 
font  foi  qu'aux  temps  apostoliques  on  croyait 
qo*il  7  a  trois  personnes  en  Dieu»  le  Père»  le 
Fils»  et  le  Saint-Esprit;  que  lê  Saint-Esprit 
procède  du  Père  et  du  Fils;  que  le  Verbe 
''<!St  incamé;  que  Jâsus-Christ  est  vrai  Dieu 
H  nai  homme;  que  Marie»  en  devenant 
Mère  de  Dieu»  a  conservé  la  virginité;  que 
iésos-Christ»  par  sa  mort»  a  satisfait  k  la 
justice  divine  pour  nos  péchés;  que  la  jus- 
tiâ6ation  est  un  don  gratuit;  que  la  gr&ce  et 
les  bonnes  œuvres  sont  nécessaires  pour  le 
Mlut;  que  les  œuvres  des  justes  sont  méri- 
loires,  et  reçoivent  leur  récompense;  que  la 
s<;iQte  Eucharistie  est  divine»  et  qu'elle  sert 
<^*aliinent  aux  Ames;  que  la  virginité  a  la 
prééminence  sur  l'état  conjugal;  que  le  vœu 
<le  chasteté  est  saint  et  agréable  à  Dieu»  etc. 
Qui  De  voit  toute  la  portée  de  pareils  témoi- 
gnages» sortant  de  la  bouche  au  disciple  de 
>«>oi  Pierre»  et  de  l'un  de  ses  premiers  suc- 
c^aseurs  sur  le  siège  de  Rome»  centre  de 
I  unité  catholique?  Cest  la  conJamnatioo  dii 


protestantisme  écrite  au  premier  siMe  ou 
au  commencement  du  second.  Les  rationa- 
listes» en  lisant  les  Letir$$  aux  vierges^  peu- 
vent se  convaincre  que  la  doctrine  chré- 
tienne ne  s'est  pds  formée,  comme  ils  le 
Prétendent  »  de  pièces  et  de  morceaux»  sous 
action  lente  du  progrès  humanitaire;  mais 
qu'elle  fut  complète  dès  Torigine»  et  n'ft 

f)oint  varié  avec  le  temps;  que  la  foi  catho* 
ique  est  celle  que  Jésus-Christ  a  enseignéët 
que  les  apôtres  ont  publiée»  et  que  les  Pères 
ont  conservée.  » 

L'auteur  de  l'article  fait  connaître  ensuite 
le  précieux  travail  de  M.  Beelen  »  professeur 
à  Louvain»  sur  les  épllres  de  saint  Clément. 
Ce  dernier  réfute  d'abord  les  objections  de 
Lardner»  Vénéma»  Mausi»  Lumper»  sur  la 
question  d'authenticité»  et  il  complète  ainsi 
les  travaux  de  Wetstein,  Galland»  Zingerle, 
et  du  cardinal  Villecourt.  11  en  publie  en- 
suite un  texte  syriaque  plus  pur»  accom-* 
pagné  d'une  traduction  latine  et  de  notes 
sav/intes.  (Voy.  Eglise.) 

INFIDÉLITÉ.  —  Le  P.  Touron  dit»  dans 
son  ParalliU  de  l'Incrédule  el  du  vrai  FidèUf 
Paris»  nSS»  chap.  3  »  p.  83  :  «  Si  on  connais- 
sait moins  l'homme»  bourrait-on  concevoir 
comment  il  peut  se  faire  que,  dans  la  Iq«* 
mière  de  la  seule  vraie  religion»  il  j  ait  uo 
plus  grand  nonibre  d'incrédules  que  daus 
les  ténèbres  mêmes  du  paganisme.  C^esl 
néanmoins  un  fait  dont  l'histoire  du  genre 
humain  ne  permet  guère  de  douter,  Cki  ne 
niera  point  que  chez  les  idolâtres  il  ne  se 
soit  toujours  trouvé  quelques  esprits  liber^ 
tins  »  ennemis  déclarés  de  la  divinité  et  de 
tout  culte  religieux;  mais  Ton  est  fondé  k 
dire  que  le  nombre  en  fut  bien  moins  con-» 
siderable  parmi  les  païens  qu'il  ne  Ta  été 
en  certains  temps  chez  les  Hébreux»  et  qu'il 
ne  l'est  aujourd'hui  datis  le  sein  du  chris^ 
tianisme.  Il  ne  faut  qu'une  médiocre  atten-» 
tion  pour  se  convaincre  de  la  vérité  de  ce 

fait  et  pour  en  pénétrer  la  raison.  Expliquon4 
ceci  : 

«  Quelque  étendu  que  fût  parmi  les  nakioM 
le  culte  des  lïiux  dieui  »  biontAt  après  le 
déluge»  et  avant  la  loi  de  Moise  »  tous  les 
hommes  n'otfraient  point  leur  encens  aux 
idoles  »  tous  ne  pensaient  pas  de  même  tou- 
chant la  religion.  On  peut  les  ranger  ea 
Siatre  différentes  classes  :  1*  les  purs  ide« 
très  ;  S*  les  idolâtres  politiques  ;  3**  les  0^ 
dèles  observateurs  de  la  religion  primitive  i 
4*  les  incrédules  ou  libertins  I  qui  vivaient 
sans  aucune  religion. 

«  Bientôt  après  la  mort  de  Noé»  et  peut-être 
de  son  vivant»  ses  descendants»  dé4à  muiti* 
plies»  et  destinés  k  repeupler  la  terre»  com« 
taiencèrent»  pour  la  plupart»  à  oublier  ce 
qu'ils  devaient  à  l'Auteur  de  leur  être.  Ce 
Sentiment  intime  de  religion»  qu'ils  por« 
talent  en  naissant»  ne  fut  pas  entièrement 
effacé  en  eux«  Mais,  privés»  par  la  déprava^ 
tîon  de  leur  cœur,  des  lutnieres  de  la  .Foi» 
ils  mirent  la  créature  h  la  place  du  Créa-» 
teur,  el»  selon  l'expression  du  sage»  ils  s'i- 
maginèrent que  le  feu»  ou  le  vent,  ou  i*air 
le  plus  suhtiii  ou  la  multitude  des  étoi'es, 
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OU  rablofe  des  eaux,  ou  le  soleil  et  la  lune 
éiaiènt  des  dieux  qui  gouYerQ^ient  tout  le 
Hionde  :  ils  les  adorèrent  comme  autant  de 
divinités,  parce  quUls en  admiraient  la  gran- 
deur et  la  beauté. 

«  Plusieurs  autres,  encore  plus  grossiers 
et  plus  coupables  y  donnèrent  le  nom  de 
Dieu  aux  ouvrages  de  leurs  mains,  aux  in- 
ventions de  l'art,  aux  figures  des  animaux, 
à  un  morceau  de  bois  ou  de  métal  façonné , 
i  une  pierre  de  nul  usage,  le  travail  d'une 
main  antique.  Un  père  aiQi^é  de  la  mort  de 
son  fils  fit  faire  son  image,  lui  établit  parmi 
ses  serviteurs  un  culte  et  des  sacrifices,  et 
commença  à  adorer  comme  Dieu  celui  qu'il 
pleurait  encore  comme  mort.  Cette  pratique 
criminelle,  consacrée  depuis  par  l'usage, 
et  autorisée  de  plus  en  plus  dans  la  suite 
des  temps,  devint  comme  une  loi,  et  les 
idoles  furent  presque  partout  adorées,  au- 
tant par  le  commandement  des  princes  su- 
f^erstitieux  ou  politiques,  que  par  la  propre 
nclination  des  peuples  égarés.  On  sait  à 
Siels  excès  furent  portés  l'impiété  de  l'ido- 
trie  et  l'aveuglement  des  idoJ&tres.  L*objet 
de  leur  religion  ne  fut  plus  qu'un  amas 
imonstrueux  de  superstitions  lés  plus  extra- 
vagantes. 

«  La  malice  des  démons,  pour  se  faire 
rendre  un  culte  qui  n'est  dû  qu'à  Dieu  seul , 
se  jouait  de  la  folie  des  hommes,  et  se  ser- 
vait de  leur  cupidité.  Afin  de  multiplier  tou- 
jours le  nombre  de  leurs  adorateurs,  ces 
esprits  réprouvés  favorisaient  toutes  les  pas- 
sions et  autorisaient  les  crimes,  en  faisant 
meitre  au  rang  des  dieux  et  des  déesses  les 
personnes  de  T'un  et  de  l'autre  sexe  dont  la 
vie  avait  été  la  plus  déréglée.  Combien  de 
princes  et  de  graves  sénateurs  ont  eu  h  fai- 
blesse ou  plutôt  Timpiété  de  suivre,  et  quel- 
quefois de  donner  un  exemple  qui  desho- 
norait la  religion  autant  qu  il  dégradait  1^ 
raison. 

«  Chez  les  peuples  d'ailleurs  les  plus  po- 
licés, les  Egyptiens,  les  Grçcs  et  les  Romains, 
la  multitude  aveugle  a  longtemps  prostitué 
son  encens  à  ces  impures  divinités.  Les  bar- 
bares de  tous  les  pays  et  les  sauvages  de 
fAmérique  ne  leur  ont  point  codé  dans  ce 
genre  d'extravagance;  aux  dieux  qu'ils  appe- 
laient bienfaisants  et  les  auteurs  de  tout 
bien,  les  Mexicaiits  associaient  ceux  qu'ils 
nommaient  malfaisants;  et  c'était  &  ces 
cruelles  divinités  qu'ils  immolaient  journel- 
lement des  victimes  humaines,  hommes, 
femmes,  enfants;  le  sang  de  leurs  prison- 
niers de  guerre,  ou  de  leurs  malheureux  et 
faibles  voisins,  coulait  sans  cesse  sur  ces 
sacrilèges  autels.  L'intention  des  sauvages, 
en  multipliant  ainsi  ces  abominables  sacri- 
fices, était  d'apaiser  la  colère  de  leurs  dieux; 
de  détourner  les  Uéaux  qu'ils  craignaient; 
ou  de  faire  que  les  mauvais  esprits  n'empê- 
chassent pas  ^es  bous  de  leur  ôtrô  favora- 
bles. 

«  Dans  l'histoire  de  la  conquête  du  Mexi- 
que par  les  armes  d'Espagne,  il  est  souvent 
remarqué ,  que  presque  toutes  les  idoles  de 
ces  vastes  pays  étaient  d'une  figure  terrible, 


propre  h  inspirer  de  l'horreur,  ce  qut  pronve 
que  la  crainte  et  la  cupidité  étaient  touioais 
ce  qui  animait  la  religion  de  ces«idolitres. 
Le  saint  amour  fut  toujours  l'esprit  de  \a 
seule  véritable  religion  :  on  ne  connut  jamais 
d'amour  de  Dieu  dans  les  fausses.  Hais  lei 
grands  génies  de  l'antiquité  païenne,  ce^ 
sages  devenus  si  célèbres   par  leurs  beaux 
écrits,  ont-ils  donné  eux-mêmes  dens'4*écueil 
d'une   idolâtrie  aussi   grossière  que  celle 
qu'on  peut  justement  reprocher  aux  peuples 
de  l'Egypte,  de  la  Grèce,  et  de  Rome  païenne? 
lis  avaient  et  trop  de  lumières  pour  penser 
comme  le  peuple  sur  cette  multitude  de 
chimériques  divinités,  et  en  même  temps 
trop  de  Iflcheté  pour  oser  se  distinguer  de 
la  foule,  dans  le  culte  sacrilège  et  public. 
Ces  hommes  politiques  faisaient  donc  mie 
seconde  classe  d'idoiAtres.  Leur  mainn'ëlait 
guère  d'accord  avec  leur  pensée,  ni  leur 
pratique  avec  leurs  sentiments.  Comme  le 
peuple,  ils  offraient  des  sacrifices  aux  idoles, 
et  adoraient  dans  les  temples  ce  qu'ils  mé- 
prisaient dans  le  cœur,  ce  qu'ils  tournaient 
en  ridicule  dans    leurs  maisons  ou  dans 
leurs  entretiens  particuliers.  Zoroastre,  Eu- 
ripide, Sophocle,  Socrate,  Platon,  Cicéron, 
Virgile,  et  leurs  semblables,  ne  heurtaient  pas 
ouvertement  les  superstitions  accréditées; 
ils  n'osaient  contredire  les  opinions  populai- 
res ;  mais  ils  s'étaient  formé  une  plus  juste 
idée  de  la  nature  divine;  non-seulement  ils 
connaissaient  un  Dieu  supérieur  à  tout  ce 
que  le  vulgaire  appelait  dieux  et  déesses; 
ils  avouaient  de  plus  qu'il  n'y  avait  propre- 
ment qu'un  Dieu  ;  ils  n'ignoraient  point  que 
l'Etre   infini  et  infiniment  parfait  doit  être 
essentiellement  un ,  et  que  ce  serait  te  dé- 
truire que  de  le  multiplier.  Les  philosophes 
chrétiens  ne  sont  point  les  prémieréqui  aient 
démontré  cette  vérité. 

«  Les  sages  du  paganisme  en  avaient  été 
intimement  persuades;  si  par  des  vues  de 
ménagement,  ils  donnaient  quelquefois  le 
nom  de  dieux  aux  différentes  productions  de 
la  divinité,  ils  ne  laissaient  point  de  croire, 
et  d'écrire,  qu  il  n'est  qu'un  seul  Etre  Su- 
prême, seul  incréé,  seul  tout  puissant,  seul 
indépendant,  et  le  seul  arbitre  de  toutes 
choses;  une  seule  intelligence  souveraine, 
une  Providence  infinie  qui  gouverne  le 
monde,  quoiqu'on  l'adorât  sous  différents 
noms,  fît  quoique  ce  premier  Etre  eût  établi 
des  puissances  inférieures,  pour  ses  minis- 
tres. 

«  C*est  ainsi  que  Plutarqoe  explique  la 
doctrine  des  anciens  Egyptiens  surla  nature 
divine.  Saint  Augustinasoutenudemênieque 

les  sa^es  de  la  Grèce  et  de  l'ancienne  Rome  ré- 
duisaient toujours  la  pluralité  des  dieux  à  une 
seule  divinité,  à  l'unité  d'un  seul  et  mètùt 
principe.  Selon  leurs  nobles  expressions,  tous 
Nés  êtres  émanent  d'un  seul  qu'ils  ont  appelé 
le  Père  primitif,  la  Vierge  imoiortelle,  le 
premier  principe,  la  fin  dternière,  la  tie,  Ia 
source,  la  cause  de  toutes  choses,  le  seoi 
Dieu,  et  le  seul  roi  universel.  Mais  plus  il^ 
parlaient  avec  dignité  sur  ce  sujet,  plus  iH 
se  rendaient  coupables  de  sacritége  et  d'hr* 
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iiocrisief  Iorsqu*en  dépii  de  leurs  lamières 
ils  sacriBaieot  avec  les  peuples  à  de  oQuelles 
idoles,  et  iofoquaienl  celte  foule  de  divini- 
tés dont  lis  se  moquaient.  Leur  exemple  ne 
pouvait  être  que  pernicieux,  leur  langase 
même  n'était  pas  toujours  soutenu.  Dans  la 
même  page  où  ifs  enseignaient  qu'il  n'j  a 
qa'unDieu,  un  seul  premier  principe,  on 
les  entend  quelquefois  faire  des  vœux  aux 
dieux  immortelMf  pour  la  conservation  de 
I  empire.  Ils  paraissaient  donc  désavouer, 
|tar  quelques-unes  de  leurs  expressions,  ce 
qu*on  pouvait  lire  d'ailleurs  de  vrai  et  de 
beau  dans  leurs  ouvrages.  Leurs  mœurs, 
pour  l'ordinaire,  contredisaient  encore  leur 
doclrine  ;  c'est  pourquoi  saint  Paul  leur  re- 
prochait d'avoir  retenu  la  vérité  captive  : 
Ajfant  connu  DieUf  ils  ne  Vont  pas  glorifié 
comme  Dieu^  et  ils  ne  lui  ont  pas  rendu  grà* 
ces;  mais  ils  se  sont  égarés  dans  leurs  vains 
raisonnements,  et  leur  cœur  insensé  a  été 
rempli  de  ténèbres.  Ils  sont  devenus fous^  dit 
TApOtre,  en  s' attribuant  le  nom  de  sages. 
[Rom.  I.  21, 22.) 

<  Ou  n'eut  jamais  rien  de  semblable  k  ro- 
procher  k  ceux  que  l'Ecriture  appelle  les 
élus  et  les  amis  de  Dieu.  Héritiers  de  la  foi 
des  premiers  patriarches,  et  toujours  fidèles 

I  garder  le  dépôt  des  divines  traditions,  ils 
n'adoraient  que  le  Dieu  créateur,  et  ne  fon- 
daient l'espérance  de  leur  salut  que  sur  la 
médiation  du  libérateur  promis,  sur  le  sang 
de  l'Agheaa  !qui.  dans  les  décrets  de  Dieu,  a 
été  immolé  des  la  création  du  monde  pour 
effacer  les  péchés  des  hommes  et  écraser  la 
tètedtt  serpent.  Environnésd'impies  etd'ido- 
litres,  sans  jamais  participer  ni  k  leurs  er« 
rears  ni  k  leurs  pratiques  criminelles,  ces 
jasles  vivaient  de  la  foi  ;  leurs  mœurs  étaient 
iDDOcentes,  leur  culte  toujours  pur,  et  leur 
nombre  petit,  tel  est  celui  des  élus.  Connus 
et  chéris  de  Dieu,  parce  qu'ils  s'efforçaient 
lie  lui  plaire  par  la  prattaue  des  bonnes  œu- 
nes  et  par  un  culte  sincère  et  intérieur,  ils 
étaient  souvent  inconnus  ou  méprisés  des 
ioBdèles,  dont  ils  craignaient  le  commerce. 

II  s*en  trouvait  sans  doute  aussi  que  leur 
naissance  et  leurs  talents  plaçaient  quelq^ue- 
lois  dans  les  charges,  et  qui  s'y  rendaient 
cQcoreplus  estimables  par  une  exacte  pro- 
bité. Tel  était  le  centenier  Corneille,  romain, 
ou  du  moins  italien  de  naissance,  qui,  sans 
être  circoncis,  ni  encore  Chrétien  pur  le 
ba()tême,  ne  laissait  pas  d'être  un  homme 
religieux  et  craignant  Dieu  avec  toute  sa  fa- 
mille. Saint  Luc  lui  rend  ce  témoignage  que 
ses  aumAnes  étaient  abondantes  et  ses  priè- 
res continuelles.  Dans  la  quatrième  et  der- 
nière classe^de  ces  anciens,  qui  étaient  par- 
^té$  de  sentiment  sur  la  religion,  nous 
«"ouiptoos  tous  les  incrédules  ou  liberlins 
«loi  bisalent  profession  de  n'en  avoir  au- 
'•ttoe,  et  nous  prétendons  que  le  nombre 
H*en  fut  iamais  bien  considérable  parmi  les 
gentils.  Tro|)  grand,  peut-être,  comparé  k 
telui  des  vrais  fidèles,  qui  vivaient  alors,  il 
ne  peut  que  paraître  très-petit  en  comparai- 
<<>D  de  la  multitude  de  ceux  qui  professaient 
bauiement  une  religion,  quoiqu'ils  u'eus- 


sent  point  le  bonheur  de  coAnaltre  la  véri- 
table. Je  ne  sais  si  entre  plusieurs  millions 
d'idolâtres,  ou  d'hommes  superstitieusement 
religieux,  on  aurait  pu  trouver  quelques 
douzaines  de  ces  incrédules  décidés,  qui  ne 
craignent  pas  de  passer  pour  des  athées, 
ennemis  déclarés  ae  la  divinité  et  de  tout 
culte. 

«  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  ces 
sortes  de  gens,  dont  les  noms  sont  encore 
aujourd'hui  odieux,  furent  toujours  regar- 
dés, même  parmi  tes  gentils,  comme  l'hor- 
reur de  leur  siècle,  et  l'opprobre  du  genre 
humain. 

«  La  religion  les  détestait,  la  société  de- 
vait les  cr8indre,et  les  tribunaux  les  eussent 
poursuivis  si,  moins  adroits  k  se  contrefaire 
dans  le  besoin,  ils  n'avaient  su  tromper  la 
vigilance  des  magistrats  ou  éviter  le  sup- 
plice par  la  dissimulation. 

«  Socrate,  que  Ton  peut  regarder  comme 
le  plus  sage  philosopne  de  son  temps,  et  le 
plus  honnête  homme  entre  les  gentils,  n'é- 
tait pas  moins  éloigné  du  s;y sterne  insensé 
des  incrédules  que  de  la  vanité  des  erreurs 
populaires  et  des  superstitions  régnantes  : 
accusé  cependant  d'atnéisme,  parce  qu'il  ne 
reconnaissait  qu'un  seul  principe  éternel,  et 
pens.ait  peu  favorablement  de  celte  lie  de 
dieux  qu'Athènes  encensait,  il  fut  poursui- 
vi en  justice,  et  condamné  k  la  mort  comme 
un  athée.  L'arrêt  était  injuste,  fondé  sur 
une  fausse  accusation,  et  accordé  k  la  fureur 
du  peuple  abusé;  mais  le  motif  ou  le  pré- 
texte de  l'arrêt  est  une  nouvelle  preuve  que 
l'irréligion  passait  chez  les  idolâtres  pour 
le  plus  grand  des  crimes,  et  que  le  nombre 
des  libertins  incrédules  était  toujours  peu 
considérable.  Il  ne  faut  point  douter  qu'en 
certains  temps  le  nombre  de  ces  hommes 
sans  religion  n'ait  été  plus  grand  [jarmi  les 
mauvais  disciples  de  Moïse.On  convient  que, 
lorsque  les  Hébreux,  après  la  mort  de  Josué 
et  des  anciens,  abandonnèrent  insensible- 
ment la  loi  du  Seigneur  et  le  saint  culte,  Pi- 
dolAtrie  fut  d'abord  la  première  occasion  de 
leur  apostasie  et  le  crime  le  plus  commun 
de  la  nation.  Le  grand  penchant  de  ce  peuple 
le  portait  toujours  k  courir  après  des  dieux 
étrangers,  et  l'on  ne  connut  d'abord  que 
jteu  d'Israélites  sans  quelque  espèce  de 
l'ulle  religieux.  Mais  ces  incrédules  se  mul- 
tiplièrent bien  dans  la  suite,  et  il  paru! 
qu'k  mesure  que  le  corps  revenait  de  sa  fu- 
reur pour  les  idoles,  des  membres  encore 
plus  gAiés  se  jetaient  dans  une  autre  exiré* 
mité  :  d'un  culte  impie,  ils  passaient  k  Tim- 
piété  de  rejeter  toute  sorte  du  culte. 

«  Sur  le  déclin  de  la  République,  lorsque 
les  premières  sectes  commencèrent  k  s'y 
former,  celle  des  pharisiens  et  celle  des  sa-' 
ducéens  partagèrent  la  nation  presque  en- 
tière. Ceui-lk  se  distinguèrent  surtout  par 
)a  superstition,  et  ceux-ci  par  l'irréltgioiu 
Les  premiers  ajoutèrent  k  la  loi  de  Dieu  les 
inventions  des  hommes,  ce  qu'il  leur  plai- 
sait d'appeler  les  coutumes  ou  les  traditions 
des  anciens.  Ces  derniers  au  contraire  re- 
tranchèrent de  la  loi  tout  ce  qui  û'était  poiiit 
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de  leur  goût.  Ea  niant  Texistence  des  es- 

Srits,  les  sadtioéens  devaient  nier,  s'ils 
taient  conséquentSi  la  spiritualité  et  l'im- 
mortalité de  1  âme;  aussi  ne  souffraient-ils 
point  patiemment  qu'on  parlftt  de  Tespérance 
d'une  autre  ne  m  de  la  résurrection  des 
morts.  Reconnaissant  que  nous  sommes 
animés  et  raisoonables,  ils  n'osaient  nier 
l'existence  des  âmes;  mais  ils  soutenaient 
<ine  ces  ftmes  «ouraient,  se  dissipaient  ou 
s  éteignaient  a^ec  les  corps.  Ces  hérétiques 
admettaient,  avec  tous  les  autres  Juifs,  la 
•canonicité  du  Fentateuque,  où  il  est  souvent 
parlé  des  anges<et  de  leurs  apparitions;  mais, 
par  une  liberté  trop  ordinaire  aux  impies, 
«au  lieu  de  former  leur  créance  sur  les  textes 
rfiacrés,  ils  entendaient  les  livres  divins  se-* 
lion  les  préjugés  de  leur  secte.  Par  toutes  ces 
apparitions  des  anges,  ils  voulaient  qu'on 
«ntendlt  wà  'des  afjparitions  de  Dieu  même, 
•ou  des  ^(«ctres  formés  par  sa  puissance 
dans  tesquels  il  parlait  et  agissait,  ou  de 
simples  impressions  qu'il  faisait  sur  les  sens 
ou  dans  l'imagination  des  hommes,  et  que 
ceux-ci  prenaient,  par  erreur,  pour  des  sub- 
stances spirituelles  séparées  de  Dieu. 

«  Par  une  suite  naturelle  de  leur  dogme 
Civori,  les  saducéens  n'admettaient  point 
réellement  de  Dieu,  quoiqu'ils  parussent  lui 
attribuer  tout,  ou  ils  donnaient  ce  nom  inef- 
fable à  une  substance  corporelle.  Leurs 
principes  les  conduisaient  tous  k  l'athéisme. 
Cependant  cette  secte,  non  moins  insensée 
qu  impie,  était  nombreuse  et  se  soutint  avec 

auelque  sorte  d'éclat  jusqu'à  la  dernière 
estruction  de  Jérusalem.  Ùbistorien  Josè- 
phe  assure  que  la  plupart  des  grands  de  sa 
nation  étaient  de  la  même  secte,  et  nous 
savons  qu'encore  k  la  naissance  du  chris- 
tianisme, les  saducéens  remplissaient  les 
tribunaux,  le  sanhédrin  et  les  premières 
places  de  la  Synagogue.  Saint  Luc  nous  ap- 
prend qu'il  se  trouvait  des  Saducéens 
parmi  les  Pontifes  et  les  princes  des  prêtres 
qui  firent  arrêter  les  apêtres  lorsqu  ils  an- 
nonçaient au  peuple  la  résurrection  de  Jé- 
sus-christ. 

«  Il  n'est  donc  point  douteux  que  le  nom- 
bre des  incrédules  n'ait  été  beaucoup  plus 
considérable  pami  les  Juifs,  du  moins  depuis 
la  naissance  de  leur  secte,  qu'il  ne  Tavait 
jamais  été  dans  la  multitude  des  nations 
idolâtres.  Pourrions-nous  assurer  que  de- 
puis plus  d'un  demi-siècle  les  apostats  ne  se 
sofit  pas  encore  plus  multipliés  parmi  nous? 
La  plume  me  tombe  des  mains. 

«  D'où  vient  donc  que  les  sectateurs  des 
fausses  religions  sont  ordinairement  moins 
(loriés  k  l'apostasie  que  ceux  qui  ont  eu  l'a- 
vantage d'être  élevés  dans  la  véritable?  Ehl 
fani-il  le  demander?  On  sait  assez  que  plus 
une  religion  est  pure  et  sainte,  plus  aussi 
elle  gène  les  tiouillantes  passions,  réprime 
les  mauvais  penchants,  s'oppose  aux  vices 
et  ^nintt  les  crimes.  11  n'est  donc  point  sur- 
prenant que  des  cœurs  gâtés  et  incaftables 
de  discipline  cherchent  k  secouer  le  joug  qui 
les  accable.  Je  dis  qui  les  accable,  parce 
que  les  litiertiBs»  en  repoussant  toujours  la 


grftce,  qui  nous  fait  aimer  le  devoir,  ne  sen- 
tent que  la  pesanteur  du  Joug,  tandis  qne  le 
vrai  fidèle  en  éprouve  les  douceurs  et  en 
apprécie  les  avantages. 

«  Si  la  religion  chrétienne,  malgré  tous 
ces  traits  de  vérité  qui  la  distinguent  elo- 
rieusement  et  qui  la  rendent  si  respectable. 
est  aujourd'hui  déshonorée  par  un  grand 
nombre  de  ceux  qu'elle  comptait  parmi  ses 
enfants,  et  qui,  lâches  déserteurs,  paraissent 
maintenant  k  la  tête  de  ses  ennemis,  il  faut 
en  gémir  et  ne  pas  s'en  étonner.  L'austérité 
de  Ta  morale  évangélique  ne  peut  manquer 
d'être  redoutable  k  l'homme  sensuel,  au  i)é- 
cheur  dominé  par  Tambition,  l'avarice,  ou 
par  le  désir  d'une  liberté  effrénée  de  tout 
penser  et  de  tout  faire.  Tout  cela  sera  tou- 
jours incompatible  avec  les  maximes  de  Jé- 
sus-Christ: est-il  étonnant  que  ceux  qui 
tl'aiment  que  celles  du  monde  s'accommo- 
dent peu  d'une  sainte  sévérité. 

«  On  convient  qu'il  n'est  point  de  religion 
qui  fasse  un  devoir  plus  rigoureux  de  la 
pratique  des  vertus  d'humilité  et  de  pureté, 
ni  qui  condamne  plus  sévèrement  les  vices 
opposés,  que  la  religion  chrétienne.  S'il  est 
vrai,  en  même  temps,  que  les  sources  les 
plus  ordinaires  de  I  apostasie  sont  l'orgueil 
et  la  volupté,  il  s'ensuit  que  l'homme  su- 
perbe et  voluptueux  est  d'autant  plus  tenté 
d'abandonner  le  christianisme  qu  il  a  plus  à 
combattre  tous  ses  penchants  pour  vivre  en 
Chrétien. 

«  II  s'en  faut  bien  que  dans  les  fhusses 
religions  l'amour-propre  trouve  le  même 
intérêt  k  se  révolter  contre  la  loi  :  si  cette 
loi,  tout  humaine  et  dictée  par  les  passions 
mêmes,  ne  conduit  point  au  salut,  du  moins 
n'alarme-t-elte  point  la  nature.  Les  dieux 
des  gentils  ne  punissaient  ni  les  désirs,  ni 
les  pensées.  Les  actions  même  criminelles 
et  les  sales  voluptés,  ils  les  avalent  comme 
consacrées  par  leur  exemple.  Leurs  poètes 
chantaient  les  infâmes  amours  et  les  inft- 
mies  des  prétendues  déesses  :  leurs  fStes 
toujours  riantes  étaient  pleines  de  dissolu- 
tion. Les  hommes  charnels  n*jr  voyaient  donc 
rien  qui  s'opposât  k  leurs  inclinations  vi- 
cieuses ;  il  n'était  donc  pas  naturel  que  les  plus 
corrompus  pensassent  k  changeic  ^^  religion 
DU  k  vivre  sans  religion.  Ils  ne  pouvaient 
qu'aimer  celle  qui  les  flattait  si  doucement; 
aussi  s'intéressaient-ils  jusqu'à  la  passion  ï 
sa  conservation  et  k  sa  gloire.  De  Ik  la  lon- 
gue et  cruelle  persécution  que  les  idêlâtres 
ont  faite  au  christianisme. 

4  Sous  la  loi  mosaïque,  quoique  bonne  et 
sainte,  jusqu'k  un  certain  point,  et  pour  un 
certain  temps,  quoique  d'ailleurs  chargée  de 
bien  des  cérémonies  onéreuses,  le  cœur,  $*il 
est  permis  de  parler  ainsi,  se  trouvait  plus 
au  larj^e  que  dans  la  religion  chrétienne.  La 
pluralité  des  femmes  permise,  la  liberté  de 
renvoyer  celle  qui  devenait  odieuse,  les  ré- 
compenses sensibles  accordées  aux  obser- 
vateurs de  la  loi,  ajoutez  encore  l'opiniuo 
ou  l'erreur  trop  commune  parmi  les  disci- 
ples de  Moïse,  que  l'usure  ne  leur  était 
point  défendue  envers  les  étrangers»  ni  b 
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vengeance  ou  certains  cas.  Tout  cela  ne  de- 
vait pas  trop  alarmer  la  cupidité  des  Juifs. 

•  Les  préceptes  de  notre  divin  Maîlre  sur 
tous  ces  points  ne  laissent  ni  doute  ni  équi- 
voque. En  renouvelant  et  élevant  la  loi  pri- 
mitive du  mariage,  il  a  voulu  que  le  lien 
en  fût  si  sacré,  qu'il  ne  pût  se  rompre  que 
l»ar  la  mort.  S'il  promet  de  très-grandes  ré- 
coDi^ieoses  è ses  fidèles  serviteurs,  elles  ne 
sont  que  pour  une  autre  vie,  plus  heureuse 
(»ue  celle-ci  et  plus  durable.  L'usure  est  ab- 
solument proscrite  dans  sou  Evangile,  sans 
distinction,  sans  restriction  :  Faites  du  bien 
H  prêtez  sam  en  rien  espérer  :  «  Benefacite 
et  mutuum  date^  nihil  inde  sperantes.  »  [Luc. 
VI,  35.)  Il  s*est  expliqué  avec  encore  plus  de 
force  eu  faveur  de  la  charité,  qui  réprime 
jasqu*aux  désirs  de  vengeance  :  Vous  avez 
appris^  disait  le  Sauveur  à  ses  disciples  as- 
semblés autour  de  lui   sur  la  montagne, 
tous  avez  appris  qu'il  a  été  dit  :  Vous  aimerez 
votre  prochain  et  ^ous  hairez  vos  ennemis;  et 
moi  je  vous  dis  :  Aimez  vos  ennemis;  faites  du 
inen  à  ceux  qui  vous  haïssent  ;  priez  pour 
ceux  qui  vous  persécutent  ;  ne  parlez  pas  mal 
de  ceux-mémes  qui  vous  calomnient,  {Matlh. 
V,  43,  44.)  Il  ne  fut  jamais  de  doctrine  plus 
sublime,  ni  de  morale  plus  irréconciliable 
avec  les  passions.  Il  suflirait  donc  de  con- 
naître jusqu'où  va  la  corruption  du  cœur 
Immaia ,  et  quelle  est  aujourd'hui  la  multi- 
lude  des  hommes  charnels,  pour  conclure 
que  celle  des  incrédules  ne  peut  être  que 
bien  grande.  La  raison  en  est  sensible;  mais 
le  motif  même  de  l'apostasie  ne  fait-il  pas  la 
Itoiite  et  la  condamnation  de  l'apostat?  Que 
les  incrédules  ne  triomphent  donc  point  : 
en  se  perdant  devant  Dieu,  ils  se  déshono- 
rent encore  devant  les  hommes.  Qu'ils  ne 
s'applaudissent  pas  de  leur  grand  nombre, 
et  que  les  fidèles  n'en  soient  ni  scandalisés 
ni  ébranlés.  La  chute  de  tant  de  mauvais 
Chrétiens,  bien  loin  de  faire  tort  à  notre  re- 
ligion, est  une  des  preuves  de  sa  sainteté 
et  de  sa  vérité:  de  sa  sainteté,  puisque  les  ii* 
liertinsnel'abandonnentque  parcequ'elle  est 
iropopposée  à  leur  corruption;  de  sa  vérité, 
puisque  tout  cela  avait  été  prédit  par  Jésus- 
Christel  parses  premiers  disciples.» 

INFINL  —  La  notion  de  l'infini  a  donné 
lieu  en  1855  à  une  controverse  intéressante 
entre  M.  Emile  Saisset  et  le  Rev.  P.  Gra- 
(rj,    prêtre  de    l'oratoire  de  l'Immaculée 
Cooceptiofi  (congréjgat  ion  fondée  parM.Péte- 
lot,  ancien  curé  uoSaint-Koch).  Le  P.  Gratry, 
dans  un  premier  ouvrage,  couronné  par  l'A- 
cadémie  française,  et  intitulé  :  De  la  connais- 
sance de  Dtetf, avait  exposé,  en  un  style  en- 
chanteur, les  vrais  rapports  de  la  foi  et  de 
la  raison,  et  av<iit  proposé  une  nouvelle 
preuve  de  l'existence  de  Dieu,  ou  plutôt 
éclairci  une  preuve  qu'il  croyait  retrouver 
chez  tous  les  grands  philosophes.  Il  déve- 
loppa cette  idée  dans  une  logique  publiée 
postérieurement,  et  tâcha  de  taire  voir  que 
Je  procédé  inductif,  mr  lequel  l'esprit  hu- 
main passe  du  tini  à  l'infini,  est  le  même  au 
fond  que  le  procédé  infinitésimal,  découvert 
l>ar  Leibnitz.  M.  Emile  Saisset  attaqua  très- 
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vivement  cette  idée,  et  prétendit  que  si  He- 
gel était  plein  de  c6n/ra(ft crions,  comme  l'af- 
firmait le  P.  Gratry,  ce  dernier  tombait  dans 
la  <^on/u5ton,  attendu  qu'il  n'^  a  rien  de  com- 
mun entre  le  calcul  infinitésimal,  l'induction, 
pt  le  procédé  par  lequel  l'esprit  humain  s'é- 
lève à  Dieu.  Le  P.  Gratry  répondit  à  cette 
critique  par  un  article  du  Correspondant  (le 
25  octobre  1855).  Il  est  nécessaire  de  lire  les 
travaux  des  deux  adversaires,  si  Ton  veut 
avoir  une  idée  Juste  de  leur  discussion;  car 
ils  ont  présenté,  l'un  et  l'autre,  leur  thèse 
d'une  manière  si  spécieuse,  que  celui  qui 
n'écoutera  qu'un  des  deux  résistera  difficile- 
ment à  la  séduction. 

M.  Saisset  avoue  que  le  P.  Gratry  a  rai- 
son de  vouloir  vivitier  les  sciences  par  la 
philosophie,  et  la  philosophie  par  la  reli- 
gion. Il  avoue  que  le  mal  de  notre  lemps« 
c'est  l'isolement  des  diverses  branches  de  la 
science,  isolement  qui  n'existait  pas  au  xvii' 
siècle,  où  nous  voyons  Malebranche,  Leito- 
nitz,  etc.,  h  la  fois  géomètres,  philosophes 
et  théologiens.  Mais  M.  Saisset  prétend  que 
le  P.  Gratry  se  trompe  en  voulant  prouver 
aux  physiciens  et  aux  mathématiciens  qu'iU 
emploient  tous  les  jours,  sans  le  savoir,  le 
procédé  qui  consiste  à  passer  du  fini  à  l'in- 
fini,  procédé  qui  leur  répugne,  et  déprécie 
è  leurs  yeux  la  métaphysique.  L'induction  en' 
physique,  dit  M.  Saisset,  consiste  à  passer 
d'un  fait  particulier  è  un  fait  général,  mais 
toujours  contingent;  et  le  P.  Gratry  se  tromf»e 
en  voyant  avec  Kepler  quelque  chose  de  né^ 
cessaire  dans  les  ellipses  que  décrivent  les 
astres,  sous  prétexte  que  ces  ellipses  sont 
une  image  de  la  Trinité.  Le  P.  Gratry  répond  ft 
cela  :  Vous  reconnaissez  qu'en  métaphysique, 
outre  le  procédé  syllogistique,  par  lequel  la 
raison  déduit  d'un  principe  les  conséquen- 
ces qui  y  sont  contenues,  il  y  a  le  procédé 
que  Platon  appelle  dialectique  et  qui  consiste 
h  passer  du  fini  pour  aller  à  l'infini,  i  s'éle- 
yer  ainsi  au-dessus  du  point  de  départ.  En 
prétendant  que  ce  second  procédé  n'a  pas 
d'application  en  physique,  vous  voilk  obligé 
de  prouver  que  la  raison  raisonne  autrement 
en  physique  qu'en  métapb vsique  ;  voua 
voilé  par  conséquent  sur  la  défensive.  D'ail- 
leurs tous  avouez  que  l'induction  est  un  pas- 
sage régulier  du  particulier  à  l'universel. 
Mais  est-ce  que  le  particulier  n'est  pas  une 
donnée  finie?  Est-ce  que  l'universel  n'est 

f)as  une  notion  marquée  du  caractère  de 
Mnfini ,  puisqu'une  notion  universelle  n'est 
telle  que  parce  qu'elle  s'applique  k  toute 
l'infinité  des  cas  particuîierf  possibles.  (Ceci 
sera  éclairci  par  ce  qui  va  suivre  sur  l'infini 
abstrait.)  Enfin,  leP.  Gratry  prouvepar  des  ci- 
tations de  Apeit  (auteur  du  plus  récent  et 
du  plus  savant  ouvrage  sur  l'induction),  de 
Taylor,  de  Hamilton,  que  l'induction  de  Ba- 
con, si  prênée  par  M.  Saisset,  n'est  qu'un 
tttonnement,  et  que  la  véritable  induction 
est  celle  de  Kepler,  concluant  d'un  nombre 
fini  de  cas  particuliers  à  la  loi  de  tous  les 
cas  dont  le  nombre  est  infini.  Le  P.  Gratry 
prouve  encore  que  M.  Saisset  se  trompe  en 
ne  voyant  que  des  hypothèses  dans  la  lumiè/'a 
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et  la  chaleur,  qui  sont  des  faits;  mais  il  ne 
répond  pas  au  reproche  qui  lui  est  fait  de 
:  voir  quelque  chose  de  nécessaire  dans  les 
lois  de  la  nature,  qui  sont  des  faits  contin- 
gents, et  d*élablir  un  rapport  insoutenable 
entre  Tellipse  et  la  Trinité.  Il  répond  seule- 
ment que  les  ellipses  astronomiques  ne  sont 
pas  des  fuits  généraux,  mais  des  idées  géo- 
métriques; ce  qui  ne  résout  pas  la  dilTiculté; 
car  il  s'agit  de  ces  ellipses  considérées 
non  comme  possibles,  mais  comme  réelles, 
et  préférées  par  Dieu  h  une  infinité  d'autres 
combinaisons  également  possibles. 

Quant  à  la  géométrie,  la  réponse  uu  P.Gra- 
try  est  plus  victorieuse  encore.  Il  fait  d'abord 
observer  que  loin  d'avoir  prétendu,  même 
implicitement  que  Tinfini  mathématique  est 
Tinlini  réel,  il  a  dit  précisément  le  con- 
traire. D'ailleurs,  ajoute  le  P. Gratry,  dece 
que  la  géométrie  est  une  science  abstraite, 
comme  je  l'accorde  à  mon  contradicteur,  suit- 
il  que  la  géométrie  ne  puisse  passer  de  l'idée 
du  fini  abstrait  à  l'idée  de  l'infini  abstrait? 
Evidemment  non.  Aussi  M.  Saisset  va  plus 
loin.  Il  prétend  qu'il  n'y  a  aucune  espèce 
d'infini  géométrique,  ni  abstrait,  ni  concret; 
et  en  cela  il  tombe,  comme  on  va  le  voir, 
dans  une  erreur  énorme. 

Nous  allons,  pour  la  suite  de  cette  discus- 
sion, laisser  parler  le  P.  Gratry,  sans  nous 
astreindre  cependant  à  rapporter  ses  pa- 
roles. 

M.  âaisset  s'appuie  d'abord  sur  le  passage 
suivant  de  Pascal  :  «  Quelque  mouvement, 
quelque  nombre,  quelque  espace,  quelque 
temps  que  ce  soit,  u  y  en  a  toujours  un  plus 
grand  et  un  moindre,  de  sorte  qu'ils  se  sou- 
tiennent tous  entre  le  néant  et  l'infini ,  étani 
ioujoun  in^nimeni  éloignés  de  ces  exlréines.3 
(Pensées.)  Il  suit  de  là,  dit  M.  Saisset,  que, se- 
lon Pascal,  l'infini  géométrique  n'est  que  l'in- 
défini, puisque  le  nombre,  le  temps,  I  espace, 
etcpouvant  toujours  crottreetdécrottre,cofii- 
prennent  deux  infinités,  l'une  de  grandeur, 
et  l'autre  de  petitesse.  —  C'est  tout  le  con- 
traire. Pour  Pascal,  toute  grandeur,  indéfi- 
niment décroissante  ou  croissante,  est  tou- 
jours infinimeni  éloignée  des  deux  infinités; 
tandis  que,  pour  M.  Saisset,  cette  grandeur 
est  la  même  chose  que  les  deux  infinités  ;  il 
a  donc  pris  h  rebours  la  pensée  de  Pascal. 

La  preuve  que  M.  Saisset  tire  du  raison- 
sement  n'est  pas  moins  ruineuse,  inscrivez, 
dit-il,  un  polygone  dans  un  cercle.  Le  nom- 
bre des  côtés  du  polygone  peut  croître  sans 
lin,  et  cependant  il  ne  sera  jamais  infini;  la 
grandeur  diminue  en  même  temps,  sans 
jamais  pouvoir  arriver  à  zéro  ;  le  polygone 
enfin  approche  du  cercle,  sans  jamais  se  con- 
fondre avec  le  cercle.  Il  semble  d'après  cela 
querinfinimentgrand,c'estcette  limite  vers  la- 
quelle marche  le  nombre  des  côtés  qui  grandit 
toujours.  11  semble  que  l'infiniment  petit  est 
cette  autre  limite  inférieure  vers  laquelle 
marche  la  grandeur  des  côtés,  grandeur  qui 
diminue  sans  cesse.  C'est  ainsi  que  l'enten- 
dent et  Pascal,  et  Leibnitz,qui  appelle  les  deux 


infinités,  dont  nous  parlions  toute  l'heure» 
les  exlrémités  de  la  ptantité  non  renfermai 
dans  la  quantité^  mais  extérieures  à  la  quan- 
tité^9i  extremitates  quantitatis  non  inclusœ,  sed 
seclusœ.  »  Non,  dit  H.  Saisset,  rinfiniment 
grand,  c'est  ce  nombre  de  côtés  qui  ne  peut 
pas  devenir  infiniment  grand,  et  ('infiniment 
petit,  c'est  cette  grandeur  oe  chacun  des  côtés 

Sui  ne  peut  pas  devenir  infiniment  petite, 
uand  le  fini  devient  un  peu  pi  us  grand,  c'est 
l'infini  géométrique.  Cela  revient  à  nier  ces 
deux  limites  vers  lesquelles  marche,sans  les 
atteindre,  la  quantité,  quand  elle  augmente 
ou  diminue.  On  les  nie,  parce  qu*on  soutient 
que  la  géométrie  ne  s*occupe  pas  de  Tiofini, 
et  qu'il  n'y  a  pas  d'infini  abstrait,  qu'il  n'y  a 
en  géométrie  que  l'indéfini,  c'est-è-dire  le 
fini  croissant  oudécroissant  (62).  Or  rien  n*est 
plus  contraire  h  la  raison.  Ces  deux  limites, 
vous  les  apercevez  puisque  vous  en  parlez. 
Vous  en  savez  quelque  chose,  puisque  vous 
dites  que  la  quantité  ne  peut  les  atteindre. 
Mais  au  lieu  de  dire  :  Ces  deux  limites  que 
le  fini  ne  peut  jamais  atteindre  sont  rinfini- 
ment grand  et  l'infiniment  petit,  vous  con- 
fondez ces  deux  infinités  avec  la  grandeur 
croissante  qui  e^t  le  fini. 

LeP.Gratryajouteici  une  comparaison  sai- 
sissante de  clarté  et  fort  spirituelle.  Il  pré- 
vient qu'elle  porte  seulement  sur  la  manière 
dont  M.  Saisset  expose  le  calcul  infinitési- 
mal, et  non  sur  sa  personne,  qui  est  au-des- 
sus du  ridicule.  «  Quelqu'un  eut  uu  jour  une 
pensée  barbare  :  ce  fut  d'apprendre  k  un  oi- 
seau un  air  connu...  moins  la  dernière  noie. 
L'oiseau  chantait  ce  qu'il  savait  et  s'arrêtait. 
Kien  n'était  plus  étrange  que  la  satisfaction 
piarfaite  avec  laquelle  il  demeurait  sur  l'a- 
vant-dernière  note,  sans  nul  souci  de  la  der- 
nière. Il  ne  la  savait  pas  et  n*éprouvait  au- 
cun besoin  de  la  savoir.  11  restait  suspendu 
au-dessus  de  la  note  finale,  conclusion  né- 
cessaire, forcée,  inévitable  de  toutes  les 
notes  qui  précédaient;  mais  il  n'y  tombait 

{>oint.  C'était  affreux,  et  Ton  était  forcé,  pour 
e  repos  de  l'oreille,  de  suppléer  mentale- 
ment la  fin. 

a  Tel  est  exactement  votre  manière  d'ex- 
poser le  calcul  infinitésimal.  Vous  montez 
avec  la  grandeur  croissante,  ou  descendez 
avec  la  grandeur  décroissante  vers  la  limite 
qui  est  la  note  finale,  la  tonique,  la  note 
fondamentale  de  toute  la  science,  et  au  mo- 
ment où  il  est  nécessaire  de  conclure,  d'v 
atteindre  et  de  dire  :  voici  l'inQniment  grand, 
ou  voici  l'infiniment  petit  :  alors,  dis-je, 
vous  restez  sur  l'avant-dernière  note,  vous 
oubliez  la  fin  sans  laquelle  tout  le  reste  n\'St 
rien,  et  vous  dites  :  c'est  tout.  » 

Le  P.  Gratry  montre  ensuite  finfiniment 
grand  dans  les  éléments  du  cercle,  dont  il  y 
a  une  infinité  proprement  dite,  puisqu'ou 
peut  mener  au  cercle  une  infinité  de  tan* 
pentes  différentes.  £t  la  limite  de  la  grandeur 
indéfiniment  décroissante  de  chacun  des  cô- 
tés du  polygone,  en  d'autres  termes,  l'infini- 
ment petit,  c'est  la  simplicité  sans  étendoo 


(62)  Une  telle  erreur  dans  uu  tel  homme  donne  la  mesure  de  la  philosophie  universitaire. 
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de  réléinenl  du  cercle,  élément  idéaJ  et  abs- 
trait qoi  n'est  pourtant  pas  un  pur  néant, 
puisqu'il  détermine  une  tangente. 

M.  Saisset,  d'ailleurs,  fausse  le  calcul  infi- 
nitésimal, en  disant  qu*il  consiste  à  calculer, 
par  exemple,  la  surface  d*un  cercle ,  en  cal- 
culant celle  d'un  polygone  d'un  très-grand 
nombre  dec6tés,de  manière  que,  ce  polygone 
pouvant  être  assimilé  au  cercle  arec  une 
erreur  cnusi  petite  que  l'on  veut,  on  a ,  par 
approximation^  la  surface  du  cercle.  C'est  là 
une  grosse  faute  de  géométrie.  Car  le  calcul 
infinitésimal  donne  non  des  approximations, 
mais  l'absolue  précision. 

LeP  Gratrytermineendémasquantcequ'il 
appelle  lea  ruses  de  guerre  de  M.  Saisset,  en 
montrant  que  celui-ci  lui  adresse  une  foule 
de  reproches  contradictoires  et  sans  fonde- 
ment. M.  Saisset  exploite  surtout  les  mots 
de  logique  noti9«//e,  tandis  que  le  P.  Gratry 
tâche  de  montrer  que  tous  les  grands  pbilo- 
soDhes  ont  connu  sa  théorie  de  l'induction, 
qa  il  croit  avoir  seulement  le  mérite  d'avoir 
rendue  plus  claire  etplus  orécise.Le  P.  Gratry 
ne  prétend  pas  prouver  i  existence  de  Dieu 
par  le  calcul  infinitésimal  ;  il  montre  seule- 
ment, dans  ce  calcul,  un  passage  du  fini  abs- 
trait à  l'infini  abstrait,  comme  dans  l'induc- 
tion métaphvsique  on  passe  du  fini  réel  à 
l'infini  absolu.  Knfin  le  P.  Gratry  repousse 
l'attaque  dirigée  par  M.  Saisset  contre  les  li- 

ris  suivantes  de  son  livre  De  la  connainance 
Dieu  :  «  Quand  les  formules  algébriques 
nous  apprennent  qu'une  grandeur  finie,  si 
grandequ'elle  soit,  multipliant  zéro,  produit 
toujours  zéro,  ceci  correspond  à  l'axiome  ex 
ni&lo  nihilf  rien  ne  vientderien.  Maissi,au 
lieu  de  prendre  pour  multiplicateur  une  quan- 
tité finie,  vous  prenez  l'infini,  la  formule  de- 
vient :  «l'infini  multipliant  zéro  donne  toute 
grandeur  finie.  •  M.  Saisset,  pour  prouver 
que  cette  foroiule  n'a  rien  de  commun  avec 
la  création  du  fini  ex  nihilo  par  l'Etre  infini, 
explique  longuement  que  cette  formule  re- 
vient à  A=A.  LeP.  Gratry,  traitant  un  peu 
trop  sévèrement,  ce  nous  semble,  cette  expli- 
cation de  M.  Saisset,  lui  reproche  avec  raison 
d'employer  trois  pages  à  montrer  des  traces 
texaltaiion  dans  une  remarque  faite  en  pas- 
sant et  en  six  lignes;  mais  il  n'entre  pas 
dans  le  fond  de  ce  débat  accessoire,  et  sem- 
ble ainsi  passer  condamnation  sur  cette  cri- 
tique de  son  adversaire.  Il  aurait  pu  répon- 
dre, ce  nous  semble,  que  le  passage  critiqué 
^t  une  comparaison,  et  non  un  argument; 
s'il  ne  i>rouve  pas  la  création  »  il  aide  à  la 
concevoir. 

Citons  les  dernières  lignes  de  l'article  du 
P.  Gratrv  :  «  Je  demande  seulement  à  mon 
critique  la  permission  de  lui  adresser  trois 
questions  : 

«  Première  question.  Je  tous  prie  de  me 
dire  comment  vous  savez  que  1  esprit  bu- 
luin  se  trouve  trop  k  l'étroit  dans  la  Somme 
de  uint  Thomas  d^Aquin.  Plus  j'y  pense, 
moins  je  comprends  comment  vous  savez 

•  Deuxième  question.  Comment  démou- 
lez-vous  que  le  discours  sur  la  méthode 


est  un  monument  plus  vaste  que  la  théolo- 
gie et  la  philosophie  de  saint  Thomas  d'A- 
quin?  Pour  admettre  sans  preuve  une  pa- 
reille chose,  il  faut  y  avoir  été  habitué  dès 
l'enfance.  Et  encore  cela  ne  suffit  pas;  car 
moi-même  j'ai  cru  cela  jusqu'à  dix-huit  ans. 
Aujourd'hui,  je  ne  le  crois  plus. 

«  Troisième  question  :  Qu'entendez-vous 
par  ces  paroles? — Descartes^  cehardinovateurf 
a  sécularisé  la  science.  Dites-moi  franchement 
tout  le  fond  de  votre  pensée  à  ce  sujet.  Cela 
vous  embarrasse  ?  Eh  bien  1  nous  nous  en 
expliquerons  une  autre  fois, 

«Puisque  j'y  suis, permettez-moi  une  der- 
nière question.  Vous  dites:  Les  philosophes 
n^ont  pas  attenduvotre  appel,  La  philosophie ^ 
et  le  siècle  avec  elle,  retournent  à  la  religion. 

«  Or  vous  êtes  du  siècle,  et  yous  êtes  phi- 
losophe. Que  dois -je  conclure?  Serait-il 
vrai  I...  Serait-il  vrai  que  vous  ayez  donné  à 
votre  mère,  à  votre  sœur,  aux  anges  du  ciel 
celte  joie?  Ah  I  faites-le-moi  savoir  par  un  si- 
gne :  demain  matin  je  suis  chez  vous,  je 
viens  vous  embrasser,  je  viens  vous  remer- 
cier de  n'avoir  pas  attendu  mon  appel  ;  je 
viens  vous  remercier  de  votre  article;  je  vous 
pardonne,  ou  même,  si  vous  le  préferez,  je 
TOUS  prie  de  me  pardonner  toutes  les  choses 
plus  ou  moins  malicieuses  que  vous  dites 
contre  moi...  et  vous  voyez  d  ailleurs  que  je 
n'ai  pu  ni  voulu  m'en  f&cher.  » 

—On connaît  lagrandeerreur  deU. Cousin 
sur  l'espace:  «Peut-on  supposer,  dit-il,  qu'a- 
lors même  qu'il  n'y  aurait  pas,  ou  qu'il  n'y 
aurait  plus  de  corps,  il  ne  resterait  pas  un 
espace  pour  l'univers  qu'un  acte  de  la  puis- 
sance créatrice  ferait  passer  du  néant  a  l'ê- 
tre? Cela  est  impossible  h  l'homme.  Donc  l'i- 
dée de  l'espace  est  une  idée  nécessaire,  ab- 
solue... L'idée  des  corps  emporte  l'idée  de 
limite,  tandis  que  l'idée  de  l'espace  emporte 
l'absence  de  toute  limite.»  M.  Victor  de  Bo- 
nald  répond  très-bien,  dans  le  Correspond 
dont  de  mai  1854,  que  c'est  là  une  erreur 
énorme,  puisqu'il  en  résulterait  que  l'espace 
est  Dieu;  que  l'on  peut  très-bien  supposer  la 
non-existence  de  l'esuace,  quoiqu'on  ne 
puisse  pas  la  comprendre  ;  que  l'on  ne  sait 
pas  où  en  est  la  limite,  mais  que  ce  n'est  |)as 
une  raison  de  croire  gu'elle  ne  puisse  exis- 
ter; que  la  divisibilité  de  l'espace  montre 
même  clairement  qu*il  a  une  limite,  et 
qu'ainsi  on  conçoit  cette  limite,  bien  qu'on 
ne  puisse  l'imaginer.  Bossuet,  Fénelon,  Mn- 
lebrancbe,  Leibnitz,  saint  Bonaventure  et 
saint  Thomas  sont  ici  d'accord.  Ce  dernier 
dit  (i  p.,  quœst.  4-6):  Quod  ad  relation 
nem  tnicut,  non  suffieit  in  quo  nihil  est,  sed 
requiritur  quod  sit  spatium  capax  corporis^ 
in  quo  non  sit  corpus^  ut  palet  per  Arisioie* 
lem;  nos  autem  dieimus  non  fuisse  locum  aut 
spatium  ante  mundum. 

Si  M.  de  Bonald  réfute  bien  ceux  qui  di- 
sent Tespace  incréé  et  illimité,  il  est  moins 
concluant  auand  il  combat  l'erreur  opposée 
qui  fait  de  l'esnace  une  pure  abstraction.  Ex* 
posons  en  quelques  mots  ses  idées  avant  lie 
dire  ce  que  nous  en  pensons. 

L'espace  ou  le  vide  est  réel,  iudépend.im- 
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ment  des  corps.  Il  a  été  créé  avant  les  corps, 
et  est  désigne  pf.:  le  mot  d^  cœlum  dans  la 
Genèse.  On  demande  ce  qu'il  y  a  au  delà  des 
limites  de  Tespace;  il  y  a  le  néant,  qui  n'est 
pas  la  même  chose  que  le  vide,  celui-ci  étant 
une  substance  créée  dont  les  trois  dimen- 
sions forment  l'essence.  Le  cardinal  de  Po- 
li^nac  dit  :  Si  l'espace  était  créé,  Dieu  pour- 
rait donc  en  anéantir  une  portion  au  milieu 
du  reste.  Evidemment  il  y  a  contradiction 
dans  l'anéantissement  d'un  espace  dont  les 
contours  subsisteraient.  11  y  a  trois  sortes  de 
créatures  :  les  esprits,  qui  n'ont  |»as  d'éten- 
due; l'espace, qui  n'a  que  retendue;  les 
corps,  qui  ont  plus  que  l'étendue.  Ce  qui 
ne  veut  pas  dire  que  l'étendue  est  essen- 
tielle aux  corps.  L'abbé  Haiiy  dit  que  nous 
ne  connaissons  pas  assez  la  nature  des  corps 
pour  décider  si  rétendue  leur  est  essentielle. 
Descartes,  en  affirmant  un  monde  indéfini, 
ne  s'éloignait  pas  de  ces  vérités,  car  il  en- 
tendait par  indéfmi  «  ce  qui  de  toutes  parts 
n'est  pas  sans  tin,  ni  sans  limite.  » 
Telles  sont,  en  résumé,  les  idées  qu'ex- 

8 ose  sur  l'espace  M.  le  vicomte  deBonald. 
[ousenadmettons  pleinement  la  plus  grande 
partie.  Mais  l'honorable  écrivain  ne  va-l-il 
|)as  trop  loin  en  faisant  dé  l'espace  une 
substance  qui  peut  exister  indépendamment 
des  corps.  Il  semble  croire  qu*il  n'y  a  pas  de 
milieu  entre  faire  de  Tespaco  une  pure  abs- 
traclioni  et  en  faire  une  substance.  Nous 
croyons  que  ce  milieu  existe,  et  qu'on  peut 
soutenir  la  réalité  objective  de  re$pace,sans 
le  regarder  comme  une  substance.  Les  rap- 
ports, les  propriétés  des  êtres,  ne  sont  pas 
Jes  substances,  quoiqu'on  n'en  puisse  nier 
ît  réalité.  De  plus,  nous  croyons  que  M.  de 
Bonald  s'efforce  en  vain  de  prouver  que  Des- 
cartes admet  toutes  les  idées  que  nous  ve- 
nons de  résumer.  Nous  consentons  volon- 
tiers h  reconnaître  que  Descartes  ne  prenait 
pas  le  mot  dHndéfini  dans  le  sens  d'tn/ïnt,  et 
n'admettait  nullement  l'infinité  du  monde. 
Mais  ce  grand  philosophe  a  été  fort  explicite 
sur  l'impossibilité  du  vide,  grande  et  diffi- 
cile question,  sur  laouelle  il  a  été  aban- 
donné par  Bossuet,  Fénelon,  Nicole  et  Cor- 
demoi  qui,  selon  Fleury,  se  séparait  aussi 
de  Oescartes  relativement  à  Tessence  de  la 
matière,  et  b  sa  divisibilité  infinie. 

—  M.  Maret  parlant  de  Hegel,  dit  {PhiU  et 
ReLf  p.  USS):  «Hegel  part  du  néant,  et  il  veut 
tirer  du  n^nt  l'universalité  des  choses  et  des 
ôtres.Mais  pour  expliquer  comment  les  cho- 
ses procèdent  du  néant,  Hegel  est  obligé  de 
faire  plusieurs  suppositions,  lui  qui  n'en 
veut  aucune,  lui  qui  les  exclut  toutes,  lui 
qui  se  glorifie  de  tout  démontrer  avec  une 
rigueur  mathématique.  Là  est  une  première 
contradiction,  mais  c'est  la  moindre.  Contre 
toutes  les  exigences  et  les  prétentions  de  son 
système,  Hegel  est  donc  obligé  de  supposer 
premièrement  que  ce  néant  est  riche  et  fé- 
cond; en  second  lieu,  que  ce  néant  éprouve 
lo  besoin  de  se  développer  dans  l'être,  de  de- 
venir tous  les  êtres.  Mais  quoil  un  néant  ri- 
che, un  néant  fécondlQue  voulez-vous  dire? 
Du  néant  riche,  un  néant  fécond»  c'est  l'être, 


c'est  l'être  dans  sa  plénitude,  c'est  l'être  dans 
son  infinité.  Comment  et  par  ouoi  serait-il 
borné?  D'où  lui  viendrait  la  limite? se  la 
donnerait-il  à  lui-même? Impossible,  puis- 

3u*il  irait  contre  sa  nature.  La  recevrait-il 
u  dehors?  Impossible,  puisqu'il  est  seul. 
Vousditesquec  est  seulement  tétreen  germe; 
mais  vous  êtes  obligé  de  convenir  que  c'est 
l'être  infini  en  germe.  L'infini  en  germe  1  Je 
ne  comprends  pas,  ou  plutôt,  je  saisis  un 
non-sens,  une  contradiction.  Qui  dit  infini 
dit  tout;  qui  dit  germe  dit  quelque  chose  de 
replié  en  soi-même,  privé  ainsi  de  son  dé- 
veloppement, ce  qui  détruit  l'infiuité.  Votre 
infini  en  germe  n'est  rien,  ou  il  est  l'infini 
réel.  Votre  néant  fécond  et  riche  est  donc 
l'infini  réel,  l'infini  vivant.  Et  vous  supposez 
que  cet  infini  réel, que  cet  infini  vivant  a  be- 
soin de  se  développer,  et  de  passer  dans 
toutes  les  existences  cle  ee  monde.  Un  besoin 
dans  l'infini,  un  infini  qui  ne  se  suffit  past 
N'est-ce  pas  une  troisième   contradiction 
plus  éclatante  que  les  premières?  Et  si,  pour 
échapper  à  toutes  ces  contradictions,  Hegel 
renonce  à  son  néant  riche  et  fécond»  et  se 
réfugie  dans  le  néant  absolu,  alors  il  tombe 
dans  une  contradiction  suprême  qui  écrase 
son  système.  Placer  le  néant  absolu  à  la  tête 
de  l'existence,  c'est  rendre  à  jamais  l'exis- 
letice  imiiossiljle:  ex  nihilo  niniL  v 

Dans  VUniverÊ  du26juin  1858,  M.  Walton 
a  rendu  com|)te  de  la  Théodieée  de  M.  Ga- 
briel. Il  en  cite  ces  lignes  : 

n  Le  principe  de  l'identité  des  contraires, 
qui  constitue  toute  la  méthode  do  Héget, 
a-t-il   été   compris?  Nous    ne  le  pensons 

Ëas...  En  y  regardant  à  fond»  il  y  a  dans 
regel  deux  hommes  :  t*un  qui,  rompant  avec 
la  recherche  de  l'absolUt  pose  la  méthode 
antinomique  en  vertu  de  laquelle  rien  ne 
saurait  être  connu  que  par  la  limite  qui  le 
définit  en  le  déterminant;  l'autre,  qui,  con- 
sidérant cette  méthode  comme  étant  elle- 
même  l'absolu,  y  voit  rexplication  de  toutes 
choses,  et  se  trouve  ainsi  jetée  aux  dernières 
monstruosités  du  panthéisme  et  de  l'athéis- 
me... Dieu,  dit  saint  Augustin,  éiaot  le  bien 
souverain,  est  éminemment  communicatif. 
Amour  infini,  il  veut  se  donner  infloiuient. 
Ne  craignons  pas  de  le  dire,  s'il  avait  pu,  ii 
n'eût  créé  que  des  esprits  infinis;  mais  l'in- 
fini ne  peut  se  donner,  il  est  nécessairement 
unique.  L'impossibilité  de  fttire  des  infinis 
est  la  perfection  même  de  sa  nature*  La 
créature  reste  donc  toujours  essentiellement 
finie,  par  cela  seul  qu'elle  est  créature,  fiais 
inénarrables  sont  les  merveilles  de  Tamour 
infini.  Scoutez-le  :  Faisons  l'homme  à  notre 
image  et  à  notre  ressemblance.  Je  suis  l'in- 
fini en  réalité,  en  acte  ;  l'homme  sera  l'infini 
en  fiicultés,  en  tendances;  je  sais  l'infini  en 
essence,  il  sera  l'infini  en  participation;  je 
suis  Tinfini  par  nature,  il  sera  L'inani  parla 
projection  de  la  vie  ;  je  suis  Ilnfini  de  W^re, 
il  sera  l'infini  du  devenir^  s'avançant  éter- 
nellement vers  la  perfection  par  un  progrès 
sans  limites.  C'est  ainsi  que  Dieu  donne  in- 
finiment, et  qu'il  se  donne  infiniment  eu  se 
gardant  tout  entier.  Que  pourrait  imaginei 
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de  plus  la  plus  aoûacreosc  conception.  »  En 
eiïet,  B  ajoute  M.  Wallon,  «  la  base  du  syslèoie 
de  M.  Gabriel,  c'est  TindéRni  qui  suppose  à 
la  fois  et  exclut  la  limite,  et  concilie  les  idées 
en  apparence  contrad îetoires  d* esprit ei cûrps^ 
etc. Lesentimentde  Findéfiniest  ases  yeux  le 
sentiment  de  la  perfection,  et  même  de  Ta- 
mourdifini  où  il  voit  le  rrai  rapport  du  fini 
et  de  Tinfloi.  Il  rattache  à  la  même  concep- 
tion l'identification  assez  plausible  de  1  a- 
moar  et  de  la  douleur.  Il  croit  ainsi  conser- 
ver ce  qu*il  y  a  de  bon  dans  Hé^el.  Pour 
cela  il  applique  h  Tème  tout  entière  cette 
néjfation  de  toute  formule  qu*Ilégel  renfer- 
mait dans  l'entendement;  il  traas|K>rte  cette 
loi  des  idées  aux  faits»  et  elle  devient  ainsi 
un  motif  de  progrès,  comme  le  prouve  la  mé- 
thode des  saints  qui  consiste  à  nier  l'idéal 
qu'on  vient  d'atteindre,  è  le  nier  pour  s'é- 
lever h  un  autre.  • 

INQOISITION. -^- On  peut  lire  aux  articles 
Pouvoir  TBMPOftBL,LiB»RT6  dk  gonmibncb  et 
ToLàiiNCE,  des  considérations  qai  montre- 
ront combien  fut  sage  la  (lart  prise  par  TE- 
glise  à  la  répression  de  l'hérésie.  Cette  ma- 
tière cependant  est  tellement  importante 
que  nous  eroyons  devoir  ajouter  quelques 
réflexions  sur  la  grande  institution  répres- 
sive, encore  aujourd'hui  l'épouvamail  d'une 
fouie  de  personnes  qui  se  croient  éclairées. 
Le  docteur  Hefele,  professeur  de  théolo- 
gie catholique  è  l'université  de  Tubingue,  a 
l»ublié  un  ouvrage  intitulé  :  le  cardinal  Xi- 
menés  et  FCglise  d'Espagne  à  la  fin  du  x.v* 
9iècle  et  au  commencement  du  xvi*,  pour  aer- 
rtV  d  thistoire  critique  de  C Inquisition^  Un 
fait  suffit  pour  attester  le  mérite  de  cet  ou- 
vrage :  il  en  a  paru  eo  même  temps  trois 
tradfactions  françaises.  Une  seule  a  reçu 
i*approbation  de  l'auteur;  elle  a  pour  au- 
teurs MM.  Sisson  et  Crampon.  Ce  dernier, 
H^jè  connu  par  des  travaux  d'exégèse,  et  par 
d'autres  traductions,  a  été  successivement 
professeur  de  seconde  au  petit  séminaire  de 
aaiot-Riquier,  et  aumônier  de  Mgr  Tévêque 
il  Amiens.  C'est  à  cette  dernière  iradoctioo 
que  nous  emproutons  les  lignes  suivantes  : 

«  D'une  part,  le  pouvoir  séculier  eom- 
menoe  avec  Coustduiin  d'ioscrire  dans  son 
Code  pénal  et  de  puoir  par  des  cbêtimenls 
du  for  civil  la  défection  de  la  foi  ;  mais, 
d'autre  part,  depuis  l'origine  de  rfigliae, 
elle  seule,  piir  l'orgaoe  de  ses  conciles  et  de 
ses  évêques,  décide  des  cas  d'hérésie  ;  et  à 
ne  considérer  que  l'idée  fondameotale  de 
1  inquisition,  savoir  la  recherche  et  le  obft- 
timeot  des  hérétiques  par  l'autorité  spiri- 
toelle,  puis  œtle  jreàiercbe  et  ee  ebâtimeot 
Moctionnés  par  le  pouvoir  temporel,  on 
Cuvera  qu'elle  date,  sous  la  première  for- 
iBe«  du  temps  des  apôtres,  et  sous  la  seconde, 
du  rtone  de  ConsUntio. 

<  Mais  nous  ne  reconnaissons  pas  encore 
M  les  éléments  de  l'Inquisition  suivant  la 
notion  qu'en  donne  l'histoire;  aucun  tribu- 
KMl  spécial,  aucune  institution  régulière- 
inentorgeoisée  n'a  encore  présidé  h  celte 
recherche  et  ft  ces  ebâtioients.  L'organisa- 
tion spéciale  dont  nous  parlons  naquit  aux 


XI*  et  xu*  siècles  de  la  multiplicité  prodi- 
gieuse et  du  caractère  menaçant  des  héré- 
sies que  vit  alors  surgir  l'Occident,  et  qui, 
comme  une  contagion  maligne,  infectèrent 
toutes  les  classes  de  la  société,  jusqu'aux 
chapitres  et  aux  couvents... 

«  Quelque  sévères  que  soient  les  péna- 
lités décrétées  contre  les  hérétiques  de  Gas- 
cogne et  des  pays  d'Alby  et  de  Toulouse,  le 
concile  de  Latran  ne  fait  encore  mention 
d'aucun  tribunal  inquisilorial;  l'histoire 
nous  en  montre  les  premières  tracer  quel- 
ques années  après,  nu  concile  de  Vérone.  En 
présence  de  l'empereur  Frédéric  fiarbe- 
rousse,  qui  déclarait  accepter  ses  décisions, 
(ft  de  concert  avec  les  évéques,  le  Pape  Lu- 
nus  III  lance  l'excommunication  :  1*  contre 
les  cathares,  les  patérins,  les  pauvres  de 
Lyon,  etc.;  2*  contre  tous  ceux  qui  prê- 
chaient sans  permission  et  semaient  des  er- 
reurs; 3*  contre  leurs  fauteurs;  k"  4X>mme 
les  peines  purement  ecclésiastiques  sont 
souvent,  pour  les  gens  de  cette  sorte,  un 
objet  de  mépris,  il  arrête  que  les  clercs  hé- 
rétianes  seront  dégradés  d'abord,  et,  s'ils  ne 
se  retractent  point,  livrés  au  bras  séculier; 

3ue  les  hérétiques  laïques  çfui  s'obstinent 
ans  leurs  erreurs  seront  immédiatement 
livrés  à  l'autorité  ^6culière  pour  être  punis; 
t"  les  suspects  qui  ne  feront  pai  tomber,  en 
comparaissant  devant  l'évêque,  les  sou|)cons 
dont  ils  sont  rotyet,  seront  traités  comme 
liérétioues;  6*  tout  relaps  sera  admis  par 

8 race  I  une  seconde  abjuration  ;  s'il  oe  la 
dt  point,  il  sera  livré  au  bras  séculier. 
«  Jusqu'ici  les  décisions  du  concile  de 
Vérone  ne  sont  qu'une  application  détaillée 
des  principes  de  l'ancien  droit;  celles  qui 
suivent  ont  servi  de  transition  au  tribunal 
inquisitoriul  proprement  dit  :  T  de  Tassen- 
liment  des  prélats  et  de  l'empereur,  les  évé- 
ques feront  au  moins  une  fois  chèque  année, 
soit  en  personne,  soit  représentés  par  un  ar- 
chidiaore,  qne  visite  dans  la  partie  de  leurs 
diocèses  habitée  par  les  hérétiques;  ils  dé- 
signeront trois  ou  quatre  personnes  honora- 
bles ou  un  plus  grand  nombre,  qui  s'engage- 
ront parsermentà  dénoncer  les  hérétiques«et 
tous  ceux  qui  se  distingueraient  des  autres 
fidèles  et  auraient  des  réunions  secrètes; 
aprèsquoi  l'évêque  ou  l'arebidiacre  les  citera 
à  son  tribunal  et  examinera  leur  cause. 

«Ici  apparaissent  pour  la  première  fois  dans 
l'histoire  les  voyages  inquisttoriaux  des 
évoques,  à  des  intervalles  réguliers,  avec 
des  assesseurs  spéciaux  pour  1«5S  aider  dans 
leurs  recherches.  N'est-ce  pas  un  premier 
essai  du  tribunal  d'inquisition  que  le  siècle 
suivant  verra  s'organiser  définitivement... 
C'est  h  l'occasion  de  la  guerre  des  Albigeois 

3ue  ces  commencements  d'inquisition  se 
éveloppèrent Le  concile  de  Toulouse 

ilS29),  en  constituant  l'Inquisition,  conserve 
[  l'élément  épiscopal  sa  prédominance, 
comme  dans  les  siècles  antérieurs...  La  vraie 
date  des  premiers  inquisiteurs  en  Italie,  , 
c'est  ISai  :  Grégoire  IX,  qui  avait  élé  l'ême 
du  concile  de  Toulouse,  fut  encore  ta  cause 
principale  ile  cette  introduction.  Dans  uno 
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bulle  (le  Ttinnëe  1231,  il  frappe  d^anathème 
loas  les  hérétiçiiies  et  leurs  fauteurs,  il  dé- 
clare les  obitinés  infâmes,  incapables  des 
emplois  publics,  de  porter  témoignage,  de 
tester,  d*nériter,  etc.  ;  les  suspects  qui  ne  se 
justifient  pas  suffisamment  sont  excommu- 
niés, et  ceux  qui  demeurent  un  an  dans 
Texcommunication  sont  traités  comme  bé« 
rétiques,  etc. 

«  A  la  suite  de  cet  édit,  oii  il  n'est  encore 
fait  aucune  mention  de  l'Inquisition,  le  Pape 
abandonna  au  sénat  et  è  son  président  An- 
nibal  de  statuer  sur  les  mesures  de  répres- 
sion qu'il  convenait  d'employer  sur  le  ter- 
ritoire romain,  et  cette  assemblée  établit 
en  effet  un  tribunal  dont  pour  la  première 
fois  elle  nomme  les  membres  Inquiiiiores  ab 
EccUsia  dati.  Grégoire  envoya  sa  bulle  et 
redit  du  sénat  h  l^archevéque  de  Milan  et  à 
ses  sttffra^ants  pour  être  appliqués  dans 
cette  province  ;  la  même  chose  eut  lieu  dans 
d'autres  parties  de  l'Italie. 

«  A  cAté  des  inquisiteurs  épiscopaux  ,  à 
Tinstitution  desquels  nous  venons  d'assis- 
ter, nous  voyons  les  Dominicains  apparaître 
avec  une  importance  toujours  croissante  dans 
les  affaires  de  l'Inquisition,  sans  qu'on 
puisse  assigner  le  point  de  départ  de  cette 
inQuence...  Ce  qui  n'avait  été  encore  qu'un 
simple  fait,  Innocent  IV  entreprit  de  le  con- 
vertir en  droit;  il  transporta  exclusivement 
aux  Dominicains  tous  les  emplois  inquisi- 
toriaux,  et  plaça  leur  action  dans  une  sphère 
indépendante  du  pouvoir  épisconal.  » 

L'auteur  s'occupe  ensuite  de  l'Inquisition 
d*Espagne;  il  prouve  que  ce  fut  une  institu- 
tion politique  qui  se  servait  d'armes  spiri- 
tuelles, et  qui  oépendait  prineipalement  du 
pouvoir  royal.  Il  montre  qu'elle  a  cependant 
été  utile,  malgré  ses  excès,  et  11  révèle  à  ce 
sujet  des  faits  extrêmement  curieux  sur 
Tentreprise  de  judalser  l'Espagne,  qui  fut 
tentée  a  plusieurs  reprises  par  les  Juifs  con- 
Tertis  en  apparence. 

La  question  de  Tlnquisition  a  été  traitée 
en  deux  fois  dans  les  conférences  ecclésias- 
tiques du  diocèse  d'Amiens  en  1856.  Nous 
allons  donner  le  programme  de  ces  deux 
conférences  ;  puis  parmi  les  travaux  qui  fu- 
rent envoyés  de  tous  les  cantons  à  l'évèché, 
nous  en  reproduirons  deux,  un  sur  chaque 

Ertie  du  programme.  Le  premier  est  de 
.  l'abbé  Bridoux  et  a  été  lu  dans  la  confé- 
rence du  canton  de  Nouvion;  le  second,  de 
M.  l'abbé  C***f  a  été  lu  dans  la  conférence 
d'Amiens. 

PROQftAMllB  DBS  Q0KST10IIS  d'hISTOIRB. 

Moyen»  employée  par  U  Souverain  Pontife 
pour  préserver  la  Mociélé  chrétienne  de 
/*jftriwioii  de$  doclrinee  anli-eocialeê, — 
Du  tribunal  dé  rinquisilion. 

ï**  QitiSTiON.'  -—  Exposé  des  faits. 

Quest'ce  que  le  tribunal  de  rinquiiition  f 
-—  Di/férentei  e$pice$. —  Tribunal  exclti^ 
êivement  eeclésiaitique.  —  Tribunal  ecclé- 
eiastiquê  et  politique.  —  Tribunal  exclu'- 
êivement  politique.  —  A  quelle  époque,  dam 


Îmelles  cireomlancee  et  par  qui  fui  étaiU 
e  tribunal  de  Clnfruisitionf 
Organisation  du  tribunal  de  rtnquiiiiieïïf 

—  Ecclésiastique  ?  —  mixte  f  —  QuelU  éteit 
la  procédure  suivie  à  V égard  des  uecu$i$f 

—  Quelles  étaient  les  peines  infligea  f  — 
Par  qtU  étaient-elles  appliquées  f 

Auteurs  à  consulter.  —  De  Maistre,  Lettm 
sur  rjnquisitionespagsiole.  —  DeFilloai, 
Histoire  de  saint  Pie  F.  —  Bal  mes ,  Ai 
Catholicisme  comparé  au  protestantisme, 

—  Lacordaire,  Fte  de  saint    Doaitiitfiif. 

—  Hefele,  Vie  de  Ximenis.  — Robrbacber , 
Histoire  universelle  de  VEglise. 

il*  CuBSTioii.  -  Appréciation  et  Justiication  de  h 
conduite  des  Souverains  PonUfes. 

Les  principaux  reproches  adressés  m 
Souverains  Pontifes  k  l'occasion  de  Hnqai- 
sition  sont  :  1*  D'aieoir  été  les  promoteun 
(ftine  institution  contraire  au  véritable  esprit 
du  christianisme:  2*  D'avoir  encouragé  Ut 
rigueurs  ou  plutôt  les  atrocités  exercétt  par 
les  inquisiteurs  et  d*y  avoir  mime  perti' 
cipé. 

Pour  justifier  la  conduite  des  Souveraios 
Pontifes,  montrer  r 

1*  Que  le  tribunal  de  rinquisitio%  tel  qus 
les  Papes  Vont  conçu  et  réalisé^  ne  présnit 
rien  de  contraire  au  véritable  esprit  de  CE- 
vangile  ;  que  cette  institution  fut  une  nétt^ 
site  et  un  bienfait  dans  les  circonstances  si 
elle  fut  établie  ; 

2*  Que  les  Souverains  Pontifes  n*ont  /•- 
ifiaû  approuvé  les  excès  réels,  quoique  trh* 
exagérés,  commis  par  quelques  inipsisitnirt, 
et  qu^ils  n^ont  rien  néglige  pour  adoucir  k 
sévérité  des  peines. 

Auteurs  à  consulter.  —  Les  mêmes  que 
pour  la  question  précédente. 

Voici  maintenant  le  travail  annoncé  sur  la 
première  question  : 

niElIliRB    CONVArBNCB  SCR  L*I1IQCUITI09. 

Exposé  des  faits 

L'inquisition  peut  être  considérée  dan 
son  essence,  dans  les  détails  de  son  arp- 
nisation  et  de  ses  règlements,  dans  ses  actfs 
et  enfin  dans  ses  résultats.  Or,  aucun  de  cm 
points  de  vue,  aux  yeux  d'un  juge  inps^ 
tial  et  éclairé,  ne  léptime  les  faneuses  atta- 
ques dont  cette  institution  a  servi  de  pré* 
texte  contre  TEglise  et  la  Papauté. 

V Inquisition  considérés  dans  son  essewti, 
—  Ainsi,  en  premier  lieu,  il  est  vrai  qol 
l'Eglise,  et  en  particulier  à  la  Papauté,  la- 
combe  la  responsabilité  du  principe  fowto* 
mental  de  l'Inquisition,  de  tout  ce  qui  U 
constitue  essentiellement.  Mais  elle  n'a  fos 
à  en  rotigtr.Quellefut,en  eilet,dansla  pm- 
sée  des  Souverains  Pontifes,  la  Traie  nator» 
de  ce  tribunal  ?  L'histoire  seule  peut  doos 
répondre;  car  il  n'est  point  sorti  tout  armé 
des  pensées  d'un  Innocent  III,  ou  des  canons 
d*un  concile  de  Toulouse,  mais  ploiêifiii 
rœuvre  des  siècles  et  des  ciroonataoces. 

Quand  avec  Constantin,  Thémlose,  Jos- 
tinien,  le  pouvoir  séculier  eut  eomoieor^ 
d'inscrire  dans  son  code  pénal  la  déftfdi^ 
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de  h  foi,  îfdul  rcqaérir,  et  il  requit  en  effet 
préalablement  lejugement  de  l'Eglise,  avant 
toute  application  des  chfltiments  du  for  ci- 
Til.  Les  évéques,  et  è  leur  tète,  les  Souve- 
rains Pontifes,  ces  inquisiteurs  nés  de  toute 
)a  chrétienté,  prononçaient  sur  les  cas  d'in- 
fidélité et  d'apostasie,  lançaient  l'excom- 
inunicalion  ou  l'interdit,  et  les  cnopereurs 
et  les  rois,  armés  du  code  théodosien,  qui 
régit  tout  te  moyen  âge,  sanctionnaient  leurs 
arrêts  par  la  répression  matérielle.  Il  n'était 
pas  rare,  il  est  vrai,  que  ces  actes,  si  diffé- 
rents par  leur  nature,  émanassent  d'une  as- 
semblée è  la  fois  concile  et  champ  de  mai  ; 
toutefois  iln'en  est  pas  moins  juste  de  rap- 
porter à  chacun  des  deux  pouvoirs  sa  part 
naturelle  de  l'aelion commune. 

Lorsqu'au  xi*  et  xii*  siècles,  l'Occident 
vît  surgir  dans  son  sein  une  multitude  pro- 
digieuse d'hérésies,  la  plupart  caractérisées 
par  la  nature  menaçante  et  anti-sociale  de 
leurs  doctrines  et  de  leurs  actes;  lorsqu'on 
les  vit,  comme  une  contagion  maligne,  pé- 
nétrer dans  toutes  les  classes  de  la  société , 
jusqu'au  sein  des  chapitres  et  des  monas- 
tères, jusqu'au  trAneépiscopal,  il  fallut  bien 
recourir  k  des  mesures  extraordinaires  ;  il 
devenait  urgent  de  suppléer  à  la  négligence 
de  certains  évèques,  à  la  faiblesse  des  uns, 
k  la  négligence  ou  à  la  connivence  des  au- 
tres; il  derenait  urgent  de  stimuler  le  zèle 
de  tous ,  prdtres  et  laïques,  évèques  et  rois, 
contre  des  erreurs  d'autant  plus  redoutables, 
qne souvent  les  apparences  de  labjuration 
et  les  serments  les  plus  solennels  ne  voi- 
laient qu'une  obstination  impie.  Des  légats, 
des  missionnaires  pontificaux ,  revêtus  en 

Î[uelqne  sorte  de  l'inquisition  apostolique, 
ureni  chargés  temporairement  d'aller  tra- 
vailler au  maintien  de  la  foi  et  à  l'extirpa- 
tion de  l'hérésie.  Choisis  surtout  parmi  les 
ordres  religieux,  et ,  en  particulier  parmi 
les  Dominicains,  pi>r  conséquent  plus  déta- 
chés des  choses  t^rrestres,  ils  apportaient 
plus  de  zèle,  de  dévouement,  de  mépris  du 
danger,  dans  Texercicede  fonctions  fertiles 
en   martyres.  D'ailleurs,    ces  inquisiteurs 
extraordinaires,  et  à  titre  spéciaf,  concen- 
trant tons  leurs  eSbrts  sur  un  seul  objet, 
devaient  nécessairement  obtenir  des  résul- 
tats plus  importants  que  l'inquisition  ordi- 
naire, et  toujours  coexistante  d'ailleurs,  des 
évèques,  que  distrayait  inévitablement  la 
multiplicité  de  leurs  autres  fonctions.  Bien- 
iét.  h  raison  de  ces  avantages ,  et  aussi  des 
sollicitations  des  princes,  réduits  sans  cesse 
i  implorer  le  concours  de  l'Eglise  dans  cette 
lutte  contre  les  principes  dissolvants  de  la 
société,  les  Papes  donnèrent  un  caractère 
permanent  à  la  mission  des  inquisiteurs 
apostoliques.  D'un  autre  côté,  ils  confièrent 
au  général  et  aux  provinciaux  des  Domini- 
cains le  pouvoir  de  nommera  cette  charge, 
sanstootefois  renoncer  entièrement  è  l'exer- 
cice direct  de  cette  fonction  de  leur  minis- 
tère. (Breis  d'Innocent  IV,  12b6, 12tô  ;  d'Or- 


bain  IV,  1257;  de  Clément  IV,  1265.)  lui 

vertu  de  cette  commission,  généralement  les 
inquisiteurs  sont  Dominicains,  nommés  par 
leur  provincial ,  qui  est  lui-ménoie  inquisi- 
teur-général  (63).  De  plus,  au-dessus  de  tou- 
tes lesinquisitions  locales,  Urbain  iV  établit, 
comme  cour  d'appel  et  centre  de  direction 
suprême  la  congrégation  du  Saint- Office, 
présidée  par  le  Pape  lui-même,  ou  par  le 
grand  inquisiteur,  qui  est  de  droit  le  géné- 
ral des  Dominicains. 

D'où  il  résulte  que  l'inquisition  n'est 
autre  chose,  dans  la  pensée  des  Souverains 
Pontifes,  qu'une  commission  apostoliqne 
d*enquète  et  de  jury,  instituée  è  côté  du 
pouvoir  épiscopal,  pour  l'aider  et  le  sup- 
pléer au  besoin  dans  l'exercice  de  ses  fonc- 
tions, c'est-è-dire,  1"  pour  prononcer  sur  les 
causes  de  la  foi,  et  y  appliquer  les  pei- 
nes canoniques  ;  2*  pour  éclairer  le  pouvoir 
séculier  dans  l'application  de  son  code  aux 
cas  d'apostasie  et  de  défection  de  la  foi. 
Telle  est,  d'après  l'histoire,  l'essence  de 
rinquisition  ;  telles  sont  les  idées  fon- 
damentales qui  constituent  la  conception  de 
ce  tribunal,  tel  que  l'ont  élaboré  les  siècles. 

Or,  dans  ces  conditions ,  en  quoi ,  je  le 
demande,  répugne-t-elle  è  l'esprit  du  chris- 
tianisme ? 

D'abord,  ce  ne  peut  être  comme  commis- 
sion d'enquête  et  de  jury,  instituée  par  les 
Souverains  Pontifes  pourles  causes  de  lafoi , 
ni  même  comme  tribunal  appliquant  les 
peines  spirituelles.  Les  évèques,  et  surtout 
te  Pasteur  des  pasteurs,  le  successeur  de 
Pierre,  ne  sont-ils  pas  tenu.s,  par  leur  charge 
même,  de  veiller  au  salut  de  leur  troupeau, 
de  le  préserver  surtout  des  faux  propnètes 
et  des  fausses  doctrines,  d'arracher  ,  s'il  le 
faut,  l'œil  ou  le  membre  qui  scandalise  le 
reste  du  corps  ?  Le  Sauveur  leur  en  a  iro- 

Ï>osé  l'obligation;  les  apôtres,  i  chaque  pas, 
eur  en  donnent  l'exemple,  saint  Paul  sur- 
tout dans  ses  admirables  Epttres. Non,  il  n'est 
pas  contraire  h  l'esprit  du  christianisme  que 
l'Eglise  recherche  soigneusement  si  Terreur 
n'a  pas  pénétré  dans  son  sein,  ni  qu'elle  con- 
damne et  rejette  de  sa  communion  quicon-  ' 
que  s'en  est  déjà  retranché  lui-même  par  sa 
révolte,  ni  même  qu'elle  interdise  aux  fidèles 
tout  rapport  avec  l'apostat,  qui  ne  manque- 
rait pas  de  chercher  à  leur  inoculer  son 
venin. 

Si  l'Inquisition,  ainsi  considérée  dans  son 
essence,  s'écartait  de  l'esprit  du  christia-- 
nisme,  ce  ne  pourrait  être  qu'en  tant  qu'elle 
prête  son  concours  au  pouvoir  civil,  et  que 
sa  sentence  va  entraîner  pour  le  coupable 
des  châtiments  corporels. 

Hais  ce  n'est  pas  elle  qui  a  porté  ces  lois, 
ni  qui  les  applique,  c'est  le  pouvoir  tem- 
porel qui  a  inscrit  dans  son  coae,  au  nombre 
des  crimes,  la  révolte  contre  la  loi  révélée, 
et  c|ui  la  punit  comme  un  crime  de  lèse- 
majesté  divine.  Il  ne  demande  h  l'Eglise 

(63)  Mais,  une  fols  nommés,  ils  sont  tous  la  jaridi<itlon   immédiate    du   Ssini-Siése,   quoiqu'ils 
éoiviriii  procéder  de  concert  avec  les  évéqaes. 
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3a'unc  chose  :  déclarer  s'il  y  a,  oui  ou  non, 
éfection  de  la  foi  ;  lui-même  se  charge  en- 
suite de  traiter  le  coupable  selon  sa  loi. 
Aiinerail-on  mieux  qu'il  se  chargeât  aussi 
de  décider  la  question  d^hérésie  ou  d*inQ- 
délité  T  Mais  ce  serait  Ik  une  usurpation 
bien  téméraire;  ce  serait  plus  que  porter 
une  main  profane  à  Tencensoir.  Dé»  lors 
(^u'il  y  a  une  loi  contre  l'abjuration  du  chris- 
tianisme, il  faut  que  quelqu'un  prononce  ; 
or,  ii  est  bien  plus  conforme  h  I  esprit  du 
christianisme  que  ce  soit  le  pouvoir  spiri- 
tuel qui  décide  une  question  d*une  nature 
toute  spirituelle.  Mais  cet  acte  une  fois  posé, 
on  ne  doit  pas  plus  le  rendre  responsable 
des  conséquences  pénales  qui  en  résultent 
par  le  fait  d'autrui,  que  le  jury  de  nos  cours 
criminelles  n'est  responsabledes  suites  d'un 
verdict  de  culpabilité. 

Toutefois,  nous  l'avouons»  la  Papauté 
approuvait  la  législation  du  moven  ftge  ; 
elle  l'appuyait  de  son  concours  ;  l'Inquisi- 
tion n'avait  même  pour  but  que  d'en  facili- 
ter et  d'en  étendre  Tapplication.  Doit-on 
l'en  biftmer  ?  Peut-être,  si  le  pouvoir  tem- 
porel ou  tre-passait  ses  droits  essentiels  ;  mais 
non,  mille  rois  non,  s'il  ne  faisait  qu'accom- 
plir un  devoir  sacré. 

PeuMtre,  ai-ie  dit;  car,  après  tout,  quand 
l'Eglise,  pour  éviter  de  plus  grands  maux, 
en  particulier  l'immixtion  du  pouvoir  civil 
dans  le  {gouvernement  des  consciences  »  se 
serait  pliée  aux  idées  et  à  la  législation  ré- 
gnantes, qui  se  croirait  le  droit  de  stigoqfle 
tiser  sa  conduite ,  parce  qu'il  vit  au  sein 
d'une  société  toute  différente?  Mais  est-il 
vrai  que  le  pouvoir  temporel  n'ait  pas  le 
droit,  et  par  conséquent,  dans  bien  des  cir- 
constances ,  le  devoir  de  réprimer  par  la 
force  les  doctrines  perverses?  Aujourd'hui 
encore  ne  poursuivrait-on  pas  devant  les 
tribunaux  la  prédication  de  doctrines  aoAr- 
cbiques,  ou  même  toute  publication  ou  verte- 
ment attentatoire  à  la  morale  publique?  En 
1832 encore,  les  doctrines  saint-simonnien- 
nés  étaient  condamnées  par  nos  tribunaux. 
Mais  la  morale  publique,  ou  l'ensemble  des 
vérités  religieuses  universellement  accep- 
tées par  une  société,  varie  nécessairement 
avec  les  temps  et  les  lieux.  Or,  au  moyen 
âge,  la  morale  publique  n'était  pas  seule- 
ment un  lambeau  du  christianisme,  elle 
s'identiGait  complètement  avec  lui.  Pour- 
quoi donc  refuserait-on  aux  pouvoirs  d'a- 
lors un  droit  que  nul  ne  dénie  k  ceux  d'au- 
jourd'hui ? 

D'un  autre  c6té,  n'oublions  pas  que  toute 
attaque  contre  la  religion  atteignait  la  so- 
ciété elle-mêm^,  Le  christianisme  avait  tel- 
lement pénétré  la  société  du  moyen  Age 
au'il  en  rormait  l'essence;  pour  être  citoyen, 
fallait  être  croyant;  pour  ceiudre  la  cou- 
ronne du  monarque  préposé  à  la  garde  du 
royaume,  comme  Tépée  du  simple  cheva- 
lier, il  fallait  avoir  juré  de  défendre  la  foi, 
et  de  la  faire  respecter  de  ses  vassaux.  Il 
est  donc  infidèle  à  ses  serments ,  il  s'est 
clandestinement  introduit  dans  la  société 
chrétienne  pour  la  saper  par  la  base ,  il  en 


est  l'ennemi  le  plus  redoutable,  celui  qui 
est  venu  à  elle  sous  le  nom  de  l'un  de  ses 
enfants,  et,  une  fois  admis  dans  son  sein, 
chargé  du  sacerdoce,  de  la  magistrature,  du 
commandement  militaire  ,  lève  contre  ses 
principes  constitutifs  l'étendard  de  la  ré- 
volte. Mais  l'attaque  n'était  pas  seulement 
iodirecte;  oui ,  grAce  »  si  l'on  veut»  aux  idées 
régnantes  ,  l'erreur  a  confondu  dans  ses 
attaques  les  deux  pouvoirs ,  les  deux  or- 
dres ;  il  fallait  donc  que  la  défense  unltaussi 
leurs  etforts  pour  une  répression  commune. 
Frédéric  II  n^était  pas  un  fanatique,  et  pour- 
tant c'est  lui,  aveclesseigueursdesacoar, 
qui  provoqua  le  décret  de  Lucius.  Commt 
ils  exercent  des  cruautés  sur  lee  ^rthadoxet, 
dit  le  m*  concile  de  Latran  •  et  nénargnent 
ni  églises,  ni  veuves,  ni  orphelins^  tes  fdiles 
sont  déliés  de  toutes  leurs  obligations  envers 
eux f  jusqu'à  la  réconciliation  avec  l'Eglise; 
on  est  autorisé  à  opposer  la  farce  à  leurs 
violences.  N'oublions  donc  pas  que  ces  affreu- 
ses doctrines*  comme  celles  des  socialistes 
de  nos  jours,  n'allaient  à  rien  moins  qu'au 
bouleversement  é9  In  famille  et  de  toute 
société  ;  que  tout  crime  ,  files  l'appelaient 
vertu,  dès  lors  qu'il  contribuait  au  triomphe 
de  la  foi  nouvelle;  que  partout  elles  met- 
taient la  torche  et  le  glaive  è  la  main  de 
leurs  fanatiques  sectaire.^  ,   et  les  précipi- 
taient en  aveugles  dans  les  désordres  et  les 
horreurs  d'une  lutte  à  outrance.  Donc,  quel- 
que sentiment  qu'on  adopte  sur   la  thèse 
générale,  on  sera  forcé  d'avouer  que,  dans 
ces  circonstances  du  moins,  il  y  avait  né- 
cessité pour  le  pouvoir  temporel  de  se  dé- 
fendre contre  les  principes  dissolvants  qui 
l'attaquaient  (   que  dis-Je?  que  c'était  un 
devoir  pour  lui  d'en  purger  la  société  con- 
fiée k  sa  garde.  Mais  si  le  pouvoir  temporel 
a  parfois  ce  devoir  et  ce  droit,  si  en  ces 
circonstances  il  y  avait  même  nécessité  pour 
lui  de  l'exercer,  pourquoi  l'EgUsa  o'aurait- 
elle  pu  lui  prêter  son  concours?  M'est-ii  pas 
de  l'essence  du  christianisme,  qu'il  distribue 
ses  leçons   aux    rois  comoie    aux    peu- 
ples ? 

Citons,  au  reste,  quelques  passages  d'une 
constitution  tracée  par  Dieu  oiôme;  nous 
n'aurons  pas  è  craindre  de  nous  laisser  éga- 
rer par  les  erreurs  des  raisonnements  bu- 
mains. 

S'il  s'éUve  pormt  vovf ,  est-il  dit  au  Deutérih' 
nome  (xiii,  1  seq.).  un  frophèta  ou  quelquu» 
qui  prétende  avoir  eu  une  révélation  en  songe, 
qui  prédise  quelque  chose  d'exiraordinaire  et 
ae  prodigieux,  et  quHl  vous  dise  en  même 
temps  :  Allons,  suivons  du  Housd  éirmngert 
qui  vous  sont  tiie^imiif ,  et  ser^oons-les;  vous 
n'écouterez  point  les  paroles  do  ce  propkits 
et  de  cet  inventeur  de  songe»...;  mais  gu*il  soit 
puni  de  mort,  parce  qu'il  vous  a  pmrlé  pour 
vous  détourner  de  PEternd.  voira  JUieu. 

Si  votre  propre  frire,  voire  fiU.  votre 
fille,  votre  femmt  entre  vos  6ras,  ou  famt  dt 
voire  omur.  v^ut  voue  persuader  ei  oient  vous 
dire  :  Allons,  suivons  les  dieux  étrangers,  ne 
eota  laissez  point  aller  à  ses  discours,  n'y 
prêtez  pas  Voreille;  votre  ait  ne  Vépargncro 
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foinif  poui  nen  aurez  pas  compassion^  et 
DUi  ne  couvrirez  pas  l'affaire  ;  mai*  vous  le 
ferez  mourir  en  le  dénonçant  au  juge^  qui  le 
c^mdamnera  sur  la  déposition  de  deux  ou 
trois  témoins. 

Si  dans  quelquune  de  vos  villes  que  TJ?- 
tfrnelf  votre  Pieu,  vous  donnera  pour  fto//t- 
tff,  vous  entendez  dire  à  quelques-uns  :  Des 
enfants  de  Déliai  sont  sortis  du  milieu  de 
nous,  et  ont  perverti  les  habitants  de  leurs 
tilles  en  disant  :  Allons^  et  servons  les  dieux 
étrangers  qui  vous  sont  inconnus^  vous  ferez 
une  inquisition^  une  recherche,  une  informa- 
tiùn  bien  exacte;  et  si  vous  trouvez  que  lavis 
fit  vrai  et  certain,  et  que  cette  abomination 
a  été  commise  effectivement^  vous  passerez 
fltt  fil  de  fépée  les  habitants  de  cette  ville, 
TOUS  la  dévouerez  au  tranchant  du  glaive, 
avec  tout  ce  qui  est  en  elle,  jusqu'aux  ani- 
maux. IDeut  XII.  15  ) 

Certes»  voilà  bien  une  Idi,  et  une  loi  sé- 
Tère,  de  dénonciation,  d*inquiâitioti  et  de 
rbltimeot  coruorel  contre  les  individus, 
contre  les  véiles  même,  qui  essajrertient, 
l«r  leurs  leçons  ou  par  leurs  exemples,  de 
Hétoarner  le  fieuple  du  caUe  du  vrai  Dieu. 
iini  oserait,  après  cela,  condamner  le  pou- 
voir qui,  dans  la  société  organisée  reli- 
((leusement  comme  Tétait  le  peuple  hébreu, 
défendrait  par  la  force  la  vraie  religion? 
<iui  oserait  condamner  finstitution  catho- 
ii<|ue  qui  Ini  prêterait  son  concours  dans 
celle  lutte  contre  TerreurT 

On  nous  Oppose  les  leçons  et  les  exemples 
la  douceur  donnés  par  le  Sauveur,  surtout 
M  œi&éricorde  pour  les  pécheurs. 

Hais  les  préceptes  divins  de  patience  et 
<le  mansuétude  k  l'égard  du  méchant  s*a- 
(iresseut  aux  individus,  et  non  aux  gouver- 
nements, à  qui  saint  Paul  rappelle  que  ce 
n  est  pas  sens  raison  que  le  prince  porte  le 
glaire. 

De  plus  cette  divine  clémence  pour  le  pé- 
«beur  repentant  disparaît  et  ne  laisse  plus 
eiUenJre  que  des  menaces  terribles,  dès 
qu  il  s'agit  du  pécheur  obstiné,  du  pécheur 
'candaleux,  du  faux  prophète  :  Quod  si  non 
ouiierit,  sit  tibi  sicui  elhnicus,  et  publica- 
nus.  —  Vœ  komini  ilH  per  quem  scandabtm 
rent/ /  Utoie,  ces  mains  si  miséricordieuses 
^  arment  de  fouets  et  de  verges  pour  venger 
lA  gloire  de  la  maison  de  son  Père,  et  chas- 
ser ces  marchands  dont  le  trafic  profane  dis- 
travail  la  piété  des  peuples. 

Enfin,  nous  dit«on,  ni  le  divin  fondateur 
UQ  christianisme,  ni  ses  disciples,  pendant 
irois  Mècles,  n'ont  appelé  les  iK)uvoirs  tem- 
jK)rels  au  secours  de  rEvangile;  les  apôtres 
^en  allèrent  parmi  les  nations,  comme  des 
agneaux  au  milieu  des  loups,  sans  autre  arme 
•r^ela  grâce  in visibledu  Sauveur  retourné  au 
<^'H  et  la  patience  du  martyre.  Jamais  ils 
n  opposèrent  la  force  à  la  force;  et  Plnquisi- 
"on,  elle,  veut  convertir  par  Ja  contrainte. 

Won,  rinquisition  ne  veut  pas  convertir 
Ijar  la  contrainte,  mais  préserver  les  fidèles 
^  on  danger,  et,  tout  au  plus,  concourir  à  la 
punition  d'une  infraction  è  la  loi  civile 
«<>njme  à  la  lof  religieuse.  Voilà  son  but 


premier;  mais  si  elle  peut  en  même  temps 
amener  le  coupable  au  repentir,  elle  n'en 
néglige  pas  roccasion. 

Ni  le  Sauveur  ni  les  premiers  prédica- 
teurs de  l'Evangile  n*ont  fait  appel  au  bras 
séculier;  ils  n'ont  pas  essavé  de  rappeler 
aux  puissants  de  ce  monde  les  droits  de  la 
vérité  à  une  protection  efficace  de  leur  part. 
La  raison  en  est  bien  simple  :  les  princes 
étaient  encore  assis  dans  les  ténèbres  de 
l'erreur;  n'eût-il  pas  été  plus  qu'inutile  de 
réclamer  leur  appui?  Les  apôtres  ne  l'ont  pas 
fait,  parce  que  ce  n'était  pas  la  saison,  di- 
rons-nous  avec  saint  Âugu2»tin. 

Est«il  bien  vrai  d'ailleurs  qu'ils  n'aient 
jamais  appelé  une  répression  violente  au 
secours  de  leurs  prédications?  Que  signifie 
alors  l'action  de  saint  Paul  livrant  l'inces- 
tueux de  Corinthe  au  bras  du  prince  de  ce 
monde,  à  Satan,  pour  la  perte  de  sa  chair 
et  le  salut  de  son  fldike,  ou  frappant  de  cécité 
Elyma<i?  Qu'est-ce  que  l'action  de  saint 
Pierre  frappant  de  mort  Ananie  et  Saphire, 
ou  précipitant  du  haut  des  airs  Simon  le  Ma- 
gicien ? 

Si  le  Sauveur  préfère  que  ses  apôtres  fas- 
sent ainsi  appel  au  bras  divin,  qu*il  semble 
avoir  mis  è  leurs  ordres,  plutôt  qu'aux  au- 
torités de  ce  monde,  ce  n'est  pas  qu'il  blâme 
le  secours  de  celles-ci,  c'est  pour  mieux  ma- 
nifester l'action  divine*  par  la  iaiblesse  des 
moyens  humains  qu'il  emploie.  Telle  est 
au  moins  l'explication  que  nous  en  donne 
VApôtre  :  Infirma  mundi  elegit  Deus,  ut  con- 
fundatfortia.  (I  Cor,  i,  27.)  En  ce  temps  des 
voie$surnaturelles,la  prédication 'lela foi  était 
confiée  à  des  pécheurs  ignoraDts,et  la  répres- 
sion des  fausses  doctrines  h  l'actiondirectedo 
Dieu  même.  Mais  après  que  la  toute-puissance 
eut  suffisamment  établi  par  les  merveilles  de 
sa  droite  la  divinité  du  christianisme,  elle 
dut,  selon  ses  voies  ordinaires,  rentrer  dans 
Tordre  naturel  des  lois  de  ce  monde;  aux 

Eècheurs  succédèrent  les  docteurs,  et  au 
ras  invisible  qui  les  défendait  le  bras  vi- 
sible de  ces  empereurs  maintenant  couron- 
né;) de  la  croix.  Pourquoi  serait-il  plus 
contraire  ft  l'esprit  du  christianisme  de  pro- 
téger au  besoin  la  Toi  des  faibles  par  la  force 
des  autorités  établies  de  Dieu,  que  d'exiger 
de  longues  et  sérieuses  études  de  ceux  €|ui 
.  aspirent  au  ministère  évangélique,  au  lieu 
de  le  confier,  comme  le  Sauveur,  aux  pau- 
vres pécheurs  rencontrés  sur  le  bord  de  la 
mer?  En  résumé,  il  n'est  pas  de  faits  dans 
l'histoire  des  premiers  siècles,  il  n'est 
pas  de  textes  dans  l'Ëvangile,  qui  condam- 
nent clairement  la  pensée  fondamentale  et 
le  but  de  l'Inquisition,  et  même  on  pourrait 
tirer  de  ceux  que  nous  avons  cités  une  con- 
clusion favorable. 

Au  reste,  voulons-nous  nous  assurer  du 
véritable  sens  des  saintes  Ecritures,  du  vé- 
ritable esprit  du  christianisme?  Interro- 
geons les  docteurs,  les  conciles,  les  Souve- 
rains Pontifes  chargés  de  l'interpréter  aux 
peuples,  les  saints  qui  en  sont  les  héros. 

Or,  dès  le  iv*  siècle,  saint  Augustin,  déjà 
cité,  reconnaît  la  justice  des  lois  portées  par 


'7C3 


DICTIONNAIRE  DU  PARALLELE. 


TC4 


les  empereurs  contre  les  manichéens  et  les 
donatistes;  et  même,  quoique  en  général  il 
soit  opposé  à  la  peine  capitale  dans  les 
causes  religieuses,  il  trouve  qu*il  n*j  a  eu 
aucune  injustice  à  rappliquer  aux  donatistes 
obstinés  :  Pourquoi,  dit-il  à  Pétilien,  par  le 
moyen  de  la  puissance  établie  et  légitime^ 
Vhomme  pieux  ne  chasserait-il  pas  t impie  ^ 
comme  Elie  poursuivit  les  prophètes  de  Bi- 
liai?  Or  on  sait  le  traitement  qu*£lie  fit  su- 
bir h  ces  faux  prophètes.  —  Dis  que  vous 
ne  conservez  pas  la  foi  de  cette  Eglise  IContra 
Gaudentium)  gui  a  été  annoncée  par  les  pro- 
phètes  et  plantée  par  les  apôtres,  les  rois  gui 
la  conservent  pensent  avec  justice  guHl  est  de 
leur  devoir  de  vous  empêcher  d'éire  impuné'- 
ment  rebelle  à  cette  Eglise.  Ainsi,  aux  veux 
de  saint  Augustin,  il  n'est  pas  même  néces- 
saire que  Terreur  soit  pernicieuse  à  la  so- 
ciété; il  suffit  qu*elle  .soit  hérétique  pour 
mériter  les  châtiments  du  pouvoir  temporel. 
—  A  Toccasion  des  donatistes  condamnés  à 
mort  :  Quelle  injustice  peut-il  y  avoir^  dit-il 
h  Parménion,  dans  les  peines  que  souffrent  en 
punition  de  leurs  péchés^  et  par  ordre  de  la 
puissance^  ceux  que  Dieu  avertit  par  ce  juge^ 
ment  présent  et  par  ces  châtiments  de  se 
soustraire  au  feu  étemel?  Il  est  vrai  qu*il 
s'agit  ici  d'hérétiques  dont  la  doctrine  et  les 
actes,  comme  au  reste  ces  albigeois  et  autres 
qui  provoquèrent  l'institution  de  l'Inquisi- 
tion, attaquaient  de  front  toute  morale  et 
toute  société.  Ainsi,  au  moins  dans  ce  cas, 
ne  recule-t-il  pas  même  devant  la  peine  de 
mort. 

L'enseignement  de  saint  Augustin  est 
suivi  par  tous  les  Pères.  Saint  Jérôme  re- 
proche à  révoque  Théophile  de  supporter 
l'hérésie  des  ariens,  sans  la  poursuivre  de- 
vant les  autorités  civiles.  Saint  Grégoire, 
Pape,  loue  Gennade,  exarque  d'Afrique,  de 
la  répression  et  de  la  punition  des  héré- 
tiques; exhorte  Pantaléon,  préfet  d'Afrique, 
à  appliquer  aux  donatistes  toute  la  rigueur 
des  lois  civiles,  et,  tout  en  blâmant  la  sévé- 
rité de  la  peine  imposée  h  ceul  qui  néglige- 
raient de  dénoncer  les  coupables,  ne  con- 
damne pourtant  ni  l'ordre  de  dénoncer 
émané  de  l'empereur,  ni  l'acte  de  l'évoque 
de  Carthage,  Dominique,  qui  avait  sollicité 
cet  ordre.  Ailleurs,  il  écnt  au  patrice  Gen- 
nade de  prêter  au  besoin  le  secours  de  son 
bras  è  l'évèque  Colomba,  qu'il  avait  chargé 
de  l'inquisition  de  certains  désordres;  h  Té- 
vAque  Agnello,  de  faire  appel  au  comte 
Mauro  pour  chfttier  des  idolâtres.  Au  témoi- 
gnage d'Anastase,  saint  Sirice,  Pape  au  iv' 
siècle,  exile  les  manichéens;  Hormisdas,  au 
VI*,  imite  son  exemple  :  Hic  invenit  mani» 
chœoSf  quos  etiam  discussos  cum  examina- 
fione  plagarum  exsilio  deportavit.  Saint 
Kpiphane  fait  de  son  côté  exiler  80  gnosti- 
ques.  Notre  diligence^  dit  saint  Léon,  nous  a 
fttit  découvrir  à  Rome  beaucoup  de  docteurs 
et  de  disciples  de  l'hérésie  manichéenne: 
ceux  que  nous  avons  pu  ramener,  nous  les 
avons  obliaés  de  conaamner  Manês,  en  leur 
nccordant  la  pénitence^  après  une  rétractation 
publique  *  ceux  qui  s'y  étaient  tellement  plun^ 


gét  guHls  ont  été  inaccessibles  à  loxUrmèdt, 
ont  été  soumis  aux  lois,  suivant  les  eonttitU' 
lions  des  princes  chrétiens^  et  condamnés  par 
un  Jugement  public  au  bannissement  perpé- 
tuel. Le  doux  saint  Bernard  lui-même  con- 
seille à  l'évêque  de  Constance  et  aux  ma- 
gistrats* de  Toulouse  de  rechercher,  d'in- 
carcérer et  de  bannir  les  hérétiques.  Enfin 
l'ange  do  l'école,  saint  Thomas,  allant  plus 
loin  que  le  commun  des  docteurs,  qui  re- 
culent généralement  devant  la  peine  de 
mort,  parle  ainsi  :  Altérer  la  foi  est  un  crime 
dont  les  conséquences  sont  plus  funestes  f uc 
d'altérer  les  monnaies.  Si  donc  un  faux  mon- 
nayeur  est  puni  de  mort,  à  plus  forte  raison 
fera-t'On  bien  d'appliquer  cette  peine  à  thi* 
rétique  que  des  avertissements  préalabla 
n'auront  pu  corriger^  afin  de  le  mettre  dans 
Vimpossibilité  de  nuire. 

Les  conciles  ne  sont  pas  moins  unanimes. 
Pès  l'an  381,  le  concile  d*Aquilée  implore  le 
secours  des  empereurs  pour  cbasserde  Tlui- 
lie  le  sacrilège  arien,  Julien  Valens.  Les 
conciles  de  Carthage,  de  Milan,  de  Milève, 
de  Tolède»  d'Orléans,  etc.,  en  agissent  de 
môme,  dès  le  v*  et  le  vi*  siècle.  Le  concile 
oecuménique  de  Chalcédoine  remet  Dioscore 
d'Alexandrie  au  pouvoir  séculier,  qui  Teiile 
en  Paphiagonie.  Trois  autres  conciles  géné- 
raux, le  m*  et  le  iv*  de  Latran  et  celui  de 
Vienne,  posent  les  bases  du  tribunal  spécial 
de  l'Inquisition;  les  conciles  particuliers  de 
Toulouse,  de  Narbonne,  de  Béziers,  d'Arles, 
en  tracent  les  règlements  avec  les  Papes  In- 
nocent III,  Sixte  lY,  Grégoire  IX,  InnocenllV, 
Urbain  IV,  Paul  111.  Ajoutons  que,  depuis  le 
commencement  du  xiii*  siècle  jusqu'aujour- 
d'hui, les  Souverains  Pontifes  maintiennent 
le  Saint-Office,  la  Congrégation  des  cardi- 
naux qui  porte  ce  nom  existant  encore  a 
Theure  qu'il  est. 

Enfln  plusieurs  inquisiteurs,  placés  sur 
nos  autels,  ont  été  mis  au  rang  des  saints  oa 
des  bienheureux  :  saint  Pierre  de  Castelnaui 
saint  Pierre,  martyr  è  Vérone;  saint  Pierre 
Arbuès,  les  bienheureux  Antoine  Pavooe, 
Barthélémy  Cerveri,  Pierre  de  Hufta.  Aymon 
Taparelli,  saint  Pierre  Pfanedis,  avec  Ponce 
d'Espira  et  Pierre  de  Cadireta,  honorés  d  un 
culte  particulier  en  Espagne.  D'autres,  tels 
que  saint  Ferdinand  111,  qui  de  ses  mains 
royales  apportait,  dit-on.  Je  bois  du  bûcher; 
saint  Louis,  roi  de  France^  réprimandé  par 
les  Souverains  Pontifes  pour  sa  trop  grande 
sévérité;  saint  Pie  V,  saint  Raymond  de 
Pennafort,  et  probablement  saint  Dominique, 
participèrent  plus  ou  moins  aux  actes  de 
rinquisition. 

Hais  où  donc  trouver  l'esprit  du  cbrislia- 
nisme,  si  ce  n'est  dans  ses  saints,  dans  la 
pratique  constante  de  ses  Pontifes,  dans  les 
décisions  de  ses  docteurs  et  de  ses  conciles, 
enfin  dans  les  saints  livres  qui  sont  le  fon- 
dement de  notre  foi?  Or,  nous  l'avons  tu, 
ils  n'ont  qu'une  voix  pour  approuver  ndée 
fondamentale  de  rinquisition,  de  ce  tribu- 
nal destiné  non-seulement  à  exercer  une 
juridiction  spirituelle,  mais  encore  à  éclai* 
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rer  et  stimuler  aa  besoin  te  pouvoir  temoo*- 
rel  dans  l/i  répression  de  Tapostasie. 

Vlnquiiiiion  comidérée  dan$  le  délail  de 
iti  réglementé.  —  Ainsi  justifié  dans  ses 
principes  essentiels,  est-il  aussi  couforme  à 
IVsprit  du  christianisme  dans  les  détails 
t!e  soa  organi:sation,  dans  la  manière  dont 
los  Sourerains  Pontifes  le  réalisèrent?  Obser- 
vons d*abord  que,  si  quelque  blAœe  doit  Atre 
infligé  aux  promoteurs  ou  auT  conserva- 
leurs  de  cette  institution,  ce  blâme  doit  se 
fonder  sur  Quelque  vice  d'organisation*  sur 
quelqae  règle  de  conduite  tracée  par  Fauto- 
riié  compétente,  et  non  pas  seulement  sur 
quelque  vaine  déclamation,  ou  quelque  acte 
isolé,  quelqu'un  de  ces  abus,  insépara- 
bles de  tonte  œuvre  accomplie  par  la  main 
lies  hommes.  Demandons  donc  aux  actes  au- 
thentiques, brefs  des  Papes,  canons  des  con- 
ciles; demandons  au  cfîrec/otre  des  inquiii- 
teun  dressé  au  xiv*  siècle  par  Bymerick , 
demandons  h  LIorente  lui-même,  ce  fou- 
gueux détracteur  de  l'Inquisition,  Torgani- 
salioa  et  les  règles  de  conduite  données  h  ce 
célèbre  tribunal  par  les  Papes  et  les  conciles, 
e(  nous  verrons  au*aucun  de  ces  règlements, 
les  seuls  acceptables  par  la  critique,  les  seuls 
donl  )*Bglise  a  réellement  la  responsabilité, 
ne  permet  de  Taccuser  d'avoir  dévié  de  la 
doririne  évangélique.  Seulement  ne  per- 
dons pas  de  vue  qu'il  s*agit  ici  de  l'inquisi- 
tion ecclésiastique,  et  non  de  l'Inquisition 
royale  d*Espagno  ou  de  Portugal,  qui,  elles, 
placées  en  denors  de  l'action  du  pouvoir  ec- 
clâsiastique,  n'entraînaient  de  responsabi- 
lité qae  pour  le  pouvoir  séculier. 

Or,  1-  les  Papes  confient  la  charge  d'inqui- 
sitenr  principalement  à  des  religieux  et  aux 
dignitaires  les  plus  élevés  de  la  hiérarchie 
ecclésiastique  ;  n'est-ce  pas  une  garantie  de 
l«  science  et  de  l'intégrité  des  juges,  plus 
\  Tabri  des  passions  de  la  terre,  une  garan- 
tie même  de  clémence  et  de  miséricorde  par 
h  habitudes  de  pardon,  contractées  au  saint 
tribooal  de  la  pénitence. 

8*  Les  seigneurs  sont  obligés,  sous  peine 
deicommuoication,  et  de  perte  de  leur^ 
(barges,  à  prêter,  gnand  ils  en  seront  requis, 
œam  forte  aux  inquisiteurs  :  Ils  dewoni 
reculer  de  bonne  foi  ce  que  VEglise  et  Tem- 
rjre  ont  statué  sur  cette  matière^  dit  le  con- 
alede  Vérone,  auquel  assistait  Frédéric  II, 
A  proprement  parler,  c'est  le  pouvoir  sécu- 
lier qui  commande  à  ses  sut>ordonnés  ou 
▼«s^aux  d'exécuter  ses  ordres  contre  les 
Itérétiqoes,  de  les  saisir,  de  les  forcer  à 
«mwrattre,  d'exécuter  les  jugements.  Si 
rrédéric  II  participe  au  concile  de  Vérone 
H  aa  décret  de  Lucius,  saint  Louis,  Ray- 
nw)nd  VII  et  les  principaux  seigneurs  du 
^m  assistent  k  celui  de  Toulouse;  c'est 
«cqoes  I"  d'Aragon,  Jean  III  de  Portugal, 
ce  V)nt  les  républiques  de  G6nes  et  de  Ve- 
stH  (^oi  sollicitent  l'établissement  de  l'In- 
qQisuion  dans  leurs  Etats.  Donc  il  n'v  a  ici 
•ocune  usurpation  do  l'Kglise  sur  le  pou- 
voir tein|>orel;  elle  ne  fait  qu'urger,  par  les 
•nnes spirituelles,  lobéissanee que  lui  doi- 
'«atdes  feudataires,  ou  plutôt  qu'ils  doivent 


aux  orares  mêmes  de  leurs  suterainsr,  et  en 
vertu  des  serments  qu'ils  ont  prononcés 
en  recevant  l'investiture  de  leurs  fiefs.  Le 
pouvoir  temporel,,  de  stfff'côté,  ne  fait 
qu'exercer  un  droit,  nous  l'avons  vu.  PUig- 
tard,  il  ent  virai ,  l'Inquisition  s'iaccoutime 
à  n'employer  poirr  cet  office  que  ceux^ui 
faisaient  partie  du  tiers  ordre  de  Sain^Do- 
minique,  familiœ  Dominici  (d'où  le  nom  de 
familters  de  V Inquisition)  ^  qui  s'était  con- 
fondu avec  la  congrégation  militaire  du 
ClH*isL  Rien  de  plus  naturel;  elle  trouvait 
plus  de  bonne  volonté  dans  tes  hommes  qui 
avaient  fait  le  serment  spécial  de  concourir, 
dans  la  mesure  de  leurs  forces,  à  la  défense 
de  la  foi.  Mais  cette  modification,  évidem- 
ment, n'avait  rien  d'essentiel;  elle  évitait 
bien  des  difiicultés,  et  basait  sa  raison  d'être 
uniquement  sur  la  délégation  du  pouvoir 
temporel. 

3*  Dans  le  district  de  votre  inquisition^  di- 
sent les  Pères  du  concile  de  Réziers,  en  ré- 
ponse aux  inquisiteurs  dominicains  qui  le 
consultaient,  vous  commencerez  par  exposer 
votre  commission  devant  le  peuple  et  le  clergé 
rassemblés^  vous  ordonnerez  ensuite  à  tous 
ceux  qui  se  sentent  coupables  d'hérésie^  au 
qui  connaissent  d'autres  hérétiques^  de  com^ 
paraître  en  votre  présence  dans  le  délai  Âxé 
qu^on  nomme  temps  de  grâce.  Ceux  qui  obéi^ 
ront  ne  seront  condamnés  ni  à  la  mort^  ni  à 
la  prison  perpétuelle^  ni  à  Vexil^  ni  à  la  con- 
fiscation ae  leurs  biens.  On  prendra  sous  ser- 
ment  leurs  aveux  et  leurs  dépositions^  qui 
demeureront  enregistrés  juridiquement;  et 
Fon  fera  faire  abjuration  à  ceux  qui  «eta- 
dront  rentrer  dans  le  sein  de  FEafise  avec 
promesse  de  dénoncer  et  de  punir  les  héréti" 
ques. 

Les  personnes  qui  se  présenteraient  d'elles- 
mêmes  recevraient  l'absolution  avec  une 
légère  pénitence,  dit  Eymeric.  D'après  les 
conciles  de  Vérone  et  de  Toulouse  tenus  au- 

Kravant,  les  inquisiteurs  devaient  spécia- 
nent  désigner  un  prêtre  et  plusieurs  laï- 
ques de  bonne  réputation,  qui,  dans  chaque 
paroisse,  s'engageraient  par  serment  è  re- 
chercher les  hérétiques  et  à  les  dénoncer. 

Il  est  bon  de  remarquer  que  les  peuples, 
avant  toute  procédure,  ont  déjà  reçu  un  avis 
préalable,  par  la  promulgation  de  tous  ces 
conciles,  ou  bulles  des  Papes,  qrui  lancent 
l'excommunication  contre  les  nérétiques 
et  fauteurs  d'hérétiques.  Or,  je  le  demande, 
ne  vovons-nous  pas  ici  ces  avis  et  ces  délais 
qui,  d'après  le  Sauveur,  doivent  précéder  le 
châtiment?  Les  peines  spirituelles  précèdent 
les  peines  temporelles,  auxquelles  Tlnquisi- 
tion  n'a  recours  que  pour  venger  le  mépris 
des  premières,  et  comme  à  la  dernière  ex- 
trémité. Quel  est  donc  le  tribunal  qui  a  ja- 
mais accordé  un  délai  de  grâSe,  où  il  sufii- 
sait  aux  coupables  de  se  présenter  pour  ot>- 
tenir  le  pardon?  Oui,  dans  la  pensée  des 
Souverains  Pontifes  et  des  conciles,  l'Inquisi- 
tion entre  bien  dans  Tesprit  du  christia- 
nisme. Elle  doit  ouvrir  au  pécheur  toutai 
les  voies  du  repentir  et  do  pardon,  et  ne 
frapper  qu'après  de  longs  délais;  l'obliga- 
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tîon  de  la  dénondation,  quelque  répugnance 
qu'elle  puisse  soulever  en  égani  h  nos 
idées  modernes ,  n*est  pourtant  elle-même 
que  Tapplication  du  précepte  de  la  correc- 
tion fraternelle. 

4^*  Les  inquisiteurs  doivent  faire  compa- 
ratire  ceux  que  la  renoosniée  commune  ou 
la  dénonciation  des  assesseurs  dont  nous 
venons  de  parler,  leur  aura  fait  connaître 
comme  hérétiques  ou  fauteurs  d'hérétiquei?. 
Comme  dans  nos  tribunaux,  ils  font  une  en- 
quête préalable,  dans  laquelle  les  témoins 
sont  entendus  une  première  fois ,  en  pré- 
sence de  deux  prêtres  étrangers  à  Tlnquisi- 
tion;  pour  entraîner  la  citation  de  Taecusé, 
cette  enquête  doit  avoir  fourni  des  charges 
suffisantes,  et  encore  ne  peut-elle  avoir  heu 
qu'avec  l'assentiment  de  l'érêque. 

Remarquons  que  le  soupçon  d'hérésie, 
une  fois  prouvé,  suffisait  pour  être  appelé 
devant  les  inquisiteurs,  mais  non  pas  pour 
être  condamné,  comme  l'a  rêvé  la  partialité 
de  nos  adversaires.  Une  mauvaise  réputa- 
tion n'établissait  qu'un  soupçon;  ce  soupçon 
n'était  admis  comme  fondé,  que  quand  la 
conduite  criminelle  ou  les  discours  erronés 
étaient  bien  prouvés.  {Voir  le  directoire  des 
inquisitenn^et  Llorente^  inquieition  ancienne.) 

De  plus,  il  ne  pent  s'agir  de  mahométans 
ni  de  juifs,  qui  ne  «ont  pas  sujets  de  TEglise, 
mais  seulement  de  Chrétiens  on  de  con- 
vertis qui  sont  tombés  dans  quelque  héré- 
sie. 

L'Inquisition  royale  d'Espagne  elle-même, 
quoique  nous  n'ayons  pas  précisément  à  en 
(larler,  tant  étaient  ftiîbles  les  liens  de  dé- 
liendance  qui  la  rattachaient  au  pouvoir  ec- 
clésiastique,  rinquisjtion  d'Espagne  dé- 
ployait, dans  ses  règlements,  un  luxe  de 
précautions  et  de  garanties  qui  devaient  sin- 
gulièrement éloigner  toute  chance  d'errenr 
ou  d'arbitraire  dans  les  arrestations.  On 
écoutait  toutes  les  dépositions  même  ano- 
nymes, c'est  vrai;  mais  ))our  s'en  servir  à 
rassembler  des  témoins  qui  pussent  fournir 
avec  serment  des  charges  suffisantes;  il  fal- 
lait ensuite  l'avis  favorable  des  qualiflca- 
teurs,  et  plus  tard  aussi,  du  conseil  de  Cas- 
tille.  Enfin  l'évêque  devait  être  averti,  et  les 
Papes  requirent  plus  d'une  fois  son  consen- 
tement, comme  pour  l'Inquisition  ecclésias- 
tique. Ici  encore  nous  ne  trouvons  donc  rien 
de  contraire  aux  préceptes  de  la  loi  évangé- 
lioue« 

\ir  Le  dénoncé  devait  être  traduit  dans  la 

Erison  épiscopale,  ou  dans  le  couvent  des 
dominicains,  quand  les  inquisiteurs  n'a- 
vaient pas  de  |)rison  particulière,   c'est-à- 
dire  qu'alors,  comme  aujourd'hui,  il  fallait 
bien  s  assurer  de  la  personne  du  coupable, 
^  sauf  à  exposer  parfois  un  innocent  è  la  pri- 
^'  son  préventive.  An  moins,  comme  nous  ve- 
nons de  le  voir,  elle  ne  pouvait  avoir  lieu 
-qu'^  la  suite  de  fortes  présomptions  de  cal- 
fHibilité;  que  peut-on  exiger  de  plus? 

D'ailleurs,  LIorente  lui-même  convient 
que  ces  })risoos,  celles  du  moins  qu'il  a  vues, 
étaient  de  bonnes  chambres  voûtées^  bien 
éclairées^  sans  humidité j  et  où  H  est  permis 


de  (aire  un  peu  t exercice.  Qu'on  se  rappelle 
maintenant  ce  qu'étaient  les  prisons  des  an- 
très  tribunaux,  qu'on  se  rappelle  ces  hu- 
mides basses-fosses,  ces  affreux  donjons, 
véritables  tombeaux,  où  le  jour  pénétrait! 
peine,  et  où  régnait  une  atmosphère  pesti- 
lentielle t 

LIorente  ne  cite  qu*un  seul  cas  où  l'In- 
quisition espagnole  ait  garrotté  un  prison- 
nier, et  c'était  pour  Tempècher  d'allenlerà 
ses  jours  1  On  s  informait  des  détonas  eux- 
mêmes,  si  te  geôlier  les  traitait  convenable- 
ment; on  accordait  des  soins  particuliers 
aux  malades.  Non,  il  n'est  pas  de  tribunal 
du  temps  qui  ait  traité  ainsi  ses  prison- 
niers. 

Bien  souvent  cette  prison  préventite  n'a- 
vait même  pas  lieu.  Vévéque  ou  rareki- 
diacre  appellera  devant  lui  les  accuiet, 
dit  le  décret  de  Lucius,  et  s'ils  ne  se  purgent 
suitant  la  Coutume  du  pays^  s'ils  refuitni  de 
jurer,  ils  seront  dis  (à  jugés  hérétiques,  et 
condamnés  par  les  évéques.  Donc  dans  hien 
des  cas  il  suffisait,  pour  être  absous  de  toute 
accusation,  de  se  urésenter  et  d^ccomplir 
les  cérémonies  de  la  purgation,  c'est-k-dire, 
de  prononcer  un  serment  solennel,  suivant 
le  cérémonial  en  usage  dans  le  pays,  ser- 
ment garanti  par  celui  d'autres  personnes 
honorables. 

6*  Four  ceux  qui  ne  se  seront  pas  prinenih 
dans  le  délai  prescrit,  dit  le  concile  de  Bé- 
ziers,  vous  les  citerez  fMtninativement,  tt, 
après  leur  avoir  exposé  les  faits  dont  ih  ou- 
ront  été  trouvés  coupables^  et  leur  avoir  se- 
cordé  la  liberté  de  se  défendre^  avec  les  déiaii 
nécessaires,  si  leurs  défenses  ne  sont  pas  re- 
cevables,  sHls  ne  confessent  pas  leur  faute, 
vous  les  condamnerez  sans  miséricorde,  quand 
même  ils  se  soumettraient  pour  lors  aux  or- 
dres de  rEgUse.  Donc  il  est  faux  que  les  ac- 
cusés aient  été  obligés  de  devmer  eiii- 
mêmes  l'arx^usation.  Ce  qui  a  donné  lieu  ^ 
cette  imputation,  c'est  que,  dans  Tlnquisi- 
tion  royale  d'Espagne,  on  posait  d*abord  des 
questions  générales  dans  les  monitoires, 
afin  que,  si  alors  l'accusé  accueillait,  |>ar  une 
confession  spontanée,  une  conduite  ins- 
pirée au  fond  par  la  bienveillance  et  la  misé- 
ricorde, on  pût  lui  remettre  une  partie^^ 
la  peine.  Peut-être  cette  pratique  de  sollici- 
ter de  nouveau  des  aveux  de  la  part  do 
coupable,  dans  des  vues  de  pardon,  est-elje 
insinuée  par  le  concile  de  Beziers,  lorsqnii 
<ift:  S'ils  ne  confessent  pas  leurs  fautes,  e|c. 
Donc  il  est  faux  aussi  que  l'inquisition  lais- 
sât à  dessein  traîner  les  procès  en  longnenr, 
puisque  l'affaire  devait  être  entamée  sur-le- 
champ;  ou  qu'elle  entravât  la  défense^  puis- 
qu'elle laisse  aux  accusés  les  délais  qu  ils<i<^- 
mandent.  L'Inquisition  royale  d'Espagne  leur 
permit  même  de  choisir  des  avoués  ou  avo- 
cats parmi  les  juristes  attachés  au  Saint; 
Office.  La  longueur  des  procédures  tenaii 
ordinairement  aux  précautions  dont  on  en- 
tourait la  condamnation,  et  quelquefois  an 
désir  de  donner  le  temps  au  repentir.  Qu' 
donc,  en  thèse  générale,  aurait  le  courage 
de  blâmer  une  pareille  conduite? 
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T  Innocent  IV,  le  premier,  dans  un  bref 
eux  ÎDquisilears  de  Gênes,  de  Lombardie  et 
d*Espagne,  permit  de  ne  pas  communiquer 
le  nom  des  témoins  aux  accusés,  et  par  con- 
séquent de  ne  pas  les  confronter.  (Rorh- 
bacber  va  donc  trop  loin  lorsqu'il  restreint 
cette  pratique  à  l'Inquisition  royale  d'£s- 
pagne.J  On  remettait  à  raccuséune  copie  du 
proci$t  dit  Llorente,  d'après  Eymeric,  mais 
on  y  avait  omis  les  noms  des  délateurs  et  des 
témoins^  ainsi  ç[ue  les  circonstances  auipou^ 
Mien/  les  lui  faire  découvrir.  Certes  tes  ven- 
geances sanglantes  qui  avaient  motivé  cette 
mesure  la  justifiaient  assez.  D'ailleurs  on 
laissait  aux  accusés  la  faculté  de  dresser  une 
liste  de  ceux  quMIs  croyaient  leurs  ennemis, 
et  dont  ils  récusaient  le  témoignage;  ils  pou- 
vaient même  récuser  Tinauisileur  particu- 
lier, en  exposant  leurs  motifs,  et,  s'ils  étaient 
fondés,  raffnire  était  déférée  à  l'inquisiteur 
général.  D  un  autre  c6té,  des  menaces  terri- 
bles, la  flagellation  publique,  les  galères, 
la  |)eine  de  mon,  étaient  décernées  contre 
les  faux  témoins.  On  exigeait  des  dénon- 
ciateurs le  serment  qu'ils  n'étaient  mus  par 
aucun  ressentiment,  et  qu'ils  ne  diraient  que 
là  vérité.  On  entendait  tous  les  témoins  à 
décharge,  cités  par  l'accasé,  fallût-il  les 
mnnder  d'Amérique.  LIorente  en  cite  un 
exemple. 

8*  5t  f accusé  niait  tes  charges ,  quoiqu'il 
fût  convaincu^  ou  fortement  compromis  ^  on 
lui  faisait  subir  la  question ,  pour  en  obtenir 
faceu  de  son  crime.  (LIorente,  p.  118.)  Cet 
auteur  ne  cite  d'ailleurs  aucun  Pape  qui  ait 
décrété  ou  approuvé  cette  mesure,  mais  elle 
éiail  eo  usage  dans  les  autres  tribunaux. 
Lloquisilion,  ayant  été  constituée  judiciai- 
rement, devait   nécessairement  les  imiter 
dans  leurs  formes.  Toutefois,  nous  trouvons 
d  abord  que,  dans  les  procès  intentés  par  le 
SaîDl-Omce,  la  torture  ne  devait  être,  et,  de 
l'aveu  de  LIorente,  n'était  en  effet  api)liquée 
que  dans  le  cas  d'une  forte  présomption  de 
culpabilité.  Et  puis  ne  seraii-il  pas  injuste 
de  faire  un  crime  à  l'Inquisition  d'un  genre 
de  procédure  qu'Athènes,  avec   toutes  ses 
lomières  et  ses  libertés,  Rome,  avec  toute 
sa  science  du  droit,  tous   les  tribunanx  de 
tous  les  pays,  au  moyen  ftge  v.otnine  dans 
i*aniiqu>té,  ont  approuvée,  et  malheureuse- 
ment trop  souvent  employée?  Le  Saint-Of- 
fice a  toujours  montré,  dans  Tapplicatiou  de 
la  torturât  comme  dans  les  autres  circons- 
taucea»  plus  d'humanité  envers  ses  prison- 
niers qu'aucun  autre  tribunal  du  temps;  il 
a  soiri»  et  souvent  prévenu  »  dans  Tadou- 
cîasement  et  l'abolition  de  ce  supplice,  les 
progrès  des  idées  et  de  la  jurisprudence  ci- 
vile. M  est  certain^  dit  LIoienle,  que  la  tor'- 
ture  têt  abolie  depuis  longtemps^,..  Le  fiscal 
eux  regretté  qu'on  eût  fait  droit  à  la  demande 
contenue  dans  une  formule  quil  prononçait  ; 
c'est  là  tout  ce  quon  pouvait  lui  demander. 
Cesi^  du  reste,  le  seul  tribunal  où  il  ne  lût 
l^eiuiîa   d'appliquer   qu'une  seule    fois   la 
«question  dans  cnaque  procès;  encore  le  mé- 
^^*icin  et  l'inquisiteur  lui-môme  devaient-ils 
^ire  présenta,  pour  empêcher  toute  rigueur 


excessive  ou  inutile  de  la  part  des  subalter- 
nes. L'évèque  aussi  y  était  appelé  dans  ee 
but.  Or,  toutes  ces  précautions  ne  suppo- 
sent-elles pas ,  même  dans  cet  acte  rigou- 
reux, beaucoup  d'attention  et  toute  la  charité 
permise  à  des  juges.  Que  signifient  par  con- 
séquent tout  cet  attirail  d'engins  de  supplices 
plus  terribles  les  uns  que  les  autres,  toutes 
sombres  scènes  de  tortures  épouvantables, de 
gémissements  mystérieux,  rôvés  par  l'ima- 
gination de  nos  romanciers,  sinon  tout  au 
plus  que  l'Inquisition  préférait  effrayer  ses 
prisonniers  plutôt  que  d'en  venir  immédia- 
tement aux  voies  de  fait. 

9*  La  sentence  ne  devait  être  prononcée 
que  d4^  concert  avec  l'évèque.  Au  jour  de 
1  autOHia-fé,  ou  profession  de  foi,  lecture  était 
donnée  des  faits,  paroles  et  écrits  incrimi- 
minés,  avec  la  sentence  qu'ils  entraînaient  : 
double  (garantie,  par  conséquent,  de  l'iaté- 
grilé  de  la  procédure. 

En  Espagne,  au  contraire,  tout  le  procès 
restait  enveloppé  du  plus  grand  secret.  Mais 
il  avait  été  soumis  à  l'examen  des  consul- 
teurs  et  des  qualificateurs.  tXe  plus,  le  juge- 
ment des  inquisiteurs  devait  être  ratifié  par 
le  conseil  de  la  Suprême.  Peu  nous  importe, 
au  reste,  puisque  les  Souverains  Pontifes 
n'étaient  |)Our  rien  dans  la  rédaction  de 
leurs  règlements. 

10"  Si  le  crime  reproché  à  l'accusé  n'était  pas 
constant,  on  l'acquiitait,  en  lui  remettant  une 
copie  du  jugement.  Nulle  part  LIorente  ne 
dit  qu'il  subit  alors  quelque  amende.  Les 
auteurs  qui  avancent  le  contraire  ont  confon- 
du absous  avec  innocents^  deux  expressions 
qui ,  devant  le  tribunal  de  l'Inquisition  p 
n'avaient  pas  du  tout  le  môme  sens. 

De  ceux  qui  s'étaient  rendus  coupablesi 
d'actes  lééêremeut  ou  même  gravement  su&^ 
pects  (nous  ne  disons  pas  qui  étaient  sus- 
i)ects,>  mais  qui  s'étaient  certainement  ren- 
dus coupables  d'actes  qualifiés  suspects  par 
les  règlemeuis,  et  réellement  telsl,  de 
ceux-là  on  n'exigeait  guère  que  l'abjura- 
tion solennelle  ou  purgation  cautionnée  par 
le  serment  de  douze  personnes  honorables 
du  lieu,  après  laquelle  on  leur  accordait 
Tabsolutiou  ad  cauteiam^  avec  quelques  pé- 
nitences plus  ou  moins  graves  à  accomplir. 
Ceux  qui  seront  seulement  trouvés  suspects 
(on  sait  maintenant  le  sens  de  ce  mot)  seront 

Îmnis  demims^  à  moins  quils  ne  prouvent 
eur  innocence  par  une  furgation  convena* 

ble Les    accusés  qus  refusent  de  jurer 

seront  dis  là  jugés  hérétiques.  (Décret  de  Lu- 
ci  us.) 

Toutefois,  si  les  faits  étaient  nombreux 
et  graves,  il  y  avait  lieu  à  une  détention  li- 
mitée. 

Ainsi,  en  général,  dans  ces  sortes  de  cas, 
l'accuséavoue-t-il  sa  faute,  le  crime  se  change 
en  péché,  le  supplice  en  pénitence. 

Pour  les  faits  gravement  suspects,  pour 
l'hérésie  formelle  elle-même,  h  la  condition 
toutefois  de  l'abjuration,  le  maximum  de  la 
peine  était  la  détention  perpétuelle  t  précé- 
dée de  la  dégradation  pour  les  clercs. 
*    Il  fallait  être  relaps  manifestement  con- 
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yainca  »  oa  hérétique  obstiné,  pour  être  H- 
▼ré  aa  bras  séculier,  qui,  ordinairement , 
coodamnait  à  la  peine  du  feu.  Nous  ordon- 
nons, dit  encore  Je  décret  de  Luci us,  que 
ceux  qui  $eroni  manifestement  convaincus 
des  erreurs  susdites^  s'ils  sont  clercs  ou  re- 
ligieux^  soient  dépouillés  de  tout  ordre  et  bé» 
ne/fce,  et  abandonnés  à  la  puissance  séculière 
pour  recevoir  la  punition  convenable;  si  ce 
n'est  que  le  coupable^  sitôt  qu'il  sera  décou" 
vert ,  fasse  abjuration  entre  les  mains  de  /V* 
véque  du  lieu.  Il  en  sera  de  mime  du  laïque: 
il  sera  puni  par  le  juge  séculier^  s'il  ne  fait 

abjuration Ceux  qui  retomberont  après 

l'abjuration  ou  la  purgalion^  seront  laissés 
au  jugement  séculier ,  sans  être  écoutés  da- 
vantage^ et  les  biens  des  clercs  seront  applù 
qués  aux  éqlises  qu'ils  servaient.  Tous  les 
fauteurs  d'hérétiques  seront  notés  d'infamie 
perpétuelle ,  et ,  comme  tels ,  exclus  d'être 
avocats^  témoinst  etc..  Ceux  l\eB  seigneurs) 

iftti  ne  s'appliqueront  pas  à  exécuter  les 
ois  de  t Eglise  et  de  Vempirt  sur  leurs  do-- 
moines^  seront  privés  de  leurs  charges  ^  et 
leurs  terres  mises  en  interdit. 

Ajoutons  qu*on  nVn  venait  au  dernier  sup- 
plice ,  méœe  à  l'égard  de  Thérétiaue  le  plus 
obstiné,  qu'après  avoir  travaillé  oien  lonj;- 
teœps,  et  par  tous  les  moyens,  h  le  convertir, 
afln  qu'il  y  échappAt;  de  plus  qu'il  était  tou- 

I'ours  permis  d  en  appeler  aux  Souverains 
*ontifes,  qui  constamment  adoucissaient  les 
peines. 

Ceci  posé,  nous  remarquerons  d'abord  que 
les  diverses  pénitences  qu'imposait  l'Inqui- 
sition, Tabjuration  solennelle,  le  sac  de  péni- 
tence ou  San  benito^  les  stations  aux  portes  des 
Eglises,  parfois  même  la  flagellation  de  la 
main  du  prêtre,  les  amendes,  pèlerina- 
ges, et  autres  peines  semblables,  plus  ru* 
des  sans  doute,  et  plus  ignominieuses  que 
nos  pénitences  actuelles,  étaient  bien  loin 
pourtant  des  pénitences  de  la  primitive 
Kglise.  N'accusons  donc  pas  sur  ce  point  la 
rigueur  des  tribunaux  ecclésiastiques  du 
moyen  Age;  remercions  plutôt  l'Eglise  d*a- 
voir  adouci  ses  justes  rigueurs  par  com- 
passion pour  notre  faiblesse. 

Remarquons  en  second  lieu  que,  pour  les 
peines  proprement  dites ,  un  seul  cas  en- 
traîne la  peine  de  mort,  et  encore  ce  cas  est- 
il  le  cas  d'obstination  dans  l'erreur,  ou  de 
retour  aux  pratiques  ou  discours  hérétiques, 
qui  dénotent  le  même  caractère  de  oersévé- 
rance  impie,  jointe  à  rbypo<*risie  cTun  ser- 
ment profané.  Et  puis,  ce  n'est  même  jamais 
TEglise  qui  prononce  ce  chAliment  :  Le  cou- 
pable sera  livré  au  bras  séculier  pour  rece- 
voir la  punition  convenable^  disent  les  décrets 
de  Lucius,  de  Grégoire  IX,  les  conciles  de 
Narbonne,  de  Toulouse,  etc.  Elle  qui  a  hor- 
reur du  sang,  jusqu'à  interdire  le  ministère 
de  ses  autels  k  quicooqne  aurait  même  inno* 
cemmeot  concouru  à  la  mort  ou  h  la  mu- 
tilation d'un  homme,  évite  partout  de 
mentionner  la  peine  que  la  loi  civile  impose 
lux  coupables;  elle  lui  en  laisse  le  choix  et 
la  responsabilité;  bien  plus  elle  implore  sa 
clémence.  Voici  par  exemple,  une  sentence 


du  genre  le  plus  sévère,  d*après  Lurr  tr 
lui-même,  et  encore  est-elle  de  llnquisiu- 
royale  d'Es()agne  :  Kous  avons  déelm-éetù^ 
clarons  VaceuséN.^  convaincu  d'être  kériii^\ 
apostat  t  fauteur  et  receleur  éfhérétiquit,  fui 
et  simulé  confessant  et  impénitent  rtUpn  ^: 
lesquels  crimes  il  a  encouru  la  peine  iths 
communication  majeure^  et  dis  la  eonfscsiui 
de  tous  ses  biens^  au  profit  de  la  tkuér 
royale  et  du  fisc  de  sa  majesté.  Déclarent  il 
plus  que  l'accusé  doit  être  oèondona/,  ^m 
que  nous  l'abandonnons  à  la  justice  tt  ouVn 
séculier^  que  nous  prions  et  chargions  tra 
affectueusement ,  de  la  meilleure  et  dt  U  pli 
forte  manière  que  nous  le  pouvons^  tsifvr[ 
C  égard  du  coupable  avec  bonté  et  commisérsim 

Que  Ton  compare  maintenant  le  code  .4 
nal  de  l'Inquisition,  à  la  législation  de» n 
très  tribunaux  du  temps,  au  pieux  Louis  I] 
ordonnant  qu'on  perce  la  langue  du  Un 
pbémateur,  a  Frédéric  II,  qui  le  cond«CK  i 
mort,  ou  seulement  h  avoir  la  langue  <oup^ 
si  les  inquisiteurs  implorent  sa  grAce:qu4 
le  compare  à  La  Caroline  (code  de  Cturlnf  j 
ordonnant  la  mutilation  et  la  mortcontrel 
blasphème,  la  peine  du  feu  pour  la  pfiM 
tie  et  la  sodomie;  la  bastonnade  et  Uhé 
même  pour  l'altération  des  monnaies,  \m 
la  réciaive  dans  le  vol;  que  l'on  se  repid 
celte  longue  suite  de  supplices  par  ie«q4 
on  arrachait  peu  k  peu  la  vie  aoi  ra 
coupables,  et  l'on  sera  forcé  d'avouer f| 
l'Inquisition  est  restée  bien  en  deçà  de  u| 
tes  ces  horreurs,  et  \mT  cooséqne&M 
contribué  k  faire  disparaître  cet  ebuil 
nement  universel  de  sauvage  sé^in^ 
qu'on  se  rappelle  enfin  qu'il  suffisait  c;( 
ralement  que  le  coupable  reconnût  m  i 
et  témoignât  son  repentir,  pour  qo*iiLv 
son  crime  se  changeAt  en  péché;soQH 
plice  en  pénitence  ;  sa  sentence  eo  ooe  I 
mule  d'absolution  qui  le  réconciliait  si 
TEglise  et  la  société ,  et  que  Too  Use  A 
miséricorde  a  jamais  été  portée  aos.M  \> 
même  dans  nos  tribunaux  modernes.  Ils 
naissent  quelquefois  de  ces  publication» 
verses,  de  ces  violations  révoltantes  de  \i 
morale,  qui  entraient  dans lesattributioca 
rinquisition  ;  sont-ils  beaucoup  plus  :a. 
gentsT  Non  certes,  et  nous  somoei 
de  les  en  blâmer. 

On  fait  une  objection  de  t'appam' 
auto-da-fé ,  comme  s'il  ne  valait  pas  m^ 
frapper  les  imaginations  fiar  la  lerm*/ 
spectacle  assez  inoffensif  soaveot,  q^j 
trancher  obscurément  la  viedesooof^^ 
comme  le  faisait  l'inquisitioD  poliuq^e 
Venise,  par  exemple. 

Uu  on  ne  dise  pas  non  plus  qo  eo 
nant  des  peines  tetiiporelles,  Vf^îs^  ^j 
de  sa  sphère.  Généralement,  d'après  les  -1 
crets,  l'Inquisition  ne  devait  aii>lH{o<^  • 
les  peines  canoniques,  i*excoiDioaoi<^ - 
la  dégradation  des  clercs;  après  qa^*'' 
abandonnait  le  coupable  au  bras  séc» 

four  être  puni  d'une  manière  proportiicfl 
son  crime   (  décret  de  Frédéric  II;,    ^j 
inquisiteurs  pourroni  sommer  la  iT* 
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issHrer  de  leurs  oersonnes  et  de  Um  retenir 
iionniere  jusqua  ce  qu'après  avoir  été  ex- 
mmuniés  par  V Eglise ^  ils  soient  jugés  et  pu^ 
I  de  mort.  Donc»  généralement,  c*é(aU  le 
uvoir  séi^ulierqui  se  chargeait  dt5  Tappli- 
lion  de  la  peine  con>orelle.  Si,  par  la  suite 
»  temps,  le  Saint*Office  en  appliqua  quel- 
les-aoes  ,  ce  fut  ou  parce  que,  dans  une 
iiélé   chréliennement   constituée,   elles 
Meot  la  conséquence  nécessaire  des  peines 
irituelles, comme  l'inhabileté  aux  obarges, 
perte  des  seignearies  ou  terres,  qui  n'a- 
itot  été  données  en  fief  qu'à  la  condition 
la  profession  de  la  foi  ;  ou  enfin  par  une 
légation  eipresseou  implicite  du  pouvoir 
i)^K)rel,   qui  prit  part  aux  conciles  où  fut 
siiluée  rJnc|uisition ,  ou  sollicita  sonéta- 
issement.  Nierait-on  par  hasard   le  droit 
«run  prêtre  d'exercer  une  autorité  délé- 
^  \w  le  pouvoir  temporel  t  alors  qu'on 
e  aussi  le  droit  du   Souverain  Pontife  et 
isauires  princes  ecclésiastiques  de  rendre 
jasUce  dans  leurs  Etats. 
On  le   voit,   l'Inquisition    n'a  rien  ni 
iiL<  ses  principes  fondamentaux ,  ni  dans 
■  règlemeais  authentiques ,  de  contraire  à 
l^rudeoce  chrétienne,  ni  même  à  l'esprit 
^  oiiséricorde,  qui  est  l'un  des  principaux 
Iribots  du  christianisme;    loin  de  là  : 
ir  ses  délais  de  grAce,  par  le  caractère  na- 
reileaient  plus  doux  de  seê  juges  ecelé- 
tot.ques ,  par  le  droit  de  pardon  qui  leur 
ut  conservé,  par  le  droit  d  appel  à  Rome , 
le  coutribuail  à  adoucir  la  rigueur  des 
ines  portées  par  les  lois  civiles. 
Coe  dernière  observation  sur  ce  point  : 
iafMûtrîon  d'JE'apimie.— La  papauté,avons- 
o»  (lu  plus  duneiois,  ne  doit  pas  être  re- 
rJée  oinmme  responsable  des  règlements, 
lurtoul  des  actes  de  l'Inquisition  pure- 
sot  politique  ou  royale  d  Espagne  et  de 
<tugaU  De  l'aveu  d'une  foule  d'auteurs 
^e  protestants,  iels  que  MH.  Guizot, 
broekh,  Ranke,  Henri  Léo,  liassmann, 
tiier,  elle  était  dans  ces  contrées  sous  la 
"peiklaDce  absolue  du  pouvoir  temporel; 
fà\\  est  d'ailleurs  attesté  pai   le  rapport 
sCortèsdel812contre  l'Inquisition.  «C'est 
^ain  »,  dit  Spitler,  «  que  Ton  essayerait 
iterlopposiiion  que  le  Pape  fil  pendant 
iieurs  années  à  l'établissement  de  cette 
'elle  institution ,  jus(]u*à  ce  qu'enfin  il 
fut  impossible  de  résister  davantage.  » 
très  Scnroekb,  le  grand  nombre  des  Juifs 
lemeot  convertis,  ou  maranos,  les  con- 
al  les  succès  de  l'inquisition  de  Tar- 
rèque  de  Séville,  avaient  inspiré  aux 
|i  oiajestés  catholiques,  Ferdinand  et  Isa- 
^e,  ledtîssein  d'établir  pour  toute  l'Es- 
tima uo  tribunal  de  cette  nature.  Il  faut 
h^er  ici  qu'il  j  avait  quelque  nécessité 
[ûe  institution  de  ce  genre ,  l'inquisition 
^aaire  établie  depuis  longtemps  en  Bs- 
l^^t  ne  suffisant  pas  contre  les  marafios. 
^tboQ  de  savoir  qâe  lesJulis  avaient  ac- 
»  uQa  ioflaence  immense,  presque  toutes 
ncbesses  du  pays,  et  on  sait  par  quels 
liens;  qu'ils  se  portaient  à  la  perversion 
Chrétieosy  à  des  pâques  sanglantes,  où 


ils  immolaient  des  enfants.  On  leur  offrit 
de  sortir  dTspagne  aux  frais  de  l'Etat,  ou  de 
reconvertir;  la  plupart  restèrent  et  n'en  «fu- 
rent que  plus  dangereux.  Leurs  intrigues 
avec  les  Maures  de  (irenade,  encore  debout , 
compromettaient  gravemeut  la  nationalité, 
et  par  là  même  la  foi  espagnole.  Pourtant  la 
demande  d'autorisation  adressée  par  Ferdi* 
nand  à  Sixte  IV,  fut  loin  d'être  bien  accueil- 
lie; elle  devint  l'occasion  d'une  lutte  ou- 
verte; la  situation  se  tendit  au  point  que  les 
deux  cours  arrêtèrent  mutuellement  leurs 
ambassadeurs,  et  que  le  roi  d'Aragon  rap- 
pela de  Rome  tous  ses  sujets.  Enfin  Sixte  IV 
céda,  et  par  la  bulle  de  11^78  mit  (in  au  diffé- 
rend :  il  autorisait  la  fondation  d'un  tribu- 
nal d'Inquisition  composé  de  laïques,  et  de 
deux  ou  trois  digoitairesde  l'Eglise,  au  choix 
des  souverains,  pourvu  qu'ils  fussent  âgés 
d'au  moins  40  ans,  de  mœurs  pures,  et  pris 

f>armi  les  Dominicains;  le  Pape  se  réservait 
a  confirmation,  que  l'on  n'attendit  pas  tou- 
jours. En  liffî,  mécontent  que  les  inquisi- 
teurs n'eussent  pas  agi  sous  la  seule  impul- 
sionduzèledela  foi,  il  menace  de  les  casser, 
leurenjointdésormaisde  ne  procéder  que  de 
concert  avec  lesévêques;envain  on  essaye  de 
lui  faire  retirercette  dernière  clause.  Sixte  IV 
tient  ferme  et  refuse  même  de  laisser  éten- 
dre aux  autres  provinces  la  nouvelle  institu- 
tion. Ce  n'est.qu'en  1U3  qu'il  consent  à  re- 
connaître Tinquisiteur  général  royal,  Tur- 
recremata  ou  Torquemada,  nommé  en  t<^78, 
et  qu'il  lui  permet  d'instituer  à  son  gré  des 
inquisiteurs  subalternes  dans  les  autres  pro- 
vinces, et  de  rédiger  un  nouveau  règlement. 
Ce  règlement,  dressé  en  lUfc,  n'a  jamais  écé 
reconnu  par  les  Souverains  Pontifes,  à  moins 

3u'on  ne  voie  une- approbation  implicite 
ans  la  confirmation  de  Torquemada  jiar  In- 
nocent VUI  en  1485;  ce  règlement  diffère 
bien  peu  d'ailleurs  de  celui  des  anciens  in- 
quisiteurs. Innocent  ordonna  encore  que  les 
inauisiteurs  à  nommer  seraient  docteurs  eu 
théologie  ou  en  droit  canon. 

Ainsi,  à  peine  toléré  par  les  Souverains 
Pontifes  comme  institution  ,  et  dans  ses 
traits  fondamentaux ,  de  fait  le  Saint-Office 
espagnol  n'a  |nis  ^ardé  le  caractère  nrimitif 
de  sa  mission;  il  dénudait  trop  des  rois, 
qni  nommaient  et  destituaient  soit  oar  eux- 
mêmes,  soit  par  les  inquisiteurs  généraux, 
à  tous  les  emplois,  revisaient  seuls  les  rè- 
glements ,  rétribuaient  les  officiers  de  l'In- 
quisition, les  dirigeaient  par  le  conseil  su- 
prême qu'ils  avaient  institué  auprès  d'eux  , 
et  par  les  inspections  royales.  Aussi,  malgré 
les  persévérantes  et  énergiques  réclamations 
des  Souverains  Pontifes,  est-il  devenu  entre 
les  mains  des  rois  d'Espagne  un  instrument 
de  politique,  et  une  arme  d*op(K>sition  con- 
tre l'influence  modératrice  du  Saint-Siège. 

De  même  en  Portujgal ,  ce  n'est  qu'après 
treize  ans  de  négociations,  en  1S36,  que 
JeanlUobtintun  tribunal  permanent  d'inqui- 
sition. Enl5U,Paul  III  ne  pouvait  plus  s'en 
faire  obéir  pour  l'exécution  d'un  bref  d'abso- 
lution: au  xviii*  siècle,  Pombal,  pour  réconci 
lier  l'ambassadeur  français  avec  cette  insiiiu- 
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iTon ,  lai  donnait  le  spectacle  d'un  jésuite 
Aecusé  par  lui  d*hérésie  devant  ce  tribunaf, 
puis  condamné  et  brûlé.  Donc  l'inquisition 
dans  ces  deux  pays  ne  dépendait  point  des 
Souverains  Pontifes,  et  il  serait  injuste  de  les 
rendre  responsables  de  procédures  et  d*actes 
qu'ils  ont  été  les  premiers  à  déplorer. 

Ceci  posé»  il  nous  sera  facile  de  prouver 
qu'ils  n  ont  jamais  approuvé,  mais  bien  com- 
battu, les  excès  réels,  quoique  exagérés» 
commis  par  quelques  inquisiteurs. 

Conduite  des  Papes  par  rapport  aux  actes 
de  C Inquisition.  —  Déjà  nous  avons  pu  cons- 
tater la  sagesse  et  la  modération  des  règles 
de  conduite  tracées  par  les  Souverains  Pon- 
tifes et  les  conciles,  ainsi  que  ces  lettres  de 
grâce  ou  brefs  d'absolution  que  les  Souve- 
rains Pontifes  délivraient  contrairement  aux 
décisions  des  princes  ou  des  inquisitions 
locales.  Nous  pourrions  en  grossir  le  nom- 
bre ;  qu'il  nous  suffise,  pour  juger  de  leurs 
sentiments,  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  Tln- 
quisition  romaine  entièrement  soumise  à 
leur  direction;  leurs  nombreuses  réclama- 
tions contre  l'Inquisition  espagnole  achève- 
ront de  nous  convaincre  qu  ils  n'ont  jamais 
approuvé,  mais  bieu  combattu  tout  excès. 

«  C'est  une  chose  vraiment  remarquable,  » 
nous  dit  Balmès,  «que  l'on  n'ait  jamais  vu 
l'Inquisition  de  Rome  prononcer  l'exécution 
d'une  peine  capitale,  quoique  le  Siège  apos* 
tolique  ait  été  occupé  pendant  tout  ce  temps- 
là  par  des  Pipes  d  une  rigidité  et  d'une  se-* 
Térité  extrêmes  pour  tout  ce  qui  regardait 
l'administration  civile.  On  trouve  sur  tous 
les  points  de  l'Europe  des  échafauds  dres- 
sés pour  punir  les  crimes  contre  la  religion; 
partout  on  est  témoin  de  scènes  qui  contris- 
tent  l'Ame.  Rome  fait  exception  à  cette  règle. 
Home  qu'on  nous  a  voulu  peindre  comme 
un  monstre  d'intolérance  et  de  cruauté.  Il 
est  vrai  que  les  Papes  n'ont  pas  proche, 
4;omme  les  protestant^,  la  tolérance  uuiver* 
fielie;  mais  les  faits  disent  la  distance  qu'il 
y  a  des  Papes  aux  protestants  :  Les  Papes 
armés  d'un  tribunal  d'intolérance  n'ont  pas 
versé  une  goutte  de  sang;  les  protestants  et 
tes  philosophes  en  ont  répandu  par  torrents. 
<>u'importe  à  la  victime  d  entendre  ses  bour- 
reaux proclamer  la  tolérance?  c'est  ajouter 
j)u  supplice  le  fiel  du  sarcasme.  La  conduite 
de  Rome,  dans  l'usage  qu'elle  a  fait  de  l'In- 
quisition, est  la  meilleure  apologie  du  chris* 
lianisme  contre  ceux  qui  s'acharnent  à  le 
flétrir  comme  barbare  et  sanguinaire.  » 

«  Il  y  a,  »  dit  M.  de  Maistre,  «  dans  l'his- 
toire de  France  un  grand  fait  qui  n'est  pas 
assez  observé  :  c'est  celui  des  Templiers.  Ces 
infortunéi,  coupables  ou  non  (ce  n'est  pas  ce 
tiont  il  s'agit  ici),  demandèrent  expressé- 
ment d'ôtre  jugés  par  le  tribunal  de  l'inaui- 
siCion  ;  car  ils  savaient  bien,  disent  les  his- 
toriens, que,  s'ils  obtenaient  de  tels  juges, 
il3  ne  pouvaient  plus  être  condamnés  à 
mort.  » 

11  est  constant  que  tous  les  Espagnols  qui 
pouvaient  parvenir  en  ltalie,obtenaient  grâce 
de  la  vie,  et  toujours  un  adoucissement  à 
leur  sentence.  Ainsi,  il  était  vrai  aussi  de 


l'inquisition  ecclésiastique  le  proverbe  alle- 
mand :  7/  fait  bon  vivre  sous  la  crosse. 

Un  seul  fait  est  allégué  contre  l'Inquisi- 
tion romaine,  la  persécution  de  Galilée. 
Mais,  en  admettant  même  que  ce  tribunal 
ait  condamné  à  tort  le  célèbre  promoteur  du 
nouveau  système  du  monde,  on  peut  tou- 
jours répondre  que  ce  n'est  pas  le  premier 
tribunal  qui  ait  erré,  et  qu'il  n'y  avait  pas 
grand  excès  de  rigueur  à  lui  prescrire  Quel- 
ques semaines  d*arr6ts  au  palais  de  l'am- 
bassade de  Florence. 

Donc  les  Papes  n'approuvaient  point  les 
excès,  et  par  conséquent  ne  peuvent  en  être 
responsables;  ils  les  combattaient  même  de 
toutes  leurs  forces. 

Ainsi  ii  est  bien  vrai  que  l'Inquisition 
espagnole,  par  exemple,  se  laissa  aller  par- 
fois a  trop  de  rigueur  dans  ses  poursuites, 
parfois  à  trop  de  complaisance  pour  les  pou- 
voirs politiques.  La  faute  en  doit  retomber 
ordinairement  sur  des  agents  subalternes. 
Citons  ce  Lucero,  qui  enveloppa  presque 
tout  l'Aragon  dans  tin  immense  procès,  sot 
éblouir  1  inquisiteur  général  Deza,  et  fut 
cassé,  avec  son  protecteur,  sur  les  instances 
de  Ximénès,  dont  l'avènement  fut  marqué 
par  l'abandon  de  cette  malheureuse  affaire. 
Citons  encore  cet  inqutsiteur  de  Milan  qui 
profitait  de  la  terreur  inspirée  par  sa  charge 
pour  faire  payer  les  créances  dont  il  se  char- 
geait de  procurer  le  remboursement. Mais  ii 
y  a  bien  loin  de  tous  ces  faits  aux  fantômes 
terriules  invoqués  par  les  historiens  roman* 
ciers  du  xtiii*  siècle  et  par  les  romanciers 
historiens  du  xix*.  Non,  l'Inquisition,  même 
en  Espagne,  ne  fut  pas  ce  tribunal  de  sang 
inspiré  par  un  fanatisme  farouche,  nar  une 
politique  cruelle,  parla  haine,  par  la  cupi- 
dité, par  toutes  les  mauvaises  passions;  ce 
tribunal  que  l'on  a  montré  à  nos  imagina- 
tions k  travers  les  lueurs  sinistres  d'un  in- 
cendie, au  milieu  des  bourreaux  et  des  ins- 
truments de  tortures,  s'abreuvant  avec  dé- 
lices des  soupirs  étouffés,  des  larmes  et  des 
dernières  convulsions  de  ses  TÎctimes.  Au 
seul  mot  d'att(o-da-/V,  vous  croyez  voir  ap- 
paraître, d'un  côté,  un  brasier  immense  dé- 
vorant une  multitude  d'infortunés,  de  Tau- 
tre,  la  foule  des  Espagnols,  les  fanatiques 
juges  du  tribunal  contemplant  avec  one  joi0 
féroce  ce  spectaole  digne  de  cannibales.  Ko 
bien  I  dit  le  docte  professeur  de  Tubingue, 
Hefele,  qu'il  nous  soit  permis  d'affirmer 
que  d'abord  un  auto-da-fé  ne  se  passait  m  à 
brûler  ni  è  mettre  k  mort,  mais  en  partie 
k  prononcer  Tacquittement  des  personnes 
faussement  accusées,  et  en  partie  a  réconci- 
lier avec  l'Eglise  les  repentants  et  les  péni- 
tents ;  et  (ju'il  y  a  eu  beaucoup  d'aulo-da-jé 
où  l'on  n  a  vu  brûler  que  le  cierge  que  e 

f)énit0n(  portait  à  la  main  en  signe  de  la 
oi  qui  luisait  dans  son  coeur.  La  réconcilia- 
tion de  ces  derniers  terminée,  les  hérétiouts 
obstinés,  ainsi  que  les  coupables  de  délits 
civils,  étaient  livrés  aU  bras  séculier:  ence 
moment,  l'auto^da-fé  étant  terminé»  les  m* 
quisiteurs  se  retiraient. 
Faisons  justice  d'une  autre  exagération. 
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Llorente,  pour  arri?erè  son  chiffre  de 300,000, 
attribue  6  Torquemada  d'avoir  fait  brûler 
2,000  personnes  eu  un  an.  Il  parle  d*après 
Mariaoa»  diuil;  or  Hariana  ne  donne  ce 
chiffre  que  pour  les  quinze  années  d'exer- 
cice du  premier  grand  inquisiteur,  et  le  vé* 
ridique  Llorente  se  garde  bien  de  faire  re- 
marquer que,  dans  ce  nombre  encore  ef- 
trajriut  de  yictimes,  il  faut  comprendre  des 
meartriers,  des  spoliateurs  d'église,  des  so- 
doroiâtes,  etc.  Au  reste,  Llorente  lui-m^me 
convient  qu'en  1486,  sur  8,300  condamnés, 
il  n'v  en  eut  que  27  dont  la  sentence  por- 
tait la  peine  capitale. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  exagérations,  il 
r  eut  des  excès.  Déjà  nous  avons  yu  Sixte  IV 
réclamer  fortement  et  exiger  le  concours 
les  évèques.  Pour  faciliter  les  appels (Rohr- 
MCBBi  paMtm),  il  nomma  même  larcfae- 
rèque  de  Séville,  Manric|ue,  juge  papal  d'ap- 
^L  Puis,  comme  Manrtque  lui-même  n'ac- 
sordait  pas  une  protection  suffisante  à  ceux 
|ae  rinquisilion  maltraitait,  il  continua  à 
recevoir  une  multitude  de  recours,  sup- 
prima beaucoup  de  procès,  adoucit  maintes 
^ines,  et  deoiaoda  qu'on  traiiAt  plus  humai- 
lement  ceux  qui  se  repentaient  et  abju- 
aieni;  il  coi^ura  le  roi  et  la  reine  d'EsM* 
(ne,  par  la  miséricorde  de  Jésus*Christ,  d'A- 
re miséricordieux  et  indulgents  envers  eux- 
pAmes  el  envers  leurs  sujets  tombés  dans 
erreur.  Mais  le  roi  Ferdinand  et  son  petit- 
es Charles  V  ofaercbèrent  à  empêcher  tous 
!es  recours  k  Rome,  et  oceasionnèrent  par  là 
ieaombreuses  collisionsavec  le  Saint-Siège. 

D'après  liorenCe  lui-même,  les  Papes  s*ef- 
Sorcèrent  de  faire  restituer  è  une  fouie  de 
x>ndamnés  leurs  biens  temporels  et  leur 
sonneur  civil.  Ils  s'intéressaient  plus  yive- 
nent  encore  aux  enfants  des  condamnés,  in- 
(istant  pour  quMls  ne  souffrissent  pas  avec 
eurs  pères,  et  ne  ftisseiit  pas  frappés  d'in- 
amie,  avec  confiscation  de  leurs  biens.  Hé- 
asl  irop  souvent  dans  ce  cas  les  lettres  pon- 
!licales  furent  supprimées  par  ordre  du  roi. 

Les  Papes  recommandaient  fréquemment 
ui  inquisiteurs  d'absoudre  en  secret,  pour 
.v'icr  les  peines  civiles  et  faciliter  le  repen- 
ir  a  ceux  qu'aurait  pu  en  éloigner  l'bumi- 
lation  de  la  rétraclaiioo  publique.  Llorente 
:ite  en  quatre  mois  Quatre  rescriis  pootifi- 
^aux  qui  valurent  I  absolution  secrète  à 
leux cents  coupables.  Llorente  cite  aussi  une 
éne  de  cas  où  les  Papes  nommèrent  pour 
es  appelants  des  juges  spéciaux,  afin  de  les 
JouMraire  aux  nuiins  de  l'Inquisition.  Non 
soins  souvent  ils  mandèrent  aux  inquisir 
eurs  leur  volonté  formelle  que  les  moins 
uu|)ables  fussent  mis  en  liberté.  Le  Pape 
-'n  exemptait  d'autres  de  porter  le  san«> 
^nito,  faisait  enlever  de  la  tombe  des 
lefuots  les  marques  de  leur  pMOition,et  sàUr 
^AH  généralement  la  mémoire  des  morts. 
Beaucoup  de  ces  mitigations  pontificales  e\u 
^m  leur  effet  ;  d'autres  restère«t  inutiles, 
parce  qae  les  rois  d'Espagne  intimidaient 
l^ar  des  menaces  les  juges  délégués,  ou  ne 
l»€rmellaient  pas  l'exécution  des  brefs  ;  plus* 
Diction  N.  m  PAHAixiLs. 


d*une  fois  les  inquisiteurs  d*Etat  espagnols 
supprimèrent  les  indulgences  pontificales, ou 
exécutèrent  leur  propre  sentence  si  promp- 
tement  que  l'intercession  papale  arrivait  trop 
tard,  ou  encore  refusèrent  ouvertement  d'o- 
béir au  Pape,  et  cela  presque  toujours  à 
l'instigation  du  pouvoir  temporel.  D  un  au- 
tre cêté,  il  n'était  pas  rare  que  le  Pape,  ou 
son  nonce,  fit  rendre  compte  aux  inquisi- 
teurs de  leur  conduite,  et  les  menaçât  de 
l'excommunication,  quand  ils  persécutaient 
opiniâtrement  quelqu'un  qui  avait  recours 
à  Rome.  Plus  d'une  fois  l'excommunicatiou 
fut  en  effet  prononcée,  par  exemple,  l'an 
1519,  par  Léon  X,  contre  les  inquisiteurs  de 
Tolède,  au  grand  dépit  de  Charles  V.  De 
plus,  des  jugements  déjà  prononcés  et  à 
demi  exécutés  furent  cassés  par  les  Papes. 
Ainsi  un  prédicateur  de  la  cour,  nommé  Vi- 
ruès,  suspect  de  quelques  idées  luthérien- 
nes, avait  été  condamné  à  être  incarcéré 
dans  un  monastère;  mais,  en  1535»  le  Pape 
Paul  III  le  déclara  innocent  et  apte  à  toutes 
les  chartes  ecclésiastiques.  Et  en  effet  Vi- 
ruès  devint  plus  tard  evéque  des  Canaries. 
En  1519,  le  Pape  Léon  X,  mécontent  du 
peu  de  cas  qu'on  avait  fiait  de  plusieurs  de 
ses  lettres  de  grâce,  alla  jusqu'à  entrepren- 
dre une  réforme  complète  de  rinqnisitiou 
d'Espagne.  Les  inquisiteurs  actuels  devaieni 
être  déposés,  et  chaque  évêque  présenterait 
au  grand  inquisiteur  deux  chanoines,  dont 
l'un  serait  nommé  inquisiteur  provinctah 
De  plus,  ce  choix  sérail  soumis  au  Saint- 
Siège,  et  les  nouveaux  inquisiteurs  seraient 
soigneusement  inspectés  tous  les  deux  ans, 
Charles  V  se  donna  toutes  les  peines  du 
monde  pour  entraver  le  projet  du  Pape  et  em- 
pêcher l'effet  des  trois  brefs  qui  dé^à  avaient 
été  rendus.  Sur  ces  entrefaites,  il  joignit  la 
couronne  impériale  è  celle  d'Espagne,  et  le 
Pape  dut  reculer  devant  une  collision 
avec  un  monarque  si  puissant.  Au  reste, 
déjà,  pour  effrayer  le  Pape,  l'ambassadeur 
espagnol  avait  donné  à  son  maître  le  consei. 
de  prendre  en  apparence  le  rêle  de  protec^ 
teur  de  Luther.  Léon  X  fut  donc  forcé  de 
ne  point  passer  outre,  tout  en  déclarant  que 
rioquisition  d'Espagne  faisait  beaucoup  de 
mal.  Paul  111  de  son  côté  s'en  plaignait  avec 
amertume,  et  protégeait  ceux  qui  cherchaient 
à  en  empêcher  Tintroduotion  a  Naples.  C'est 
ce  même  Paul  111,  au  reste,  qui  écrÎTait  à 
lean  111,  roi  de  Portugal,  que  l'injustice  et 
la  cruauté  des  inquisiteurs  le  déterminaient 
à  envoyer  son  nonee  pour  informer  de  la 
chose,  afin  que  le  SAUg  des  victimes  ne  IttI 
redemandé  plus  tard  ni  à  l'un  ni  à  l'autre; 
il  s'étonnait  qu'en  cette  circonstance  il  fût 
si  peu  semblable  à  lui-même  el  à  ses  ancê* 
Ires.  Bientôt  une  autre  bulle  accordait  un 
pardon  complet  aux  pénitents.  Pie  IV  en 
asit  de  même,  secondé  par  son  neveu,  saint 
Cbarles  Borromée;  ils  s'opposèrent  tous  deux 
à  l'introduction  de  l'Inquisition  espagnole  à 
Milan.  Llorente  confesse  ouvertement  que 
le  gouvernement  royal  se  fit  longtemps  une 
affaire  propre,  un  point  d'tionueur,  de  pren^ 
dre  parti  pour  les  inquisiteurs*  chaque  fois 
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que  Rome  ordonna  une  chose  qui  ne  leur 
plaisait  pas. 

Il  reste  donc  firouTé,  l*que  les  Papes  don- 
nèrent aux  inquisiteurs  les  règles  de  con- 
duite les  plus  sages;  2* que  Tinmiisition  ec- 
clésiastiquc»  à  Rome  surtout,  ou  elle  eier- 
çattsous  leurs  yeux,  se  montra  généralement 
modérée,  et  qu*on  ne  peut  guère  lui  repro- 
cher que  les  imperfections  inséparables  de 
toute  institution  humaine;  3*  enfin,  que, 
loin  d'approuver  les  excès  qui  purent  se 
produire,  particulièrement  dans  les  inquisi- 
tions royales,  ils  les  combattirent  de  toutes 
leurs  forces. 

flnquiêiiianeonsidérée  dam  $e$  ri$uUai$, 
11  ne  nous  reste  plus  maintenant  qu'k  eia- 
roiner  les  résultats  de  cette  institution. 

D'après  Fieury,  le  chancelier  De  Lhô- 
pital,  dont  nos  déclamateurs  modernes  in« 
Toquent  souvent  l'autorité  contre  Tlnquisi- 
tion,  trouvait  qu'elle  était  bonne  pour  TBs- 
pagne,où  le  supplice  de  ouarante-deux  per- 
sonnes égarées  avait  suiB  pour  bannir  les 
erreurs  nouvel  les,  mais  non  pour  la  France, 
où  il  faudrait  immoler  des  milliers  de  cou- 

Bbles.  A  ce  compte,  quel  ne  fut  pas  le  bien- 
il  de  llnquisition  en  Italie,  où, sans  ré- 
pandre une  goutte  de  sang,  elle  conserva 
intact  le  trésor  des  saines  croyances,  et  pré- 
vint ^invasion  du  luthéranisme,  du  mani- 
chéisme» du  socialisme,  et  par  li  toutes  ces 
guerres  de  religion  qui  dévastèrent  r£urope, 
H,  on  peitt  ajouter,  toutes  ces  tiolentes  com- 
motions ,  qu  y  excitent  maintenant  les  doc- 
trines anarcbiques  et  antisociales  qu'une 
mansuétude  et  une  tolérance  nécessitées 
par  le  siècle  ont  laissées  pénétrer  dans  son 
sein. 

Quant  h  l'Espagne  elle-même,  et  au  Por- 
tugal, même  en  admettant  les  reproches  plus 
oa  moins  eiagérés  élevés  contre  l'Inquisi- 
tion royale,  que  Ton  examine  les  résultats, 
et  l'on  ne  pourra  encore  que  les  féliciter  d'a- 
voir possédé  ce  tribunal,  même  sous  sa  forme 
la  plus  déplorable. 

Institué  vers  la  fin  du  xv*  siècle, quoiqu'il 
eiistât  sous  une  autre  forme  depuis  le  mi- 
lieu du  XIV*,  il  a  été  supprimé  en  1808,  et 
définitivement  en  1812.  Or  ces  trois  siècles 
ont  été  pour  l'Espagne  une  |)ériode  de  paix 
aide  gloire:  pan,  union,  tionhenr  au  de- 
dans; gloire,  puissance  au  dehors:  rivalisant 
avec  lltaiie  pour  la  culture  des  lettres  et  des 
arts,  surpassant  toutes  les  nations  de  l'Eu- 
rope en  puissance  et  en  étendue,  embrassant 
dans  sa  domination  l'ancien  et  le  nouveau 
monde,  en  sorte  que  jamais  le  soleil  ne  se 
coachait  sur  ses  possessions.  L'Inquisition 
est-elle  supprimée,  TEspagne  perd  l'Amé- 
rique, et  commence  à  déchirer  ses  propres 
entrailles  par  des  guerres  civiles. 

D'un  autre  cdté,ces  trois  siècles  de  gloire 
et  de  bonheur  pour  l'Esiia^ne  avec  Tlnqui- 
sition»  qu*ont-ils  été  pour  la  France,  TAIIe- 
rongne  et  l'Angleterre,  sans  l'Inquisition? 
trois  siècles  de  guerres,  et  de  dissensions 
civiles  et  religieuses,  qui  ne  sont  i)as  encore 

Puéries,  qui  peuvent  se  ranimer  d'un  jour  à 
autre,  et  replonger  l'Europe  dans  le  chaos. 


Voyez  en  Allemagne  la  guerre  de  Trente  ao« 
allûm<^e  par  les  prédications  deLoiber.rt 
les  excès  inouïs  des  anabaiHistes  et  des 
paysans.  Tous  les  champs  de  bataille  de  ceiu 
époque,  tous  les  vieux  créneaux  qui  domi- 
nent la  vallée  du  Rhin,  rappellent  une  doIU* 
tude  de  victimes,  auprès  de  la<iuelleles  pré- 
tendues hécatombes  de  l'Inquisition  De  wa 
fresque  rien.  Voyez  les  guerres  civiles  d« 
rance,  d'Angleterre  et  de  Flandre,  le  mas- 
sacre de  la  SSint-Barthélemy,  le  massure 
de  Mérindol,  des  Cévennes,  des  Carmes;  Ih 
échafauds.  les  novades,  les  mitraillades  de 
notre  révolution;!  assassinat  de  Marie  Stoin, 
de  Henri  111,  de  Henri  IV, de  Charles  {"«du 
prince  d'Orange,  de  Louis  XVI  et  de  Marie- 
Antoinette;  voyez  l'Allemagne  divisée  cm* 
tre  elle-même  en  Catholiques  et  protestaoïs 
et  menacée  par  cette  division  de  deveajr 
aujourd'hui  on  demain  la  proie  de  la  saa* 
vage  Russie;  voyez  la  Scandinavie  protêt 
tante,  plus  encroûtée  de  pr^ugés  antict» 
tholiques  que  ne  le  fut  jamais  la  ScandioaTîe 
païenne  ;  voyez  la  France  politique,  u» 

frincipe»  sans  boussole  fii  ancre»  trembUai 
chaque  coup  de  vent  des'abtmer  80u$el^ 
même;  voyez  l'Angleterre, séparée  deroui« 
catholique,  divisée  contre  elie«mèmeeoQM 
infinité  de  sectes,  ne  sachant  plus  de  laqaelif 
se  réclamer,  et  aussi  incertaine  que  les  n* 
gués  de  la  mer  qui  l'environne. 

%  Mais  ce  qui  est  vraiment  exlraordiaain 
et  peu  connu»  c'est,»  dit  de  Maistre, «l'i- 
pologie  complète  de  l'Inquisition  faite  \^ 
Voltaire,  et  que  je  vaisvons  présenter  cooBf 
un  monument  remarquable  du  bon  seosqai 
aperçoit  les  faits,  et  de  la  passion  fiui  si* 
veugle  sur  ses  causes.  Un  y  eut^  dit*il,  rt 
Espagne^  pendant  le  xvi*  et  le  xvii*  fiMe,  ar 
cune  de  ces  révolutione  ianglantes^  dt  f» 
conspirations^  de  ces  châtinuntg  cniels,f«> 
voyait  dans  les  autres  cours  de  rSurop*.  y 
le  due  de  Lerme^  ni  le  comte  Olitaris  m  rt- 
pondirent  le  sang  de  leurs  ennetsUs  sur  i" 
échafauds  ;  les  rois  ny  furent  pa$  ossosn»'* 
comme  en  France^  et  ny  pértrcni point  nf 
tes  échafauds  comme  en  Angleterre,  tnh* 
sans  les  horreurs  de  r/nfumrion,  on  a 's«r« 
rien  à  reprocher  à  f  Espagne.  (EêsaisurlKi^ 
toire.) — ^Je  ne  sais  pas,  *  ajoute  M.  de  M^i^ 
tre,  «  si  l'on  peut  être  plus  aveugle  :#«<»  ^* 
horreurs  de  l  Inquisition^  etc.  C'est  une  «<'- 
table  jouissance  pour  moi  de  voir  le  g<i 
châtie,  condamné  à  descendre  jusqul  i'i- 
surdité,  jusqu'à  la  niaiserie,  |H>ur  le  pc^  ' 
de  s*6tre  prostitué  à  I  erreur.  Après  les^M.** 
reurs  que  nous  avons  vues  en  Eoroiie,  * 
quel  front  ose-t-on  reprocher  à  rEsf^^*!- 
une  institution  qui  les  aurait  toutes  prii^ 
nues?  Le  Saint-Office,  avec  uno  soiiaoust 
de  procès  dans  un  siècle,  a  dit  quelqi*— 
nous  aurait  épargné  le  s^iectacle  d'un  i&>'* 
ceau  de  cadavres  qui  surpasserait  latïau^.' 
des  Alpes  et  arrêterait  le  cours  du  Rliio  t- 
du  Pô.  9 

Ainsi, en  admettant  ^lnquisition•leD^.^*  *' 
catholique  a  repoussé  le  manichéisme. f*' 
à*dire,  reculé  de  cinq  siècles  les  affrei*-^ 
^  doctrines  réapparues  de  nos  jours  at ce  i<«<'^ 
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sanslantes  conséquences.  Avec  rinquisition* 
litaiie,  l'Espagne  et  le  Portugal  ont  échappé 
aui  guerres  de  religion  et  au  protestantisme; 
avec  rinquîsition,  quoique  bien  affaiblie» 
elles  ont  retardé  Tinvasion  du  philosophisme 
iocrédale  du  iyiu'  siècle  et  les  révolutions 
ei  bouleversements  qu'il  traînait  è sa  suite. 
Aujourd'hui  rinquisîtion  est  tombée,  et» 
même  parmi  ces  peuples  jadis  profondément 
catholiques,  elle  est  devenue  impossible: 
tant  Terreur  a  gagné  de  terrain  I  si  loin  ils 
se  sont  engagés  \  notre  suite  dans  la  voie  de 
l'impiété  et  des  guerres  civiles  I 

L'Inquisition»  telle  que  la  voulaient  les  Pa- 
peS|  était  donc»  tant  qu'elle  resta  possible, 
une  institution  aussi  chrétienne  que  salu- 
taire. 

DBOXiiMB  CONFiREHCE  SI]R   L'iNQCISITIOlf. 

Appréciation  et  justification  de  ta  conduite 
de$  Souveraine  Pontifes, 

La  distinction  établie  par  la  pluoart  des 
aj)ologi9te5  contemporains  entre  Tinquisi- 
(•on  ecclésiastique  proprement  dite  et  Tin- 
quisition  espagnole  n'a  pas  toute  la  portée 
qu'on  lui  prête.  De  quoi  s'agit-il»  en  effet» 
enlre  les  adversaires  de  l'Ëglise  et  nous? 
De  savoir  si  llnquisition»  dans  sa  pénalité 
et  sa  procédure»  n'est  fias  contraire  à  l'es-* 
prit  de  douceur  introduit  dans  le  monde  par 
VEfangiie.  Or,  précisément  »  il  n'y  a  sous  le 
rapport  de  la  pénalité  et  de  la  procédure 
aucune  différence  entre  l'Inquisition  telle 
que  l'ont  établie  les  Papes  au  xiir  siècle»  et 
llnquisition  d'Espagne, 

En  i2ii»  quelques  années  après  le  qua- 
trième concile  de  Latran»  Frédéric  II»  cet 
empereur  tant  de  fois  excommunié  depuis» 
publia  èPavie»  alin  de  prouver  son  zèle  pour 
\^  religion ,  trois  constitutions  contre  les 
bérétiques.  Voici  la  première. 

«  Ceux  qui  auront  été  condamnés  comme 
hérétiques  »  en  quelque  lieu  de  l'empire  que 
ce  soit, seront  punis  comme  ils  méritent»  c'est- 
à-dire  brûlés  vifs»  vivi  concremandi  (ce  sont 
les  termes  de  la  deuxième  constitution; 
cette  pénalité  est  exprimée  également  dans 
leMiroirde  Soual)e,  Schw»ben-Spiegel,  code 
(«olttiqae  et  administratif  des  Saxons»  rédigé» 
autuoius  sous  sa  dernière  forme»  à  la  fin  du 
xn*  siècle»  h  l'usage  spécial  de  la  maison  de 
Souabe»  à  laquelle  appartenait  Frédéric). 
Ceux  qui»  touchés  de  la  crainte  de  la  mort»  se 
rétracteront»  seront  mis  en  prison  perpétuelle 
pour  faire  pénitence.  Les  juges  seront  tenus 
de  prendre  les  hérétiques  trouvés  par  les 
inquisiteurs  ou  par  d^autres  personnes  zélées 
pour  la  foi  catholique»  et  de  les  garder  étrot- 
tement  jusqu'à  ce  qu'ils  les  fassent  mourir. 
Oo  punira  de  même  les  fauteurs  d'héréti- 
ques. Nous  condamnons  aussi  à  mort  ceux 
qnt» ayant  abjuré  pour  sauver  leur  vie»  se- 
ruui  retournés  à  Terreur  en  faussant  leur 
serment.  Nous  6tons  aux  hérétiques»  à  leurs 
receleurs  et  fauteurs»  tout  bénéfice  d'appel- 
lahoD.  Et  comme  ce  crime»  qui  attaque  Dieu 
nième»  est  plus  grand  que  celui  de  lese-ma- 
J('^te,  uoos  voulons  que  les  enfants  des  héré- 
ti'lues»  jus<|tt'ii  la   deuxième  génération» 


soient  privés  de  tous  ofTices  publics,  i  moins 
qu'ils  ne  se  rendent  dénonciateurs  de  leurs 
pères.  #  (Trad.  deFIeurj.  Le  texte  latin  se 
trouve  en  partiedans  le  deuxième  vol.,  p.  392» 
du  traité  Deiudiciis  ecclesiasticis  de  Boiiix.) 

En  résume  : 

Peine  du  feu  contre  les  hérétiaues  con- 
vaincus et  non  repentants,  contre  leurs  fau- 
teurs ou  receleurs,  enfin  contre  les  héré- 
tiques relaps  pour  la  première  fois; 

Emprisonnement  perpétuel  pour  les  héré* 
tiques  repentants. 

Assurément  l'Espagne  n'a  jamais  édicté 
de  peines  plus  sévères  contre  l'hérésie  :  or 
c'est  précisément  cette  constitution  de  Fré- 
déric que  les  Souverains  Pontifes,  an  moins 
au  xm*  siècle  »  ont  adoptée  pour  base  des 
châtiments  à  inQiger  aux  hérétiques.  CommQ 
cette  assertion  a  besoin  d'être  prouvée»  je 
le  fais  en  peu  de  mots. 

J'ouvre  le  bullaire  des  dominicains.  Les 
deux  premiers  volumes  de  cette  collection 
renferment  des  instructions,  en  forme  de 
bulles»  adressées  par  les  Papes  aux  membres 
de  cet  ordre  qui  rempVis^aient  en  divers 
lieux  les  fonctions  d'inquisiteurs.  On  no 
saurait  |;uiser  à  une  source  plus  pure  les 
renseignements  sur  l'Inquisition  ecclésias-> 
tioue.  Eh  bien,  je  lis  dans  la  bulle  Cum 
aaversust  d'Innocent  IV  : 

«  Nous  recommandons  è  nos  chers  fils  le 
prieur  provincial  et  les  frères  inquisiteurs 
de  Tordre  des  frères  prêcheurs  en  Lombar- 
die»  dans  la  Marche»  etc.»  d'obliger»  sous 

f>eine  d'excommunication  et  d'interdit  sur 
eurs  terres,  les  magistrats  séculiers  à  pu- 
nir les  hérétiques  selon  les  constitutions 
portées  contre  eux  par  Frédéric»  empereur 
des  Romains.  »  Même  recommandation  dans 
une  autre  bulle  du  même  Pape  Ad  exstir^ 

{)anda^  adressée  non  plus  à  des  inquisiteuni 
ocaux»  mais  universis  patriarchis^  archiepi- 
scopis  et  episcopis.  Clément  IV  et  Nicolas  IV 
tiennent  le  même  langage,  ainsi  que  le  con- 
cile de  Toulouse  tenu  en  1229,  dont  Gré- 
goire IX  était  rême,  puisque  son  légat»  le 
cardinal  Saint-Ange,  y  présidait.  On  lira 
avec  fruit  dans  les  Annales  de  Baronins  (con- 
tinuation) l'établissement  de  l'Inquisition 
dans  les  Etats-Romains  en  1231  par  le  même 
Souverain  Pontife. 

On  a  dit  :  A  Rome  du  moins  le  tribunal 
de  llnquisition,  recevant  immédiatement 
l'inspiration  de  la  papauté,  n'a  jamais  versé 
une  goutte  de  sang.  Ùe  n'est  qu  avec  là  plus 
sincère  regret  que  je  me  vois  forcé  de  ren- 
verser une  assertion  qui  a  inspiré  de  si 
beaux  mouvements  .d'éloquence.  Il  sérail 
assez  étonnant  que  cette  assertion  fût  vraie, 
vu  les  décrets  exposés  plus  haut  ;  pour  se 
convaincre  qu'elle  est  fausse,  il  suflltde  par- 
courir rtftsCorredeaain/Pisy.par  M. de  Fal- 
loux,  livre  écrit,  comme  l'auteur  le  proclame 
dans  sa  Préfece,  avec  une  intention  d'apo* 
logie.  On  y  trouve  trois  cas  d'hérétiques 
condamnés  à  mort.  Comme  ils  contredisent 
une  opinion  généralement  reçue,  ils  valent 
la  peine  d*étre  cités  : 
Premier  cae,  —  Sixte  »  né  à  Sienne  dan» 
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le  judaïsme,  avait  fait  à  vingt  ans  une  abju- 
ration solennelle.  Ses  talents,  ses  rares  con- 
naissances dans  la  langue  hébraïque,  lui 
acquirent  bienldt  de  la  renommée.  Ebloui 
de  ses  premiers  succès ,  il  retourna  à  ses 

f premières  erreurs.  «  Il  fut  saisi  comme  re- 
aps,  enfermé  à  Rome  dans  la  prison  du 
Saint-Oflice,  et  condamné  h  mort.  »  Ghislieri 
le  visita,  le  convertit  et  le  sauva  du  sup- 
plice. La  non-eiécution  de  la  sentence  par 
suite  d'une  circonstance  accidentelle  n'in- 
firme en  rien  le  fait  de  la  condamnation  k 
mort.  (  1 ,  p.  77.  ) 

Deuxième  cas.  —  Un  hérétique  dont  les 
erreurs  plusieurs  fois  rétractées  et  plusieurs 
fois  renouvelées  avaient  causé  le  scandale 
de  ritalie,  Carnesecchi,  élevé  dans  TEglise 
jusqu'à  la  dignité  de  prolonotaire  aposto- 
lique   s'était  réfugié  è  Florence.  Sur  la 

simple  demande  de  Pie  V,  qui  le  réclamait 
comme  son  sujet ,  Cosme  (  premier  grand- 
duc)  répondit  qu'il  remettrait  au  Pape  son 
propre  fils,  s'il  était  tombé  dans  le  même 
malneur.  Carnesecchi  fut  saisi  à  table  au 
milieu  même  des  familiers  du  palais  Médi- 
cis,  qui  intercédèrent  vainement  en  sa  fa- 
veur, puis  transféré  au  cbAteau  Saint-Ange. 
Le  procès  étant  régulièrement  instruit,  Car- 
nesecchi fut  convaincu  et  livré  au  supplice. 
/H,  p.  162.) 

Troisième  eat.  —  Paléarius,  professeur 
d*éloauence  à  Milan,  avait  été  également 
iransiéré  k  Rome  pour  crime  d'hérésie  et 
exécuté  le  3  juillet  1570.  (II,  p.  153.) 

Pour  dire  toute  ma  pensée,  il  Q*en  pouvait 
être  autrement.  Ce  qu'elle  ordonnait  aux 
princes    sous    peine    d'excommunication , 

1)ourquoi  veut-on  que  Rome  ne  l'ait  point 
Sait  cliez  elle,  lorsqu'il  y  avait  lieu? 

Quant  à  l'appareil  des  exécutions,  il  ne 
faut  pas  croire  non  plus  que  les  auto^dafi 
et  les  ian-benito  soient  d'invention  espa- 
gnole. Les  choses  se  passaient  à  peu  près 
de  la  même  manière  partout.  En  France  on 
appelait  ces  exécutions  termons  publics.  Le 
P.  Longue  val,  dans  son  Histoire  de  V  Eglise 
gisUicane^  donne  le  récit  détaillé  de  celui 
qui  se  tint  à  Toulouse  en  1319.11  est  clair 
qu'il  a  servi  de  modèle  aux  aulo-da-fé  es- 
pagnols. 

Ainsi,  en  premier  lieu,  llnquisition  ec- 
clésiastique ne  différait  pas  de  llnquisition 
d'Espagne  sous  le  rapport  de  la  pénalité. 
J'ai  ajouté  que  la  procédure  était  aussi  la 
même  :  je  me  borne  k  quelques  points  qui 
ont  encouru  spécialement  le  reproche  d'in- 
justice ou  de  cruauté. 

D'abord  la  qualité  des  témoins.  Chez  tous 
les  peuples,  un  sentiment  naturel  de  pu- 
deur et  de  miséricorde  a  écarté  du  sanc- 
tuaire de  la  justice  certaines  classes  de  té- 
moins ;  par  exemple,  les  témoins  vils  ou 
incapables,  les  témoins  ennemis  personnels 
de  i  accusé,  ou  unis  à  lui  par  quelque 
Jien  d'alliance  ou  de  parenté.  Dans  les 
tribunaux  d*Inquisition,  dit  Bergier,  41  nV 
a  point  de  délateur  qui  ne  soit  écoulé. 
Un  criminel  flétri  par  la  justice,  un  enfant, 
une  courtisane»  sont  entendus*  Le  fils  peut 


déposer  contre  son  père,  la  femme  contre 
son  époux ,  le  irère  contre  son  frère.  — 
Ceux  qui  essayeraient  de  contester  l'asser- 
tion de  l'auteur  du  Dictionnaire  de  théolo^ 
gie  feraient  preuve  de  peu  de  science  ca- 
nonique. M.  Bouix,  dans  son  traité  I^eju- 
diciis  ecclesiasticis  ^  exposant  les  règles  de 
la  procédure  inquisitoriale,  s'exprime  ainsi  : 
1*  Est  régula  generalis  in  causa  hœresis  ad- 
int7/t  etiam  testes  alias  de  jure  inhabiles  ^ 
vrout  sunt  excommunicati^  perjuri,  Judœi^ 
nœretieifmuliereSj  domesticif  consanguinei. 
Un  peu  plus  loin ,  il  donne  comme  exem- 
ple :  Filium  adversus  patrem. 

Ensuite,  absence  de  confrontation  :  —  IVun- 
quam  tenetur  judex  nominatim  nomina  te- 
stium  reo  mantfestare^  prout  constat  ex  eon- 
stitutionePii  iv.  (Troisième  règle  donnée 
par  Bouix.) 

Enfin,  emploi  de  la  torture.  Elle  était  en 
usa^e,  dit  M.  Bouix,  quand  l'instruction 
avait  amené  une  demi-preuve,  semiplena 
probatiOf  et  que  l'accusé  niait. 

Ainsi,  enfatt,  ladistinction  établie  parles 
apologistes  modernes  entre  l'Inquisition  ec- 
clésiastique et  l'Inquisition  espagnole  n'a 
pas,  pour  laver  l'Eglise  du  reproche  de  ri- 
gueur excessive,  toute  la  valeur  qu'on  lui 
attribue.  Je  v^is  plus  loin  :  En  droit,  celte 
distinction  me  parait  peu  fondée. 

Jamais  il  ne  serait  venu  à  l'esprit  d'un 
homme  du  xv'  siècle  qu'il  y  eût  dans  le 
monde  deux  espèces  d'Inquisition.  C'est  à 
Rome  que  les  souverains  Catholiques  s'a- 
dressèrent pour  établir  le  Saint-Omce  dans 
leurs  Etats.  C'est  Rome  qui  confirmait  la 
nomination  du  grand  inquisiteur.  Le  droit 
de  confirmation,  dit  Bergier,  suffît  à  Sa  Sain- 
teté pour  prouver  que  l'Inquisition  relève 
d'elle  immédiatement.  On  objecte  :  La  no- 
mination du  grand  inquisiteur  appartenait 
au  roi.  — Oui,  comme  en  France  la  nomina- 
tion des  évAques.  Dira-t-on  que  ceux-ci  ne 
relèvent  pas  du  Pape,  et  que  TEglise  est 
désintéressée  dans  leurs  actes?  —  On  cite  une 
parole  de  Ferdinand  à  Ximenès  :  Ne  savez- 
vous  pas  que  si  vous  avez  quelque  pouvoir, 
c'est  du  roi  que  vous  le  tenez  7  Mais  Bal- 
mes  fait  remarquer  que  cette  parole  est 
unique  dans  l'histoire  de  l'Inquisition,  et 
l'on  pourrait  en  citer  à  peu  près  de  sembla- 
bles adressées  à  des  évéques  par  Louis  XIV, 
et  même  par  Louis-Philippe.  On  ajoute  : 
Les  rois  d'Espagne  ont  fait  quetauefois  ser- 
vir le  Saint-Omce  h  des  Uns  politiques.  — 
Cela  est  vrai.  Plus  d'une  fois  ils  pesèrent 
sur  ses  décisions,  et  enrichirent  le  trésor 
du  produit  des  confiscations  ;  mais  c*est  lÀ 
un  abus  accidentel,  et  toujours  reste-t-il 
qu'en  Espagne  comme  partout  le  Saint-OlEce 
n'avait  pour  mission  que  la  poursuite  des 
hérétiques,  c'est-k-dire  les  Juirs  et  les  Mau- 
res sous  Ferdinand  et  Charles-Quiut,  et  les 
fauteurs  du  protestantisme  sous  Philippe  11. 
—  Croit-on  qu'en  Italie,  à  Venise,  à  Naples, 
è  Florence,  la  politique  ne  se  soit  jamais 
mêlée  aux  affaires  de  l'Inquisition  ?  Il  serait 
facile  de  prouver  le  contraire.  En  général, 
k  l'origine  de  l'Inquisition  les  Souverains 
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If  jrent  ombrage  de  cette  juridiction  excep* 
iônaelle»  et  plusieurs  ne  la  conservèrent 
iue  le  temps  qu'elle  leur  fut  utile. 

Si  ces  preuves  ne  paraissaient  pas  péremp- 
oiresy  en  voici  de  plus  positives.  Chaque 
ois  que  les  Papes  adressaient  des  remon- 
raoces  aux  rois  d'Espaffue  au  sujet  de  Tin- 
uisition,  et  on  sait  qu^ls  le  firent  souvent, 
\s  menaçaient  d'interdire  le  grand  inquisi- 
(or  et  de  suspendre  le  Saint-Oflice.  Que  si- 
oiûeraient  ces  menaces,  si  l'Inquisition 
'est  pas  un  tribunal  ecclésiastique  et  ne 
etève  pas  de  l'Eglise?  Le  grand  inquisi-* 
ivir  Deza,  successeur  presque  immédiat  de 
orqaemada,  avait  soulevé  contre  lui  Tin- 
jgnation  publique  à  cause  de  son  excessive 
igueur  :  il  faut  que  Ferdinand  négocie 
Tec  Jules  H  pour  obtenir  sa  démission  et 
ommer  à  sa  place  Ximenès.  Cela  se  pas- 
ail  en  1507,  alors  que  les  règlements  orga- 
iques  étaient  rédigés  et  connus  à  Rome. 
iUivr  siècle»  on  roi  de  Portugal  sollicite 
endant  auinze  ans  auprès  des  Souverains 
ootifes  l'introduction  dans  ses  Etats  de 
inquisition  aotu  ta  forme  de  celle  d'Eipa- 
m.  Pourquoi  ces  sollicitations  s'il  s'agit 
'on  tribunal  purement  politique?  Paul  111 
onsent  enfin  a  sa  demande  :  ce  consente- 
lent  indispensable  donné  par  l'Eglise  n'im- 
'.ique4*il  pas  pour  elle  une  large  part  de 
esponsabifité  ? 

Ainsi,  en  droit  comme  en  fait^  la  distinc- 
on  établie  entre  l'Inquisition  ecclésiastique 
i  rinquisition  d'Espagne  me  semble  de  peu 
e  f  ileur. 

Aprèsces  préliminaires»  que  j'ai  crus»  peut- 
tre  à  tort»  indispensables»  j'aborde  la  thèse 
osée  par  le  programme.  On  demande  de 
émoatrerdeax  choses  :  l*Que  l'Inquisition 
elle  que  les  Papes  l'ont  conçue  et  réalisée 
'est  pas  contraire  au  véritable  esprit  du 
hristianisme  ;  S*  que  les  Papes»  loin  d'en- 
oorager  les  excès  de  l'Inquisition,  en  ont 
Q  contraire  adouci  les  rigueurs.  Le  pro- 
ramme  indique  deux  points  que  doit  aussi 
>ucher  le  conférencier:  1*  l'Inquisition  fut 
ne  nécessité  et  un  bienfait  dans  lescircona* 
inces  où  elle  fut  établie  ;  2*  on  a  beaucoup 
xagéré  les  excès  réels  commis  par  quelques 
nquisiteurs.  Mais  de  toutes  ces  questions 
*(hées  ou  indiquées»  évidemment  la  princi- 
pale, celle  vers  Ja{(]uelle  doit  tendre  tout  l'ef- 
Mtde  la  discussion,  c'est  la  première  :  l'In- 
luisitioQ  ecclésiastique  est-elle  contraire  au 
ériiable  esprit  du  christianisme?  Cette  ques- 
ioD  une  fois  résolue  négativement»  les 
'ntres  reproches  adressés  aux  Souverains 
^>nttfes  (lerdent  toute  leur  importance,  leur 
^e  naturelle»  et  quelques  remarques  his- 
oriqaes  sufllsent  pour  les  faire  crouler  tout 
liait. 

Les  apologistes  de  l*Eglise  dans  la  ques- 
ion  de  l'Inquisition  ne  procèdent  pas  tous 
le  la  même  manière,  et  ce  serait  une  étude 
^ort  curieuse  que  celle  des  points  de  vue 
ïiîers  où  iSs  se  placent»  ou  des  considéra- 
tions qu'ils  font  valoir;  on  iK)urrait  les  dis- 
jtngueren  |>lnsieurs  classes»  que  l'on  appel- 
^rait  l«s  timides  et  les  embarrassés»  les 


braves  ou  résolus;  on  en  trouverait  même 
de  hardis  et  d'audacieux.  Mais  ne  pouvant 
entrer  dans  ces  détails»  on  me  permettra  au 
moins  de  signaler  trois  manières  de  défen- 
dre l'Eglise»  qui  ne  me  paraissent  pas  heu- 
reuses. 

Voici  la  première  manière  : 

Séparer  par  un  abtme  infranchissable  ce 
qu'on  appelle  l'Inquisition  ecclésiastique 
proprement  dite  et  l'Inquisition  politique 
d'Espagne»  puis  abandonner  celle-ci»  comme 
indigne  de  pitié»  aux  malédictions  des  en- 
nemis de  notre  foi;  purifier  au  contraire  la 
première  de  toute  trace  sanglante»  et  la 
montrer  en  disant  ;  Voyez  si  elle  en  a  versé 
une  seule  goutte. 

Les  partisans  de  cette  première  manière 
parlent  ainsi;  je  cite  textuellement  :  «  L'In- 

S|uisition  espagnole  fut  une  atteinte  pro- 
onde à  l'esprit  du  christianisme;  elle  c^n~ 
tient  un  outrage  immense  k  Thumanité  ;  et 
si»  pour  effacer  la  lugubre  page  qu'elle  oc- 
cupe dans  l'histoire»  il  n'avait  fallu  que  des 
I)leur8»  il  y  a  longtemps  qu'elle  serait  anéan- 
tie» tant  l'Eglise  1  a  inondée  de  larmes»  même 
sans  être  responsable  de  ses  actes,  b  Ail- 
leurs :  €  Le  manteau  de  l'Eglise  resta  pur  de 
tout  le  sang  que  l'Espagne  répandit.  »  Voilà 
pour  l'Espagne  ;  voici  maintenant  pour  l'In- 
quisition ecclésiastique  :  «  L'Eglise  se  borne 
k  frapper  l'homme  au  spirituel»  elle  ne  tou-* 
che  pas  au  citoyen.  »  Hais  elle  ordonne» 
nous  l'avons  vu,  sous  peine  d'anathème,  au 
pouvoir  temporel  de  le  frapper.  Du  reste» 
l'auteur  se  réfute  lui-même»  un  pou  plus 
bas»  lorsqu'il  dit  :  «  Les  hérétiques  purent 
être  humiliés  de  ces  sentences;  la  main 
(|ui  les  a  brisés  fut  écrasante»  elle  ne  fut  pas 
inique.  >»  Voilà  la  vérité.  On  sait  maintenant 
ce  que  vaut  l'assertion  de  Bergier»  tant  reflé- 
tée» qu'à  Rome  même  le  sang  de  l'hérésie  ne 
coula  jamais.  Je  lis  encore  dans  la  même 
conférence  :  «  L'Eglise  a  bien  dit  aux  pré- 
dicateurs de  sa  foi  :  Soyez  fricUmei:  elle  ne 
leur  a  pas  dit  un  seul  jour  :  Soyez  bour^ 
reaux.  »  Voici  cependant  l'instruction  qu'In- 
nocent III  donna  aux  trois  religieux  cis- 
terciens qu'il  envoyait  dans  le  pays  des 
Albigeois»  avec  le  titre  de  légats  du  Saint* 
Siège  ; 

«  C'est  de  Dieu  bien  plus  one  de  nous  que 
vous  recevez  votre  légation,  rious  vous  com- 
mettons, pour  l'exercer  plus  utilement  ei 
plus  librement»  une  autorité  pleine  dans  lea 
provinces  d'Arles»  d'Aix»  de  Narbonne»  el 
dans  les  diocèses  voisins  infectés  d'hérésie. 
Détruisez  et  édifiez»  arrachez  et  plantez, 
aelon  que  vous  jugerez  convenable»  et  ne 
craignez  point  dV  emplojrer  dans  l'occasion 
toute  la  sévérité  des  peines  canoniques.  » 
En  même  temps»  il  avait  écrit  à  Philippe-  ' 
Auguste  que,  dans  ces  conjonctures»  l'appui 
de  son  bras  royal  était  un  service  que  l'Eglise 
attendait  de  sa  religion.  On  sait  quel  était 
le  sens  de  ces  mots. 

Ces  deux  éptires  d'Innocent  III  se  trouvent 
dans  les  Annales  cUterciennes. 

Cette  première  manière  de  dércndro  l'Egl  ise 
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me  paraît  donc  mauvaise,  comme  contraire  à 
rbistoire. 

Les  partisans  de  la  deuxième  manière 
s'expriment  ainsi  :  «  Sur  quoi  repose  lidée 
de  l'Inquisition?  Sur  cette  mnxime,  que  les 
pouvoirs  sont  admis  à  s'entendre  pour  em- 
fidcber  Tirruption,  je  ne  dirai  pas  a'opinions 
simplement  spéculatives  ou  dogmatiques» 
mais  de  croyances  directement  et  ostensible- 
ment fatales  au  bonheur  et  à  l'ordre  public.  » 
C'est  la  majeure  de  l'argument  ;  la  mineure 
serait  ceci  :«  Les  hérétiques  condamnés  par 
Vlnauisition  étaient  des  êtres  monstrueux 
qui  Douleversaient  la  société;  on  les  brûlait 
alors;  éujourd^hui  ils  seraient  décapités  ou 
envoyés  a  Cayenne.  »  —  H  y  a  beaucoup  de 
vrai  dari^  ce  raisonnement;  ce  qu'il  y  a  de 
vrai,  c'est  que  l'apparition  au  xii*  siècle, 
dans  le  midi  de  la  France,  de  sectaires  turbu- 
lents, provoqua  rétablissement  de  la  juri- 
diction exceptionnelle  de  l'Inquisition.  Ce 
qu'il  y  a  de  faux  ou  d'inexact,  c'est  d'avan- 
cer que  l'ËgHse,  en  frappant  Thérésie  de  la 
peine  de  mort ,  distinguait  entre  les  erreurs 
simplement  spéculatives  ou  dosmatiques,  et 
les  erreurs  futaies  à  Tordre  public.  Celte  dis- 
tinction ne  se  trouve  nulle  part  au  moyen 
âge,  ni  dans  les  lettres  aes  Souverains 
Pontifes,  ni  dans  les  décisions  des  conciles, 
ni  dans  les  règlements  organiques  des  tribu- 
naux d'Inquisition.  Dans  la  pratique,  il  n'en 
est  jamais  question.  Je  pourrais  citer  en 
preuve  des  faits  nombreux.  Le  Juif  deSienne, 

Îar exemple,  condamnée  mort  comme  relaps, 
Rome  même,  sous  le  grand  inquisiteur 
Ghislieri,  était-il  imbu  d'erreurs  antisociales, 
et  n*eût-il  pas  suffi  à  l'ordre  public  de  le 
reléguer  dans  le  Ghetto  avec  ceux  de  ses 
frères  qui  n^avaient  jamais  reçu  le  baptôme? 
Non,  il  faut  en  prendre  son  parti,  l'Eglise 
frappait  Thérésie  eomme  telle.  On  dira  peut^ 
être  :  L'Eglise  agissait  ainsi  parce  qu'elle 
regardait  l'hérésie  eomme  essentiellement 
perturbatrice  de  l'ordre  public.  —  Soit  ;  mais 
alors  je  reprocherai  à  la  distinction  dont 
nous  parlops,  non  plus  d'être  en  contradic- 
tion avec  les  faits,  mais  d'être  fausse  en 
principe,  et  de  contenir,  adressée  aux  hom- 
mes de  nos  jours,  une  njystiflcalion»  puisque 
alors  il  n'y  a  plus  d'erreur  purement  spécu- 
lative. 

Voici  la  troisième  manière  de  défendre 
l'Eglise,  qui  ne  me  parait  pas  heureuse;  je 
cite  encore  textuellement  :  «  Si  l'Eglise  était 
obligée  de  supporter  en  silence  l'outrage  et 
la  rewlte,  s'il  ne  lui  était  pas  permis  de  sévir 
(le  contexte  montre  qu'il  s  agit  de  châti- 
ments corporels )  contre  ceux  qui  s'en  ren- 
dent coupables,  évidemment  elle  abdique- 
rait non-seîiiement  sa  dignité,  mais  sa  vie 
elle-même.  Livrées  à  tous  les  déchirements 
des  passions  et  de  Terreur,  ses  entrailles  ne 
arderaient  pas  à  tomber  en  lambeaux,  ï^  etc. 
/ainsi  l'église  frappe  pour  se  défendre,  pour 
pouvoir  vivre!  Je  l'avoue,  cette  raison,  quel- 
que plausible  qu'elle'  paraisse,  m'a  toujours 
semblé  petite ,  je  dirais  presque  misérable. 
Raisonner  ainsi,  c'est  dépouiller  l'Eglise  de 
ift  dignité,  c'est  la  faire  descendre  do  sa  di- 


vine hauteur.  L'Eglise  frappe  pour  pouvoi^ 
vivre!  Mais  ne  lui  serait-il  pas  j)lus glorieux 
de  vivre  sans  frapper?  Que  dis-jeî  n'a-t-elle 
pas  vécu,  ne  s'est-elle  pas  développée  pen- 
dant 300  ans  sans  faire  autre  chose  que 
tendre  ses  mains  aux  fers  des  persécuteurs 
et  sa  gorgée  aux  bourreaux?  Aussi  Tai  été 
heureux  de  trouver  dans  Balmès,  ce  beau  et 
noble  génie,  le  passage  suivant  :  «  Une  sem- 
blable raison  porte  avec  elle  un  très-grave 
inconvénient,  celui  de  faire  disparaître  d'un 
seul  coup  l'idée  du  châtiment  et  de  la  jus- 
tice. Blesser  l'agresseur  en  se  défendant,  ee 
n'est  pas  le  chAtier,  mais  le  repousser.  Si 
l'on  considère  la  société  sous  ce  point  de  vue, 
le  criminel  conduit  au  supplice  ne  sera  plus 
qu'un  malheureux  qui  aura  succombé  oans 
une  lutte  inégale  et  téméraire.  La  voix  du 
juge  qui  le  condamne  ne  sera  plus  la  voii 
auguste  de  la  justice.  Le  mot  de  f)eine  pren- 
dra dès  lors  un  sens  tout  à  fait  différent;  la 
§raduation  de  la  peine  dépendra  tout  à  fait 
u  calcul,  non  plus  d'un  principe  de  justice. 
En  infligeant  un  chAtiment  en  vertu  du  seul 
droit  de  défense,  la  société  ne  juge  plus,  elle 

ne  ch&tie  plus;  elle  combat,  elle  lutte 

et  elle  lutte  contre  un  individu.  Il  nous 
semble  voir  alors  la  lutte  inégale  d*Qn 
géant  contre  un  imperceptible  pygmée;  le 

(;éant  prend  le  pygmée  dans  sa  main,  et 
'écrase  contre  la  pierre.  »  IProt.  eomp.f  11, 
210.) 

Mais  revenons  à  la  question  posée  plus 
haut,  et  cette  fois  pour  ne  plus  la  quitter. 
L'Inquisition,  c'est-à-dire,  la  peine  de  moK 
contre  l'hérésie  est*elle  contraire  au  véri- 
table esprit  du  christianisme? 

Vesprit  du  chrinianiême  est  un  mot  va* 
gue  dont  on  a  beaucoup  abusé  ;  comment  le 
déflnir  et  le  caractériser?  Est-il  possible  dfi 
l'exprimer  dans  une  formule  absolue  à  la- 
quelle il  suffirait  d'appliquer  tel  fait  histo- 
rique pour  pouvoir  dire  de  lai  qu'il  est  ou 
n'est  pas  contraire  à  l'esprit  du  christia- 
nisme? Nous  ne  le  pensons  pas,  et  dans  la 
question  qui  nous  occupe,  il  nous  semble 
qu'il  faut  avant  tout  consulter  la  tradition, 
et  étudier  les  circonstances  historiques 
qui  ont  amené  l'établissement  de  l'Inqui- 
sition. 

J'interroge  donc  la  tradition.  La  peine  de 
mort  iniligée  à  l'hérésie  est-elle  contraire  au 
véritable  esprit  du  christianisme?  Il  fout 
avouer  que  dans  les  premiers  siècles  la  ré- 
ponse est  loin  d'être  unanime,  ou  si  elle 
est  unanime,  c'est  pour  repousser  la  peine 
de  mort.  Pour  ne  rien  dire  des  temps  apos- 
toliques, où  l'Eglise,  tout  en  poss&iant  uo 
tribunal  en  matière  de  foi ,  ne  pouvait  dé- 
créter contre  les  hérétiques  que  des  peines 
purement  spirituelles,  nous  voyons  que, 
même  après  Tavénement  de  Constantin, 
alors  que  les  empereurs  devenus  Chrétiens 
s'intitulèrent  les  évêques  du  dehors,  et,  trop 
fidèles  peut-être  a  la  politique  des  Césars* 
s'immiscèrent  dans  la  religion  sous  prétexte 
de  la  protéger,  les  docteurs  de  ce  temps  et 
les  saints  Pères  inclinent  toujours  vers  la 
douceur.  Lorsque  Tempereur  Maxime  s  Ui^ 
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U.Hefele,  fers  la  fin  du  ly*  siècle,  h  Trêves,  fit 
trancher  la  tète  aux  principaux  chefs  de  la 
secte  des  priscillianistes,  qui  se  livraient  à 
des  actes  infUmes,  le  plus  illustre  des  év6- 
ques  de  cette  province ,  saint  Martin  de 
Tours»  saint  Ambroise,  le  Pape  Sirice  et 
d'autres,  se  prononcèrent  ouvertement  con- 
tre l'effusion  du  sang.  Plus  tard,  saint  Léon 
tint  te  même  langage, et  saint  Augustin,  bien 
qu*il  approuvât  la  répression  matérielle 
comme  moyen  de  correction ,  repoussa  tou- 
jours la  peine  de  mort.  C'est  la  doctrine  de 
ce  dernier  Père  que  Topinion  accepta  peu  à 
peu  •  et  qui  servit  de  nase  à  la  législation 
civile  contre  les  hérétiques.  Ainsi  nous 
voyons  9  sous  Théodose  11  et  Valentinien 
IIi,  le  crime  d*hérésie  considéré  comme 
crime  d*Etat,  attentatoire  &  Tordre  et  à  la  mo- 
rale publique,  et  comme  tel  entraînant  l'ex- 
clusion des  emplois  honorifiques ,  la  pri- 
vation de  certains  droits  civils,  l'exil  quel- 
Îuefois,  mais  jamais  la  peine  de  mort, 
et  état  de  choses  dura  jusqu'à  saint  Gré- 
goire VU. 

Les  dix  premiers  siècles  de  TEgUse  ne 
semblent  donc  pas  favorables  à  l'Inquisition. 
Fleuris  dans  une  dissertation  inspirée  par 
une  pensée  trop  manifestement  hostile  au 
Saint-Office  pour  que  nous  ayons  cru  pou- 
voir en  profiter,  met  cette  vérité  dans  tout 
son  jour,  en  groupant  des  textes  avec  une 
grande  habileté.  Ajoutons,  pour  être  juste, 
que.  dans  ses  opuscules  théologiennes,  Muz- 
zarelli  essaye  de  prouver  précisément  le 
contraire  ;  mais  il  ne  réussit  à  montrer 
quune  seule  chose,  que  nous  avons  déjh 
constatée,  c'est  que,  dès  les  premiers  temps 
où  FEglise  a  commencé  d'exercer  une  in- 
fluence publique,  l'hérésie  a  figuré  dans  les 
codes  au  nombre  des  crimes,  et  qu*une  épo- 
que de  tolérance  complète  est  impossible  è 
trouver.  Quant  i  l'application  de  la  peine 
de  mort  contre  l'hérésie  ,  il  n'en  cite  au- 
cun exemple  avant  lex'  siècle,  si  ce  n'est 
c«lui  des  priscillianistes,  si  énergiquement 
désapprouvé  par  un  Pax^e  et  par  les  docteurs 
contemporains. 

Comment  ce  pas  f\it-il  franchi?  D'une 
manière  insensible,  et  sans  qu'on  s'aperçût, 
iH)ur  ainsi  dire,  qu'il  y  avait  un  pas  de  plus 
a  faire.  On  le  fit  sous  l'empire  de  cleux  ftrands 
tsits  sociaux  qui  expliquent  et  justifient  ce 
changement  ,  è  savoir  l'inOuence  tempo- 
relle exercée  sur  la  société  chrétienne  à 
partir  de  saint  Grégoire  VII,  et  l'apparition, 
au  xu*  siècle,  dans  presque  toutes  les  par- 
ties  de  TEurope,  d'une  multitude  de  sectes 
turbulentes  et  antisociales. 

Tout  le  monde  sait  quel  était  l'état  de  la 
société  au  xu*  siècle.  Vépée  des  Barbares 
arait  rompu  dans  toute  l'Europe  la  puis- 
sante organisation  romaine ,  et  depuis  char- 
leùiagne  aucun  bras  assez  fort  n'avait  pu 
ni  en  relier  entre  eux  les  débris ,  ni  les  con- 
tenir en  paix.  Ce  n'étaient  partout  qu'élé- 
ments désordonnés;  en  l'absence  de  toute 
culture  intellectuelle,  la  force  brutale  et  les 
laissions  tjrutales  dominaient  le  monde; 
•tec  moins  de  foi  dans  les  divines  pro- 


messes, on  eût' pu  craindre  ^n  moment 
que  le  mal  ne  gagnât  la  chaire  de  Pierre 
elle-même.  C'est  alors  qu'un  Pape  aussi 
éminent  par  sa  sainteté  que  p^r  son  génie, 
saint  Grégoire  VII,  va  s'asseoir  sur  le  trône 
pontifical ,  et  è  sa  suite  une  foule  d'autres 
qui  lui  ressemblent.  Leur  autorité  était  la 
seule  qui  fût  reconnue.  Ces  grands  Papes 
prennent  en  main  les  rênes  de  la  société, 
que  personne  ne  savait  plus  tenir.  Ainsi, 
placés  par  l'opinion  et  par  la  force  même 
des  choses  è  la  tête  de  la  chrétienté,  non 
plus  seulement  comme  ses  chefs  spirituels , 
mais  encore  comme  ses  défenseurs  dans 
Tordre  moral  et  matériel,  h  la  vue  des  élé- 
ments mauvais  qui  la  travaillent,  des  sectes 
infâmes  et  remuantes  qui  la  déchirent,  ils 
emploient  le  fer  et  le  feu  pour  conserver  h 
tout  prix  la  partie  qui  reste  saine.  Voilà  leur 
crime.  Ne  pourrait-on  pas  faire  i  ceux  qui 
les  blâmeqt  la  réponse  du  vieux  Romein 
invitant  ses  juges  k  monter  au  Capitole  pour 
remercier  les  dieux  d'avoir,  il  y  a  tant  d'an- 
nées ,  h  pareil  jour,  sauvé  la  république? 

A  ceux  qu'arrêterait  encore  l'objection  de 
Fleury,  que  ces  moyens  violents  ne  s'accor- 
dent pas  avec  la  douceur  évangélique,  et 
qu'au  IV*  siècle  les  Pères  faisaient  entendre 
un  autre  langage,  je  répondrai  :  Vous  compre- 
nez mal  la  mission  de  TBlglise  sur  la  lerre  ; 
vous  comprenez  mal  ses  droits  et  ses 
diTvoirs  ;  et  par  l'Eslise  j'entends  ici  la  pa- 
pauté, car  c'est  elTe  qui  est  en  cause.  Son 
devoir,  c'est  de  paître  le  troupeau  qui  lui 
est  confié,  c'est-à-dire,  de  lui  enseigner  la 
vérité,  mais  aussi  d'écarter  de  lui  la  séduc- 
tion de  Terreur.  Car  de  même  qu'il  y  a  une 
oppression  des  corps  débiles  par  les  corps 
robustes,  il  y  a  une  oppression  des  intelli- 

!;ences  faibles  par  les  Intelligences  fortes.  11 
àut  donc  que  l'Eglise  soit  armée,  pour  re- 
pousser cette  oppression,  d'armes  spirituel- 
les, sans  aucun  doute;  mais  aaand  celles-ci 
sont  impuissantes,  quand  le  danger  est  im- 
minent, quand  ses  enfants  les  plus  fidèles 
lui  offrent  l'appui  matériel  de  leurs  bras« 
quand  aussi,  durant  trois  siècles,  princes  et 
|)euples  s'abandonnent  à  elle,  ont  remis  en- 
tre ses  mains  jusqu'à  leurs  destinées  tem- 
fiorelles,  n'eût-elle  pas  failli  à  sa  missioir 
en  laissant  l'erreur  exercer  librement  ses 
ravages  dans  le  troupeau  confié  à  sa  garde , 
pour  n'avoir  pas  voulu,  je  ne  dis  pas  tou- 
cher au  glaive,  mais  uniquement  lui  assi- 
gner sa  route? 

Le  tort  de  Fleury,  c'est  de  prendre  ponr 
idéal  de  l'Eglise  les  quatre  premiers  siècles 
de  son  existence.  Tout  ce  qui  s'écarte  de 
cette  forme,  assurément  très-oelle,  devient 

Cour  lui  l'objet  d'un  regret ,  sinon  d'un 
lâioe.  J'admire  avec  lui  cette  noble  ré- 
ponse de  saint  Grégoire  de  Nazianze  à  ceux 
qui  l'excitaient  à  se  venger  de  certains  héré- 1 
tiques  :  //  e$t  meilleur  et  plue  divin  de  souf-  l 
frir.  Mais  l'Eglise  alors,  an  iv*  siècle,  venait 
d'essuyer  le  sang  de  ses  blessures,  et  se  sen- 
tait pleine  de  vigueur; la  conversion  de  Cons- 
tantin avait  renouvelé  la  jeunesse  de  Tcm- 
pire  ;  la  société  était  fortement  organisée. 
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Assurément  siini  Grégoire  ne  soupçonnait 
pas  les  besoins  nouveaux  que  six  siècles 
de  bouleTersemenls  devaient  entraîner  h 
leur  suite.  Saint  Augustin  aussi  avait  parlé 
comme  le  saint  évAque  de  Nazianze  ;  mais, 
instruit  par  les  fureurs  des  donatistes,  il 
ne  tarda  pas  h  changer  de  langage,  et  à  in- 
voquer contre  eux  Te  bras  des  proconsuls. 
Il  voulait,  il  est  vrai,  qu'on  leur  conservât 
Ja  vie;  mais  qui  peut  douter  que,  vivant 
dans  la  société  du  xii'  siècle,  il  n'eût  changé 
une  seconde  fois,  et  demandé  une  répression 
plus  complète?  Non,  l'idéal  de  TEglise,  ce 
n'est  pas  la  société  du  iv*  siècle,  pas  plus 
que  celle  des  Catacombes.  Ce  n'est  pas  non 
plus,  à  mon  avis,  le  moyen  Age,  comme 
d'autres  l'ont  prétendu.  L'Eglise  vit,  et  elle 
vivra  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  se  faisant 
tout  à  tous.  Prétendre  l'enchatner  h  telle  ou 
telle  forme  de  son  passé,  c'est  gêner  son 
action,  l'entraver  dans  sa  marche^  et  souvent 
lui  susciter  des  ennemis* 

Ainsi  le  véritable  point  de  vue  auquel  il 
faut  se  placer  pour  justifier  les  Papes  par 
rapport  à  l'Inquisition,  c'est  celui  du  devoir, 
et  par  conséquent  du  droit  de  l'Eglise  de 
sauver  ses  enfants  de  l'erreur. 

L'auteur,  alors  protestant,  de  la  Vie  d'In- 
nocent 111,  Hurler,  l'a  parfaitement  compris  : 
«  Innocent,  »  dit-il,  «  n'avait  qu'un  but,  dé- 
livrer la  France  méridionale  de  l'Europe 
des  erreurs  qu*aucun  avertissement,  aucun 
rooven  de  conciliation  n'avait  pu  dissiper. 
Il  devait  atteindre  ce  but  d'après  l'obliga- 
tion qu'il  avait  de  veiller  sur  tous  les  Chré- 
tiens, en  employant  tous  les  moyens,  l'af- 
fection comme  la  sévérité,  la  bienveillance 
comme  le  chAtimeut  du  père  de  famille;  il 
le  devait  dans  la  conscience  qu'il  avait  de 
sa  mission.  Toutes  les  instructions  d'Inno- 
cent à  ses  légats  prouvent  qu'il  aurait  mille 
fois  préféré  atteindre  ce  but  sans  employer 
des  moj[ens  durs  et  arbitraires,  qui  d'ail- 
leurs lui  semblaient  bien  mérités  par  ceux 
qui  s'opposaient  si  opiniAtrément  à  ce  qu'il 
Gonsidérait  comme  leur  unique  salut.  » 

Une  question  qui  se  lie  étroitement  à  nos 
dernières  considérations  est  celle-ci  :  Faut- 
il  regarder  l'Inquisition  comme  une  institu- 
tion permanente  dans  l'Eglise?  Je  ne  le  pense 
pas.  Cantu,  dans  son  ÉUtoire  univertelle: 
Alzog»  dans  son  Hinoire  de  FEgliie;  A.  du 
Boys,  dans  son  Histoire  du  droit  criminel, 
sont  de  cet  avis.  Juridiction  violente  et  ex- 
ceptionnelle, elle  ne  convenait  qu'à  un  temps 
de  crise.  C'est  aussi  ce  qu'indiquent  les  faits. 
En  France,  elle  était  oubliée  au  bout  d'un 
siècle  è  peine;  à  Rome  mêmct  elle  fut  in- 
terrompue durant  deux  siècles,  et  ce  n'est 
Îu'à  l'apparition  des  sectes  protestantes  que 
aul  III  et  Sixte  V  songèrent  à  relever  ce  tri- 
bunal, et  encore  avecde  telles  modifications, 
2u'il  est  impossible  d'y  reconnaître  le  Saint- 
office  du  moyen  Age. Si  en  Espagne  il  resta 
plus  longtemps  debout,  cela  tient,  on  le  sait, 
A  des  circonstances  particulières;  enfin  son 
rétablissement  aujourd'hui  ëstaussi  loin  de  la 
pensée  des  Papes,  qu'im|K>ssible  dans  la 
pratique. 


Quelques  mots  sur  la  n'  partie  du  pro* 
gramme.  Parmi  les  excès  reprochés  k  iIq. 
quisition,  il  y  en  a  de  vrais.  Qui  en  est  res- 
ponsable? Le  temps  et  les  hommes,  mais  nou 
pas  l'Eglise.  Au  moyen  Age,  le  christianisme 
n'avait  pas  encore  fait  pénétrer  dans  les 
veines  du  corps  social  son  esprit  de  doa- 
ceur  et  de  mansuétude,  ou  du  moins  cet 
esprit  avait  disparu  pour  un  temps  sous  la 
rudesse  barbare.  Les  Ames  sensibles  frémis- 
sent è  certains  détails  de  la  procédure  des 
tribunaux  d'Inquisition.  Elles  n'ont  pour 
s^endurcir  qu'à  consulter  les  codes  crimi'» 
nels  du  temps,  le  Miroir  de  S(ixe.  par  exem- 
ple, ou  bien  les  Caro/mes,  édictées  pourtant 
au  XVI*  siècle  par  Charles  V,  ou  même  la  lé* 

Sislation  pénale  de  la  France,  je  ne  dis  pas 
'il  y  a  600  ans,  mais  du  xviii'  siècle.  La 
torture  ne  fut  effacée  de  nos  codes  qu'en 
1789,  et  depuis  longtemps  rinquisition  d'Es- 
pagne ne  la  connaissait  plus.  J'avoue  pour- 
tant que  l'institution  du  Saint-Office  prêtait 
un  peu  i)ar  elle-même  à  ces  sortes  d  excès. 
Mais  q[u'on  n'oublie  pas  que  je  n'ai  essayé 
de  la  pstifierque  comme  une  institution 
exceptionnelle,  et  convenable  h  un  temps 
où,  pour  me  servir  d'une  comparaison  de 
Balmès,  les  Papes  étaient  comme  un  général 
dans  une  place  assiégée  par  un  puissant  en- 
nemi,  et  qui  doit  veiller  continuellement, 
se  tenant  en  garde  contre  les  attaques  du 
dehors  et  contre  les  trahisons  du  dedans. 

Quant  au  nombre  des  victimes  immolées 
par  le  Saint-Office,  l'auteur  de  VlnquisHitm 
dévoilée  le  porte  à  34,000  depuis  Ferdinand 
le  Catholique  jusqu'à  la  fin  du  siècle  dernier» 
c'est-à-dire  durant  quatre  siècles.  «  C'est 
beaucoup  moins,  »  dit  Cantu,  «  que  l'An- 
gleterre protestante  ne  fit  périr  de  catholi- 
ques en  Irlande  pendant  dix  années  seule- 
ment, de  16il  à  1652.  »  Mais  on  sait  aue  le 
chiffre  de  LIorente  est  exagéré,  et  la  plupart 
des  historiens  de  bonne  foi  le  réduisent  de 
plus  de  moitié.  Encore  faudrait-il  en  retran- 
cher toutes  les  personnes  condamnées  pour 
d'autres  crimes  que  celui  d'hérésie.  Hefele, 
dans  VÈistoire  du  cardinal  XimeniSf  prouve 
qu'elles  sont  en  très-grand  nombre.... 

Quant  aux  adoucissements  apportés  ))ar  le 
Saint-Siège  aux  rigueurs  de  rinquisition, 
voir  le  même  Hefele,  ainsi  que  Mgr  Plantier. 
(CofiA,  1. 1,  p.  326.; 

—  rfous  ajouterons  ici  un  extrait  do  procès- 
verbal  où  est  analysée  la  discussion  qui  a 
suivi  la  lecture  du  précédent  travail. 

M.  D.  demande  à  M.  C.  dans  quel  sens 

il  entend  les  mots  de  profession  publique  de 
l'hérésie,  et  s'il  comprend  sous  ce  nom  le 
cas  d'un  homme  qui  n  a  manifesté  que  dans 
l'intérieur  de  sa  famille  des  sentiments  con- 
traires à  la  foi.  Sur  la  réponse  affirmative  de 
M.  C,  M.  D.  dit  que  le  principe  sur  lequel 
s'appuyait  l'Inquisition  lui  paraît  très-clair. 
Dans  une  société  catholique,  toute  manifes- 
tation hérétique  est  un  crime  qui  peut  en- 
lever à  un  peuple  le  bienfait  de  l'unité  dans 
la  vérité,  un  crime  par  conséquent  digne 
des  peines  les  pl.is  graves.  M.  C.  objecte 
«u'il  faudrait  en  dire  autant  de  tous  les  pé- 
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chés  scandaient.  M.  D.  répond  cruMl  n'y  a 
jias  lie  comparaison  entre  les  mameurs  qui 
découlent  de  la  perte  de  Tunité  religieuse, 
et  les  soitee  des  autres  péchés.  M.  C.  ac- 
cepte l'idée  de  M.  D.,  comme  un  secours 
pour  sa  thèse.  M.  E.  croit  que  cette  idée  est 
déjh  rirtoellement  contenue  dans  la  thèse 
de  M.  C. 

H.  B.  pense  que  la  rraîe  manière  de  po- 
ser la  question  est  de  s'attacher  à  justifier 
rBglise  retatifement  aux  actes  de  l'fnquisi- 
lioD,  car  le  droit  n*est  pas  douteux.  Or,  pour 
atteindre  ce  but,  il  est  très-utile  de  faire  voir» 
û'ilprè%  les  tàtiSf  que  les  Papes  ne  sont  pas 
responsables  de  tous  les  actoH  de  Tlnquisi- 
tioD  espa^ole,  qui  leur  résista  souvent»  et 
qui  se  Jaissa  aller  malgré  eux  à  des  excès 
réeb  au*on  a  beaucoup  exagérés. 

X.  P.  parle  dans  le  même  sens  ;  M.  D. 
ajoute  gue  les  *rois  d*Bs|)afi;ne  pesèrent  sur 
les  décisions  de  l'Inquisition,  et  les  firent 
servir  à  Taccomplissement  de  leurs  desseins 
politiques.  M.  E.  ne  croit  pas  qu'il  soit 
jiossible  de  justifier  tous  les  actes  de  lin- 
quisition  en  dehors  de  TEspagne.  M.  C, 
répondant  à  M&f.  B.  et  P.,  déclare  n*avoir 
pas  nié  ce  qu'ils  ont  affirmé;  il  a  prétendu 
seulement  que  les  Papes  étaient  responsa- 
bles à  un  certain  degré  des  actes  de  Tin- 
]uisition  d^Kspagne,  puisqu'ils  Tavaient  ins- 
ituéo  et  menaçaient  quelquefois  de  la  sup- 
primer. H.  B.  ne  trouve  (>jbs  la  conclusion 
rigoureuse.  Les  Papes,  dit-ii,  instituaient  les 
(véques  de  France  a?ant  la  révolution , 
'OQime  ils  instituaient  le  «rand  inquisiteur. 
)ira-t-on  pour  cela  que  Te  Saint-Siège  est 
^sponsable  des  actes  de  nos  anciens  évA- 
juesT 

M.  D.  ajoute  :  Parce  que  hors  d*Espagne 
I  ja  eu  aussi  des  abus,  les  défenseurs  de 
*^lise  doivent-ils  renoncer  vis-à-vis  de 
eors  adversaires  à  la  distinction  entre  l'in- 
[uisition  d*Esnagne  et  l'Inquisition  ro- 
3aine,  distinction  qui  dégage  i'Effiise  dans 
a  procès  où  Topinion  publique,  égarée  par 
es  abus  trop  réelsi,  se  montre  inexorable? 
U.  L.  trouve  qu'on  sacrifie  trop  facilement 
»  rois  d*Es|ui2ne,  dont  les  efforts,  si  ame- 
naient critiqués,  ont  préservé  TEspagne  de 
hérésie,  et  en  ont  fait  le  pays  le  plus  ca- 
lolique  du  monde. 
H.  B.  répond  que  ses  observations  ne 


chargent    nullement    les    rois  d*BBpagne. 

M.  L.  réplique  :  En  distinguant  avec  tant 
de  soin  rinquisition  d'Espagne  de  Tlnquisi- 
tion  romaine,  on  abandonne  la  première  aux 
anathèmes  de  l'esprit  moderne. 

M.  B.  et  M.  D.  font  observer  qu*il  y  a  ici 
deux  questions  différentes,  et  qu'on  peut 
séparer  l'Inquisition  en  général  de  rinqui- 
sition d'Espagne,  tout  en  reconnaissant  que 
cette  dernière  a  été  utile  et  ne  mérite  pas 
tous  les  outrages  qu'on  déverse  sur  elle. 

H.  E.  dit  ensuite  :  Au  fond,  il  ne  peut  j 
avoir  aucun  doute  pour  nous,  Catholiques, 
sur  le  droit  de  l'Eglise  dans  l'établissement 
de  l'Inquisition.  Il  en  est  des  clameurs  qu'a 
soulevées  la  procédure  de  ce  tribiinal,  par 
exemple  la  dénonciation  du  père  par  le  fils» 
il  en  est  de  ces  clameurs  comme  de  celles 
dont  on  abreuve  dans  les  colléses  les  en- 
fants qui  font  leur  devoir  en  dénonçant  à 
leurs  supérieurs  les  désordres  graves  dont 
ils  sont  témoins.  D'un  c6té  comme  de  l'au- 
tre, l'esprit  du  monde  se  révolte;  mais  pour 
celui  qui  connaît  le  prix  d'une  âme,  poar 
c^lui  qui  sait  ce  qu'est  le  ciel,  l'aspect  est 
tout  autre.  On  peut  en  dire  autant  de  la  loi 
du  sacrilège,  qui,  malgré  sa  justice  inlrinsè- 

Îue,  amassa  tant  d*ora^es  il  y  a  trente  ans. 
ependant  il  peut  arriver  qu*une  mesure 
truste  en  théorie  soit  inopportune,  et  même 
uneste,  vu  les  circonstances. 
Enfin,  deux  observations  sont  présentées 

Kr  un  secrétaire  sur  le  travail  qui  a  été 
ibjet  de  tout  le  débat.  H.  C.  a  énuméné 
trois  manières  peu  utiles  de  défendre  l'E- 
glise au  sujetde  l'Inquisition  ;  or  la  manière 
qu'il  adopte  ensuite  semble  rentrer,  à  cer- 
tains éçards,  dans  la  seconde  de  celles  qui  ne 
lui  plaisent  pas;  il  aurait  donc  été  utile  de 
faire  ressortir  leur  différence.  En  second 
lieu,  une  autre  manière  assez  répandue  de 
justifier  ici  TEçlise  consiste  è  dire  que  l'In- 
quisition remplissait  le  rôle  d'un  jury*  se 
bornant  à  prononcer  sur  cette  question  :  Un 
tel  est-il  hérétique?  de  sorte  que  le  pouvoir 
civil  aurait  été  seul  responsable  de  la  peine 
infligée.  On  ne  reproche  pas  à  M.  C.  d*ad- 
mettre  ce  système,  dont  son  travail  prouve 
au  contraire  la  fausseté;  mais,k  cause  de 
cela  précisément,  il  aurait  dû,  ce  semble, 
rajouter  expressément  au  nombre  des  ma-* 
nières  fautives  de  détendre  l'Eglise. 


a 


JECNE.  —  Nous  lisons  dans  VBygiine  de$ 
jHiiUs  du  docteur  Fr.  Devay ,  1. 1,  p.  S&k  : 
«  La  saison  du  printemps  doit  apporter 
ir  sa  nature  quelques  modifications  au  ré- 
me  diététique.  A  l'entrée  du  printemps,  le 
»rps  se  trouve  naturellement  surexcité  et 
ins  un  état  de  surcharge  et  de  plénitude, 
n  même  temp^»  il  y  a  tendance,  de  la  part 
»  l'organisme,  à  se  débarrasser  des  fluides 
al  élakK>rés  ;  c'est  l'époque  des  crises  gé- 
*rale5,  des  cures  des  maladies  chroniques. 


Enfin  tant  Tinfluence  de  la  saison  est  incoB« 
testable  et  marquée,  c'est  le  moment  où  Ton 
voit  apparaître  et  se  multiplier  les  affections 
éruptives,  les  fièvres  inflammatoires,  \»$  hé- 
morragies actives,  et  toutes  les  maladies  qui 
dénotent  la  surexcitation  de  l'économU.  6r, 
rien  n'est  plus  propre  qu'une  diète  tenue,  à 
tempérer  l^ffervescencedes  humeurs,  l'exal- 
tation des  sens  :  elle  facilite  la  digestion  et 
l'assimilation.  Aussi  l'hygiènedoit-elle  louer 
les  abstinences  périodiques,  et  en  partica* 
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lier  rinstttatfon  du  Carôme  chez  les  Câlhor 
liques.  Celui-ciyajraol  lieu  ordiDairement  du 
1"  mars  au  15  avril,  se  trouve  à  une  époque 

f>arfail.eoient  bien  choisie  pour  conseiller 
'abstinence  des  liqueurs  fermentées,  des 
viandes  noires,  et  pour  prescrire  un  régime 
diététique  qui|  n'introduise  dans  l'écono- 
mie que  des  principes  doux  de  nutrition. 

«(  Auxcirconstances  particulières  à  l'écono- 
mie animale,  qui  nécessitent  un  jeûne  pro- 
longé, il  but  en  joindre  une  autre  :  la  réno- 
vation des  espèces  animales.  La  plupart  des 
animaux  qui  servent  d'aliment  sont  au  prin- 
temps plus  portés  à  la  reproduction  que 


dans  les  autres  saisons.  Echauffés  par  la 
température  et  les  aliments  secs»  quHls 
avaient  dans  l'hiver,  et  ensuite  ()ar  le  re- 
tour de  la  chaleur  atmosphérique,  ils  entrent 
en  rut,  et  l'espèce  se  multiplie.  La  cbair 
n*est  point  alors  ni  aussi  bonne  ni  aussi 
saine  qu'k  l'ordinaire;  il  est  donc  prudent 
de  s*en  priver.  Nous  sommes  d'ailleurs  inté- 
ressés à  les  laisser  libres  et  k  les  conserver, 
P^ur  ne  pas  en  manauer  dans  la  suite  ;  car  si 
on  attend  que  les  élèves  puissent  voler  de 
leurs  propres  ailes,  on  est  assuré  de  tes 
voir  meilleurs  et  en  plus  grande  quaolii^ 
quand  la  chair  sera  suIQsammeot  faite.  « . 


L 


LIBERTÉ  DE  CONSCIENCE.  —  Le  Sien 

public  de  Gand  disait  au  aK>is  d'octobre 
1856  :  «  Nous  soutenons  que  les  libertés 
modernes  no  $ont  point  bonnes ^  ni  en  elles- 
mêmes,  ni  dans  leur  origine,  et  nous  affir- 
mons cependant  que  la  constitution  belge, 
qui  assure  et  maintient  ces  libertés,  est  ex^ 
cellente.  Nous  proclamons  que  les  Coiholi- 

Sues ,  qui  en  conscience  ne  peuvent  que 
étrir  comme  un  mal  et  subir  comme  une 
servitude  oppressive  la  libertéde  conscience, 
la  liberté  de  la  presse,  la  liberté  des  cuites, 
telles  qu'on  les  préconise,  c'est-à-dire,comme 
un  droit  absolu  à  tout  faire,  à  tout  dire,  à 

ne  rien   croire,  sont  cependant   tenus 

en  conartence,  d'observer  la  constitution. 
Le  régime  constitutionnel,  le  gouvernement 
du  pa^s  par  le  pays,  l'égalité  des  citoyens 
devant  la  loi,  l'accession  de  tous  aux  fonc- 
tions publiques,  tout  cela  est  excellent ,  tout 
cela  est  parfaitement  ^compatible  avec  un 
état  social  régulier.  Mais  les  prétendues  /i- 
berlés  modemet  f  la  liberté  absolue  des  cul- 
tes, de  la  presse,  etc.,  sont  d'un  tout  autre 
ordre.  Eh  bien ,  cependant  d>lles  aussi  nous 
jugeons  le  maintien  nécessaire,  obligatoire 
en  Belgique...  Par  le  compromis  de  1830,  le 
parti  de  l'ordre  les  a  volontairement  accep- 
tées... Cette  transaction ,  qui  sauva  alors  la 
patrie,  cette  transaction,  qui,  d'ici  à  bien 
longtemps  sans  doute,  sera  le  seul  lien  entre 
des  opinions  nialbeureusement  divergentes, 
cette  transaction  est  un  contrat;  elle  en  a  le 
caractère  obligatoire,  auguste,  sacré.  Comme 
tout  contrat,  notre  constitution,  qui  émane 
d'un  engagement  mutuel,  doit  être  observée 
fidèlement  et  dans  son  intégrité,  jusqu'au 
jour,  bien  éloigné  peut-être,  où  le  retour  à 
runité  pourra  amener  une  résiliation  volon- 
taire delà  part  des  parties  contractantes 

En  résumé,  nous  croyons  avoir  justifié  i'ap* 
parente  confradiction  de  notre  éloignement 
poqrles  libertés  modernes  et  de  notre  res- 
pect pour  la  constitution  où  elles  sont  ins- 
crites. Les  principes  sont  éternels,  immua- 
bles, imprescriptibles  :  de  toujours  el  k  ja- 
mais, il  n'a  été,  il  n'est,  il  ne  sera  licite  à 
un  Chrétien,  par  esprit  de  justice,  et  surtout 
par  esprit  de  charité,  de  laisser  croire  k  ses 
Itères  qu'ils  peuvçnt  user  du  droit  de  se 


faire  une  morale  à  leur  guisoi  de  choisir  un 
culte  entre  mille...  »  Le  Bien  public  réfute 
sans  doute  très-bien  le  reprodrie  qu'on  lui 
adressait  de  se  contredire.  Nous  reconnais- 
sons même  que  sa  pensée  est  au  fond  dans 
le  vrai;  mais  il  ^  a  dans  les  expressions  une 
certaine  confusion  que  nous  devons  relever. 
Le  Bien  public  paraIt  confondre  trois  choses 
parfaitement  distinctes  :  1"  Le  droit  d'user 
de  la  liberté  du  mal  ;  2"*  le  droit  que  Tet- 
reup  s'arroge  d'être  libre  i>artout  et  toujours; 
3*  les  libertés  des  cultes,  de  la  presse,  etc.,. 
tellesîqu'elles  existent  dans  les  constitutions 
modernes.  Le  Bien  publie  applique  à  ces 
différentes  choses  le  même  nom  de  liberté 
absolue  de  conscience,  et  il  semble  appli- 
quer è  toutes  aussi  sa  décision,  qui  est  fo- 
bligation  pour  tout  Chrétien  de  les  regarder 
comme  mauvaises,  tout  en  les  respectant. Oc 
ces  trois  sortes  de  droits  sont  loiu  de  loériter 
la  même  appréciation.  D'abord,  il  est  claie 
que  le  droit  d'user  de   la   liberté  du  mal 
n'existe  pas;  car  il  n'est  pas  question  ici  do 
la  facilité^   de  la  tolérance  que   rencontre 
dans  certains  fiays  Yusage  de  cette  liberté; 
il  s'agit  du  droit  absolu,  devant  Dieu*  comme 
le  prouve  le  mot  de  licite   employé  par  le 
Bien  public.  Ornons  disons  non-seulement 
que  ce  droit  absolu  à  l'usage  de  la  liberté  du 
mal  est  mauvais,  mais  même  qu*il  n^exisie 
pas,qu'il  n'est  nullementreconou  parnoscon- 
stitulions  libérales,  lesquelles  ue  s'occupent 

fias  du  for  intérieur,,  et  que  \iar  conséquent 
es  Catholiques  doivent  non-seulement  blâ- 
mer ce  prétendu  droit,  mais  le  nier.  I^ousen 
dirons  autant  du  droit  que  nous  avons  ins- 
crit en  second  lieu,  c'est-à-dire  du  droit  que 
s'arroge  l'erreur  d'être  libre  de  se  propager 
partout  et  toujours;  voilà  proprement  ce 
que  Ton  doit  appeler  le  droit  absolu  à  la  li- 
berté. C'est  tout  autre  chose  que  le  droit 
dont  nous  avons  parlé  en  premier  lieu;  ce- 
lui-ci est  la  négation  de  cette  vérité,  que 
l'homme  n'a  pas  le  droit ,  devant  Oieu,  de 
faire  le  mal,  même  quand  le  pouvoir  tempo- 
rel lui  en  laisse  la  facilité  ;  le  droit  absolu 
de  Terreur  au  contraire  est  la  négation  de 
cette  autre  vérité,  que  les  gouvernements 
ne  sont  pas  toujours  obligés  de  laisser Vcrrecr 
se  propager  librementi  et  qu'ils  sont  mêm^ 
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soutent  obligés  d'empdcbercelte  propagation. 
lfaiss*ily  a  une  grande  différence  entre  les 
deux  premiers droto  énumérés  plus  haut»  la* 
même  décision  leur  est  applicable;  car  le 
droit  absolu  de  Terreur  à  la  liberté  doit  être 
non-seulemeot  déclaré  funeste,  mais  nié  ra- 
dicalement par  les  Catholiques,  même  dans 
les  pays  où  régnent  des  constitutions  libéra- 
les;carce  s»e<:ond  droit,  comme  le  premier,  est 
une  erreur  spéculative  sur  la  morale,  erreur 
qui  n*e8t  pas  plus  enseignée  que  combattue 
par  les  constitutions  libérales,  dont  lebut  est 
tout  pratique.  .Enfin  le  troisième  droit  dont 
nous  avons  parlé,  c*est  le  droit  réel,  eiis- 
tant,  que    possèdent  certaines  erreurs,  en 
certains  pa^s,  de  se  proclamer  et  de  se  ré- 
pandre. Voilà  le  droit  qui  est  inscrit  dans 
plusieurs  constitutions  politiques  modernes, 
et  qui  n*est  ni  le  droit  d'embrasser  Terreur 
eo  sAreté  de  conscience,  ni  le  droit  absolu 
d'exiger  que  nui  obstacle  ne  soit  mis  à  la 
profHigande  de  Terreur.  Ce  droit  est  posté- 
rieur aux  lois  qui  le  cx>nsacrent;  il  résulte 
aniquement  deTabsence  actuelle  d'obstacles 
à  la  prédication  do  Terreur;  il  est  donc  tout 
relatif,  et  subordonné  à  la  volonté  de  ceux 
qui  ont  le  pouvoir  de  révoquer  les  lois  civi- 
les. Voilà  le  seul  droit  que  les  Calboliques 
doivent  respecter,  tant  qull  existe,  et  en- 
core faut-il  le  regarder  comme  funeste  en 
Itti-même,  quoiqu'il  puisse  quelquefois ,  à 
raison  des  circonstances,  avoir  de  bons  ef- 
fets, i  titre  de  moindre  mal. 

M.  Duquesnay,  dans  ses  Imirtutiont  tur 
/a  charge  poêlorale ,  explique  par  le  droit 
de  défense  les  rigueurs  contre  les  béréti- 
qoes.  Il  continue  ainsi  :  «  Mais  eniin  pour- 
quoi TBglise,  armée  autrefois  d'excommu- 
nications et  hier  encore  de  bûcbers,  n'a-t- 
eile  plus  recours  ni  aux  uns  ni  aux  autres 
contre  ses  adversaires  et  ses  enfants  rebel- 
les?... En  debors  de  TEglise  catholique,  il 
est  bien  peu  de  doctrines  aujourd'hui,  héré- 
tiques ou  philosophiques,  qui  aspirent  ï  de- 
venir la  conviction  dominante  du  genre  bu- 
mnin...  Pourquoi  défendre  contre  eux,  en  les 
excommuniant,  une  communion  à  laquelle 
ils  n'opposent  rien  de  cafiable  de  saisir  à  son 
leur  l'empire,  et  qui  ait  chance  de  vivre  un 
demi-siècle  7  D'ailleurs,  il  faut  bien  en  con-* 
venir,  de  quoi  les  priverait  Texcommunica- 
tion,dont  ils  ne  se  privent  eux-mêmes?  Les 
Hérétiques  anciens,  tout  en  se  formant  des 
opinions  particulières,  étaient  jaloux  de  gar- 
der dans  Tl^lise  les  biens  spirituels  dont 
.excommunication  dépouille...  Quant   aux 
l>âchers,  grAee  à  Dieu,  l'autorité  temitorelle 
a  cessé  d'en  faire  sè  législation  de  divinit. 
La  société  moderne  a. consommé  la  sépara- 
tiondu  temporel  et  du  spirituel,  du  civil  et 
du  religieux,  et  croit  y  avoir  gagné  une  de 
l^^tplus  précieuses  conquêtes.  Soit;  mais 
lors  même  que  cette  séparation  ne  fût  pas 
arrivée,  soyez  sûrs  que  1  adoucissement  gé- 
néral des  mœurs  aurait  supprimé  le  sup- 
plice dq  feii  contre  les  hérésiarques,  comme 
Il  «supprimé  Técartellemcnt  contre  les  ré- 
«•Hdes...  L'esprit  de  TEglise  est  donc  d'a- 
'^•pierses  moyens  de  défense  contre  Tincré- 


dulitéaux  nécessités  du  temps,  et  à  la  na- 
ture des  attaques  de  Tincrédutité  elle-même. 
Cela  suiTirail  pour  expliquer  sa  longanimilé 
actuelle.  Mais  je  lui  vois  plus  çiue  delà  lon- 
ganimité, je  lui  vois  je  ne  sais  quelle  ten- 
dresse, quelle  sollicitude  zélée  pour  les  in-; 
crédules.  La  raison  de  ce  zèle,  la  voici,  ce 
me  semble.  Mous  ne  sommes  plus  incrédo-] 
les  à  la  façon  de  nos  devanciers,  tjui  étaientj 

Sénéralement  instruits  de  la  religion,  quij 
taient  souvent  môme  des  docteurs,  et  qui 
dogmatisaient  on  opposition  à  TorthodoxieJ 
Nous  sommes  incréciules  à  la  façon  des  inQ-j 
dèles,  ou  plutût  nous  sommes  encore  plus 
infidèles  qu'incrédules.  Je  m'explique.  Nousj 
avons  contre  la  religion  des  préjugés  antô-| 
rieurs,  de  naissance,  d'éducation,  d'opinion 
publique,  d'habitude.  Les  philosophes  du 
dernier  siècle  ont  produit  chez  nous  cet)eau 
résultat  de  mettre  les  masses,  par  rapport  à 
la  reliKion,  dans  une  sorte  d'eiat  sauvage, 
d'état  de  nature,  ou  plutôt  d'état  idolAtrique,' 
polythéiste,  panthéiste,  philosophique,  assez 
analogue  au  paganisme  des  premiers  temps 
de  TEglise,  où  Ton  avait  des  théories  em- 
pruntées à  toutes  les  doctrines,  au  christia- 
nisme lui-mèroc,  confondues  dans  une  in- 
différence pratique,  combinée  de  bavardage 
raisonneur  et  de  corruption  morale.  Cet  état 
de  choses,  devenu  à  peu  près  général ,  re- 
met le  prêtre  de  Tempire  très-chrétien  de 
France  à  la  condition  du  missionnaire  fai- 
sant connaître  la  foi  à  des  infidèles,  bien  plu- 
tôt qu'à  celle  d'un  docteur  dogmatisant  contre 
des  hérétiques.  L'Eglise,  en  se  retrouvant 
ainsi  au  milieu  des  gentils,  a  retrouvé  pour 
eux  son  zèle  apostolique;  ajoutons  qu'elle 
y  retrouve  aussi  de  touchantes  et  héroïques 
conversions.  » 

Le  P.  Dechamps,  un  des  écrivains  les  plus 
distingués  de  la  Belgique,  dit,  dans  ses  ler- 
tres  sur  Vinslruction  publique  :•  il  y  a  ceux 
qui  réclament  pour  les  professeurs  du  haut 
enseignement  la  liberté  de  la  science,  sans 
égard  pour  le  dogme  et  la  foi;  il  y  a  aussi 
ceux  qui  n'osent  pas  aller  aussi  loin  en 
théorie,  mais  qui  se  confondent  avec  les 
premiers  chaque  fois  qu'il  s'agit  de  faits  à 
apprécier.  Ils  se  réfugient  dans  l'idée  d*uii 
enseignement  neutre  entre  des  doctrines 
contradictoires,  d'un  enseignement  éclecti- 
que qui,  sous  le  prétexte  de  les  concilier, 
les  ruine  les  unes  par  les  autres,  et  finit  par 
les  détruire  toutes.  Cet  enseignement  neutre 
et  éclectique  consiste,  à  ce  qu'il  paralt,à  nV 
ser  pas  amrmer  le  Christ,  pour  ne  pas  frois- 
.ser  les  consciences  juives;  à  n'oser  pas  ad- 
mettre TEglise  et  la  justifier,  de  ûeur  de 
violer  les  consciences  protestantes;  a  n'oser 

Cas  s'appuyer  sur  la  Bible,  par  crainte  de  se 
eurter  aux  consciences  rationalistes;  à 
oser  i  peine  parler  du  Dieu  peraonnef  et  vt- 
vant,  pour  ne  las  déplaire  aux  panthéistes, 
è  la  philosophie  du  pro^^rès  et  à  la  religion 
de  Tavenir. 

cUn  tel  enseignement,  bien  loin  d'être  inr- 
partial  et  do  tout  respecter,  est  l'hostilité  dé- 
clarée à  toutes  les  croyances  à  la  fois,  au 
seul  profit   du  rationalisme   antidirétieOf 
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cette  religion  de  ceux  qui  n*en  ont  plus»  ce 
culte  de  l'indifférence  et  de  la  négation, 
cette  église  qui  a  ses  pontifes,  ses  prêtres, 
ses  Bdèiesy  ses  mystères,  ses  fêtes  solsti<r 
ciales  et  sa  puissante  organisation. 

«  II  n'y  a  pas  dereUgiondCEtat^  mais  il  ne 
peut  y  avoir,  è  coup  sûr,  et  moins  encore, 
un  rationalisme  d'Etat f  rétribué  par  le  kou- 
Ternement,  dans  renseignement  public, 
payé  par  nous,  et  tourné  contre  nous. 

«  La  conséquence  ^extrême  d*une  logique 
absolue  et  extrême,  oubliant  ou  méconnais- 
sant les  faits ,  ce  ne  serait  pas,  comme  quel- 
ques-uns semblent  le  croire,  de  conclure  de 
rabsence  d'une  religion  d*£tat  et  de  la  liberté 
des  cultes,  h  Vabttention  hoêtiie,  h  la  neutra" 
Utéimposiible dont îe  viens  de  parler,  au  lais- 
ser faire  et  au  laisser  passer;  mais  ce  serait 
de  conclure  à  Tabstention  de  I  Etat  et  à  son 
incompétence  dans  l'enseignement  public.  » 

Les  articles  Tolérancb,  Inquisition,  Con- 
version, Prosélytisme,  etc.,  complétant  na- 
turellement celui-ci,  nous  pourrions  en  res- 
ter là  ;  cependant  il  ne  sera  pas  inutile  de 
nous  arrêter  au  moins  sur  le  livre  auquel 
M.  Jules  Simon  a  donné  pour  titre  le  titre 
même  du  présent  article. 

L'idée  fondamentale  du  livre  de  M.  Simon 
est  qu'établir  une  religion  d'Etat,  c'est  un 
erimeen  tout  temps (i),  13);  que  l'on  doit  accor- 
der la  liberté  è  tous  les  cultes,  non-seulement 
présents,  mais  futurs,  et  que,  si  l'état  actuel 
de  la  France  ne  permet  ^)as  encore  cette 
égalité  complète  entre  tous  les  cultes  exis- 
tants et  possibles,  il  faut  y  tendre  de  toutes 
DOS  forces,  comme  vers  le  seul  système 
exempt  d'iniustice.  Cette  utopie  n'est  pas 
nouvelle.  Elle  fut  défendue  avec  talent,  au 
lendemain  de  1830,  par  des  hommes  distin- 

(;ués  qui  en  sont  bien  revenus.  Voyons  si  le 
ivre  même  qui  est  destiné  à  la  raviver  ne 
Dous  fournit  pas  des  armes  pour  l'abattre. 

Après  avoir  dit  que  la  liberté  complète  des 
cultes  exige  la  suppression  des  budgets  des 
cultes;  car  t7  ne  peut  dépendre  du  premier 
prophète  venu  de  s*ériger  en  ministre  d'un 
culte,  et  de  se  créer,  de  sa  propre  autorité, 
des  droits  sur  le  trésor  public;  ce  serait  une 
véritable  oppression  du  budget:  d'où  il  suit 
que,  avec  le  système  des  budgets,  tous  les 
cultes  nouveaux  devront  être  soumis  à  l'au- 
torisation préalable,  ce  qui  détruit  l'égalité 
des  cultes,  M.  Simon  continue  ainsi  :  Mais 
voyons  l'autre  côté  de  la  médaille^  etparcou- 
rons  rapidement  les  difficultés  qu'il  faudra 
vaincre  pour  arriver  à  ce  résultat.  Il  y  a  d'a- 
bord la  question  des  édifices  religieux,  qui  est 
fort  grave.  Dans  létat  actuel  de  notre  socié^ 
té,  avec  la  division  des  fortunes,  l'hahitude  de 
jour  en  jour  plus  générale  de  jeter  ses  capi^ 
taux  dans  Findustrie,  l'indifférence  subsis^ 
tante  en  matière  de  religion,  le  manque  absolu 
d'esprit  d'association  et  d'initiative,  entretenu 
par  la  centralisation  absolue  de  tous  les  pou- 
voirs, il  y  a  tout  lieu  de  craindre  qu'on  nar- 
rive  pas,  sans  le  secours  du  gouvernement,  à 

(6i)  C*estpourUiitcequ1l  serait  facile  de  montrer 
a  propos  de  loutes  les  maUères  mutes.  Par  eieiiiplt% 
le  mariage  civil  semble  ime  couséqucDce  de  la  seua- 


construire  des  édifices  religieux  convenables^ 
et  à  les  entretenir  dignement.  D'aitleurs,  qui 
fera-t-an  de  tous  les  édifices  religieux  actuel- 
lement construits?  S'ils  rentrent  dans  les 
mains  de  CEtat,  il  sera  obligé  de  les  raser  au 
de  les  venéhre.  Les  reuer,  c'est  de  la  folie;  les 
mettre  aux  enchères,  c'est  uns  profanation  H 
une  source  d^impossibilités.  On  la  vu  assez 
en  1791...  Quant  à  la  suppression  du  6im(« 
get,..,.  il  reste  une  chose  parfaitement  M- 
dente,  e*est  eue  te  jour  où  F  Etat  supprime  les 
budgets,  il  donne  te  droit  à  chaque  église  de 

rétribuer  directement  ses  ministres Or  ce 

ne  sera  peu  une  chose  facile  en  France,  que 
de  remplacer  un  budget  régulier  par  une  ce* 
tisation  volontaire...  Il  ne  faut  pas  songer  à 
abandonner  chaque'  congrégation   totale  à 
elle-même,  si  F  on  ne  veut  pas  voir  dans  de 
pauvres  villages  des  églises  abandonnées  et 
tombant  en  ruine,  et  des  ministres  du  culte 
réduits  à  tendre  la  main  ou  à  se  louer  à  la 
journée  comme  hommes  de  peine.,.  Il  faudra 
donc  tolérer  et  même  encourager  la  solidarité 
des  membres  de  chaque  église  entre  eux,  dans 
toute  retendue  du  pays,  et  leur  permettre 
d'avoir  une  caisse  centrale,  des  aaministrt' 
teurs  de  cette  caisse  et  des  collecteurs.  N'est" 
ce  pas ,  avec  le  temps,  fonder  un  Etat  dans 
l'Etat?  N'est-ce  pas  préparer  entre  les  diffé- 
rents cultes  des  compétitions  et  des  rivalitis 
d^une  nature  regrettable?...  Par  quelle  autorité 
sera  réglé,  dans  chaque  culte,  le  tarif  des  frais 
pour  les  mariages,  pour  les  enterresnentsf... 
La  perception  de  ces  nouveeuas  impôts  ne 
nuira-t-elle  pas  aux  recettes  de  FEtat?...  Si 
on  maintient  la  défense  d'accepter  des  legs 
sans  autorisation^  la  justice  distribuiive  ris- 
que à  chaque  instant  d'être  blessée  ;  si  on  la 
supprime,  on  ouvre  la  porte  à  des  abus  in- 
caiculabtes  et  de  toutes  sortes,  et  an  nuit  du 
même  coup  à  la  sécurité  des  familles,  à  Fim- 
pôt,  à  Faariculture  et  à  la  dignité  du  corps 
sacerdotal...  On  doit  considérer  aussi  qu'un 
culte  mesquin,  un  clergé  besogneux,  sont  à  la 
fois  un  scandale  et  un  danger  publics.  C'est 
une  fausse  politique  et  une  fausse  logique  que 
de  souffrir  une  religion  dans  F  Etat,  et  de  la 
condamnera  iamisèreetàlahonle.,.  Yoiciledi- 
lemme  dans  lequel  se  trouve  placé  le  gouverne- 
ment français  à  l'égard  de  F  Eglise  catholique: 
ou  conserver  le  Concordat  avec  tous  les  droiit 
qu'il  garantit,  ou  renoncer  au  Concordat^  et 
rendre  immédiatement  sa  liberté  d'action  à 
FEglise  romaine.  C'est^-dire  qu'il  faut  choi- 
sir entre  ce  qui  existe,  ou  une  liberté  à  coup 
sûr  embarrassante   dans  Fétat  actuels  puis- 
qu'elle émancipe  une  association  formidable 
dans  un  pays  où  il  n'y  a  pas  d'association, 
et  quelle  donne  la  pleine  liberté  de  son  action 
au  seul  pouvoir  en  France  qui  n^ émane  pas 
du  pouvoir  centreU. 

Nous  n'examinerons  passi  ces  raisons  oui, 
de  l'aveu  de  M.  Simon,  rendent  actuelle- 
ment impossible  la  liberté  illimitée  des 
cultes,  n'existeront  pas  toujours  à  quelque 
degré  (64);  mais  nous  pouvons  déjk  encon* 

ration  de  l^Eglise  et  de  TEtal.  Or,  qu^aprèt  taeêré- 
inoiiie  civile  un  des  contractanis  se  rtiHse  à  U 
bcuédiction  nuptiale,  la  partie  fidèle  sera  forcét 
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clore  que  tons  les  systèmes  autres  que 
celte  liberté  illimitée  ne  sont  pas  radi- 
calement injustes,  car  nul  homme  de  bon 
sens  n*admettra  jamais  que  le  seul  sys- 
tème social  exempt  d'injustice  n*a  pas 
encore  été  possible  depuis  le  commence- 
ment du  monde.  Or  tela  suffit  pour  ren- 
verser la  thèse  de  M.  Simon,  car  sa  thèse 
n>st  pas  aue  la  liberté  illimitée  des  cultes 
est  possible  en  certains  cas  :  elle  consiste 
à  dire  que  cette  lit>erté  est  un  droit  absolu 
de  la  nature  humaine,  droit  auquel  on  ne 
peut  sans  crime  apporter  de  restrictions. 
Malheureusement,  au  lieu  de  le  prouver, 
il  a  consacré  presque  tout  son  livre  à  ra- 
conter des  faits  d^ntolét*ance,  ce  qui  n'é- 
claîrcit  pas  beaucoup  la  question.  Tâchons 
rependant  de  glaner,  à  travers  les  anec- 
dotes, tous  les  semblants  de  preuves,  et  sur- 
tout soyons  attentifs  h  citer  le  bien  comme 
le  mal,  car  M.  Simon  les  entremêle  sans 
cesse  : 

Noiex  bien  (p.  66}  que  par  rifiloléranee 
religieuse  ferUendê  seulement  rintoléranee 
qui  consiste  à  ne  pas  admettre  de  dogmes 
nouveaux  ni  de  modifications  aux   dogmes 
anciens:  qui  s'applique  aux  seuls  fidèles,  et 
n'attente  en  aucun  cas  à  ta  liberté  des  incré- 
duleSf  et  qui^  pour  tes  fidèles  mêmes,  ne  pro- 
nonce aucune  peine  temporelle,  et  se  borne, 
pour  toute  pénalité,  quand  les  voies  de  la 
persuasion  sont  épuisées,  à  rexcommunication 
purement  spirituelle.  Vintolérance  ainsi  en- 
iendue  est  la   condition    indispensable    de 
l'unité  et  de  la  stc^ilité  de  la  foi,  et  la  con- 
séquence  naturelle  du  dogme  de  la  révélation. 
On  ne  peut  reprocher  à  une  église  de  croire 
à  la  vérité  de  ses  propres  dogmes,  et  d'exclure 
les  dissidents  de  son  sein,,..  Au  moment  où 
les  empereurs  prirent  souci  de  la  religion 
nouvelle,  ils  étaient  bien  éloignés  de  com- 
prendre  le  principe  de   IHntolérance  reli^ 
gieuse.  Le  paganisme,  qui  n  était  plus  pour 
les  esprits  eutUvés  que  le  symbolisme,  était 
devenu,    surtout   à  Rome,    essentiellement 
eompréhensif.  Il  admettait  tout  et  n'excluait 
rien.  Imbus  de  ces  idées,  les  proconsuls  ne 
demandaient  pas   aux  Chrétiens  de  renon- 
cer à  leur  Dieu,  mais  de  sacrifier  aux  dieux 
de  f  empire...  À  la  fin  le  sanif  coula...  Cen 
était  fait  :  la  persécution  avait  commencé,  et 
i'iniotérance  civile  entrait  dans  sa  lutte  san- 
glanée  contre  lintolérance  religieuse, et  du 
même  coup  contre  la  liberté  de  conscience,.. 
A.  cemoment de  C histoire,.,  la  liberté  de  conf^ 
cience  est  du  même   côté  que  Vintolérance 
religieuse,,.  Une  éalise  est  dans  son  droit 
iarsqu'elte  impose  à  ses   fidèles  l'obligation 
de  croire   tout  ce  qu'elle  enseigne..,   c'est 
p4.  tr  elle  une  question  de  vie  ou  de  mort  ; 
e/ie  ne  peut  introduire  en  elle'méme  le  droit 
d^  libre  examen  sans  cesser  âCétre  une  re- 
ligion  pour  devenir  une  philosophie.  Mais 
lorsqu'elle  ne  se  borne  pas  à  retrancher  les 
diastdents  de  sa  communion ,  lorsquelle   em- 

par  arrêt  Judiciaire  à  une  cohabitation  que  sa  con- 
s4Ti«nce  réprouve.  Autre  exemple  :  qu'une  lai  oblige 
to«a^  les  citoyens  à  prendre  les  armes  comuie 
^aàdsM  00  gardes  nationaux,  que  feront  les  prô- 


ploie  contre  eux  d'autres  armes  que  les  ar^ 
mes  spirituelles.,,  elle  se  rend  coupable  du 
plus  grand  des  crimes. 

Voilà  ce  qu'il  s'agit  de  prouver;  mais 
H.  Simon,  qui  distingue  si  bien  l'intolé- 
rance religieuse  ou  doctrinale,  de  Tintolé* 
rance  civile,  confoiid,  pour  combattre  cette 
dernière,  les  notions  les  plus  distinctes. 
Du  de  ses  arguments  favoris,  c'est  qu*en 
restreignant  la  liberté  de  l'hérésie,  l'Église 
autorise  les  hérétiques,  là  où  ils  sont  les 
plus  forts,  à  persécuter  les  Catholiques.  Au- 
tant vaudrait  dire  que  la  société,  en  con- 
damnant à  mort  les  assassins,  autorise  ces 
derniers,  là  où  ils  sont  maîtres,  à  tuer  les 
honnêtes  gens.  Ce  raisonnement  suppose 
évidemment  que  le  catholicisme  n'est  pas 
plus  vrai  que  l'hérésie.  Mais  M.  Simon 
veut  peut-être  dire  seulement  que  Tinté-  ^ 
rôt  des  Catholiques  est  de  proclamer  la  li- 
berté, aûn  que  les  hérétiques  en  fassent 
autant  chez  eux.  Alors  on  devrait  éviter 
les  mesures  restrictives,  non  parce  qu'elles 
autorisent  les  protestants  à  nous  persécuter, 
mais  parce  qu'elles  pourraient  être  cause 
de  persécutions  de  ce  genre.  A  ce  point 
de  vue,  la  prudence  peut  auelquefois  con- 
seiller à  une  société  catnolique  certains 
tempéraments,  quoique  les  hérétiques 
n'aient  guère  coutume  de  se  montrer  libé- 
raux envers  nous,  si  ce  n'est  quand  ils  soui 
forcés  de  l'être. 

Mais,  pour  mieux  réfuter  les  autres  ob^ 
jections  de  M.  Simon,   posons  quelques 

[principes.  De  ce  que  les  hommes  n'ont  pas 
e  droit,  ni  même  la  possibilité  de  m^em- 
pêcher  de  penser  intérieurement  l'erreur, 
suit-il  qu'on  ne  puisse  m'empècher  de  la 
répandre?  Ou  bien  suit-il  que  Dieu  ne  puisse 

f)as  me  défendre  de  Tadopier  ?  Evidemmenc 
e  droit  d'admettre  l'erreur  n'existe  pas; 
car  rejeter  une  vérité,  c*est  un  crime,  c'est 
un  outrage  à  l'Etre  infini;  or  nul  n'a  lo 
droit  de  commettre  un  crime.  L'ignorance 
peut  servir  d'excuse,  mais  elle  ne  peut 
créer  un  droit.  Devant  Dieu,  devant  la  con- 
science, le  droit  intérieur  de  rejeter  la  vé- 
rité n'existe  donc  jamais.  On  a  dit  :  Il  n'y 
a  pas  de  droit  contre  le  droit;  on  pourraU 
dire  avec  autant  de  justesse  :  Il  n'y  a  pas 
de  droit  contre  le  devoir.  Evidemment,  pour 
le  même  motif,  le  droit  d'enseigner  l'er- 
reur ne  peut  exister  devant  Dieu.  Pour  plus 
de  clarté,  appelons  droit  légitime  le  droit 
qui  réside  dans  la  conscience,  et  droit  légal 
celui  qui  résulte  des  lois  civiles.  Nul  n'a 
le  droit  légitime  ni  d'admettre  ni  de  répan- 
dre l'erreur.  Quant  au  droit  légal,  lequel 
ne  peut  atteindre  la  pensée  pure,  il  interdit 


est  toujours  en  opposition  avec  le  droit  lé^ 
gitime  ;  c  est  une  injustice  que  l'ignorance 
peut  excuser,  comme  les  autres  erreurs, 

très,  à  qui  TËglise  ordonne  la  désobéiisanee  à  une 
telle  loi?  De  même,  dispensera -t-on  du  ftermeutles 
guakers  qui  le  jugcui  uu  crime?  etc.,  etc. 
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mais  que  rien  ne  peut  autoriser.  Dans  le 
second  cas,  il  est  pouible  que  le  droit  lé- 
gal soit  irréprochable,  car  si  Thomme  n*a 
jamais  le  droit  de  fermer  la  bouche  aux 
envoyés  de  Dieu,  il  n*estpas  toujours  obligé 
d'im()oser  silence  aux  blasphémateurs.  Jus- 

3u*ici,  je  le  crois  du  moins,  M.  Simon  est 
'accord  avec  moi.  Mais  la  question  est 
de  savoir  si  la  société  est  obligée  d'ac- 
corder le  droit  légal  d'enseigner  l'erreur; 
en  d'autres  termes,  si  Tbomme  a  essentiel- 
lement le  droit  de  n'être  pas  troublé  dans 
un  enseignement  qu'il  ne  peut  accomplir 
sans  crime!;  en  d'autres  termes  encore,  si 
la  société  commet  une  égale  injustice  en 
persécutant  la  vérité,  et  en  restreignant  la 
liberté  de  l'erreur.  On  comprend  l'injustice 
d'un  droit  légal  qui  persécute  la  vérité, 
car  il  est  directement  hostile  au  droit  lé- 
gitime,  et  même  àxi  devoir  le  plus  indis- 
pensable; mais  cette  même  raison  n'existe 
pas  pour  le  droit  légal  qui  réprime  la 
diffusion  de  Terreur.  11  faut  donc  chercher 
quelque  autre  raison.  Or,  il  est  im- 
possible d'en  trouver  une  valable.  Le 
livre  de  M.  Simon  en  est  la  meilleure 
preuve  :  le  plus  souvent  il  se  borne  à  affir- 
mer, ou  s'il  essaye  de  prouver,  il  passe  à 
cOté  de  la  question,  tout  cela  avec  très- 
peu  d'ordre  et  de  méthode,  quoiqu'en  belles 
phrases  :  VEtat^  dit-il  (p.  176),  est  profon- 
dément incompétent  pour  autoriser  Ifê  culteÉ. 
Où  est  sa  doctrine  religieuse?  Il  est  fondé 
sur  la  religion  naturelle  ^  c^est-à-dire  sur 
les  dogmes  communs  à  toutes  les  religions^ 
ïexist'ence  de  Dieu^  la  Providence  et  Cim- 
mortalité  de  Vûine.  Il  n'est  ni  métaphysi- 
cien,  ni  théologien.  Il  ne  peut  pas  commettre 
ttn  juge  d'instruction  ou  un  commissaire  de 

Îolice  pour  examiner  des  dogmes.  Cela  était 
on  du  temps  des  religions  d'État,  parce  qu'il 
y  avait  intime  alliance  entre  VEtat  et  la 
religion,..  Qu'il  se  borne  à  la  morale^  parce 
qu'en  fait  de  morale^  il  est  compétent...  Le 
principe  de  la  liberté  absolue  n'existe  pas 
dans  la  loi  française...  Il  faut  obtenir  /'au- 
torisation  du  gouvernement  pour  fonder  une 
secte  nouvelle...  Qu'on  fie  dise  pas  que  cette 
restriction  est  sans  inconvénient...  Il  est 
juUe  de  réaler  la  liberté;  il  est  inique  de  la 
refuser...  Qui  ose  dire  qtCaucune  religion 
nouvelle  ne  se  produira  dans  le  monde  ,  ou 
qu'aucune  des  mille  sectes  aujourd'hui  exis- 
tantes ne  viendra  demander  l  hospitalité  à  la 
France?  Précisément  à  l'heure  ou  nous  par- 
lonSf  les  écrits  de  Channing^  popularisés  par 
M.  LaboulaySy  y  créent  de  tous  côtés  des 
partisans  à  t'unitarisme.  Mais  (fuand  il  serait 
vrai  que  le  droit  absolu  de  la  liberté  de  con- 
science ne  sera  jamais  réclamé  f  est-ce  donc 
ainsi  que  Von  traite  le  droit  ?...  Mais  nous 
voilà,  dit-on^  par  cette  liberté  absolue  des 
cultes^  obligés  de  souffrir  chez  nous  la  doc- 
trine des  mormons  qui  consacre  la  plura* 
lité  des  femmes^  ou  les  mystères  de  ta  Bonne 
Déesse:  car  c'est  l'argument^  eest  l'exemple 
invoqué  par  Portalis  ;  ou  telle  religion  eom-* 
muniste  qui  prêchera,  au  lieu  du  devoir  et  du 
sacrifice^   l'abolition  de  la  propriété;  et  qui 


nous  dit  même  que,  spus  nrétescle  de  re/i- 
gionf  des  rebelles  ne  vienaront  pas  à  bout 
de  créer  une  société  secrète^  n  ayant  pour 
but  réel  que  la  politique  1  On  ne  s'expliqua 
pas  ces  terreurs  :  il  ny  a  pas  assez  d'ana- 
logie entre  une  association  de  conspirattun 
et  une  congrégation^  pour  que  la  police  la 
moins  hobile  puisse  s'y  méprendre,,..  Ondi- 
raitf  à  entendre  ces  arguments^  que  la  com* 
munauté  des  femmes  ou  les  sociétés  secritei 
sont  permises  en  France;  que  nous  n'^  avons 
pas  ae  lois  pénales,  ou  que  nous  n'avons  pas 
confiance  dans  la  justice  et  la  sévérité  de  nos 
tribunaux. 

Nous  venons  de^  transcrire  les  pages  les 
plus  sérieuses  du  livre  De  la  liberté  de  con^ 
science.  On  voit  que  tout  se  réduit,  sur  le 
point  princii)al  du  débat,  è  des  affirmations. 
S'il  ressort  quelque  chose  des  fragments 
qui  précèdent,  c'est  qu'aujourd'hui,  le  prin- 
cipedes  religionsd'Etat  étant  écarté,  la  Uberté 
illimitée,  quoique  impossible,  comme  on  Ta 
vu,  est  plus  logique  que  cet  étal  mixte,  néces- 
sité aujourd'hui  par  les  circonstances.  Hais 
cela  prouve-t-il  contre  le  principe  des  reli- 
gions d'état?  Nullement;  il  s'ensuit,  au  con- 
traire, que,  ce  principe  mis  de  côté ,  on  est  en- 
traîné par  la  logique  è  un  système  qui  est 
proclamé,  par  ses  défenseurs  mômes,  ac- 
tuellement inapplicable.  Que  l'unitarisme 
fasse  des  progrès  en  France ,  comme  M.  Si- 
mon nous  le  dit  ici,  ou  que  la  France  ne 
soit  pas  une  bonne  terre  pour  l'établisse* 
ment  de  nouvelles  religions,  comme  il  le 
dit  à  la  p.  167,  peu  importe  à  la  question 

3 ni  nous  occupe.  Prouvez-nous  l'injustice 
'un  système  social  qui  réprima  l'erreur  : 
voilà  de  quoi  il  s'agit,  vous  ne  le  ferez  jamais, 
et  nous  vous  prouverons  au  contraire  q.:a 
votre  liberté  illimitée  est  non-seulement  ac- 
tuellement impraticable,  comme  vous  encour 
venez,  mais  qu'elle  sera  toujours  d'une  réali- 
sation impossible,  et  qu'il  vous  faudra  tou- 
jours, un  peu  plus  près  ou  un  peu  plus  loin, 
marquer  des  limites  à  la  tolérance.  Vousei- 
cluezdéjàde  votre  liberté  illimitée  les  reli- 
gions qui  admettraient  la  polygamie»  et  cela 
par  la  raison  que  la  polygamie  est  défendue  en 
France.  Mais  c'est  là  un  cercle  vicieux  ;  car 
l'établissement  de  l'unitarisme,  lui  aussi,  est 
impossible  en  Franee  d'après  nos  lois  actuel- 
les. Si  donc  c'est  la  loi  civile  ciui  est  la  règle 
de  ce  qui  est  juste,  pourquoi  déclarez-vous 
Injuste  cette  barrière  que  nos  lois  opposent 
à  l'unitarisme?  Si  au  contraire  c'est  la  li« 
berté  illimitée  des  cultes  qui  est  la  réglée 
laquelle  les  lois  doivent  se  conformer  pour 
être  justes,  de  quel  droit  refusez-vous,  sous 
prétexte  d'une  loi  existante,  le  bénétice  de 
la  liberté  aune  religion  polygame?  Vous 
me  direz  peut-être  que  la  limite  de  la  liberté 
illimitée  doit  être  dans  les  lois  qui  consa- 
crent la  religion  et  la  morale  naturelles. 
Fort  bien  ;  mais  remarquez  que  cesiuœurs, 
de  votre  aveu  contraires  a  la  loi  natu- 
relle, font  partie  de  l'islamisme,  du  boud- 
dhisme ,  de  la  plupart  des  religions  qui 
couvrent  le  çlobe.  Vous  mettez  donc  tou- 
tes ces  religions  au  ban  de  la  loi  natu- 
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relie,  et  voas  affirmez  qoe  les  sociétés  cbré- 
tiennes  seules  peuvenl  fonder  leurs  lois  sar 
la  vraie  morale.    Mais  n'esl-ce  pas  là  une 
preuve  de  la  nécessité  de  la  révélation  chré- 
tienne pour  la  conservation  des  vérités  reli- 
ffieuses  naturelles?  Et  si  vous  prétendez  que 
rËiat  doit  accorder  à  ces  dernières  vérités 
une  protection   matérielle  pour  empôclier 
les  oQœurs  païennes  de  nous  envahir  ,   ne 
semble-t-il   pas   raisonnable  d'accorder  la 
même  protection  aux  vérités  chrétiennes , 
de  (leur  que»  si  elles  s'oblitéraient  parmi 
noos,  iln'enrésultAt,  selon  une  loi  qui  n'a 
\As  d'exception,  Tobscurcissement  des  véri- 
tés morales  elles-mêmes  7  Tous  vos  argu- 
ments (s'ils  méritent  ce  nom)  contre  les  re- 
ligions d'Etat  peuvent  être  rétorqués  contres 
vous  en  faveur  de  l'athéisme  et  de  la  polyga- 
mie. Les  religions  qui  outragent  la  morale 
trouveront  que  votre  liberté  illimitée  est  en- 
core une  horrible  intolérance,  une  criante 
injQslicet  un  attentai  contre  leurdroitabsola 
de  vivre  et  de  parler.  Vous  leur  direz  que 
les  vérités  naturelles,  démontrées  ^rla  rai- 
son ,  sont  le   fondement  nécessaire  d'une 
société  civilisée.  Elles  vous  répondront:  ■  Ce 
que  vous  appelez  vérités   naturelles  n'est 
pour  notre  raison  que  fables  et  chimères,con- 
traires  à  la  nature.  D'ailleurs,  quand  même 
tout  cela  serait  la  vérité,  s'ensuit-il  qu'il  faille 
le  soustraire  à  la  discussion  TSî  c'est  la  vérité, 
elle  se  maintiendra  toute  seule,  elle  se  fera  re* 
connaître  à  la  raison,  qui^  dès  qu'elle  se  pos» 
Mt,  va  en  droite  ligne  el  par  sa  propre  force 
vtTi  la  vériié.  (P.  2^9.)  Et  en  toutcas,  laissez- 
nous  la  liberté  de  penser, d'écouter  notre  rai- 
son, et  de  propager  nos  doctriues.  »Sans  doute 
les  musulmans  et  les  mormons  qui  parle- 
raient ainsi  auraient  grand  tort,  mais  tout  ce 
que  leur  dirait  M.  Simon,  nous  pouvons  le 
lui  dire  è  lui-même,  car  ce  langage  qui  lui 
déplaît  dans  leur  bouche  est  exactement  le 
sien  à  l'égard  de  l'Eglise,  et  la  démonstration 
de  certaines  vérités  naturelles  est  moins  sai- 
sissable  pour  les  infidèles  que  ne  l'est,  pour 
nos  rationalistes,  la  démonstration  de  la  ve- 
nté du  christianisme.  Impossible  de  décla- 
rer injuste  une  religion  d*Etat,  sans  être 
obligé  par  la  logique  d'arriver  à  la  suppres- 
sion de  toutes  les  lois  ;  el  comme  heureo- 
semenl  nul  n'est  logique  à  ee  point,  impos- 
sible de  déclarer  injustes  les  religions  d'E-» 
lat,  sans  être  inconséquent,  sans  composer 
un  symbole  quelconque,  que  l'Etat  devra 
maintenir.  D'an  autre  ($ôté,  si  l'on  reconnaît 
qu'il  est  juste  de  protéger  (lar  la  loi  les  vérités 
inorales,  poan^uoi  une  société  convaincue  de 
la  vérité  du  christianisme  ne  pourrait-elle  pas 
protéger  les  vérités  chrétiennes?  M.  Simon  a 
b^aa  faire  :  le  seul  motif  qu'il  puisse  invo- 
quer pour  donnera  la  loi  naturelle  une  con- 
sécration légale,  c'est  que  les  dogmes  de  celte 
loi  sont  des  vérités:  tout  autre  motif  est  mis 
^  néant  par  le  fait  de  l'existence  des  nations 
Païennes.  Donc,  pour  refâser  cette  consécra- 
tion aux  dogmes  chrétiens,  il  faut  soutenir 
qu'ils  sont  taux;  et,  leur  vérité  une  lois  ad- 
mise, on  ne  peut  nier  absolument  le  droit  de 
réprimer  les  tentatives  d*héré$ie.  Car  il  ne 


s'agit  pas,  qu'on  le  remarque  bien,  d'em- 
ployer la  force  pour  obliger  les  hommes  k 
pratiquer  malgré  eux  leur  religion;  il  ne 
s'agit  pas  non  plus  d'employer  la  force  pour 
ramener  à  la  vérité  des  populations  qui  ont 
reçu  de  leurs  ancêtres  un  cuite  faux.  On  af- 
fecte de  mettre  sur  la  même  ligne  Tintolé* 
rance  catholique  et  l'intolérance  des  sectes. 
Rien  n'est  plus  injuste.  11  est  notoire  oue 
l'autocrate  russe,  par  exemple,  a  imposé  le 
schisme  à  plusieurs  millions  de  Catholiques, 
tandisque  l'Eglise  n'a  jamaisapprouvé,même 
pour  faciliter  la  conversion  des  dissidents, 
qu'on  violAt  leurs  droits  établis.  Son  intolé- 
rance s'est  bornée  à  prendre  des  moyens  pour 
empêcher  l'hérésie  de  naître  ou  de  se  propager. 
Hais  une  nouvelle  attaque  de  M.  ^Simon 
v^  nous  fournir  une  nouvelle  preuve  iQuoi! 
dit-il ,  lifi  homme  consacrera  sa  vie  à  ta  re- 
cherche  de  la  vérité^  e/,  qiuLnd  enfin ,  à  force 
de  peines^  il  apercevra  ce  soleil  qui  s  élêve^ 
#t,  dans  son  enthousiasme^  il  sejelie  au  mi* 
lieu  de  ses  frères^  et  s*écrie  :  Le  voilà!  je  rai 
trouvé!...  Au  lieu  de  le  bénir  sHl  dit  vrai^ 
de  le  réfuter  j  et  ensuite  de  le  consolei'  s*il 
se  trompe  j  on  provoquera  sa  ruine  et  son 
déshonneur...  et  cet  homme  pieux  sera  chassé 
parce  que  sur  un  point  de  métaphysique ,  ou 
peut-être  sur  un  point  de  discipline^  il  pense 
autrement  que  la  majorité  !   (P.   266.;  Ces 

Chrases  déclamatoires  ont  été  réfutées  fort 
ien  par  M.  Simon  lui-même.  Il  y  a  des  for* 
ces  9  dit-il   (p.  255),    qui  pénètrent  jusqu'à 
Vâme  ;  on  peut  employer  le  sophisme^  Vinté" 
rét...  on  peut  s'attacher  à  fausser  votre  ju- 
gement  et  à  dépraver  votre  volonté:  on  peut 
surexciter  vos  passions.  Que  direxvous  de 
l'homme   qui  entreprendra  cela  sur  vous? 
Est-ce  là  une  pensée  qu'on  puisse  soutenir? 
Croyez-vous  qu'il  ne  vous  ravisse  pas  à  vouê* 
même  ?  Un  assassin  ne  peut  que  vous  tuer. 
Celui-ci  attente  à  votre  âme  immortelle.  Et 
ailleurs  :  On  nuit  (p.  2M)  à  ma  liberté  quand' 
on  emploie  te  mensonge  ou  le  sophisme  pour 
troubler  ma  raison  et  pour  la  tourner  contre 
moi-même...  Que  dirons-nous  de  rimmense 
troupeau  des  ignorants  et  des  faibles  ,  proie 
facile  pour  quiconque  dispose  de  la  force  ?  Et 
l'enfance^  grand  Ùieu  !  n^ appartient-elle  pas 
à  ses  précepteurs?  Or,  le  sophiste  qui  sème 
l'erreur  dans  une  société  catholique  attente 
è  la  liberté  des  faibles.  Si  on  le  laisse  libre, 
une  foule  d'hommes,  peut-être,  vont  se  trou- 
ver incapables  de  résister  à  la  séduction  de 
l'hérésie.   Ils  seront  victimes  d*une  véri- 
table oppression  ;  un  assassin  ne  ferait  que  les 
tuer^  mais  le  sophiste  attente  à  leur  âme  im- 
mortelle. Et  vous  soutenez  que  c'est  une  in- 
justice de   l'empêcher  de   nuire  I  Et  vous 
voudriez  qu'on  laissât  le  champ  libre  aux 
machinations  de  l'erreur,  vousuui  allez  nous 
dire  que  renseignement  catholique,  même 
dégagé  de  la  force,est  une  atteinte  a  la  liberté  t 
Ce  qui  précède  suffit  pour  ruiner  la  thèse 
de  M.  Simon  ;  mais  voyons  en  détail  quel- 
ques-unes de  ses  méprises.  Son  livre  est  di- 
visé en  quatre  leçons,  dont  les  trois  ore- 
mtères  sont  historiques,  et  la   quatrièiue 
seule,  théorique.  C'est  surtout  cette  dernière 
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Îai  doit  attirer  noire  aUcDtion.  M.  Simon» 
BIOS  un  tableau  où  il  aemble  asaimiler  au 
martyr  l'bérétic^ue  moarant  endurcit  décrit 
la  liDerté  intérieure  que  la  force  ne  peut 
atteindre,  et  dont  H.  de  Bonald  a  dit  que 
demander  la  liberté  de  penser  est  aus&i  ab- 
surde que  de  demander  la  liberté  de  la  cir- 
culation du  sang.  Il  affirme  ensuite  que  Ton 
peut  attenter  à  celle  liberté  du  dedans.  Ehl 
si  cela  nUtaitpoê^  gut  se  donneratl  laptine 
dt  propager  des  supersHHan»  inepitêf...  de 
ertir  ae$  habitudes  oui  âtcni  Is  temps  de  pen- 
ser* ou  oui  rendent  ta  pensée  impuissante  par 
défaut  a  exercice^  ou  aux  la  chargent  de  trop 
de  règles  t  de  trop  aentra9es  et  de  trop 
de  scrupules  pour  qu'elle  se  possède  ettf- 
mémeî  C'est  insinuer  assez  clairement  que 
réducalion  catholique  abrutit  l'homme , 
en  le  rendant  intérieurement  moins  libre  de 
s'attacher  à  l'hérésie  ;  d'où  il  suivrait,  ce 
semble,  qu*il  faut,  selon  le  système  de 
Rousseau,  abandonner  la  raison  à  elle-même, 
ne  pas  lui  parler  de  reli^on  avant  l'Age  de 
vin^t  ans,aDn  qu'elle  choisisse  elle-même  la 
docirine  qu  elle  voudra.  Mais  non  ;  M.  Si- 
mon dit  a  la  page  suivante  que  la  raison  a 
besoin  d'être  éclairée;  qu'il  faut  l'aider  à 
chasser  les  préjugés  qui  l'offusquent,  à 
vaincre  les  passions  qui  l'étouffent,  la  ren- 
dre enfin  maîtresse  d'elle-même.  Or  c'est  là 
précisément  le  but  vers  lequel  tend  l'éduca- 
tion catholique;  d'où  il  suit  qu'elle  ne  porte 
aucune  atteinte  à  la  liberté  intérieure,  mais 
qu'elle  nous  aide  à  en  bien  user.  N'oublions 
pas  d'ailleurs  que  cette  liberté  intérieure  de 
choisir  entre  le  bien  et  le  mal,  laquelle  n'est 
pas  affaiblie  réellement  par  les  influences 
qui  portent  au  bien,  est  une  imperfection, 
suite  nécessaire  d'une  vie  d'épreuve,  mais 
destinée  à  disparaître  dans  la  condition  dé- 
finitive de  l'homme. 

M.  Simon,  au  moment  même  où  il  tombe 
dans  la  contradiction  que  nous  venons  de 
signaler,  en  reproche  une  autre  à  ses  adver- 
saires, c'est-à-dire  aux  théologiens^  comme  il 
les  appelle  trois  pages  plus  loin  ;  Tantôt  Us 
no%u  déclarent  que  nos  alarmes  sont  vaines^ 
parce  que  la  liberté  intérieure  est  invincible  ; 
et  tantôt  pour  montrer  qu'il  n'y  a  pas  de 
liberté^  ou  que  la  liberté  ne  tfaut  rien,  %ls  s<m- 
tiennent  que  notre  raison  est  impruissante. 
La  théologie  enseigne,  il  est  vrai,  que  la 
raison  ne  se  suffit  pas  à  elle*même  pour 
que  le  libre  arbitre  soit  une  vérité;  et 
cependant  qu'elle  a  assez  de  force;  si 
c'est  là  ce  que  11.  Simon  veut  dire,  nous 
cherchons  en  vain  la  contradiction  ;  s'il  veut 
dire  autre  chose,  il  impute  à  la  théologie  ce 
qu'elle  n'enseigne  pas.  Comment  ne  voit-il 
pas  d'ailleurs  qu'on  peut  retourner  contre 
lui,  et  avec  fondement,  cette  accusation 7 Tan* 
tAt  il^oious  déclare,  pour  écarter  la  révéla- 
tion, que  la  raison  se  suffit  à  elle-même; 
tantôt,  toujours  dans  le  même  but,  il  pro- 
clame la  raison  tellement  faible,  qu'elle  per- 
dra sa  liberté  intérieure,  si  elle  reçoit  ren- 
seignement révélé.  Il  n*estpas  plus  heureux 
quand  il  reproche  aux  théologiens  une  autre 
contradiction,  celle  d'en  appeler  à  la  raison, 


après  l'avoir  traitée  de  lumiire  Mottnir . 
Eh  quoi!  insensés  que  vous  êtes,  s*écne-iHl, 
ressuscile-t-on  les  morts?  Paeserez-vem  wm 
moitié  de  votre  rie  à  détruire  urne  font,  n 
Vautre  moitié  à  Finvoquer?  La  raison  at^tik 
capable^  oui  ou  non,  de  fermer  ime  opiam 
juste?  Si  ont,  laissex-ia  libre;  si  «on,  a6t»- 
donne%  Us  hommes  à  leur  instinct^  comme  m 
troupeau  de  brutes.  En  d'autres  termes: Si 
oui,  elle  n*a  pas  besoin  de  la  révélstion; 
si  non,  elle  ne  peut  même  v  aeaoiescer.  Ot 
11  s'agit  toujours  de  la  liberté  intérienit, 
comme  le  prouve  le  contexte.  D*aillean  m 
mots  :  LaisseX'la  libre^  signifient  nécesMire 
ment  ici  :  Ne  lui  demandez  pas  de  croire  en 
mystères.  L'expression  a  lieau  être  vaffa«,li 
pensée  n'est  point  douteuse.  La  liberté  eue- 
rieure  serait  ici  un  contre-sens.  11  s'agit  «kf 
théologiens  qui,  après  avoir  nommé  la  rai- 
son une  /tfNit^e  tMietUotUe,  loi  présenteot  Im 
preuves  de  la  religion.  Si  la  raison  «t  m 
que  vous  prétendez,  leur  dit  H.  Simon,  e  ii 
ne  pourra  saisir  vos  preuves  ;  si  au  con- 
traire elle  peut  se  former  une  opinion  juste, 
laissez-la  libre...  libre  de  quoi?...  libre  évi- 
demment de  penser  que  les  preuves  ne  fi- 
lent rien.  Par  où  l'on  voit  que  M.  Siant 
confond  sous  le  nom  de  liberté  inténeorc  k 

Î mouvoir  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal,  et 
e  droit  de  rejeter  la  révélation  ;  qu'il  con- 
fond la  possibilité  de  penser  l'erreur  milpé 
les  hommes,  et  la  lé^timité  d*une  résisUoee 
à  l'enseignement  divin.  On^comprend  mata* 
tenant  pourquoi  il  trouve  que  la  tbéolopa 
diminue  la  liberté  intérieure;  en  effet,  sa- 
tant  elle  est  ferme  à  enseigner  le  libre  ir- 
bltre,  autant  elle  proclame  qu'on  ne  peut 
rejeter  les  vérités  chrétiennes  sans  violer  le 
droit  divin,  et  par  conséquent  les  lois  de  \i 
raison  elle-même. 

Quant  au  dilemme,  nous  Q*avoBS  pas  be- 
soin d'en  faire  justice.  Il  est  clair  qu'ooe 
raison  insuffisante  n'est  pas  nécessaireiDcei 
incapable  de  comprendre  une  preuve,  d 
qu'une  raison  capable  de  se  former  une  ep- 
nion  juete  n'est  pas  nécessairement  louie- 
puissante,  ni  affranchie  de  l'ebligation  dsJ* 
mettre  un  mystère  dont  la  révélation  r>i 
démontrée. 

Lisons  la  suite  :  Quand  voue  diiesquelie' 
telligence  humaine  suffit  à  pourvoir  mes  àf- 
setni  inférieurs^  mate  Qu*elle  cet  imeapeUt  ^ 
philosophie^  et  qu'il  lui  foui  «im  deetnu 
toute  faite  venue  (foî/feiire,  ne  vous  apert^ 
veS'Vous  pas  que  voue  raisanmeM  dœis  eetrt 
propre  k^fo^ise^  et  que  vos  raieonaemeeu 
ne  prouvent  rien,  à  moine  qu'on  ne  eoti  is- 
bord  de  votre  avis?  L'histoire  auraii  M  ee«i 
dégoûter  de  ce  sophisme,  La  chimère  de  fvaM^ 
a  coûté  aessM  de  ean^;  chaque  dodrisie  is 
poursuivie  à  son  tour;  amis  enftnaujearfèm 
elle  est  vaincue.  On  ne  voit  pas  trop  ffl^ 
rapport  il  y  a  entre  cette  assertion  plus  qoe 
risquée  sur  l'unité  vaincue,  el  l'argoaieiA 
reproché  aux  théologiens.  On  ne  voit  pa» 
davantage  oili  est  le  cercle  vicieux  ol^jec^  ^ 
vivement  par  M.  Simon.  Mais  pfol*'^!*^ 
suite  va-t-elle  nous  donner  quelque  Iii0<^- 
Ehl  sans  doioe,  contiaue-t-Ut  si  uee  fe^ 


tout  partét  de  la  vérité  de  te  révélttiien^  voué 
pouvez  dire  que  la  raison  ee$  inuiUe^  ou  neei 
utile  tout  au  plus  que  pour  vérifier  les  témoi-^ 
jnageSf  et  vous  pouvez  dire  qut  ioui^e  spécu* 
laiion  est  insensée  dés  au'elle  s  écarte^  ne  fût* 
re  que  d'une  ligne^  de  la  vérité  révélée.  Mais 
iUes  cela  aux  théologiens,  dites-le auœ  fidèles; 
%eie  dites  pas  aux  mcréduks.  Ici  la  faasseié 
Je  rimpulation  est  flagrante.  On  ne  prend 
^85  la  vérité  de  la  révélation  pour  point  de 
léparty  quand  on  s'adresse  aux  incrédoies. 
3n  prouve  par  les  faits  Tinsuffisance  de  la 
aison  et  la  nécessité  d'un  secours  divin;  on 
troyve  surtout  la  réalité  de  ce  secours. 
M  quelquefois,  indépendamment  de  ces 
ireuves,  on  affirme  I  obligation  où  est  la 
aison  de  se  soumettre,  on  ne  le  Isit  qu*hy- 
H)tbétiqueDient  et  eu  égard  à  la  vérité  en 
général. 

Eil'il  possible,  continue  U.  Simon,  qu'on 
^i$nne  contester  le  droit  dépenser  librement^ 
fuand  raete  de  penser  n'est  pas  autre  chose 
[Vf  Ciuikésion  spontanée  de  t esprit  à  la  réa* 
lié  dun  fait  ou  â  la  vérité  d^un  principe? 
}mnd  f  ouvre  les  ffcux  et  que  je  vous  vois^ 
^tnes  donc  me  dire  que  mes  yeux  se  trompeni? 
hand  ma  raison  déclare  qu'à  toui  effet  pro- 
mit  il  faut  une  cause,  essayez  donc  de  m' obli* 
rer  à  nen  rien  croire l  Nouvelle  confusion 
litre  la  possibilité  et  le  droit  de  penser  ce 
|ue  Ton  voutl  Et  sur  quoi  repose  cette 
trange  confusion?  Sur  cet  enthj^mème  plus 
tODoani  encore  :  L*homme  a  le  droit  d*ad* 
neUre  la  vérité;  donc  il  a  le  droit  de  la  re- 
eter.  Mais  continuons  de  lire  :  Proposer  une 
locirine,  la  prouver,  c'est  reconnaître  la  ii- 
^trté  et  ta  force  de  la  raison  :  imposer  Une 
hctrine  par  la  violence,  par  la  cavtation  ou 
wr  rabétissetnent,  cest  dégrader  t  homme  et 
tésobéir  à  te  voionté  de  DieUf  qui  nous  a  faits 
Mlligents  et  libres.  Aux  confusions  succè* 
lent  ici  les  suppositions  fausses.  Prouvez 
lonc  à  rSglise  qu'elle  ne  peut  exiger  la  foi 
«os  pratianer  l'al)étissement  ;  et  si  vous 
Iles  forcé  d'avouer  qu'elle  ne  demande  pas 
I  rhomme  de  eroire  sans  motifs,  pourquoi 
outes  ces  déclamations,  assez  insidieuses 
K>ur  la  diffamer,  quoique  trop  ragues  pour 
ous  compromettre? 

H.  Simon  reconnaît  ensuite  que  la  vo- 
ODté  aune  loi  qu'elle  est  libre  d'enfi*eindre, 
oaisao'elle  doit  suivre.  Et  en  même  temps 
I  confond  encore  la  puissance  avea  le  droit 
le  (aire  le  mal,  car  il  débute  ainsi  :  Schmjp- 
loitf  ee  que  c'est  que  cette  liberté  du  dedans 
fu*ofi  veut  nous  ravir  ?  Or,  évidemment,  ce 
Test  pas  la  possibilité  de  rejeter  la  vérité 
|ui  a  jamais  été  contestée  par  l'Eglise; 
e  droit  seul  de  commettre  ce  crime  est  nié 
*er  elle,  comme  par  M.  Simon  lui-même, 
lans  ses  bons  endroits.  La  suite  de  la  qua- 
rième  leçon  étend  à  la  liberté  de  parler, 
i^crire,  etc.,  Targument  que  nous  avons 
u  appliqué  à  la  liberté  intérieure;  argu- 
ment qui  pose  en  principe  la  liberté  d'en- 
cigner  la  vérité,  et  qui  conclut  au  droit  es- 
<^ntiel  d'enseignement  pour  toutes  les  doc- 
nn^s.  Ces  pages,  qui  semblent  calculées 

DlcnONH.  DC  PaICallblb. 


LIBERTE  %E  CONSCIENCE. 


RIO 


pour  Tobteotion  des  applaudissements  dé- 
magogiques, se  terminent  ainsi  : 

Je  le  dis  à  f  honneur  de  l'Eglise  et  pour  la 
défense  de  V Eglise,  quand  elle  se  fit  oppres- 
sive, quand  elie  invoqua  le  bras  séculier  con- 
tre  la  liberté  de  conscience,  elle  fut  infidèle  à 
son  caractère  et  à  sa  mission.  Elle  servit  les 
pussions  des  hommes,  et  cessa  d'obéir  à  t'ins- 
viration  divine.  A  ce  moment-là,  elle  oublia 
ÏEvangile.  Le  jour  où  VInquisition  fut  fon^ 
dée,  il  fut  vrai  de  dire  que  l'Evangile  était 
trahi.  Suivent  des  tirades  sur  la  Saint-Bar- 
tbélemy,  mais  des  atrocités  commises  en 
France  |>ar  les  protestants,  pas  un  mot.  Puis 
viennent  des  textes  de  l'Evangile  et  de  saint 
Paul  qui  interdisent  la  vengeance  et  recom- 
mandent la  charité,  d*où  M.  Simon  conclut 
que  c'est  un  crime  d'emnécber  les  héréti- 
ques de  séduire  4es  simples.  La  preuve  ne 
nous  frappe  point  par  son  évidence,  mais  ce 
que  nous  ne  pouvons  assez  admirer,  c'est 
cette  défense  de  l'Eglise,  qui  consiste  à  l'ac- 
cuser d'avoir  trahi  1  Evangile,  d'avoir  perdu 
rinspiration  divine, en  un  mot,  de  n'étreplus 
rSçlise.  Les  protestants  battront  des  mains; 
mais  que  peosefa  le  lecteur  impartial? 

N'est-ce  pas  d'ailleurs  une  plaisanterie  de 
prétendre  que  l'on  défend  TEvangile  et  le 
christianisme, contre  un  parti  exagéré,  quand 
on  dit  crûment  :  Nous  incrédules  (j).  278), 
nous  qui  doutons  encore  de  la  vérité  de  leur 
doctrine  (p.  256)? 

U  serait  trop  long  de  relever  toutes  les 
erreurs  de  détail  dans  lesquelles  tombe 
M.  Simon.  Bornons-nousà  en  indiquer  encore 
quelques-unes.  Il  porte  à  diz-buii  millions 
Itfs  non-catholiques  de  l'empire  d'Autriche, 
comme  si  ce  chiffre,  manifestement  exagéré, 
prouvait  quelque  chose  contre  le  concordat 
autrichien.  Il  voit  une  agression  dans  la  let^ 
tre  par  laquelle  Mgr  Tévèque  de  Gand  pré- 
munit ses  diocésains  contre  les  doctrines 
hétérodoxes  des  professeursde  l'Oniver^té 
de  cette  ville.  En  vérité,  un  hommf^  de  bon 
sens  peut-il  admettre  que  des  professeurs 
payés  par  une  nation  catholique  pour  ins- 
truire des  jeunes  gens  catbohaues,  ont  le 
droit  d^altaquer  la  divinité  de  Jésus-Christ? 
Voilà  ce  qui  s'est  fait  à  Gand,  et  ce  qui 
donne  à  la  prétendue  agression  de  l'Evèque  . 
le  simple  caractère  d'une  défense.  Nous  ne 
discuterons  pas  les  passages  où  H.  Simon 
prétend  qu'en  réclamant  la  liberté  d*ensei- 
gnement,  le  clergé,  outre  qu'il  violait  un 
principe  catholique,  aspirait  au  monopole, 
et  C|ue  d'ailleurs  il  accusait  faussement  d'ir- 
réligion TDniversité.  Ces  accusations  avaient 
la  vogue  il  y  a  quinze  ans;  mais  aujourd'hui 
elles  ne  trompent  personne,  et  11.  Simon, 
s'il  veut  marquer  parmi  les  ennemis  de  l'E- 
glise, fera  bien  de  chercher  quelque  engin 
plus  neuf.  Nous  en  dirons  autant  de  cette 
assertion  que  te  Constituante  était  dans  son 
droit  quand  elle  réglementait  la  propriété  du 
clergé^  puisifue  la  réglementation  de  lapro^  ' 
priété  (Usez,  te  confiscation)  dans  unpaySf 
appartient  à  l'autorité  publique.  (P.  39  ';  Ce 
passage  me  ferait  croire  que  le  livre  i/e  te 
liberté  de  eomctence,  quoique  publié  récem- 
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mont,  a  été  composé,  quant  à  la  substance» 
avant  la  révolution  de  18V8.  EnAn»  on  s*é« 
tonnera  sans  doute  de  voir  un  homme  éclairé* 
comme  M.  Simon,  s'imaginer  que  Torgani- 
sation  monarchique  de  TEglise  est  posté- 
rieure à  Constantin  (p.  156),  et  que  le  triom* 
pbe  du  christianisme  après  trois  siècles  de 
persécutions  ne  fut  que  le  triomphe  de  la 

Îe;M^«(p.2Sfi),c*e5t-à-dire,lerésultatd'efforts 
uroains.Queldommagequecetespritdislin* 
gué  se  soit  laissé  égarer  par  les  docteurs  ra- 
lionalistesIQueldommagepour  lui»s*entend, 
car  la  vérité  peut  se  passer  de  nous  ;  mais 
que  nous  sommes  petits  sans  ellel  On  jugera, 
|)ar  les  lignes  suivantes,  de  ce  que  M.  Si- 
mon aurait  pu  faire,  s*il  ne  s*était  condamné 
h  mêjersans  cesse  Tivrain  et  le  bon  grain  : 
Connaître  la  vérité  et  la  taire,  cela  ne  se  peut. 
Vàme  en  est  oppressée  ;  t7  faut  qu'elle  éclate^ 
qu'elle  illumine  le  monde.  iClle  s'achève  pour 
ainsi  dire,  par  la  transmission.,.  Tout  culte  a 
besoin  d'enthousiasme,  et  l'enthousiasme  a 
besoin  de  contagion.  Les  âmes  s'allument 
l'une  à  Vautre  comme  un  flambeau.  Le  Maître 
de  la  vie  mystique  a  dit  :  «  Quand  plusieurs 
hommes  sont  réunis  en  mon  nom,  je  suis  au 
milieu  d'eux.*  (Matth.  xyiu,  20.)  Sainte  et 
profonde  pensée,  qui  fait  de  l'humanité  %me 
fû^mille^et  de  Dieu  un  pirel  Les  premières 
lignes  sur  Yachivement  de  la  vérité  sont 
équivoques,  et  THomme-Dieu  n'est  pas  seu- 
lement le  Maître  de  la  vie  mystique;  mais  on 
ne  peut  nier  qu'il  n'y  ail  de  Viuspiration 
dans  ce  moroeau,  et  dans  quelques  autres. 
Eclairs  trop  rares,  car  le  style  ailleurs  se 
ressent  des  nuages  de  la  pensée. 

Deux  mots  encore  :  M.  Simon  reproche 
vivement  à  TEglise  son  opposition  aui  ma- 
riages mixtes,^!  il  voit  une  sorte  d'indiffé- 
rence religieuse  dans  la  promesse  que  l'on 
exige,  de  faire  élever  les  enfants  dans  le  ca- 
tholicisme. (P.  96.)  Si  rifldi  fférence  rel  igieuse 
parait  si  funeste  à  H.  Simon,  il  doit  con- 
damner, comme  nous,  les  mariages  mixtes, 
qui  produisent  directement  cette  indiifé- 
rence,  sans  parler  des  déchirements  inté- 
rieurs.-Quant  à  la  condition  relative  aux 
enfants,  elle  est  évidemment  un  remède  au 
danger  d'indifférence,  et  l'on  ne  comprend 
pas  que  H.  Simon  ne  Tait  pas  remarqué.  Ce 
qui  n'est  pas  moins  étonnant,  c'est  de  le  voir 
rimagiuer  (p.  86)  que  le  Concordat  de  1801 
empêche  le  Pape  d'interdire  en  France  les 
mariages  mixtes,  comme  si  ces  mariages  n'é- 
taient pas  réellement  interdits  malgré  le 
Concordat,  et  radicalement  nuls,  à  moins 
d'une  dispense  pontiQcale.  Ailleurs  (p.  15), 
M.  Simon,  voulant  démontrer  la  nécessité 
de  la  séparation  de  l'Eglise  et  de  l'Etat,  fait 
remarquer  que  si  l'Etat  subventionne  cer- 
tains cultes,  il  est  à  craindre  que  les  gou- 
vernants ne  favorisent  le  leur.  Mais,  pour 
nous  borner  fc  un  seul  aspect  de  cette  ques- 
tion, dans  les  fïsyB  mêmes  où  l'Eglise  est 
séparée  de  l'Etat,  les  gouvernants  ne  peu- 
vent-ils pas  appartenir  à  un  culte?  Et  ne 
peuvent-ils  pas  favoriser  ce  culte  por  mille 
moyens  indirects,  comme  nous  en  avons 
maintenant  un  exemple  aux  Etats-Unis,  où 


les  écoles  publiques,  les  livres  de  ctes.^.  r\ 
jusqu'aux  traités  d'arithmétique,  sont  trtav 
formés  en  armes  contre  le  catholicisnK  ! 
Enfin,  quand  M.  Simon  (p.  82)  insi^le  iv 
les  tendances  toujours  rétrogrades  de  11- 
glise,  nous  lui  dirons:  L'autorité  spiritoeiit, 
comme  toutes  les  autorités,  est  établie,  oos 
pour  traîner  le  char  social,  mais  \*out  le  •u- 
riger,  l'enrayer  au  besoin,  et  rempècbffu' 
verser.  L'initiative  e»t  le  râle  des  indiir- 
dualités.  C'est  pour  le  remplir  que  Dieu  ir 
lu  me  dans  quelques  hommes  la  fiamioe  ua 
génie.  Poussés  alors  par  celle  force  qui  lt« 
anime,  ils  entrent  dans  des  voies  ineipiorees 
ils  tAtonnent,  ils  découvrent,  non  toujoan 
sans  écarts.  L'autorité  les  avertit,  les  oUt^ 
à  prendre  garde,  et  souvent,  à  son  ia^tt 

f»eut-ètre,  prévient  leurs  chutes»  sausarrto 
eur  course.  En  creusant  plus  avant,  aaai 
verrions  même  que,  si  l'autorité  ne  proTOi]Qê 
pas  directement  la  moisson  des  grandes  Oé- 
couvertes,  l'honneur  lui  en  revient  eomoc  i 
la  cause  qui  prépare  le  sol  et  qui  jette  li  i^ 
mence. 

En  résumé,  M.  Simon,  qu*il  le  sache  oa 
qu'il  l'ignore,  a  essayé  de  faire  passer  <)« 
graves  erreurs  sous  le  couvert  de  ce  qu'i>  ; 
a  de  vrai  dans  les  mots  liberté'  de  tonscimt. 
Cette  méthode  a  pour  les  ennemis  de  la  ré- 
vélation deux  avantages.  D'abord  ils  ses- 
blent  aux  esprits  inattentifs  n'attaquer  oc!- 
lement  la  religion  elle-même,  et  se  borner  j 
défendre  un  principe  qui  éveille  desM^m^^- 
thies  ardentes.  Ensuite  ils  trouvent  rooca* 
sion  de  semer  la  défiance  contre  TEgUse,  u 
lui  attribuer  l'opposé  des  vérités  qu'ils  dé- 
fendent, de  propager  la  né^tiondeplusieor* 
des  vérités  qu'elle  enseigne,  et,  en  fia  d< 
compte, de  recueillir  cette  notoriété  qoi  sit- 
tache  toujours  à  qui  rompt  en  visière  i  oat 
institution  puissante.  Ce  genre  de  popaU* 
rite,  qui  a  tenté  les  hérétiques  de  toas  Ui 
siècles,  et  que  M.  Simon  a  obtenu,  je  le  croui 
sans  le  désirer,  ne  vaudra  jamais,  nour  oa 
noble  cœur,  l'estime  silencieuse  des  bomaid 
sages.  S'il  veut  la  mériter,cette  estime,  qo*^ 
cesse  de  confondre  le  libre  arbitre,  taot^ 
avec  la  légitimité  d'une  résistance  à  la f«iftM 
divine, démontrée  telle,  tantdt  avec  la  prui- 
tion  d'influences  qui  fassent  équilibre  i  tH» 
penchants  mauvais.  Qu*il  cesse  de  préteoire 
que  le  système  social  d'où  est  sortie  lia- 
rope  chrétienne,  c'est-à-dire,  le  proiertiOB 
des  flmes  contre  la  tyrannie  de  l'erreur,  n 
un  système  injuste.  Et  pour  cela  qu^il  tt^ 
de  confondre  cette  thèse  insoutenable  tm 
deux  assertions  que  nous  sommes  prà«  i 
défendre  avec  lui.  Car  nous  admettons  pler 
nemeni,  d'abord,  la  nécessité  actuelle  d  8r« 
tolérance  proportionnée  à  la  division  des  e»- 
prits,  c'est-fc-dire  d'un  régime  qui  oe  difftre 
de  cel  ui  d u  moyen ftge que  par  le  dearé, tanJ •> 
qu'un  abîme  le  sépare  de  la  litierte  atweisc 
et  en  second  lieu,  nous  croyons  que  le  r^ 
tablissement  si  désirable  oe  l'unité  de  fm 
ne  ramènera  point  les  formes  du  pf^ 
mais  que  la  protection,  toujours  oécessiire 
aux  intelligences  faillibles,  sera  plosapf^"* 
priée  à  l'âge  mûr  de  rhumanité  chrétiease- 
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UBRE  ARBITRE.  —  Le  mot  de  librt  ar- 
bitre rappelle  (ool  naturel lenent  à  la  pen- 
sée rincoffséquence  du  prolestanUsme,  qui, 
toot  eu  accordant  h  l'homme  une  liberté 
i iisdmissiblet  celle  de  ne  croire  que  ce  que 
1  on  veut,  nous  refuse  une  d^s  liheriée  les 
plus  essentielles  de  la  nature  humaine^  la 
liberté  profirearenl  dite,  la  liberté  de  choi- 
sir, la  liberté  de  ne  pas  faire  Je  mal  quand 
nous  sommes  tentés,  ^  celle  de  ne  pas  faire 
le  bien  que  Dieu  nous  inspire  par  ^  grâce. 
Si  l\>n  doute  que  telle  s>oii  la  doctrine  de 
Luther,  qu'on  ouyre  son  traité  Du  êerf  et- 
bitre;  on  y  lira  ce  qui  suit  :  «  La  volonté  de 
l'homme  est  semblable  à  un  cheval.  Que 
Dieu  la  monte,  elle  va  et  rient,  comme  Dieu 
veut  et  la  mène;  que  le  diable  s'y  asseye^ 
elle  court  où  le  oiable  l'emporte  :  toutes 
choses  arrivent  d'après  les  décrets  immuables 
de  Dieu.  Dieu  fait  en  nous  le  mal  comme  le 
bien,  et  de  même  qu'il  nous  sauve  sans  mé- 
rite de  notre  part,  il  nous  damne  sans  qu'il 
y  ait  de  notre  faute.» 

UBRB  BXAMBN.  —  «  La  Providence,  »  dit 
M.  Dulac  (Univ.  du  l*'sept.  1858),  t  n'est 
pas  moins  admirable  dans  ce  qu'elle  laisse 
faire  aux  serviteurs  du  mal  que  dans  ce 
qu'elle  fait  par  la  main  des  serviteurs  de 
Dieu.  Si  aujourd'hui  les  erreurs  libérales 
sont  si  généralement  répandues  qu*il  ne 
semble  pas  possible  (]u'aucune  partie  du 
monde  échappe  k  leur  influence  et  a  leur  ac- 
tion, Dîeu  le  permet,  n*en  doutons  pas,  dans 
un  dessein  cie  miséricorde,  et  ce  dessein 
providentiel,  l'homme  peut  déjk,  ce  nous 
senble,  en  apercevoir  quelque  chose.  M'est* 
il  pas  évident,  n'est-il  pas  prouvé  par  les 
faits  que  PB|g|ise  oatbolique  résiste  victo- 
rieusemeat  au  libéralisme,  que  le  libéra* 
iisfue  ne  peat  pas  la  luerT  D'un  autre  côté» 
n'esl^il  pas  démontré  que  le  libéralisme  tue 
tes  autres  religions,  et  qu'il  n'en  est  aur.une 
qui  puisse  impunément  être  soumise k  l'ac^ 
uon  d'un  tel  dissolvant?  Cela  est  déjk  visible 
peur  les  diverses  sectes  protestantes;  il  en 
sera  de  même  du  schisme  grec,  et  de  l'isla* 
misme,  dès  que  les  idées  libérales  pourront 
les  atteindre.  Si  la  vérité  elle-même  a  sou- 
vent k  souffrir,  dans  l'Ame  de  ses  enfants,  du 
libre  eiameu  et  de  la  libre  di«iOussion,  com- 
ment l'erreur  leur  résisterait-elle?  Dieu  tire 
le  bien  du  mal  ;  la  propagation  et  le  triom- 
phe des  idées  libérales  amèneront  dans  un 
temps  donné  la  destruaion  de  toutes  les 
fausses  religions  aujourd'hui  existantes,  et 
alors,  k  moins  que  la  fin  des  temps  ne  soit 
venue,  les  hommes,  ayant  perdu  leurs  idoles 
et  ne  pouvant  vivre  sans  Dieu,  se  jetteront 
dans  les  bras  de  l'Eglise  immortelle,  qui 
seule  aura  vaincu  le  monstre,  et  qui, par 
cette  victoire,  aura  manifesté  au  monde  une 
fois  de  plus  sa  divinité.  » 

L'(/iMeerf  disait  dans  son  numéro  du  15 
ociolire  18S7  : 

«  Kn  Danemark,  comme  en  Suède  et  en 
Norw^e,  le  luthéranisme  olliciel  est  engaçé 
^ans  une  lutte  violente  contre  ses  Als  légi- 
i.aies  :  le  rationalisme,  lé  baplisme,  et  le 
pietisme.  Le  mormonisme  lui-même  com- 


mence k  se  montrer  menaçant.  Si  le  monde 
se  piquait  de  logique,  un  résultat  décisif  se- 
rait bientôt  obtenu,  car  ces  nombreux  enne- 
mis du  luthéranisme  se  servent  contre  lui 
desernras  qu'il  employait  et  emploie  ton- 
jours  contre  l'Eglise  «uitholique.  Or  les  lu- 
thériens ne  peuvent  résister  k  leurs  adver- 
saires qu'en  se  plaçant  sur  le  terrain  catho- 
lique. Déjà  Luther  s'était  vu  forcé  d'avoir 
recours  à  ce  stratagème  dans  sa  lutte  contre 
les  anahaptigteê,  ses  discipUs,  qui,  faisante 
leur  profit  l'application  au  principe  que  le 
père  de  la  Réforme  invoquait  contre  l'Eglise, 
«  qu'il  ne  faut  croire  que  ce  qu'il  est  expres- 
sément commandé  de  croire  dans  l'Ecriture 
sainte,  »  rejetaient,  par  exemple, le  baptême 
administré  aux  enfants.  —  Halte  1kl  s'écriait 
Luther,  le  baptême  des  enfants  est  valide, 
car  telle  est  la  foi  constante  de  r Eglise  ca^ 
tholique.  » 

LITTÉRATURE.  —  M.  Caro  dit,  dans  ses 
Etudes  morales  : 

«  Rien  n'est  rare  ei  difiicile  comme  de  sa<- 
voir  parler  au  peuple.  Kn  France,  on  ne  l'a 
presque  jamais  su....  La  seule  littérature 
populaire  qui  ait  réussi  de  nos  jours,  c'est 
un  genre  tout  particulier  de  romans  et  do 
drames  qui  ont  poussé  la  violence  des  émo- 
tions jusqn'k  une  sorte  de  démence  et 
d'épilepsie  littéraire.  Le  peuple  se  jette  avec 
avidité  sur  ces  lectures,  ou  se  rue  k  ces  spec- 
tacles. Qu'arrive-t*il  nécessairement?  A  da 
pareils  exercices ,  la  sensibilité  du  peuple 
s'use  vite.  Voyez  cet  ouvrier  qui  va  se  dé* 
lasser  de  son  âpre  travail  de  la  journée  en 
repaissant  son  Ame  de  cette  nourriture  mal- 
saine que  lui  servent  des  dramaturges  vio- 
lents :  il  a  des  pleurs,  il  a  des  cris  pour  ces 
situations  déchirantes  qui  se  déroulent  dans 
ce  monde  factice,  devant  ce  soleil  fumeux 
allumé  chaque  soir  par  la  main  de  l'homme; 
mais  quanu  il  rentre  dans  la  vie  réelle,  le 
soir  dans  sa  mansarde,  le  lendemain  dans 
son  atelier,  il  y  rapporte  une  imagination 
surexcitée,  un  cœur  blasé.  Au  sortir  de  ces 
émotions  terribles,  il  se  trouve  sans  force 
devant  les  réalités  de  la  vie,  sans  pitié  pour 
les  maux  sincères,  sans  sympathie  pour 
les  vraies  douleurs.  Com*ment  voulez* 
vous  qu'il  s'intéresse  k  cette  pauvre  mère  ou 
k  cet  enfant  malade,  quand  nier  il  a  pleuré 
toutes  ses  larmes  sur  le  sort  d'une  héroïne 
romanesque ,  succombant  sous  le  poids  des 
plus  effroyables  catastrophes?  Il  n'est  plus 
en  frais  de  sensibilité.  La  misère  réelle  est 
si  fade  auprès  de  celte  poésie  terrible  de  la 
scène  livrée  au  mélodrame  1  —  Le  peuple, 
dont  il  faudrait  si  sagement  ménager  les 
instincts  délicats,  épuise  ainsi  tout  ce  qu'il 
a  de  tendresse  au  profit  de  ces  infortunes 
imaginaires;  il  dissipe  dans  ces  puériles 
horreurs  ce  dpnx  trésor  des  larmes  que  Dieu 
ne  fait  fructifier  en  nous  qu'k  la  condition 
que  nous  en  soyons  économes  ;  les  senti- 
ments se  dessèchent,  et  l'excès  de  l'émotion 
factice  finit  par  le  rendre  insensible  aux 
maux  sérienx',  aux  douleurs  qui  souffrent. 
Sa  main  ne  connaît  plus  l'aumAne,  son  cœur 
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ne  conriïft  plus  la  pitié,  cette  aiiro'ône  do 
Kâme»  plus  sainte  encore,  et  qui  enrichit 
celui  qui  la  distribue. 

«  Qu*arrive*t-il  encore  dans  cette  littéra-* 
tare  violente?  Le  peuple  yoit  s'étaler  sur  le 
théâtre  ou  dans  le  roman  des  crimes  gigan- 
tesques   Savez-vous  bien  quelle  impres- 
sion il  en  rapporte?  Le  dramaturge  a  créé 
des  monstres;  le  peuple  les  couvre  de  ses 
anathèmes,  mais  en  les  maudissant  il  fait 
un  retour  complaisant  sur  4ui-méme,  il  se 
compare  à  ce  qu'il  a  vu,  et  cette  comparaison 
le  rassure.  Que  sont  ses  vices,  è  lui,  près  de 
ces  crimes  énormes?  des  faiblesses  è  peine.,. 
Heureux  encore  le  peuple  quand  il  ne  sort 
pas  de  ces  spectacles  avec  de  mauvaises  pas- 
sions dans  le  cœur,  la  haine,  Tenvie  et  une 
sorte  de  mépris  furieux  pour  les  heureux 
du  siècle,  pour  les  riches.  On  a  flatté  le 
peuple  bassement  et  sottement,  en  Thabi- 
tuant  au  contraste  éternel  du  vice,  voire 
même  du  forfait  sous  l'habit,  et  de  la  vertu 
immaculée  sous  la  blouse.  Le  public  n'ignore 
pas  que  ce  sont  là  de  pures  fictions  littérai- 
res ;  mais  qui  ne  sait  que  les  fictions  exercent 
à  la  longue  une  influence  secrète  sur  notre 
manière  de  voir?...  Ce  n'est  pas  ainsi  que 
la  morale  vraiment  chrétienne  entend  l'édu- 
cation du  peuple...  Son  eflCortest  de  ramener 
les  classes  les  unes  aux  autres,  de  persua- 
der aux  déshérités  cette  grande  vérité  si  fort 
calomniée  delà  résignation  et  de  répreuve... 
Si  le  drame  ne  doit  pas  être  une  prédication, 
il  ne  doit  pas  être  non  plus  on  pamphlet.... 
En  dehors  de  ces  mélodrames,  il  n'y  a  plus 
que  des  œuvres  au-deasus  et  au-dessous  de 
1  intelligence  populaire...  H.  de  Lamartine, 
dans  ses  œuvres  plébéiennes^  est  resté  un  pur 
aristocrate  par  le  talent,  et  la  littérature  qu'il 
avait  voulu  fonder  n'est  pas  parvenue  à  son 
adresse.  Notre  Franklin  est  encore  à  naître^ 
—  H.  Charles  Nisard  nous  a  donné  l'ef* 
frayante  nomenclature  des  œuvres  idiotes 
qui  ont  servi  et  qui  servent  encore  de  pAtore 
k  l'esprit  du  peuple.  Faute  de  mieux,  ces 
pauvres  gens  se  font  passer  de  main  en  main 
ces  almanachs  ignares  et  ces  imbéciles  facé- 
ties... li  n'y  a  pas  en  France  de  littérature 
populaire  digne  de  ce  nom.  li  faut  aller  la 
chercher  en  Angleterre  et  aux  Etats-Unis...  La 

!;ravitédu  peuple  a  mérité  d'avoir  une  phi- 
osophie  et  une  littérature  populaires,  aux* 
quelles  d'éminents  esprits  n  ont  pas  dédaigné 
de  payer  leur  tribut.  Au  premier  rang  de  ces 
œuvres  se  placent  quelques  écrits  de  Chan- 
ning.  » 

LIVRES  SACRÉS.  —  L'académie  dite  de 
la  Conception^  de  Rouen,  propo.^  pour  sujet 
du  prix  qu'elle  voulait  distribuer  en  1778, 
cette  question  :  Quth  sonl^outrcVimpiration^ 
lu  earactires  qui  oBSurènt  attx  livres  suints 
la  supA-ioriié  sur  les  livres  profanes?  Parmi 
les  discours  qui  lui  fuient  préî^entés,  il  yen 
eut  un  qu'elle  jugea  digne  du  prix,  et  dont 
elle  couronna  rauteur(M.Aneillon). Quoique 
cet  auteur  se  soit  scrupuleusement  renfermé 
dans  les  termes  de  la  question,  son  discours 
devient  une  nouvelle  démonstration  de  la 
vérité  et  de  la  divinité  de  tout  le  christia- 


nisme. «  En  nous  approchant,  »  dit4l,  t  du 
riche  et  inépuisable  trésor  de  beautés  ea 
tout  genre    qu'offrent    nos  saints   livres, 
comme  d'un  sanctuaire  vraiment  élriouissaai, 
il  nous  a  paru  que  ^rots  degrés  poavaient 
successivement  nous  y  conduire,  et  nous 
permettre  de  voir  distinctement  les  trésors 
dont  il  étincelle.  Le  premier  ne  nous  ea 
offrira  que  le  coup  d*œil  le  plus  général, 
que  l'extérieur  et  la  surface;  ce  sera  (a  tota- 
lité des  auteurs  sacrés  que  nous  compare- 
rons à  la  totalité  des  auteurs  profanes.  Le 
second  nous  en  approchera ,  et  nous  choisi- 
rons auelques-nos  des  ^ands  hommes  dotH 
la  jHété  de  tous  les  siècles  y  «  placé  les 
images  révérées,  pour  en  faire  les  objets 
d'un  i^arallète  plus  particulier  avec  ceux  que 
l'antiauité  profane  pourra  leur  opposer.  Le 
troisième  nous  y  fera  entrer  et  pénétrer. 
Nous  tâcherons  d'y  saisir  des  détails  aussi 
étonnants   par  leur  nombre  que   par  les 
ressources  de  génie  et  de  goût  qu'ils  sup- 
posent dans  ceux  auxquels  ils  se  sont  pré- 
sentés. —  Qu'esf^ee  qtii  rend  précieuse  et 
estimable  une  collection  d'autet&rs  diférents, 
ou  même  d'ouvrages  d'un  même  auteur  sur 
des  sujets  différents?  Ce  qui  fait  la  beauté 
et  la  perfection  en  tout  genre  :  la  variété  et 
l'unité  ;  variété  dans  les  détails,  unité  dans 
l'ensemble...  Une  différence  générale  frappe 
d'abord  ici  un  leoleur  un  peu  exercé  k  disce^ 
ner  le  ton  et  l'esprit  d'un  ouvrage,  c'est  celle 
oui  se  trouve  entre  le  Vieux  et  le  Nouveau 
Testament.   Dans    l'un  vous   trouvez   des 
mœurs  encore  austères  et  farouches,  des 
vertus  mâles  et  tranchantes,  des  lois  se? ères 
et  terribles,  des  tonnerres  au  lieu  d'exhor- 
tatitms....  Dans  l'autre  ce  sont  des  mœurs 
plus  douces  et  plus  aimables,  des  vertus 
paisibles  et  touchantes,  des  lois  eu  tout  res- 
pire une  raison  calme  et  pure,  des  exhorta^ 
tiens  tendres...  En  quittant  Moïse  etSIie  pour 
Jésus-Christ,  l'Arnon  et  le  Sinaï  pour  le  iacde 
Génésareth  et  le  Thabor,  les  Juifs  pour  tes  pre* 
miers  Chrétiens,  on  croit  avoir  changé  d'air 
et  de  climat.  Et  dans  chacune  de  ces  por- 
tions de  rficriture,  quelle  différence  deteo, 
de  style  et  d'images  l  Différence  d*un  auteur 
è  l'autre:  Moïse, qui  a  tous  les  tons,  parce 
qu'il  semble  avoir  tous  les  tidentSt  et  Ions  les 
ministères  à  remplir  i.  David,  qui  a  Ions  les 
sentiments,  n'en  laissant  plus  à  exprimer 
après  lui...  Salomon,  fin,  judicieux,  solide, 
philosophe!  Job  et  Jérémie,  se  partageaoif 
épuisant  entre  eux  tout  ce  que  les  passioos 
tristes,  sombres  et  déchirantes....  peutent 
fournir  d'images  fortes  et  lugubres....  L'au- 
teur  du  Livre  de  TobiOf  attachant  par  la  pein- 
ture vraie  et  naïve  des  vertus  domesUques... 
On  peut  moins  établir  de  diflérences  enUe 
les  évangélistes,  par  une  raison  qui  leur&ii 
bien  honneur:  c'est  que  l'historien  disparaît 
en  (|uelque  sorte  dans  la  fidélité  scrupuleuse 
de  1  histoire  ;  il  a  su  ne  point  se  faire  remar- 
quer, pour  ne  laisser  voir  que  les  fiiits.  Saint 
Luc ,  dans  son  Evangile,  et  dans  les  AeUs, 
est  plus  nourri,  plus  varié,  plus  pur  que 
saint  Matthieu  et  saint  Marc;  suint  Jean  est 
plus  grand,  plus  sublime,  surtout  plus  ten- 
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dr«el  plus  toachaot  que  saint  Luc...  Il  en 
est  aatrenient  des  Eptlres,  où  le  fond  est 
pjos  uniforme,  et  la  manière  plus  au  choix 
de  Taoteur...  Ce  qui  n*est  pas  moins  évi- 
deott  c'est  la  différence  qui  se  trouve  entre 
cas  mêmes  auteurs  sur  des  sujets  qui,  étant 
exactemeqt  les  mêmes,  sembleraient  devoir 
les  conduire  i  la  plus  grande  uniformité  en 
les  traitant.  Ici  encore  chacun  d*eus  reste 
loojoiirs  lui-même.  Moïse  écrit  l'histoire 
tout  autrement  que  les  auteurs  de  Jo$ué^  des 
Juges»..  Les  mêmes  faits  racontés  par  saint 
Matthieu,  saint  Marc  et  saint  Luc^  prennent 
dans  saint  Jean  je  ne  sais  quelles  touches 
plus  moelleuses  et  plus  tendres...  Ceux  des 
prophètes  qui  ont  eu  les  mêmes  événements 
i  décrire,  ne  les  décrivent  pas  de  même... 
Jusqu'aux  visions  mêmes  a*Ezéchiel  et  de 
Daniel,  tout  a  un  caractère  particulier.:.  Les 
plaintes  de  Job  ne  sont  point  celles  de  Jérémie 
ou  de  David. 

<  La  nobiesseavec  laquelle  Moïse  s'exprime 
dans  ses  cantiques  n*est  point  précisément 
celle  qui  caractérise  Isaïe.  Mais  si  aucun  d'eux 
n'est  un  autre,  aucun  d'eux  n'est  encore  partou  t 
lui-même,  et  ne  se  ressemble  parfaitement 
danstoute  retendue  de  son  ouvrage.Quicroi- 
rsitque  l'auteur  ducantique  pronoocéau  pas- 
sage de  la  mer  Rouge,  ou  du  discours  si  élç- 
queptqui  pfépare l'ancien  peuplée Tadminis- 
tration  de  Josué,  est  l'auteur  de  la  Gtniêe^  si 
unie  et  aisimpleT..queSalomonait  en  même 
temps  écrit  le  ConljfMe  is$  cantiques  et  les  li- 
vres moraux  qui  portent  son  nom?  qne  celui 
qui  dans  VEpUre  aux  Hébreux  et  aux  Romains 
s'élève  comme  Taisle,  et  plane  dans  les  plus 
baotes  régions  de  la  théologie,  ait  pu  des- 
cendre au  ton  simple,  tendre  et  affectueux, 
qui  respire  dans  rjTpUra  A  PhUémon?  Cette 
variété  dans  la  collection  de  nos  saints  livres, 
quelque  frappante,  quelque  honorable  qu'elle 
soit...  j  Uisse  subsister  cependant  divers 
caractères  de  conformité  qui  ne  prêtent  pas 
moins  à  des  éloges  d'autant  plus  vrais  que 
cest  le  cQ9or  <}ui  les  leur  donne...  Ne  tou- 
chons que  trois  circonstances.  La  première 
est  tirée  de  la  haute  antiquité  de  nos  écri- 
vains. Plusieurs  d'entre  eux  se  perdent  dans 
des  siècles  antérieurs  à  toute  espèce  de  lit- 
térature profane.  Moïse  a  écrit  û\s  Tau  1487 
afaot  notre  ère,  c'est-à-dire  247  ans  avant 
Saochootatbon  lui-même,  au  delè  duquel  il 
n'y  a  rien  en  fait  do  monument  historique. 
Si  Ton  en  croit  de  fortes  apparences,  le  livre 
de  Job  et  les  beautés  sublimes  dont  il  étin- 
celle remontent  plus  haut  encore,  et  sont  du 
siècle  des  patriarches.  Avant  Homère  et  Hé- 
siode, les  Juifs  avaient  déjà  toute  la  collec- 
tion des  psaumes,  composés  avant  la  Capti 
vité..«  Seconde  circonstance  également  re- 
marquable ,  elle  a  (K>ur  objet  le  peuple  qui 
les  vit  enrichir  et  illustrer  ses  Cistes  littérai- 
res... Ils  (les  écrivains  sacrés)  sont  bien  plus 
au-dessus  de  leur  nation,  que  les  écrivains 
profones  ne  sont  au  -dessus de  la  leur...  De  là 
une  antre  singularité  bien  honorable  pour 
eux...S'Mit-il  de  la  justesse,  de  la  solidité  et 
de  la  profondeur  des  idées  sur  les  plus  grands 
objets  :  Dieu»  le  monde,  l'homme»  la  vertu? 


Regardez-vous  è  la  di^^rsité,  à  la  oeautédes 
sentiments,  à  la  hardresse  des  images,  à  la 
magnificence  de  l'élocution?  Les  premiers 
sont  aussi  parfaits  que  les  plus  récents. 
Moïse,  qui  ouvre  la  carrière ,  en  sait  autant 
que  Malacbie,  qui  la  ferme  ;  Isaïe  n'est  yss 
plus  sublime  que  David;  David  ne  Test  pas 
plus  que  Débora...  Cette  règle,  sans  doute, 
vous  sert  pour  les  auteurs  profanes.  Comme 
ils  sont  presque  toujours  à  l'unisson  do  leur 
siècle,...  l'époque  ou  ils  ont  écrit  s'annonce 
è  peu  près  par  le  caractère  plus  ou  moins 
soigné  et  fini  de  leurs  ouvrages.  Mais  ici  et 
dans  l'examen  des  livres  saints,  vous  y  se- 
riez trompé.  Le  dernier  livre  n'ajoute  rien  au 
premier,  et  le  premier  n'indique  pas  mieux 
son  siècle,  parce  qu'il  n'y  a  point  eu  de  con- 
temporains pour  un  écrivain  tel  que  Moïse. 
Mais,  sous  un  autre  point  de  vue  encore,  le 
caractère  du  peuple  n'est  point  indifférent 
ici  è  réloge  des  écrivains  qu'il  a  produits.  Ce 
peuple  est  si  singulier,  qu  un  seul  -principe, 
suivant  qu'on  voudra  l'admettre  ou  le  reje- 
ter, en  fera  l'objet  ou  le  plus  étrangement 
bizarre,  le  plus  incompréhensible  qui  fut 
jamais,  ou  l'objet  le  plus  respectable  qui  soit 
sur  la  terre.  Ce  principe,  qui  est  également 
favorable,  soit  qu'on  l'admette  ou  qu'on  le 
rejette,  c'est  qu'Israël  fut  un  peuple  miracu- 
leux et  soumis  à  une  direction  particulière  do 
la  Providence  pour  les  fins  les  plus  grandes 
dont  on  puisse  se  former  l'idée...  (Rejetez  ce 
principe,  ce  peuple)  m'étonne,  me  confond, 
et  je  lui  applique  ce  que  Pascal  a  dit  avec 
tant  de  subli  mité  de  l'tiomme  :  Queile  ehimire 
est-^e  donc  que  fhomnu?  gtielle  notweauêé! 

Îuei  chaos  1  quei  sujet  de  contradictions!... 
lais  adoptez  un  instant,  et  comme  une  sim- 
ple supposition ,  la  solution  ordinaire  que  l'on 
donne  à  ce  phénomène  aussi  embarrassant 

3u'il  est... intéressant;  replacez  parla  pensée 
ans  cetto  machine  le  ressort  extraordinaire 
et  miraculeux  dont  on  prétend  qu'elle  fut  de 
tout  temps  animée,-  et  les  singularités ,  les 
bizarreries,  les  contradictions  ofisparaissent; 
elles  font  place  au  plan  le  plus  suivi,  le  plus 
vaste,  le  plus  maiestueui  dont  on  puisse 
faire  hommage  à  la  sagesse  souveraine.  Ce 
plan  vous  montre  dans^ce  peuple,  jusqu'ici 
seulement  singulier,  un  peuple  respectable, 
grand  de  cette  grandeur  dont  rien  n'appar- 
tient à  l'illusion...  Or,  cette  grandeur  sera 
commune  aux  écriyains  qui  nous  en  ont 
transmis  les  traits.  —  Mais  le  caractère  même 
de  ces  écrivains,  troisième  circonstance  qui 
les  touche  de  nlus  près,  et  influe  plus  di- 
rectement sur  I  estime  que  nous  leur  devons, 
ce  raraclère,  à  tant  d'égards  unique,  ne  fau- 
drait-il pas  ici  en  toucher  quelques  traits? 
Moïse,  David,  et  tes  prophètes  n'éUient  pas  de 
simples  particuliers  qui  sans  vocation,  sans 
aucun  titre  à  l'attention  et  à  la  considération 
publique, eussent  écrit  dans  l'obscurité  d'une 
condition  privée...  Tenant  d'une  main  la 
i^ume,  de  l'autre  le  glaive,  le  sceptre,  ou 
l'encensoir,  ils  étaient  ce  qu'on  a  souhaité 
de  tous  tem|)s  que  fussent  les  historiens  et 
les  philosophes  d'une  nation,  je  veux  dire, 
des  hommes  publics»  dont  les  ouvrages,  a^lop* 
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tc*8  par  le  gouvernement  et  déposés  dans  les 
archives  de  TEtai,  recevaient  avec  la  sanction 
d0S  lois,  le  dernier  sceau  d^authentlcité  et 
de  vérité...  On  peut  remarquer  encore  qu'ils 
ont  écrit  dans  des  temps  fort  différents...  Us 
ne  se  sont  pas  tous  expliquésde  la  même  ma- 
nière sur  les  détails  de  rbistoire^du  dogme 
et  de  la  morale.  Les  prophètes  ont  fait  con- 
naître fesprit  de  la  loi  mosaïque,  et  Jésus- 
Christ,  plus  (;rand  que  Moïse  et  les  propbè- 
tes,  les  explique,  les  rectifie  et  les  perfec- 
tionne tous.  Cependant  quels  égards,  quel 
respect,  quels  ménagements  réciproques! 
Quel  éloignement  pour  tout  ce  qui  ressem- 
blerait à  fa  rivalité,  h  la  dispute  I...  —  Dans 
la  plus  grande  diversité  des  obiets,  des  points 
de  vue,  et  des  opinions  que  les  auteurs  sa- 
crés nous  otTrent,  quelle  suite I  quelle  har- 
monie I  quelle  noble  simplicité  !  quelle 
dignité  de  ton!...  Lebr  position  seule  les 
élevait  au-dessus  de  toute  suggestion  étran- 
gère. Aussi,  comment  ils  écrivent!  quel  ton 
simple,  naïf,  vrai  et  touchant!  Aussi,  com- 
ment tout  un  peuple ,  dépositaire  de  leurs 
écrits  depuis  plus  de  ^000  ans,  sans  inter- 
ruption, en  garantit,  jusqu'aux  générations 
les  plus  reculées,  Tauthenticité  et  la  vérité! 
Ici  j_ai  devant  moi  toute  la  matière  de  la  cré- 
dibUité  des  auteurs  sacrés,  matière  vaste  et 
supérieurement  traitée  par  les  apologistes  de 
notre  sainte  religion,  double  motif  à  ne  pas 
m'y  engager.  Elle  appartient  cependant  tout 
entière  à  mon  sujet.  Je  n'en  excepte  que  la 
conséquence  générale  à  laquelle  tout  leur 
travail  se  rapporte,  et  dont  je  dois  m*abste- 
Dir...,  me  bornant  è  demander  qu'on  en  in- 
dique d'aussi  croyables  qu'eux,  et  qui  aient 
en  leur  faveur  une  partie  seulement  des  con- 
sidérations qui  plaident  pour  ceux-ci.  Mais 
pour  nous  recueillir  sur  ce  premier  aperçu 
du  champ  que  nous  noua  sommes  tracé,  ne 
fera-t-on  pas  la  même  question  à  la  suite  des 
divers  caractères  que  vient  de  nous  offrir  la 
collection  de  nos  Livres  saints  envisagés 
d'une  vue  tout  è  fait  générale? Qu'on  essaye 
de  réunir  en  un  seul  corps  divers  auteurs 
soit  grecs,  soit  latins,  soit  français,  et  que 
Ton  voie  si  Ton  pourra  leur  appliquer  sans 
restriction  toutes  les  rédexions  que  font  naî- 
tre nos  saints  Livres  considérés  comme  une 
totalité  d'écrits.  Ou  je  me  trompe,  ou  les 
))ièces  mêmes  de  comparaison  et  de  rapport 
manquent  ici...  Je  l'avoue,  je  n'ai  pu,  dans 
cette  seconde  partie  de  la  tftche  aue  je  me 
suis  imposée,  concevoir  des  parallèles  suivis 
entre  les  divers  écrivains  qui  ont  travaillé  à 
la  collection  de  nos  sainte  Livres,  et  tels  au- 
teurs de  la  littérature  profane  qui  semble- 
raient avoir  avec  eux  quelques  traits  de 
ressemblance  plus  marqués,  sans  me  sentir 
élevé  et  comme  transporté  par  celte  pensée 
dans  je  ne  sais  quelles  régions  d*une  douce 
rêverie...  Je  parcourais,  je  contemplais,  je 
comparais.  Il  me  semblait  que  je  voyais  des 
physionomies  à  peu  près  semblables,  des 
traits  analogues,  le  sublime  répondant  au 
sublime,  la  Gnesse  à  la  finesse,  l'énergie  à 
Vénergie...  Moïse,  et  Lycur^ue,  et  Solon«et 
KomuTus,  et  Numa,  et  lile-Live ,  lob,  et  So- 


phocle son  OEdipt  h  U  main  ;  David,  et  Pin- 
dare  et  Horace  ;  Salomon,.  et  Ëpictète  et  ho- 
crate;    Osée,   Amos,    Michée,    Sophonle, 
Aggée,  Malachie,  et  Démosthèoes  et  Juvénal; 
Isaïe,  saint  Jean,  saint  Paul,  et  Platon  et  Ci- 
céron...  s'approchaient,  se  cherchaient, sem- 
blaient vouloir  que  je  les  visse  unis  par  do 
secrets  rapports...  De  tous  les  parallèles  que 
l'on  pourrait  faire  entre  quelques-uns  des 
auteurs  sacrés  et  qprtains  Domines  qiait  l'an- 
tiquité profane  admire^  parallèles  fondés  sur 
une  teinte  générale  de  ressemblance,  un 
seul  me  frappe  ;  je  cède  è  son  action  impé- 
rieuse sur  mon  êine,  je  m'y  arrête,  et  je  m*y 
borne.  Moïse,  les  prophètes  pris  collective- 
ment, saint  PauU  quel  groupe  1  Je  l'oppose 
en  masse,  et  dans  son  impression  totale,  à 
toute  Tantiquité,  où  je  ne  vois  rien  qui  puisse 
en  balancer  seulement  la  magniftceoce  et  la 
grandeur.—...  Dans  l'histoire  de  Moïse,  laCe- 
nise  seule,  et  dans  ce  livre  unique,  le  dixième 
chapitre  renferme  lui  seul  plus  de  vérités  et 
de  solutions  sur  les  plus  intéressants  sujets 
que  les  antiquités  réunies  des  Chaldéens, 
Assyriens,  Perses,  Egyptiens,  Phéniciens, 
Chinois,  Grecs,  Latins,  Gaulois,  Germains 
ne  peuvent  en  offrir.  L'auteur  est  véritable- 
ment le  père  de  Thistoire,  de  la  religion  et 
de  la  poésie,  et  par  les  altérations  qu'ont 
subies  chez  tous  les  autres  peuples  des  tra- 
ditions que  lui  seul  a  su  recueillir  et  con- 
server fidèlement  sur  Torigine  du  monde, 
des  hommes,  des  arts,  et  des  empires,  il  est 
le  père  de  toute  la  mythologie  ancienne* 
Mais  je  m'arrache  è  lui  pour  passer  à  un  se- 
cond objet  dont  la  richesse  est  encore  ausi»i 
embarrassante  que  séduisante ,  je  parle  du 
ministère  des  prophètes  qui)  ont  suc4:édéau 
législateur  des  Hébreux, ...  ministère  public 
d'instruction  et  de  correction,  que  je  trouve 
dans  la  suite  des  prophètes  et  des  apêtres, 
avec  une  réunion  de  traits  qui  ne  me  montre 
rien  de  semblable  dans  les  annales  des  au- 
tres peuples.  Les  écoles  de  Rama   et  de 
Galgal  d'où  sortaient  les  premiers,  après  des 
années  de  préparation  et  de  retraite,  prou* 
vent  que  la  nation  entière  les  adoptait,  les 
avouait  dans  les  travaux  de  leur  zèle,  et  sen- 
tait la  nécessité  de  les  avoir...  Ils  n  étaient 
ni  rois,  ni  sacrificateurs;  mais»  placés  entre 
les  uns  et  les  autres,  ils  marquaient  les  bor- 
nes de  leur  autorité  respective;  ils  en  main- 
tenaient la  distinction  sacrée  et  importante. 
Ia}s  monarchies  de  l'univers  n'ont  point  de 
secrets  pour  eux...  Souvent,  sans  parier,  ils 
disaient  tout;  et  la  robe  d'Abias   déchirée 
en  douze  pièces  en  présence  de  Jéroboam, 
qui  en  reçoit  dix,  la  flèche  d'Elisée...  ces 
mouvements  inquiets  de  personnages,  qui 
sans  doute  ne   paraissaient  à  leurs  conci- 
toyens, ni  bizarres,  ni    insensés,  fixaient 
Tattention  d'une  ville  entière»  et  la  remplis- 
saient ù'espérance  ou  de  terreur.  Leur  ex- 
térieur toujours  simple,  souvent  agresle, 
sauvage  et  terrible,  répondait  h  la  sainte 
austérité  de  leurs  fonctions;  il  annonçait  aux 
villes  ciiminelles  ce  quelles  avaient  h  en 
attendre...  Leur  Ame  était  encore  plus  forte 
et  plus  courageuse  que  le  ministère  dont  ils 
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éutient  chargés.  Ils  parlaient  atec  uoe  no- 
blesie  el  une  grandeur  qui  rappelle  parloiit 
le  Diea  dont  ils  se  disent  les  ministres.  Ils 
vivaient  en  saints»  et  rien  n*égale  peut-èlro 
la  pureté  et  la  beaaté  de  leurs  maximes,  que 
celle  des  exemples  dont  ils  lesappuyaient.... 
Mais  quel  est  derrière  eux«  et  au  fond  du  ta- 
bleau, cet  homme  que  toute  leur  grandeur 
n*é€lipse  point,  et  dont  le  mérite  éminent 
eil  la  seule  transiiion  dont  j*aie  besoin  pour 
le  faire  paraître  après  eux,  pour  croire  qu'a- 
près eux  il  est  encore  quelque  chose?  il  est 
}4us  grand  qu*eux  à  certains  égards  (saint 
Paul). 

t  ...Il  semblerait  qu'en  approchant  du  ter- 
ID6,  fespace  qui  en  sépare  aerrait  se  rétrécir, 
et  qu*après  un  coup  d'œil  eénéral  jeté  sur 
la  collection  de  nos  saints  Livres,  qu'après 
l'esquisse  de  quelques-uns  des  principaux 
auteurs  deces  livres,  les  détailsde  rBcrilure 
qui,  indirectement,  ont  servi  déjà  aux  deux 
objets  précédents,  devraient  paraître  fort 
diminues,  et  n'offrir  plus  qu'à  glaner  :  ce- 
}»endant  il  me  semble  que  tous  ces  détails 
soot  encore  devant  moi,  et  que  tout  me  reste 
à  dire....  Ouvrons  à  cette  énumération  des 
détails,  autant  que  nous  pourrons  nous  y  en- 
gager, cina  sources  générales  :  Thistoire, 
la  philosopnie,  la  morale ,  l'éloquence  et  la 
jjoésie  de  l'Ecriture  sainte.— L'histoire  que 
rEcriture  renferme  est  une  histoire  géné- 
rale; c'est  même  la  seule  qui  existe.  Elle 
remonte  à  Torigine  du  monde ,  et  parcourt 
un  espace  de  plus  de  quatre  mille  ans  :  c'est 
en  même  temps  l'histoire  d'un  peuple  parti- 
colier,  et  la  manière  dont  elle  passe  d*un 
récit  qui  Intéresse  le  genre  humain  à  celui 
dont  le  peuple  juif  seul  est  l'objet,  .«<era  tou- 
jours admirable  par  la  brièveté  et  le  choix 
sage  et  profond  qui  y  ont  présidé.  Point 
d'omission,  si  ce  n^est  pour  la  curiosité,  qui 
n'en  sait  jamais  assez;  point  de  longueurs 
ou  de  détails  minutieux,  si  ce  n'est  pour  la 
légèreté,  qui  ne  consulte  ni  le  temps,  ni  les 
personnes.  J*ai  cité  le  chap.  x  de  la  Genèse^ 
l^où  je  n^avais  besoin  que  de  lui  ;  je  cite 
i  présent  ceux  qui  le  précèdent ,.  comme 
des  uio<lèle8  de  précision  et  de  jugement. 
Quand  on  se  place  dans  le  point  de  vue  où,  il 
iaut  être  pour  en  juger.  A  l'nistoire  du  peuple 
jijjf  rejoint,  non  comme  écart  et  hors-d'œu- 
vre,  mais  comme  partie  essentielle  ,.  l'his* 
toire  des  principaux  peuples,  tant  de  TO- 
rient  que  de  l'Occident.  Les  monuments 
historiques  des  siècles  suivants,  et  qui  re- 
prennent l'histoire  du  monde,  des  empires, 
des  cultes  et  des  arts,  au  point  où  l'Ecriture 
Ta  laissée,  no  peuvent  rien  nous  apprendre 
dont  le  germe  et  souvent  la  raison  ne  se 
trouve  dans  cette  première  source,  ils  la 
supposent  toujours,  et  elle,  h  la  rigueur, 
n'en  suppose  aucune,  mais  sub^i&te  par  le 
fN>ids  même  que  son  autiuuité  et  son  authcn- 
lialé  lui  donnent.  Dans  le  labyrinthe  pres« 
que  sans  issue  de  la  tJironoloçie  des  Ghftl- 
dcras,  des  Assyriens,  des  Mèdes  et  des 
Perses,  c'est  encore  elle  qui  nous  met  en 
main  le  fil  le  plus  heureux  et  le  plus  satis- 
laisant.   Avec  cette  immensité  do   terrain 


qu'elle  embrasse  et  éclairOt  elle  réunit  une 
abondance  de  détails  prodigieux  et  dont  au- 
cun livre  ne  donne  l'idée.  Détails  chrono- 
logiques, généalogiques,  militaires,  poli- 
tiques, religieux;  description  des  arts,  des 
mœurs,  des  villes;  Gédéon  dans  sa  grange 
et  Saûl  derrière  ses  bœufs  iraient  à  côté  de 
Nausicaa  puisant  de  l'eau  à  la  rivière  {dans 
Homère);  il  n'y  a  pas  jusqu'au  chien  du  bon 
homme  Eumée,  qui  n'y  vînt  très  À  propos 
pour  réconcilier  notre  clélicatesse  avec  celui 
deTobie.  Et  finirions-nous  sur  les  portraits, 
les  uns  bizarres  et  terribles,  les  autres  gra- 
cieux... Le  monde  intellectuel  et  moral  est 
encore ,  dans  l'Ecriture,  plus  riche  et  plus 
varié  que  le  monde  physique.  Toutes  les 
vertus ,  tous  les  vices  s'y  présentent....  vices 
et  vertus  des  nations,  des  peuples  entiers,., 
vices  et  vertus  des  états  et  des  conditions.*.. 
Si  je  ne  parlais  que  de  l'excellence  et  de  Ja 
bonté  des  modèles  que  présente  Tbistoire 
sainte,  je  les  réunirais  tous,  je  les  épurerais, 
j'en  chercherais  le  sublime  et  la  perfection, 
et  je  prononcerais  ensuite  le  nom  de  Jésus- 
Christ  ;  ou  plutôt,  l'Evangile  è  la  main,  je 
vous  évoquerais,  je  porterais  dans  votre  seio 
un  doux  frémissement,  mAnes  vénérables 
des  Socrate  et  des  Platon,  qui  en  avez  sou- 
haité et  presque  deviné  le  héros;  j'emprun- 
terais pour  le  louer  la  voix  de  l'univers 
converti  à  sa  doctrine,  et  fléchissant,  depuis 
dix-sept  siècles,  le  genou  devant  lui  ;  mais 
je  ne  veux  qu'exposer  ici  la  variété  et  Tabour 
dance  de  l'nîstoire  sainte  en  tout  genre  de 
tableaux.  Elle  est  frappante  jusque  dans  les 
nuances  qui  séparent  des  vices  ou  des  vertus 
de  même  nature.  L'esprit  général  qui  em- 
brasse toutes  ces  richesses,  qui  anime  et 
vivifie  tous  ces  détails  et  en  compose  un 
seul  et  grand  tableau,  est  encore  plus  re- 
marquable. M.  Rollin ,  dans  son  excellent 
chapitre  sur  V Histoire  de  VEcriture ,  a  déjà 
fait  sentir  le  ton  de  piété  qui  y  règne,  et 
qui ,  en  faisant  tout  partir  des  vues  et  des 
desseins  de  la  Providence,  ramène  tout  à 
elle.  Nous  ajoutons  qu'il  n'est  aucun  sujet 
important  et  sur  lequel  il  eit  nécessaire 
que  les  hommes  aient  de  saines  idées,  que 
ce  livre  étonnant  ne  leur  présente  sous  son 
vrai  point  de  vue^  et  toujours  sans  étalage, 
sans  prétention,  sans  qu'ils   s'a^jerçoivent 

Su'on  veut  les  instruire...  S'il  s'agit  d'un  sexe 
ont  il  parait  aussi  difiicile  de  parler  que  de 
se  taire,  point  de  déclamations  injustes  et 
cruelles-,  mais  point  surtout  de  fadeurs  et 
d'exagérations  de  ses  capacités  et  de  ses 
droits.  Certainement  une  histoire  qui  réunit 
autant  de  mérites  différents,  et  en  api^arence 
opposés,  se  place  d'elle-même  à  la  tète  de 
toutes  les  histoires  connues  et  le  plus  juste- 
mentestimées. 

«  N'en  soyons  pas  surpris  :  elle  marche, 
pour  ainsi  Jire,  et  se  développe  sous  les  in- 
fluences d'une  philosophie  ou  chaque  point 
de  comparaison  avec  des  systèmes  qui  n'en 
sont  que  les  échos  et  la  subversion,  est  un 
trait  de  supériorité  sur  eux.  Philosophie 
sublime,  heureuse,  douce  à  admettre  et  à 
professer.  Uélas!  en  prenant  en  main  ces 
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ouvrages  qui,  grice  h  Dieu,  ne  sont  plus 
]>otir  nous  des  traités  de  religion,  et  où  Ta^ 
Ihéisme^,  una  affreuse  fatalité»  se  pare  des 
'fleurs  de  la  poésie  et  de  la  fable,  je  souhaite 
que  tout  ce  que  j*y  trouve  soit  faut,  et  n'ap- 
partienne qu'au  clélire  d*une  imagination 
qui  enfante  des  lûonstres.  Il  me  semble  que  je 
me  mépriserais,  que  je  me  ferais  horreur  à 
moi -môme,  que  je  voudrais  n'avoir  jamais 
été,  si  le  premier  livre  des  Métamorphoses 
d'Ovide  était  l'histoire  fidèle  de  la  terre  que 
j'habite,  l'histoire  du  genre  humain ,  ma 
propre  histoire.  En  examinant  les  fruits  plus 
solides  d'une  raison  qui,  dans  le  silence  de 
la  méditation,  instruisait  les  Socrate,  les  Pla- 
Ion,  les  Cicéron,  les  Sénèque,  je  souhaiterais 
que,  snr  les  questions  les  plus  intéressantes 
pour  le  bonheur  de  l'homme;  ces  grands 
personna,i;es  fussent  plus  clairs,  plus  précis, 
plus  solides,  qu'ils  pussent  en  dire  davan- 
tage. Je  sens  partout  l'effort  qu'ils  font  pour 
soulever  un  voile  qui  retombe  sans  cesse 
sur  leurs  yeux.  Mon  flme  tout  entière  at- 
tendrie répond  h  ce  soupir  que  pousse  l'un 
d'entre  eux  :  Si  VimmorlalUé  de  mon  âme  est 
vne  erreur^  qu'on  me  la  laissel  Quand  vien^ 
dra  le  temps  où  paraîtra  celui  qui  doit  nous 
instruire?  et  qui  est-ee  qui  nous  enseignera  ces 
choses?  Car  %l  me  semble  que f  ai  un  désir  ar» 
dent  de  connaître  ce  personnage  ;  quit  menne 
ei  qu*il  dissipe^  quand  il  lui  plaira,  ces  téni^ 
ires.  Je  suis,  quant  à  moi^  tout  disposé  à  faire 
tout  ce  quHl lui  plairademeprescrire,  moyen* 
nant  que  je  puisse  devenir  meilleur  que  je  ne 
$uis  [Second  Alcibiadé).  Mais,  en  prenant 
TEcriture  sainte,  il  me  semble  que,  sur  tout 
ce  qui  intéresse  le  repos  de  la  conscience  et 
la  conduite,  je  ne  veux  et  ne  souhaite  plus 
rien.  Le  monde  sortant  du  néant  h  la  voix 
de  la  puissance,  de  la  sagesse  et  de  la  bonté 
souveraine;  mon  sort  dans  ce  monde  sou- 
mis aux  directions  paternelles  d'un  Dieu 
qui  a  soin  de  moi;  ma  mort,  qui  sera,  gui 
pourra  être  douce  et  heureuse,  au  milieu 
des  clartés  consolantes  d'une  éternité  où 
la  miséricorde  môme  du  meilleur  des  èires 
devient  le  eage  et  la  mesure  du  bonheur 
que  j'attends  :  ahl  il  suffit.  Indépendam- 
ment de  tout  ce  qui  les  établit  h  mes  jeux, 
j'aime,  je  bénis  ces  principes;  mon  oœurjr 
repose  avec  une  plénitude  de  confiance,  de 
joie  et  de  consolation  indicible...  Philoso- 
phie réelle,  solide...  En  mettant  toujours  h 
i^art  les  faits  miraculeux  sur  lesquels  on 
'appuie,  quel  écrivain,  à  moins  qu'il  n'ait 
parlé  après  nos  auteurs  sacrés  et  avec  eux,  a 
jamais  réuni  et  enchaîné  sous  sa  plume  au- 
tant d'idées  dont  la  nouveauté,  la  hardiesse, 
]a  singularité  seule  paraissait  devoir  être 
l'écuen  contre  lequel  il  échouerait?...  Vu 
Dieu,  une  Providence,  un  Sauveur  qui,  placé 
entre  la  majesté  suprême  et  l'humaine  fai- 
blesse, désarme  l'une  et  soutient,  console 
l'autre;  une  résurrection  des  corps,  un  ju- 
gement dernier,  une  éternité  heureuse  ou 
malheureuse  :  voilà  ce  qu'ils  enseignent^  ce 
qu*its  ont  seuls  enseigné  les  premiers  ;  et 
•os  Bacon,  les  Descartes,  les  Nevton,  les 
Ualebraucfae^  les  Pascal,  les  Leibnitz  et  les 


Bonnet,  le  grand  livre  de  la  nature  et  l'aua- 
logie  à  la  main,  les  ont  suivis,  écoutés,  et 
les  ont  toujours  trouvés  dans  la  grande  voie 
du  raisonnement  le  plus  lié  et  le  plus  con- 
séqnent.  --  Philosophie  enfin  simple,  popu- 
laire, qui,  en  même  temps  qu'elle  exerce  et 
étonne  le  génie  le  plus  vaste,  porte  sa  clarté 
dans  l'âme  faible  et  étroite,  pour  laquelle 
aussi  elle  doit  luire...  C'est  le  bon  sens,  le 
cœur,  l'expérience  qu'ils  interpellent;  c'est 
h  l'imagination  qu*ils  parlent  le  plus  sou- 
vent; c*est  un  corps,  une  figure,  des  traits 
Ïu'ils  donnent  è  la  vérité.  Son  éclat  ne  les 
tonne  pas,  son  obscurité  apparente  ne  les 
inquiète  jamais.  Ils  ont  le  iront  dans  les 
nues,  et  leurs  pieds  sont  dans  la  poussière 

{)Our  accompagner  et  conduire  le  jeune  en- 
ànt  même  dans  les  routes  du  bonheur.  Les 
routes  du  bonheur  1  ahl  la  vertu  doit  donc 
être  dans  leurs  écrits  à  côté  do  la  vérité,  et 
les  leçons  de  la  sagesse  n'v  sont  uue  les  con- 
séquences de  la  plus  sublime  théorie;  c'est 
la  mora/e  de  nos  saints  Livres  que  j'indique. 
Cette  science,  on  le  dit  tous  les  jours,  doit 
parler  en  même  temps  k  l'esprit  et  au  cœur, 
éclairer  et  toucher,  montrer  le  bien  et  déter- 
miner à  le  faire.  Mais  quel  est  dans  Tesprit 
humain  Te  point  lumineux  qu'il  faut  saisir, 
auquel  l'Ecriture  ne  vienne  frapper?  Quelle 
est  la  fibre  du  cœur  et  de  la  sensibilité  qu'il 
faut  toucher,  qu'elle  ne  sache  ébranler  et 
faire  frémir?  Morale  pour  l'esprit!  la  voulez- 
vous  grande  et  majestueuse...?  La  voulei- 
vous  en  même  temps  simple,  facile,  popu- 
laire, libre  dans  sa  marche,  semant  ses  ri- 
chesses comme  la  rosée  bienfaisante  tombe 
sur  les  cimes  des  montagnes  et  sur  l'herbe 
tendre  des  vallées?  Voyea  comment  celte 
morale  est  partout  dans  TEcriture,  se  mêle 
è  tout,  parle  au  milieu  de  tout,  et  toujours  à 
propos.  Vous  la  trouverez  où  vous  ne  Tat- 
tendiez  pas,  dans  un  fait»  dans  un  mot,  dans 
un  sentiment;  et  elle  vous  surprend  encore 
là  où  vous  vous  attendiez  à  la  trouver. 

«Ouvrez  les  Proverbes,  YEcclésiaste,  le 
Livre  de  la  Sagesse,  VEcclésiastiqueisxkTXowy* 
Toutes  les  formes  d'instruction  sont  dans  TE- 
criture  :  l'apologue  :  celui  de  Joathan,  de  Na- 
than, de  Joas,  de  Jérémie*  et  toutes  l(^s  (pa- 
raboles de  Jésus-Christ...  ;  Tallégorie  :  celle 
de  la  vieillesse,  dans  Salomon,  du  corps  bo- 
main  et  des  membres,  dans  saint  Paul...;  les 
comparaisons  vives  et  saillantes  :  tout  le 
monde  a  comparé  les  jours  de  l'homme  à 
rherbe;  mais  David  les  compare  è  la  pensée 
qui  fuit...;  les  descriptions:  le  luxe  des  filles 
de  Jérusalem,  la  folie  et  l'absurdité  de  Tido- 
lAtrie,  le  débauché,  l'ivrogne,  l'homme  mal- 
heureux dans  Job  et  dans  David...  ;  des  si\s 
et  des  conseils  surtout,  sur  les  points  les  plas 
délicats  de  la  morale,  comme  la  collision 
des  devoirs,  la  tolérance  des  faibles,  la  liberté 
sans  scandale...  Il  n'y  a  peut-être  pas  de 
mauvaise  action  qui  ne  soit  racontée  dans 
l'Ecriture,  mais  toujours  comme  elle  doit 
l'être  pour  inspirer  de  l'horreur;  et,  s'il  y 
a,  en  français  môme»  du  vrai  sublime  dans 
toute  expf'ession  où  la  sim|jlicité  et  la  naï- 
veté, la  nouveauté  et  la  hardiesse,  la  force  et 
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rénergie,  rontrasteni  avec  quelque  petite 
bienséance  dont  on  sait  gré  à  fauteur  d'à- 
Toir  osé  s'affranchir»  il  doit  y  avoir  du  su- 
blime, et  il  y  en  a  infiniment  dans  l'usage 
que  l'Ecriture  sainte  fait  partout  des  termes 
e(  des  images  les  plus  opposés  ë  la  fausse 
délicatesse  de  nos  mœurs.  Le  Cantique  de$ 
caïuï^uea  n'a  d*autre  tort  que  d'avoir  été 
traduit  dans  une  langue  qui,  par  le  soin 
même  qu'on  a  pris  de  la  rendre  chaste ,  ne 
)*e5t  pas  et  ne  peut  plus  l'être  (CS). 

«Hais,  è  mesure  que,  dans  une  morale 
où  la  lumière  sort  de  tant  d'endroits,  l'es- 
prit s*éclaire  parfaitement  sur  la  différence 
(la  bien  et  du  mal,  et  saisit  toute  la  diver- 
sité des  devoirs  imposés  à  l'homme,  le  oœur 
s*y  intéresse  et  $'y  échauffe  partout  du  plus 
beau  feu.  Exemples  de  vertu  dans  tous  les 
genres  1  0  mon  Sauveur,  le  tien  est  surtout 
victorieux.  Motifs  tirés  de  toutes  les  sources 
d'où  ils  peuvent  jaillir;  motifs  d*ordre  et  de 
convenance,  de  beauté  ou  de  difformité, 
d'aatorité,  de  crainte  et  d'espérance.  Secours 
poissants  accordés  è  la  faiblesse  qui  veut 
suivre  la  loi,  et  qui  ne  le  peut  pas  toujours; 
consolations  puissantes  pour  la  conscience 
tendra  et  craintive;  exhortations  pressan- 
tes  On  a  entendu  un  langage  oui,  s'il 

est  celui  de  l'homme,  et  nous  ne  1  envisa- 
(Seons  que  comme  tel  è  présent,  est  du 
luoins  un  langage  qu'il  ne  lui  est  arrivé  de 
parler  gu'une  seule  fois. 

c  Mais,  si  le  cœur,  même  dans  ses  émo- 
tions les  plus  épurées  en  apparence  de  tout 
ce  qui  tient  aux  sens  et  è  Tiniagi nation,  se 
nsseni  cependant  toujours  de  l'action  de 
ces  deux  puissances  souveraines  de  notre 
être,  et  si  l'imagination  est  la  reine  de  l'élo- 
quence et  de  la  poésie,  cette  éloquence  et 
cette  poésie  seront  sans  doute  dans  TEcri- 
ture.  Sans  elles,  le  triomphe  sur  nos  Ames 
D*est  jamais  qu'imparfait.  On  serait  moins 
embarrassé  de  dire  où   l'éloquence  n'est 

Kintdans  l'Ecriture,  que  d'indiquer  tous 
)  endroits  où  elle  est  comme  sur  son  trône 
et  dans  toute  sa  majesté  :  tantôt  simjile  et 
gracieuse  ;  tantôt  forte  et  terra^^sante  ;  tantôt 
grande  et  maiestueuse;  presque  toujours 
tout  cela  en  même  temps,  par  la  grande  sou- 
plesse d*àiue  des  écrivains  sacrés,  à  qui  tou- 
tes les  roules  de  la  sensibilité  sont  égale- 
ment ouvertes  et  connues.  Je  n'ai  point  vu 
denfaut  qui  pût  lire,  sans  être  touché  jus- 
qu'aux larmes,  Thistoire  de  Joseph  ;  et  le 
mot:  J$  $uis  Joseph 9  mon  pire  vit^il  en^ 
tore  (  Gtn.  xlv,  3],  rappelle  et  efface  le  Jfe, 
M«  ;  adtum  qui  feçi  (  ViaoïL.,  JEneid^  ix, 
^);  la  mère  des  sept  Machabées  exhortant 
le  dernier  de  ses  Gis  à  suivre  ses  frères  au 
loartyre ,  c'est'  Véturie    et  Coriolan ,  c'est 

(6S)  Ce  soin  d*écarter  d'une  langue  toutes  les 
fipresMona  rt  les  images  iloiit  la  délicatesse  et  la 
modestie  Mumient  s^ilarmer,  8upp«ise  déjà  une 
&me  dont  les  idées  uni  blessé  souvent  la  délicatesse 
et  la  modestie.  On  doit  avoir  pen«é  soi-même  à  ce 
qs*Qo  craini  aae  ne  peaseni  ceus  qui  nous  enten- 
dent, d  plus  de  décence  dans  les  mois  et  les  tours 
d'une  langue,  n'en  proutent  qu«!  moi  us  tlaiis  le 
€«ur  de  ceux  qui  la  partent...  Pouiquoi  peutou 


plus  encore.  Que  Ton  compare  le  discours 
que  Dieu  tient  à  Job,  avec  celui  que  Sé- 
nèque  met  dans  la  bouche  de  la  Providence 
pariant  à  l'homme  malheureux,  et  Ton  sen- 
tira la  différence.  Toutes  les  prières  d*une 
certaine  étendue  (car  les  élans  vifs  et  pas- 
sionnés de  tant  d'Ames  pieuses  vers  le  Sei- 
gneur, qui  peut  les  compter?),  semées  avec 
une  profusion  et  une  variété  si  prodigieuse 
dans  toute  l'étendue  du  volume  saint,  de- 
puis celle  d*Abraham  pour  les  villes  de  la 
plaine,  jusqu'è  celle  de  Jésus-Christ  avant 
sa  mort,  sont,  indépendamment  même  des 
choses  et  du  prix  qu'elles  en  reçoivent,  des 
modèles  de  simplicité,  de  noblesse,  de  force 

et  d'onction Pourquoi  les  païens,  dans 

leurs  invocations  à  Jupiter,  n'ont-ils  jamais 
pu,  è  force  de  génie,  produire  rien  de 
semblable  7 

<  Quelle  foule  de  discours  et  de  haran- 
gues sur  toutes  sortes  de  sujets,  dans  toutes 
sortes  d'occasions  i  Quelle  Drièveté  mâle  et 
noble  dans  celle  de  David  è  Goliath  avant 
le  combat!...  Tous  les  discours  de  Jésus- 
Christ,  ceux  surtout  qu'il  adresse  aux  Juifs 
peu  de  temps  avant  sa  mort,  pour  les  con- 
vaincre d*injustice  et  de  mauvaise  foi  ;  et  à 
ses  disciples,  pour  les  consoler  de  son  dé- 
part prochain  ;  saint  Pierre,  dans  la  t>remière 
persécution  qu'il  souffre  pour  l'Evangile; 
saint  Paul,  dans  Jérusalem,  è  Lystres  en  Ly- 
caonie,  dans  Taréopage^  s'adressent  aux  pas- 
tpurs  et  aux  anci^^ns  de  Milet,  parlant  sur 
les  degrés  dn  temple,  dans  le  snnhédrin, 
devant  Félix,  Festus  et  Agrippa,  offrent  une 
moisson  de  beautés  où  la  clarté  et  la  force 
du  raisonnement,  l'énergie  de  l'expressiont 
partout  l'empreinte  des  plus  belles  Ames,  se 
disputent  notre  admiration.  Et  que  serait-ce 
des  traits  vifs  et  rapides,  de<  mots  heureux, 
des  réparties  ou  sages ,  ou  unes ,  ou  pro- 
fondes, ou  tendres,  ou  menaçantes  et  ter- 
rassantes, de  ces  éclairs  où  l'homme  tout 
entier,  le  grand  homme  sort  et  brille  un 
instant  pour  laisser  au  fond  de  l'Ame  qui 
l'a  aperçu  une  impression  ineffaçable  ?  Que 
fierait-«*«  de  l'éloquence  seule  (les  choses, 
des  situations,  des  moments,  pour  ainsi 
dire,  que  Técrivain  saisit  pour  faire  parler 
ses  héros? 
•(  D'une  éloquence  aussi  caractérisée,  et 

3ui  'coule  comme  un  fleuvje,  depuis  Eilen, 
ont  elle  nous  peint  l'innocence  et  les  mal- 
heurs, jusqu'il  Patmos,où  elle  prend  des 
formes  augustes  par  les  ombres  même  du 
mystère  qu'elle  y  répand,  nous  passons 
sans  peine  k  la  poésie  dont  elle  a  toujours 
été  fille,  et  qui,  dans  Tgcriture,  s'annonce 
sous  tous  les  traits  qui  peuvent  la  rendre 
respectable.  —  Je  l'y  trouve  avec  tous  ses 

lire  dans  le  français  d'Amyot  le  29*  traité  de  Plu- 
urque,  qu*ii  ne  serait  pas  sûr  peut-être  de  faire 
passer  dans  notre  langue?  Parce  que  ce  français 
était  celui  des  bownie  gem^  et  que  les  lionnes  g*  ns 
peuvent  toul  dire.  Leurs  mœur#,  peiiiles  dans  leur 
style,  en  font,  dans  sa  plus  grande  libtTté  même,  la 
sagesse,  et  ce  sont  nos  mœurs  empreintes  dans  le 
nôtre  qui  en  rendent  la  modesife  même  inunodesir 
et  dangereuse. 
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attributs  :  poésie  du  suîet,  poésie  des  moypns 
et  de  Tordonnance  générale,  poésie  de  dé- 
tails. S*il  s'agissait  d'ajouter  sur  ce  sujet 
inépuisable  un  second  discours ,  et  plus 
d'un  à  celui-ci  t  nous  prendrions  un  cours 
de  belles-lettres,  quel  qu*il  soit,  comme 
table  des  matières,  et  nous  lui  donnerions 
TEcriture  sainte  pour  base,  nous  le  rempli- 
rions d*eiemples  puisés  dans  cette  source, 
qui  n*a  encore  été  qu*entrevue.  Quelle  épopée 
que  celle  dont  Thomme  tout  entier,  sa  desti- 
nation dans  les  ?ues  do  Dieu,  ses  malheurs, 
ses  ressources,  son  bonheur,  sont  le  sujet; 
dont  le  théâtre  est  le  monde  ;  le  temps  et  l'éter- 
nité, la  mesure  ;  TinteHigence  divine,  le  siège 
et  la  place  !  Dans  la  supposition  sur  laquelle 
je  raisonne, etquinesouffrelesmiracleset  les 
prophéties  que  comme  cette  intervention 
des  causes  supérieures,  évoquées  par  le 
génie  créateur  du  poSte,  quelle  machine 
d'un  merveilleux  nouveau  et  seul  digne 
de  ce  nom  I  Quel  Olympe  que  celui  oit  Dieu 
lui-raAme  est  assis,  appelant,  d'une  main,  à 
lui  le  Christ,  Sauveur  et  Rédempteur  du 
inonde,  les  anges,  les  archanges,  les  ché- 
rubins et  les  séraphins,  ministres  immor- 
tels de  ses  volontés;  repoussant,  de  l'autre, 
dans  rabtme,  et  v  retenant  sous  des  chaînes 
d'obscurité  le  démon,  acharné  à  traverser 
ses  desseins  ;  suscitant  pendant  des  siècles 
des  hommes  h  la  terre  pour  lui  signifier 
ses  vues  miséricordieuses,  suspendant  k 
leur  gré  les  lois  de  la  nature,  ébranlant  la 
terre,  fendant  les  mers,  ouvrant  les  eieux, 
ranimant  la  poudre  et  la  cendre  des  tom- 
beaux, opérant  autant  de  prodiges  que 
ces  hommes  font  de  pas  dans  la  carrière 
qu'il  a  ouverte  à  leurs  veux!  Point  ici  d'in- 
vocation timide  adressée  h  la  Divinité  qu'ils 
associent  h  leurs  travaux;  dans  l'opinion 
reçue,  ils  naissent  confidents  intimes  du 
Dieu  qui  les  envoie;  ils  naissent  inspirés, 
et  nagent  dans  un  océan  de  lumière  surna- 
turelle qui  semble  être  leur  élément.  Ainsi 
a  du  rEtemel:  c'est  leur  langage  ordi- 
naire  Je  suis  aux  pieds  d'Homère  quand 

il  a  dit  :  «  Aimi  dit  le  fils  de  Saturne^  eHl 
baisse  se$  noirs  sourcils.  La  divine  chevelure 
n'agite  sur  la  tête  immortelle  du  monarque; 
il  fait  trembler  le  vaste  Olympe.  »  Mais  je 
descends  au  centre  de  la  terre,  d'étonnement 
et  de  frayeur,  quand  les  prophètes  me  di- 
sent Que  Dieu  regarde  la  terre,  et  qu'elle 
tremble;  qu'il  touche  les  montagnes,  et 
qu'elles  fument  ;  sous  ce  môme  point  de 
vue  d'une  décoration  poétique,  mettrait-on 
en  parallèle  les  roses  d'Ezéchiel  avec  les 
trépieds  d'Homère;  l'ange  qui  conduit  To- 
bie,  avec  la  Sagesse  sous  les  traits  de  Men- 
tor; les  sonses  de  Nabuchodonosor,  les  qua- 
tre monarchies  passant  sous  les  yeux  de 
Daniel,  les  visions  de  VApocalypse^  la  nou- 
velle Jérusalem  descendant  du  ciel,  avec  les 
destinées  de  Rome  montrées  à  Enée  :  les 
songes,  les  communications  avec  les  génies 
supérieurs,  les  translocations  et  les  trans- 
formations subites  dont  l'Ecriture  est  rem- 
plie avec  rhippogryjïhe  sur  lequel  Astolphe 
fuit  dans  les  cieux,  Tanneau   magK{ue  de 


Rradamante ,  le  bouclier  dJ^Arthur,  les  en- 
chantements d'Armide  et  dMsmène,  eneé- 
nérat  toutes  les  fictions  de  Spencer,  d^  I A- 
rioste  et  du  Tasse?  Mais  quelle  différence 
entre  ces  objets  I  Dans  les  uns,  et  quelque 
parti  que  Ton  prenne  sur  le  sens  qu'il  faut 
leur  donner  et  sur  leur  origine,  il  y  a  tou- 
jours un  grand  funds  d'^utilité,  d'importance, 
d'intérêt,  et  de  rapport  avec  les  grandes 
idées  de  la  religion  ;  un  air  de  noblesse  et 
de  majesté,  que  leur  obscurité  relève  en- 
core; dans  les  autres,  tout  est  au  moins 
petit,  et  ne  remplit  jamais  assez  l'ftme. 

«Les  détails  d'expression,  d'image,  de 
style  et  de  sentiment,  répondent  parfaite- 
ment, dans  l'Ecriture,  h  la  hardiesse,  à  la 
magnificence  du  plan,  et  de  l'ordonnance 
générale.  Nos  atiteurs  sacrés  jettent  è  plei- 
nes mains  les  trésors  de  cette  érudition, 
de  cette  connaissance  parfaite  des  lois,  des 
coutumes,  des  richesses  des  divers  peuples 
de  la  terre,  que  nous  admirons  dans  le  père 
de  la  poésie  grecque.  11  y  a  dans  la  des- 
cription que  présente  le  Livre  de  Job  des 
différents  animaux,  un  caractère  particnr 
lier  :  les  animaux  intéressent.  On  est  touché 
des  petits  du  corbeau  qui  crient;  des  cha- 
meaux qui  se  courbent  pour  mettre  testeurs 
petits,  et  se  délivrer  de  leurs  douleurs. 
On  craint  pour  les  œufs  de  l'autruche 
abandonnés  dans  le  sable,  et  on  biflme  son 
imprudence.  Je  ne  connais  que  Lafontaine 
et  M.  de  Euffon  qui  aient  saisi  cette  ma- 
nière :  les  larmes  qu'Homère  fait  répandre 
aux  chevaux  d'Achiile,y  appartiennent  sans 
doute.  Les  auteurs  sacrés  peignent  tout  : 
une  ville,  par  sa  situation,  son  commerce, 
ses  relations  ;  le  marteau  de  Cunivers^  c'est 
Babylone;  la  Léviathùn,  la  bête  des  roseaux, 
c'est  l'Egypte.  Us  peignent  tout  par  Ï9s 
détails,  comme  la  poésie  doit  peindre;  une 
ville  réduite  aux  dernières  extrémités, 
c'est  un  seul  homme  restant  pour  sept  fein* 
mes.— Ils  peignent  les  passions  par  leur 
siège  et  leurs  démonstrations;  ils  par- 
lent à  une  montagne,  h  un  vignoble,  à  un 
ruisseau  :  frappés  de  l'idée  du  Seigneur  ve- 
nant juger  son  peuple,  ils  s'interrompent  et 
disent  h  la  terre  :  Tais-toi.  Personne  n'a  au- 
tant qu'eux  peint  la  nature,  et  tiré  parti  du 
local,  des  mœurs,  des  coutumes  politiques 
et  religieuses  d'un  peuple,  pour  y  puiser 
une  foule  d'images,  qui  par  cela  même  sont 
plus  claires  et  plus  intéressantes  pour  lui. 

c  Leur  langue  les  seconde .  admirable- 
ment. Faite  pour  te  chant  ei  pour  la  mu- 
sique, sa  poésie  est  toute  dans  le  genre  du 
rhythme,  et  en  a  toutes  les  beautés.  Sa  prose 
n'a  rien  qui  ressemble  à_  la  constrHCtion  et 
au  nombre  de  nos  périodes;  mais  les  ré- 
flexions que  Cicéron  fait  sur  cette  propriété 
de  sa  langue,  comparée  à  une  langue  qoi 
serait  plus  variée,  plus  rapide  et  plus  éner- 
gique, nous  en  consolent.  Le  grand  nombre 
de  synonymes,  ou  prétendus  tels*  qu'on  y 
trouve,  ne  nuit  [joint  k  sa  précision.  Us 
meilleurs  écrivains  sont  toujours  ceux  qu  oo 
dictionnaire  aide  le  moins  à  entendre.^ 

«  Une  langue, d'ailleurs,  qui  courpto  l'arab* 
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ao  iKnnbre  de  ses  dialectes;  qui  trouve  dans 
le  mécanisme  de  ses  conjugaisons,  et  dans 
I  usage  indéterminé  de  plusieurs  lellre»,  6e 
quoi  allonger  ou  abréger  les  mots  à  son  gré. 
Bien  changer  le  son.  sans  en  changer  la  si- 
gnification; dont  l'anal^vse  comporte  des  dé- 
tails entièrement  inconnus  dans  les  autres 
langues,  sera  sans  doute  riche,  pittoresque 
cl  flexible,  singulièrement  régulière  et  phi- 
loiopûioue.  Elle  ferait  croire  déjà  qu'elle 
Mul  enfanter  des  chefs-d'œuvre,  quand  ces 
chefs -d  œuvre    n'exisleraieut   pas.   Quelle 
poésie  que  celle  du  Caniique  dis  caniiquesl 
guel  morceau  enchanteur  que  la  complainte 
de  David  sur  Jonathas!  Comme  le  psaume 
xiiii  est  doux  et  pastoral,  è  côté  des  versets 
2,  3  et  4  du  chapitre  ii  do  Nakum,  où  l'o- 
reille est  déchirée  et  brisée  par  le  fracas  des 
mois  et  la  dureté  pitlnresque  de  leur  asso- 
cialionl  N  avoir  rien  dit  encore  de  David,  et 
nous  e  rappeler  dans  ce  moment,  c'est  nous 
rappeler  qu'il  fout  finir;  car  quelle  raine  à 
sonderl  On  ne  sait  en  quoi  il  excelle,  tant  il 
exprime  bien  tous  les  sentiments.  La  joie  ce- 
pendant, quand  elle  est  douce  et  calme,  prend 
chez  lui  des  traits  et  uneexpression  qu'elle  n'a 
mille  part.  11  a,  si  je  puis  m'exprlmer  ainsi, 
ues  entrées  de  psaumes  qui  sont  admirables 
par  le  naturel,  la  facilité  et  l'espèce  d'essor 
m\ie\  il  s'abandonne.  Souvent  on  lui  trouve 
1  air  d  un  homme  qui,  plein  d'une  idée  ou 
^  un  sentimeni,  s'en  est  entretenu  longtemps 
me  lui-môme,  mais  oublie  qu'il  a  été  seul, 
PI  continue  haut  une  effusion  dont  il  sup- 
|«se  que  Ton  a  entendu  les  premières  pa- 
roles. Voyez,  dans  l'original,  les  psaumes 

ItVI,  LXII,  LXVII,  LXXXVII,  XCI,  XCHI,  XCV, 
WTi,  G,  cnu,  CXIII,  CXIV,  CX?I,  CXVIl,  CXVIII, 

j"iî,  cxxv,  Gxxvi,  CL.  Que  dans  la  plupart 
es  autres,  et  surtout  dans  le  xix',  on  essaye 
l«  changer  l'ordre  des  mots,  le  temps  des 
;erbes,  moins  que  cela  encore,  et  on  sentira 
«n  avec  lequel  tout  y  est  placé  pour  le 
>»aïsir  de  Toreille  et  le'besoin  du  sentiment. 
^2^  Peintures  que  l'auteur  nous  fait  de  la 
ûéchanceié  de  ses  ennemis  sont  achevées. 
^  imprécations  auxquelles  il  s'échappe 
onlre  eux,  envisagées  ici  comme  des  mor- 
eaui  de  sentiment,  comme  ce  que  Perse 
O'iliaite  au  méchant,  ce  que  la  passion  dit 
^tis  Corneille,  ont  toute  la  beauté  que  ces 
xplosions  terribles  d'une  Ame  qui  ne  se 
^nnalt  plus  doivent  avoir  :  le  cœur  se 
•rre,  on  en  détourne  les  yeux.  » 
.*•••••  Oserons-nous  observer,  »  ajoute 
*  "''«net,  après  avoir  rappoité  le  travail 
l'écédent,  «  que  le  déiste  non*seulement  ne 
fut  revendiquer  aucun  des  caractères  des 
vres  profanes,  qui  viennent  d'être  mis  en 
irallèle  avec  ceui  qui  assurent  la  supério- 
lé  aux  Livres  sacrés  du  l^hrétivn;  mais 
le  sa  reli^on  est  incapable  par  elle- 
êuie  de  lui  faire  produire  des  ouvrages 
^  l'histoire,  la  philosophie,  la  morale,  I  é- 
pienre,  la  poésiesurtout,  pourraient  dispu- 
r  d'avantages  et  de  préférences  avec  l'his- 
:re,  la  philosophie,  la  morale,  l'éloquence, 
poésie  da  l'Ecriture  sainte;  qu'après  tout, 
qu*elle  enfanterait  d*estimable  dans  ces 
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différents  genres,  le  christianisme  pourrait 
aussi  se  l'approprier.  » 

Bru  net  [Parallèle  degreligions,  t.  III,  n.  990)» 
après  avoir  fait  observer  que  si  leBounaeheseh 
des  Perses  contient,  comme  le  veut  H.  de  6é- 
belin.  une  idée  de  la  Trinité,  ellea  dû  venir 
des  Juifs,  remarque  que  les  livres  indiens 
ont  pu  emprunter  même  au  christianisme, 
c  D*abord,  »  dit-il,  <  c'est  une  tradition  reçue 
dans  toute  l'Inde,  selon  Abraham  Roger,  que 
le  dieu  Vishnou  a  reparu  dans  le  monde 
sous  le  nom  de  Krîschnou.  Toutes  les  cir- 
constances! qui  ont  accompagné  sa  naissance 
nous  indiquent  Jésus-Christ,  qu'il  est  facile 
de  reconnattresousienom  même  de  Kriseb- 
non.  (C'est  ce  que  dit  H.  de  Guignes.)  Ce 
dieu,  dit-on,  est  né  pendant  la  nuit  dans 
une  grotte  où  il  y  avait  un  âne.  Il  fut  adoré 
dans  le  même  temps  par  des  anges  et  par 
des  bergers.  Le  roi  du  pays,  qui  veut  le  faire 
périr,  le  cherche  de  tous  côtés;  mais  le  père 
et  la  mère  de  KrisehnoUf  pour  éviter  la  colère 
de  ce  prince,  sont  obligés  de  se  cacher.  Cette 
histoire  est  encore  plus  circonstanciée  dans 
le  Bagevadam^  sous  le  même  nom  de  Criw^ 
nou  ou  Ckrixnen.  Ce  dieu,  y  est-il  dit,  qui 
|)orte  tout  l'univers  dans  son  sein,  se  trouve 
renfermé  dans  celui  d'une  femme.  Il  est  de 
la  race  d'Iehouvakon,  Cangassem^  averti  par 
une  vision  que  sa  sœur  devait  mettre  au 
monde  plusieurs  enfants,  dont  le  huitième 
serait  son  ennemi,  et  le  tuerait,  exige  d'elle 
qu'ils  lui  soient  tous  remis.  Ckrixnen  naît 
pendant  la  nuit,  et  Bramma^  Routren^  ou 
Chibf  se  préparent  à  lui  rendre,  dans  sa 
prison,  leurs  hommages.  Cet   enfant  est 
transporté  chez  des  bergers.  La  vigilance 
de  Cangassem  étant  trompée,  il  dissimule  d'a- 
bord ,  dans  l'espoir  de  découvrir  le  jeune 
dieu;  mais  bientôt  après,  transporté  de  rage, 
il  fait  massacrer  tous  les  enfants  nés  dans  le 
temps.  Ckrixnen  s'adresse  è  son  père  eu  ces 
termes  :  Voici  la  dernière  fois  que  je  me  fais 
votre  fils,  comme  je  vous  l'ai  promis.  Il  n'y 
aura  plus  de  régénération  pour  vous.  La 
béatitude  sera  votre  partage.  —  Cet  homme- 
dieu,  après  avoir  vaincu  le  serpent,  se  re- 
tira dans  le  désert  de  Branda.  -*-  Nous  avons 
reconnu,  dans  plusieurs  passages  du  Bagad- 
geeia  seul,  dit  un  autre  écrivain,  des  mor- 
ceaux tirés  presque  mot  à  mot  de  TEvangile; 
les  préceptes  des  brahmes,  dans  leurs  con- 
templations mystiques,  sur  le  renoncement  à 
soi-même,  plusieurs  de  leurs  usages,  si  rap- 
prochés des  sacrements  du  baptême  et  de  la 
pénitence,  n'ont  pas  d*autre  origine.  Il  est 
prouvé  qu'ils  ont  connu  la  religion  chré- 
tienne et  nos  saints  Evangiles.  —  Il  est  dif- 
ficile de  eroire  que  les  Tibétains  n'aient  pas 
mêlé  à  leur  religion,  la  même  que  celle  de 
rinde,  quelque  chose  qu'ils  ont  pris  du 
christianisme,  comme  cette  croix  dont  nous 
avons  parlé,  et  qu'ils  révèrent.  Le  mission- 
naire revenu  depuis  peu  du  Tibet,  qui  nous 
a  communiqué  de  la  religion  de  ce  pays  une 
notice  abrégée,  dit  aussi  qu'on  y  pratique 
des  cérémonies  semblables  h  celtes  oui  sont 
en  usage  dans  le  culte  des  Chrétiens.  Il  ajoute 
que  les  Tibétains  reconnaisaent  avoir  reçu 
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ces  cérémouies  d*un  certain  Thomas«  qui, 
selon  le  calcul  des  années,  doit  être  Tapôtre 

eaint  Thomas 11  avoue  qu'après  le  m* 

siècle  de  l*èce  chrétienneyun  autre  Thomas, 
disciple  de  Manès,  parut  dans  le  Tibet,  où  il 
répandit  la  doctrine  de  son  maître.  Mais 
peut-être  s'en  rapportera-t-on  plutôt  à  un 
académicien  sur  cette  religion.  £h  bien, 
«  Les  connaissances^  »  dit  M.  Chappe  d'Au- 
teroche,  dans  son  Voyage  en  Sibérie^  <  que 
j*ai  acquises  de  la  religion  du  Tibet»  peut- 
être  corrompue  par  les  Kalmouks-Zangores, 
supposent  que  ces  peuples  ont  eu  uue  idée 
coniuse  du  christianisme.  »  Les  Chrétiens 
ont  découvert  dans  les  livres  des  Chinois 
des  preuves  de  la  connaissance  que  ce  peu- 
ple eut  autrefois  de  la  trinité  des  personnes 
divines.  Autrefois^  est-il  dit  dans  le  See-^kif 
f  empereur  emcrihait  solennellemeni,  de  trois 
ans  en  iroie  ans  a  Veepril  Triniié  et  Unité.  La 
figure  du  triangle  s'est  conservée  parmi  les  an- 
ciens caractères  des  Chinois,  et  l'explication 
qu'on  donnent  les  livres  de  leurs  plus  sa- 
Tants  docteurs  se  rapporte  à  cet  objet.  Cette 
figure,  dit  le  Choue^Ùoen^  signifie  trois  uni* 
en  un;  elle  dérive  des  caractères; ou,  entrer, 
pénétrer,  et  ye,  un  ;  d'où  cet  auteur  conclut 
que  cette  figure  veut  dire  trois  unis,  péné- 
trés, et  confondus  en  un.  Le  Iteou-cÂou- 
Tsing-Hoen  s'exprime  ainsi  au  sujet  de 
cette  figure  :  Le  triangle  signifie  imton,  Aor- 
monie^  le  premier  bien  de  l'homme^  du  ciel  et 
de  la  terre:  c'est  Funion  des  trois  Tsai  (prtn- 
^cipee);  car^  unis^  ils  dirigent  ensembUf  créent 
et  se  nourrissent.  Lao-tsée  s'exprime  d'une 
manière  plus  frappante,  lorsque^  parlant  de 
TaOf  l'Blre  éternel,  composé  de  trois  réunis 
en  un,  il  dit  :  Tao  est  un  par  nature;  le  pre- 
mier a  engendré  le  second;  deux  ont  produit 
le  troisième;  les  trois  ont  fait  toutes  choses. 
Il  ajoute  :  Celui  gui  est  comme  visible  ei  ne 
peut  être  i7u,  se  nomme  Khi;  celui  qu'on  peut 
entendre  et  qui  ne  parle  pas  aux  oreilles^  se 
nomme  Ki;  celui  qui  est  comme  sensible  et 
qu'on  ne  peut  toucher  se  nomme  Ouei.  En  vain 
vous  interroge»  vos  sens  sur  tous  trois  :  votre 
raison  seule  peut  vous  en  parler ^  et  elle  vous 
dira  qu'ils  m  sont  qu*un;  au-dessus f  il  n'y  a 
point  de  lumière;  au-dessous^  il  ny  a  point 
de  ténèbres.  Il  est  éternel.  Il  n'y  a  potnt  de 
nom  qu'on  puisse  lui  donner;  il  ne  ressemble 
à  rien  de  ce  qui  existe;  c'est  une  image  sans 
figure^  une  figure  sans  matière;  sa  lumière 
est  environnée  de  ténèbres.  Si  vous  regardez 
en  hautt  vous  ne  lui  ,voyez  point  de  commen- 
cément:  si  vous  le  suivez,  vous  ne  lui  trouvez 
point  de  fin.  De  ce  qu'il  était  le  Tao  de  tout 
temps^  conclue»  ce  qu'il  est,  savoir  qu'il  est 
éternel;  c'est  un  commencement  de  sagesse. 
On  applique  de  plus  au  Messie  ce  que  dit 
le  grand  commentaire  du  Chou-King^  expli- 
quant ce  que  c'est  que  le  Saint  dont  il  est 
Ïwrlé  dans  les  anciens  livres  :  Le  Tien  est 
e  Saint  invisible  ;  le  Saint  est  le  lien  devenu 
visible  et  enseignant  les  hommes.  Ce  qui  est 
confirmé  par  la  glose  de  Ly-King^  où  il  est 
dit  au  snjet  du  Saint  :  Cet  homme  est  le 
Tien,  et  le  Tien  est  cet  homme.  Tzée-Tzée, 
«  dans. le  Tchong-yong,  ou  Juste'milieuy  par- 


lant des  fautes  \  éviter  dans  le  geuverDe- 
ment,  propose  aux  souverains  l'exemple  des 
premiers  empereurs  :  Si  un  prmce,  dti-ii, 
marche  sur  les  traces  respectées  de...  t'ihait 
plier  les  lois  au  climat^  au  génie  des  peuples... 
«'t7  se   décide  d'après  les  maximes  infaiUi- 
blés  de  la  religion^  et  se  fonde  sur  Teip^rance 
de  la  venue  du  Saint  attené^  depuis  tant  de 
siècleSf  personne  n'hésitera  à  se  soumettre. 
Ohi  que  c*est  bien  connaître  le  Tien  et  lu 
hommes,  oue  de  s'appuyer  de  la  religion  et  de 
Valtente  au  Saint  l  Puis,  après  avoir  fait  un 
grand  élose  de  son  mettre  Confucius,  il 
ajoute  :  Mais  que  dis-^jef  U  est  réservé  au 
Saint  par  excellence  ^  au  Saint  de  tous  le$ 
siècles  et  de  tous  les  peuples,  de  réunir  tous 
les  rayons  de  sagesse,  et  a  atteindre  à  h  per- 
fection de  toutes  les  vertus...  Les  peuples  te 
prosterneront  devant  lui  aussi  loin  mils  le 
verront:  ils  seront  persuadés  dès  qu'ils  C au- 
ront entendu,  et  ils  n'auront  tous  qu'une  voix 
pour  applaudir  à  ses  actions.  Tout  Cuniven 
retentira  du  bruit  de  son  nom  et  sera  remj^i 
de  sa  gloire  ;  la  Chine  en  verra  venir  les  rayons 
jusqu  à  elle...  le  Tien  l'associera  à  sa  gloire. 
«  Nous  avons  dit  ailleurs  que  le  simulacre 
japonais  nommé  Cogi.  ou  Denix,  était,  selon 

3uelques-uns,  une  figure  allégorique  d*0D 
ieu  en  trois  personnes.  Que  penser  du  si- 
mulacre trinaire,  appelé  5an-Patt ,  que  les 
Tartares  KaJmouks  et  Mongols  vont  cher- 
cher au  Tibet,  et  qu^ils  portent  communé- 
ment pendu  à  leur  cou?  Le  voyageur  rasse 
qui,  en  1736,  eut  un  entretien  avec  un  prê- 
tre mongol,  ne  dut-il  pas  être  bien  surpris 
de  lui  entendre  expliquer  son  Burchant 
comme  il  faisait?  (T.  1,  {  1123.)  L*auteur  du 
Monde  primitif  a  déjà  fait  remarquer  ailleurs 
une  trinité  divine  reconnue  par  Platon.  ^ 

Nous  avons  choisi  le  passage  qui  précède, 
parce  que  les  absurdités  que  contiennent  les 
livres  sacrés  des  infidèles  sont  assez  connues, 
et  la  supériorité  de  la  Bible  est  assez  maoi- 
fesie.  Citons  pourtant  quelques  passages  du 
m6me  auteur  sur  le  Coraa. 

«  En  ne  donnant  aue  six  jours  à  l'ouvrage 
de  la  création,  et  en  la  faisant  finir  le  sixième 
jour,  comme  le  fait  le  Coran ,  il  s^accorUe 
non  avec  te  texte  hébreu  actuel,  ni  avec  la 
Yulgate,  mais  avec  les  Septante  et  le  Sama- 
ritain, auxquels  nous  nous  sommes  con- 
formé nous -môme,  persuadé  que  l'hébreu 
ancien  que  tes  Septante  ont  suivi  avait  dit 
{G en.  11^2)  :  sixième,  au  lieu  de  septième. 
Mais  lorsque  le  Coran  partage  tellement  ces 
six  jours  qu'il  en  donne  deux  à  la  création 
de  la  terre,  et  quatre  à  la  production  et  k  la 

.  disposition  de  tout  ce  qui  aevait  servird^ali' 
ment;  lorsqu'il  place  la  création  de  la  terre 
avant  celle  du  ciel;  qu'il  ne  prend  que  |K)ur 
de  la  fumée  la  matière  dont  le  ciel  a  été 
créé;  qu'il  compte  sept  cieux  et  sept  terres 
qui  ont  été  tirés  du  néant  ;  qu'il  lait  pro- 
duire de  l'eau  toutes  les  espèces  d'animaux; 
alors  il  s'éloigne  de  l'histoire  de  la  Genest, 

.  tracée  par  Moïse;  conséquemment  de  la  doc- 
trine des  Chrétiens Bans  le  chap.  7  on 

lit  ;  JHeu  ayant  tiré  toute  la  postérité  d'Àdsm 
des  reins  de  ses  fils^  leur  tiemanda  [il  y  a  "• 
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(iliis  Aêas  le  texte  touchant  leun  âmei)  : 
Sm-j^  ooirt  Seigneur  ?  ^  Tueê  notre  Dieu, 
f ^ofMir«fil*t(f .  Nou$  auofM  gkrdé  leur  lAnoj- 
ffnagtf  afn  ^*au  jour  de  la  réêurreetùm 
90UM  fl#  puiestis  tous  exeuêer  $ur  votre  igno' 
ranee.be  eoiexie  on  a  conclu  que,  saiTaot 
le  Coran,  les  Ames  étaient  créées.  Cependant, 
a-t-OD  dit,  il  fait  d'elles  une  portioflde  fes- 
aeoce  divine,  comme  il  parait  par  le  cba* 
pilreSS.  Mais  il  ajoute  (chap.  27)^  qu'au 
reste  Dieu  a*est  réser?é  la  connaissance  de 
rârue,  et  D*en  a  que  très-peu  communiqué 
irbomme...  En  disant  à  Adam  et  Ere  après 
leur  prévarication  :  Dueeniex ,  £omme  le 
Corao  le  fait  dire  h  Dieu  (eh.  3).  il  semble- 
rail,  a-t-on  remarqué,  que  ce  livre  place 
dans  le  ciel  le  paradis  d'où  les  premiers  pa» 
reols  du  genre  humain  furent  chassés.  Kn* 
60  le  Coran  porte  qu'Adam  et  Kve  partagé* 
reot  leur  cuite  entre  Dieu  et  Satan  ;  mais  il 
De  dit  pas  un  mot  du  péché  originel,  tels 
Que  les  Chrétiens  le  conçoivent  et  font  prc^ 
/essioo  de  le  croire. 

«  La  doctrine  du  Coran  sur  la  Providence 
el  la  prédestination  au  bien  et  au  mal  de 
toute  espèce,  même  au  mal  moral  ou  au  pé- 
ché, est  un  article  capital  chez  tes  musul- 
maos.  Quoique  les  enoeoBis  du  christianisme 
reprochent  a  l'Evangile,  et  aus  autresLivres 
sacrés  du  Nouveau  Testament,  ainsi  qu'à 
quelques-uns  de  l'Ancien,  de  présenter  en 
plusieurs  endroits  une  doctriae  semblable  à 
œt  é^ard  è  celle  du  Coran,  les  Chrétiens 
catboliques  prétendent  que  ce  reproche  est 
mal  foodé;  que  les  textes  qui  y  donnent  oc- 
casion ne  doivent  point  se  prendre  daps  le 
seoâ  que  leur  prêtent  leurs  adversaires;  que 
tous  les  autres  textes  qui  ont  rapport  au 
iBéme  sujet  détruisent  absolument  ce  sens; 
que  cçux-lè  même  étant  bien  entendus,  en 
udreot  un  tout  différent  de  celui  gu'on  croit 
au  premier  coup  d'œil  y  apercevoir. 

«  il  suit  de  là  que  les  Chrétiens  sont  bien 
éloignés  de  rejeter  sur  Dieu  la  cause  du  pé« 
chéetde  l'inSdélité,  ainsi  que  le  font  les 
QQsalmans,  qui,  d'après  le  Coran,  font  Dieu 
auteur  du  pécné,  comme  inspirant  la  malice 
qai  leiait  commettre,  et  auteur  de  Tiafidélitét 
comme  induisant  dans  l'ef  reur  qui  eu  est  la 
source  et  le  principe* 

«  Le  Coran  reconnaît  dans  Jésus-Christ  une 
telle  sainteté qu*il  l'exempte  de  tout  péché.  Il 
eoexempte  aussi  Mariesa  Mère...  Si  Mahomet 
ne  reconnaît  pas  le  péché  orii^inei,  la  sain- 
teté qu*il  attribue  à  Marie,  Mère  de  Jésus* 
Christ*  ne  peut  être  que  l*exemption  de  tout 
péché  personnel,  et  de  quelqjues-uns  des 
effett  que  les  Chrétiens  attribuent  au  péché 
origioel,  et  les  mahométans  au  péché  per- 
sonnel d'Adam,  qui,  quoiqu'il  n'ait  pas 
(selon  eux)  souillé  les  âmes  de  ses  descen- 
dants, n'a  pas  laissé  d'avoir  sur  elles  quelques 
tnalignes  influencés...  Les  commentateurs 
Ou  Coran  étendent  cette  exemption  à  Jean* 
Baptisle,fondés  sur  ces  parolesdu  chapitre  19  : 
«  Jean,  iU  Ue  Eerituree  avec  ferveur.  Nouê 
M  donnono  la  eageeee  die  ea  plue  tendre  en^ 
fonce. 
«  li  eut  la  bienfaieafieeet  Idpiété  enpartage. 


luête  cuver e  eee  parente f  il  naconmmi  ni  for^ 
gucilf  ni  la  déeobéieeance. 

«  La  paix  fut  avec  lui  à  ea  naiceancc^  à  ea 
mort  ;  elle  f  accompagnera  au  jour  de  la  ré^ 
eurrection.  —  Au  chapitre  &  :  Ceux  qui  A- 
cent  que  le  Christ ,  file  de  Marie,  eet  Dieu^ 
sont  infidèles.  BépomdS'-lcur  :  Qui  pourrait 
arrêter  le  bras  du  Tout-Puissant^s'tl  vosêlait 
perdre  le  Messie ,  File  de  Mairie^  ea  Mére^  et 
tous  lesJtres  créée...  Le  Meesie,  File  de  Marier 
n'eet  que  le  minietre  du  Trie-Haut;  éPautree 
envoyée  Vont  précédé.  Sa  mire  était  juste. 
Us  viooient  et  mamgeaiont  ensemble.  Vois 
comme  noue  leur  donnone  des  preuvœ  de 
f  unité  do  IKeia,  et  comment  eneuite  ils  se  /<• 
erami  au  w^on^onge.  Ainsi ,  selon  le  Coran , 
il  n'est  pas  une  personne  divine,  parce  que 
Dieu  peut  le  perdre^  et  parce  qu'il  était  su- 
jet au  besoin  de  prendre  dea  aliments.  Pi- 
toyables raisons,  disent  les  Chrétiens,  que 
Mahomet  n'aurait  pas  fait  valoir,  si,  instruit 
par  les  saints  Livres,  il  avait  conçu  et  dis^ 
iiuffné  en  Jésus-Christ  deux  natures,  Thu- 
maine  et  la  divine,  dont  l*une  était  sujette 
aux  besoins  communs  à  l'humanité  et  à  la 
mort»  et  dont  Tautre  le  mettait  hors  d'at« 
teinie  aux  coupa  de  la  mort  et  à  celui  do 
l'anéantissement.  Quoil  Thomme  composé 
de  corps  et  d'Ame  ne  prend-il  pas  des  ali- 
ments uniquement  à  raison  de  son  corps, 
quoiqu'on  dise  que  c'estrbemmequil  mange 
et  boit?  A  plus  forte  raison  Mahomet  aoraitr 
il  dû  distmguer  en  Jésus-Christ  ses  deux 
natures,  la  divine,  qu'il  a  comme  Fila  de 
Dieu,  par  une  génération  éternetle  dans  fe 
sein  de  son  Père;  Tlmmaine,  que,  comme 
fils  de  Marie,  il  a  prise  dans  le  temps,  ea 
qu'il  s'est  unie  dans  le  sein  de  Marie.  A  la 
vérité,  le  prophète  arabe  appelle  Jésus- 
Christ  le  Verbe  de  Dieu,  dit  qu'il  est  de 
Dieu,  t'eaprit  de  Dieu,  ou  qui  procède  de 
Dieu  ;  il  ajoute  qu'il  a  été  fortifié  par  l'Esprit 
de  sainteté.  Mais  ces  expressions  sont  pour 
lui  vides  de  sens,  il  n'y  attache  aucune 
idée.  —  Malgré  tout  eela,  il  ya  encore  au- 
jourd'hui parmi  les  musuloians,  et  même  à 
Constantinople,  dea  sectes  qui  reconnaissent 
la  divinité  de  Jésus-Christ,  et  qui  l'adorent 
comme  Diett.(Tom.  Il,  {  6M,  noi.  10.}— Dèa 
que  Mahomet  ne  voit  en  Jésus -Christ  qu'un 
pur  bomoM,  qui  à  la  vérité  a  été  conçu 
d'une  manière  miraculeuse»  qui  n'a  été 
souillé  d'aucun  péché,  qui  a  eu  une  missiou 
divine  autorisée  par  des  prodiges,  c'était 
une  conséquence  nécessaire  qu'il  anéantit  le 
fondement  de  la  foi  chrétienne,  la  satisCic- 
tionet  la  rédemption  opérée  parles  souffran- 
ces et  la  mort  de  Jésus-Christ.  Aussi  Maho- 
met nie*t-il  que  Jésus-Christ  soit  mort  en 
croix.  (Chap.  k.  )  Cependant  le  Coran  déclare 
assez  nettement  çue  Jésus -Christ  devait 
mourir  et  ressusciter,  et  qu'il  a  été  élevé 
dans  le  ciel  (ch.  3j  :  Lee  Juife  furent  perf^ 
dee  envere  Jésus  ;  Dieu  trompa  leur  perfidie  ; 
il  eet  plus  puissant  que  lee  fourbes.  Dieu  dit 
à  Jéeue  :  Je  Renverrai  la  mari,  je  f  élèverai  à 
moî,  tu  eerae  séparé  dee  infUièlee.  Ceux  qui 
t'ont  euivi  eeront  élevés  au^deese^  d'eudr, 
jusqu'au  jour  du  jugement.  Vous  reparaîtrez 
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louf  dÊvani  mon  irilnmiUt  H  ;e  jugerai  90$ 
différwdi.  Mais  Jésus-Christ  est-il  mort,  est« 
il  ressuscité  quelques  heures  après  sa  mort, 
et  n*a-t-il  élé  élevé  qu'après  cela  dans  le  ciel, 
comme  il  parallrait  par  le  chap.  3  qui  vient 
d'être  cite?  ou  bien  Jésus-Christ  a-t-il  été 
éle»é  au  ciel  avant  de  mourir,  et  doit-il  reve- 
nir du  ciel  sur  la  terre,  pour  mourir  et  res- 
susciter ensuite,  comme  on  peut  le  conclure 
du  chap.  <^?  c*est  sur  quoi  les  interprètes 
du  Coran  ne  s'accordent  pas.  Quoique    le 
Cor^Q  fasse  l'honneur  h  Mahomet  de  rappe- 
)er  le  sceau  des  prophètes  (ch.  33),  et  qu'en 
conséquence  il  lui  attribue  quelque  avantage 
sur  Jésus-Christ  (ch.  17),  on  ne  laisse  pas  de 
conclure  du  Coran  même  que  Jésus^hrist 
reparaîtra  un  jour  sur  la  terre,  pour  y  prêcher 
iiendant  beaucoup  d'années  (en.  3  et  o),  c'est- 
à-dire  jusque  dans  sa  vieillesse,  âge  auquel 
il  n*e8t  point  parvenu  dans  son  premier  avè- 
nement, en  sorte  que  tous  ceui  qui  auront 
fecu  les  Ecritures  croient  en  lui,  soit  avant 
qu  il  meure,  soit  avant  qu'ils  meurent  eux- 
mêmes.  (Ch.  k.  )  Mais  les  mahometans  qui 
tirent  eux-mêmes  ces  conclusions  de  leur 
Coran,  ignorent  le  vrai  retour  de  Jésus- 
Christ,  dans  lequel  il  reviendra  au  dernier 
jour,  en  qualité  de  juge  universel,  au  tribu- 
nal duquel  comparaîtront  les  vivants  et  les 
morts.  Néanmoins  le  Coran  lui-même  met 
entre  Jésus-Christ  et  Mahomet  plusieurs  dif- 
férences qui  sont  toutes  àTavanlage  du  pre- 
mier. Il  reconnaît,  d'une  part,  que  Jésus- 
Ghiiil  esi  né»  par  un  prodige  singulier, 
d'une  mère  vierge  (cb.  3),  et  que  ses  ancê- 
tres ont  été  vertueux    et    saints  (ch.  19); 
d'une  autre  part,  il  ne  dit  rien  d'approchant, 
de  Mahomet;  il  avoue  même  que  ses  ancê- 
tres étaient  infidèles   et  idolâtres.  Jésus- 
Christ  fut  saint  dès  sa  naissance,  et  le  Coran 
le  met  ailleurs  au  nombre  des  justes.  (Cb.  6.) 
Mahomet,  au  contraire,  fut  longtemps  idolâ- 
tre, et  eut  besoin  que  Dieu  lui  pardonnât 
des  péchés.  Jésus-christ  garda  la  chasteté, 
ou  plutôt  la  ^virginité  ta  plus  entière,  et  ne  fut 

«'  mais  engagé  dans  le  mariage,  au  lieu  que 
tliemet,  et  le  Coran  n'en  disconvient  pas, 
vécut  dans  Timpureté,  dans  une  polysémie 
aicessive,  dans  la  débauche  et  dans  radul- 
lere.  Enfin  Jésus-Christ  a  été  donné  à  l'uni- 
vers comme  un  prodige  et  un  sujet  d'admi- 
r^Aion  (ch.  19,  )  SI),  il  a  fait  beaucoup  de' 
miracles;  ses  apôtres  en  ont  même  opéré 
en  son  nom;  et  Mahomet  lui-même»  dans 
son  Coran,  n'ose  s'en  attribuer  aucun,  et 
nulle  part  on  ne  lit  qu'en  invoquant  son 
nom  il  s'en  soit  0|)éré  un  seul  qui  ait  quel- 
que vraisemblance... 

<  La  foi  est,  selon  la  doctrinedes  Chrétiens, 
le  commencement,  le  fondement  et  la  racine 
de  la  justification  ;  et  cette  foi  est  ajppuyée; 
sur  la  satisfaction  de  Jésus-Christ,  ôr  dans 
le  Coran  il  n'y  a  pas  un  mot  d'une  telle  foi.' 
Il  j  est  bien  parlé  de  la  foi  en  Jésus-Christ 
(cb.  k]  ;  mais,  d'après  ce  que  nous  avons 
rapporté  du  Coran  touchant  Jésus-Christ,^ 
i*«tte  foi  ne  consiste  qu'à  le  reconnaître  pour, 
le  serviteur  et  l'envoyé  de  Dieu.  Croire  en 
Dieu,  suivant  le  Coran,  c'est  être  persuadé 


au'il  y  a  un  Dieu,  et  avoir  quelque  enoliaca 
ans  s9i  puissance,  sa  bonté,  sa  eléoieMi. 
En  un  mot,  il  déclare  vrais  fidèles  ctoi  qm 
font  la  prière  et  Tau  mène  :  c'est  è  quoi  k 
réduit  la  foi  qu'il  exige.  La  justification  H  W 
salut  sont  donc»  à  en  croire  Mahomet,  ici 
fruits  de  cette  foi  générale,  par  laquelle  ca 
croit  qu'il  y  a  un  Dieu,  des  anges,  deses» 
voyés  de  Dieu,  qui  sont  tels  et  tels;  qu'il  f 
a  des  livres  sacrés  dont  ces  envojés  kai 
les  auteurs;  surtout  que  le  Coran  eMoo4« 
ces  livres;  qu'il  se  fera  une  résurrection  gé- 
nérale, foi  qui  doit  être  entière,  mais  qv 
doit  d'alx)rd  inspirer  l'amour  de  Dieu,  et  pir 
l'amour  de  Dieu,   le  zèle  effectif  pour  let 
bonnes  œuvres.  Cependant  Dieu  fSiit  chou 
de  qui  il  veut,  dirige  qui  bon  lui  semble,  |»«* 
rifle,  justifie  et  sauve  qui  il  lui  platt  ftm 
ceux  qui  demeurent  engagés  dans  l'emorit 
le  pécné,  c'est  faute  dTivoir  été  dirigés  or 
Dieu  qu'ils  y  demeurent,  et  leur  damiiaiics 
est  l'effet  de  le  volonté  de  Dieu.  Recocnaltrt 
ses  péchés,  en  demander  pardon,  satisfiin 
par  des  jeûnes,  des  aumônes,  des  pèlenni* 
ges,  se  corriger  et  enfin  s'attacher  soIivK- 
ment  à  Dieu,  c'est  tout  ce  qui  oonstiioe  1 
i)énitence,  dont  le  Coran  impose  le  devoir  i 
rhomme  qui  a  péché.  La  ioi  aux  mérites  ^ 
Jésus-Christ   n*y  a  aucune  part,  noo  ^m 
que. sa  médiation  et  sa  satisfaction.  L*iBle^ 
cession  seule  de  Mahomet  est  d'uo  gnot 
poids  pour  obtenir  le  pardon  àm  sas  pédbés^ 
On  peut  juger  d'anrès  cela  qoe  la  Gana  m 
doit  point  parler  de  sacrements;  aussi  n>ci 
est-il  fait  aucune  mention.  Le  nom  da  bs|^ 
tême.s'y  trouve  dans  un  seul  verset;  oaîstl 
y  est  pris  dans  un  sens  tout  à  fait  ëswgn 
a  celui  qu'il  a  parmi  les  Chrétiens;  mais  sM 
ne  nomme  pas  l'Eucharistie»  n*y  bif-il  \^ 
quelque  allusion  par  cette  tsîble  que  Jéso»- 
Ohrist  fit  descendre  du  ciel  T  (Ch.  5.)  11  or^ 
donne  de  se  préparer  k  la  prière  fur  du 
ablutions  et  des  purifications  axiéneom. 
sans  leur  attribuer  aucune  vertu  secrite... 
Mahomet  n'a  établi  aucun  ordre  de  misir 
très  publics  du  culte,  et  si  les  Turcs  et  les 
Perses  en  ont  un  composé  de  ministres  doit 
les  uns  sont  subordonnés  aux  autres,  ib  m 
le  tiennent  |ioint  de  l'institution  de  leur  pr^ 
phète,  qui,  dans  le  Coran,  n'a  pas  mêMéii 
un  mot  de  son  calife  ou  successeur.  Qooiqttft 
k  l'imitation  de  Moïse,  il  ait  essayé  de  imt 
entre  elles,  d'unir  intimement  et  uidentiicr 
en  quelque  sorte  les  lois  civiles  et  rslipee* 
ses,  il  n  a  pas  néanmoins  chargé  les  magis- 
trats du  soin  de  faire  exécuter  les  eues  oa 
les  autres;  car  11  ne  parle  pas  plos^a  pie- 
vernement  civil  que  du  gouvernement  ecrié- 
l^iastique.  Aussi,  quand  il  ordonne  d'aller  ir 
vendredi  k  l'assemblée,  il  ne  nomme  vtx^ 
ministre  pour  y  présider,  et  il  n'y  prescr^ 
autre  chose  que  la  prière  (ch.  61;;  ec  Mr*- 
qu'il  veut  que  dans  le  pèlerinage  de  la  ]l«^ 
que  on  offre  des  chameaux  en  sacnik<*  >' 
n*attribue  k  aucun  ministre  particolier  ' 
fonction  de  les  bénir,  de  les  immoler  h  cê 
\e%  offrir.  (Chap.  9S.)  La  totalité  des  iw^- 
mans  ne  forme  donc  pas  une  sociéiéao<  ^^ 
semble  k  l'Eglise  chrétienne,  et  siU  usf^ 
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mis  par  qudqoes  liens  pareUs  à  ceui  qui 
ieni  les  ChréUens  les  ans  aux  autres,  leur 
ociélé  ne  peut  èire  comparée,  comme  celle 
les  Chrétiens,  h  un  corps  viTant  et  animé, 
|Di  a  uQe4éte,  dans  laquelle  sont  les  prlnci- 
taux  organes  qui  impriment  le  mouvement 
ux  membres,  et  dans  laquelle  surtout  est  le 
fincipe  de  la  vie,  de  la  santé,  de  la  force  et 
6  la  vigueur  de  tous  les  membres. 
«  Reineccius  dit,  en  finissant  son  introduc- 
100  au  Coran:  Nous  ne  pouvons  dissimuler 
ge  parmi  les  choses  qui  ont  été  relevées 
ar  Nioolas  de  Cusa  dans  son  Aleoran  eriblif 
\m  que  par  d'autres  auteurs,  il  y  en  a  quel- 
ues-unes  qui  non*seulement  ne  se  trou- 
ent pas  dans  le  Coran,  mais  qui  sont  désa- 
ouées  par  les  musulmans.  Ce  qui  a  engagé  le 
ivaot  Reland  à  faire  un  livre  exprès  pour 
iscuter  ce  que  Ton  impute  à  tort  aux  ma- 
offlétans,  et  les  reproches  évidemment  faux 
ue  Ton  fait  au  Coran,  par  exemple,  qu*il 
lit  Dieu  corporel  ;  qu'il  te  fait  prier  pour 
lafaomei;  qu'il  admet  des  anges  femelles; 
oe  Mahomet  y  honore  Vénus,  et  y  adore 
»  créatures,  ce  qui  est  contraire  à  tout  son 
vre;  qu'il  y  nie  la  providence  divine,  quoi- 
u*il  lui  donne  une  telle  extension  qu'il  at« 
ibue  les  dmiux  mêmes  à  Dieu,  comme  à 
)ur  cause;  i|u'il  y  nie  l'enfer  et  les  peines 
leroelles,  owBtre  les  menaces  que  ce  livre 
lU  presque  à  chaque  page;  qu'il  y  exclut 
!S  femmes  du  salut  ;  avril  y  avance  que 
larie,  Mère  de  Jésus,  «levint  grosse  pour 
voir  mangé  des  dattes.  Mais  il  y  a  d'autres 
riicles  sur  lesquels  on  fait  au  Coran  des  re- 
roches  qui  ne  naraissent  pas  sans  fonde- 
Mot,  comme  1  anaqhronîsme  par  lequel  il 
oone  à  Pharaon,  pour  conseiller,  Aman,  oui 
Dt  le  ministre  d'Assuérus  ;  et  celui  par  le- 
oel  il  lait  Marie,  Mère  de  Jésus,  sœur 
Aaron  et  fille  d'Amram.  On  peut  en  ajouter 
^autres,  tels  que  celui  par  lequel  il  attri- 
ua  à  Saûl  ce  que  Gédéon  a  fait,  et  à  Pha- 
loa  la  construction  de  la  tour  qui,  selon  la 
len^ie,  fut  bfttie  par  les  petits-fils  de  Noé. 
as  sectateurs  de  Mahomet  font  tous  leurs 
fforts  pour  justifier  leur  prophète  sur  ces 
rticles,  ainsi  que  sur  d'autres;  mais  ils 
e  réussissent  iH>int  à  écarter  le  soupçon 
arreur,  ai  l'erreur  même,  d'un  homme  qui 
e  loontre  partout  ignorant  et  qui  confoud 
)ut.  Par  exemple,  ils  imaginent  que  Marie, 
QMird'Aaron,  a  été  miraculeusement  con- 
errée  pendant  toute  cette  suite  de  siècles 
ui  remplit  l'intervalle  de  Moïse  à  Jésus- 
iirist,  afin  de  devenir  la  Mère  du  Messie  ; 
tt  ils  imaginent  que  Marie«  Mère  de  Jésus- 
iirist,  eut  en  effet  un  frère  du  nom  d'Aaron, 
t  que  son  père  se  nommait  Amram,  etc.,  et 
|ue  cet  Amram  et  Aaron  sont  différents  de 
eux  dont  il  est  parlé  dans  le  PeuUteuque. 
fais  quel  fondement  donnent -ils  à  ces 
maginations,  ainsi  qu'à  d'autresT  De  même, 
0  bit  de  dogmes,  peut-on  passer  au  Coran 
e  qu'il  dit  dn  l'auteur  du  mal,  qui  selon  lui 
tsi  Dieu,  de  la  conversion  et  du  salut  de 
ertains  démons,  0O9  comme  il  les  appelle, 
le  certains  génies,  opérés  par  sa  lecture? 
^r  quoique  Heiand^  uaprès  les  romans  des 


mahométanSf  distingue  des  diables  les  gé- 
nies, et  qu'il  en  fasse  une  espèce  particu- 
lière, dont  quelques  individus  soot  bons  et 
d>utres  mauvais,  il  est  cependant  k  remar- 

auer  qu'Eblis,  qui,  de  l'aveu  général,  est  le 
iable  et  Satan,  et  dont  Reland  fait  le  chef 
des  mauvais  anges,  n'est  pas  seulement  mis 
au  nombre  des  mauvais  anges  par  le  Coran, 
mais  Qu'il  y  est  aussi  compté  parmi  les  gé- 
nies. Nous  conviendrons  sans  peine,  conti- 
nue Reineccius,  que  si  l'on  avait  affaire 
avec  des  mtisulmans  sur  la  religion,  ce  ne 
serait  point  par  ces  derniers  articles  ou  par 
d'autres  semblables  qu'il  faudrait  commen- 
cer à  leur  inspirer  de  la  défiance  de  leur 
Coran,  mais  qu'on  devrait  d'abord  mettre  en 
avant  les  erreurs  les  plus  évidemment  con- 
traires aux  Ecritures  oont  ce  livre  fourmille, 
etqui  décèlent  dans  son  auteur  un  esprit  Aux 
et  en  délire...  Et  puisque  Mahomet  recon- 
naît dans  le  Coran  la  divinité  des  Livres  sa- 
crés de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament, 
il  fSiut  ou  qu*an  musulman  prouve  par  ces 
livres  que  la  mission  et  la  doctrine  de  Ma- 
homet sont  diviues,  comme  les  Chrétiens  le 
font  par  rapport  à  la  mission  et  à  la  doctrine 
de  Jesus^rist,  ou  qu'il  démontre  que  ces 
livres  ont  été  altérés  et  corrompus:  deux, 
choses  qu*il  est  hors  d'état  de  faire;  mais 
s'il  ne  vient  à  bout  de  montrer  ni  Tune  ni 
lautre,  les  fables  que  contient  le  Coran  le 
forceront  à  abandonner  Topiuion  qu'il  avait 
conçue  de  la  divinité  de  ce  livre.  —  Reinec- 
cius ne  marque  jpas  pour  Maracci  aussi  peu 
d'estime  qu  en  tait  le  nouveau  traducteur 
français  dans  sa  Préface  et  dans  quelques- 
unes  de  ses  notes.  Mais  Reineccius  peut  lui- 
même  tenir  lieu  de  Maracci  et  de  beaucoup 
d'autres  qui  ont  travaillé  sur  le  Coran. 

«  Ce  qui  a  été  dit  suifil  pour  juger  du  mé- 
rite relatif  du  christianisme  et  du  mahomé- 
tisme.  A  ne  consulter  que  Mahomet,  un  peut 
bien  s'attendre  à  lui  voir  donner  la  préfé- 
rence à  l'islamisme,  car  il  en  a  fait  lui-même 
le  parallèle  avec  la  religion  chrétienne,  en 
beaucoup  d'endroits  de  son  Coran.  Cette 
préférence  est  telle,  qu'il  condamne  plusieurs 
fois  les  Chrétiens  aux  peines  éternelles: 
c'est  ce  qui  lui  arrive  autant  de  fois  qu'il 
l»arle  contre  la  trinité  des  personnes  divi- 
nes, ou  contre  la  divinité  de  Jésus-Christ.— Il 
est  vrai  qu'il  n*a  pas  toujours  été  si  sévèro 
à  leur  égard.  Il  fa»t  même  Téioge  des  vertus 
des  Chrétiens,  de  leur  piété,  de  leur  misé- 
ricorde, de  leur  humanité,  de  leur  humilité 
(ch.  S7,  cb.  5).  Il  loue  surtout  leurs  prêtres 
et  leurs  religteux.  » 

Un  des  meilleurs  livres  qui  aient  été  com- 
posés en  France  contre  le  système  de  Strauss, 
qui  ne  voit  qne  des  mvtnes  daus  les  faits 
surnaturels  de  l'Evangile,  cesi  celui  qu  a 
publié  M.  Wallon,  sous  ce  titre  :  Dt  la 
eroyanct  due  à  lEvangile^  tafamm  crUique 
dt  l'authenlicUé  dea  texte$  et  de  la  vérité  des 
récité  évangéliques.  On  aura  une  idée  de  sa 
manière  parle  morceau  suivant  :  c  Pour  éta- 
blir rhistoiro  évangélique,  comme  histoire 
véritable,  et  ruiner  par  la  base  les  systèmes 
qui  n  y  voudraient  voir  que  de  pures  con- 


ts^ 


DICTIONNàlRC  DU  PARALLELE. 


BiO 


4;eptioDS  de  l'esprit  «  transfortnées  par  le 
temps  en  réalité,  il  suffit  d'établir  raothen- 
ticité  d*ua  seul  des  quatre  Evangiles.  On  ne 
peut  plus  parler  de  rè?e,  si  Ton  a  un  seul 
témoin  digne  de  foi  qui  atteste  les  faits. 
Nous  prendrons  celui  des  quatre  qui  em- 
brasse la  plus  longue  période,  le  troisième 
£vangrte  (celui  de  saint  Luc)  :  mais  noua 
verrons  aussi  comment  cet  Evangile,  par  ses 
rapports  avec  les  deux  premiers,  en  démon- 
tre l'authenticité  ;  et  le  quatrième  trouvera 
facilement  sa  preuve,  quand  celle  des  trois 
autres  aura  été  donnée.  Le  troisième  Evan- 
gile est  intimement  lié  aux  Actes  des  apd- 
dres  ;  il  est  la  première  partie  d*une  histoire 
dont  les  ÀeUs  forment  la  suite  ;  fauteur  des 


Actes  le  dit  lui-même  en  commenfaDt  ce  se- 
cond livre,  pnel  est  cet  auteur,  c'est  ce  quVm 
discutera  si  *l*on  veut,  mais  on  n*a  jamais 
contesté  sérieusement  et  on  ne  saurait  met* 
tre  en  doute  qu'il  ne  soit,  quel  qu'il  puisse 
être,  le  même  pour  les  deui  ouvrages.  L  £* 
vangile  dont  il  est  parlé  en  tète  des  Aetn 
est  donc  antérieur  aux  Actes.  Or,  nous  disons 

3ue  les  Actes  sont  d'un  contemporain  et 
*(in  disciple  de  saint  Paul»  et  nous  le  pron- 
verons  en  les  rapprochant  des  Epttres  de  cet 
apètre.  Si  les  Epttres  sont  authentiques,  leur 
authenticité  entraîne  celle  des  Actes^  et  l'au- 
thenticité des  Actes  celle  du  troisième  Evan- 
gile :  c'est  à  ces  termes  que  noua  ramenons 
toute  la  question.  » 
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MAGIB.  —  Commençons  par  établir  par 
des  faits  qu'en  dehors  de  la  véritable  Eglise 
il  y  a  eu  souvent  des  hommes  qui  se  met- 
taient en  rapport  avec  les  mauvais  esprits 
et  qui,  ainsi,  en  attestant  la  vérité  d'un 
dogme  catholique  (l'existence  des  démons), 
attestent  la  fausseté  des  celtes  oui  admet- 
tent et  qui  préconisent  de  semblables  prati- 
quer. 

Mme  la  princesse  de  Bel^iojoso,  qui,  i  la 
suite  des  dernières  révolutions  italiennes,  a 
fait  un  long  séjour  en  Turquie,  et  qui  a  pu- 
blié ,  dans  la  Repue  des  deux  mondes^  une 
partie  de  ses  observations,  nous  raconte  ce 

?[ui  suit  (Aemie]  des  deux  numdeSf  1"  février 
toS)  :  «  Les  derviches  étaient  au  nombre 
de  huit,  et  il  est  certain  que  si  je  les  eusse 
rencontrés  pendant  mon  voyage  au  coin  d'un 
bois,  leur  apparition  m'eût  f»t  peu  de  plai- 
sir. Leurs  vêlements  en  lambeaux,  leurs 
longues  barbes  incuites,  leurs  visages  pAles, 
leurs  formes  émaciées,  je  ne  sais  quoi  de 
féroce  et  de  hagard  dans  les  yeux,  tout  cela 
contrastait  singulièrement  avec  le  rond  et 
fVais  visage  de  leur  chef,  sa  physionomie 
ouverte  et  souriante,  et  son  costume  passa- 
blement coquet.  Les  disciples  se  prosternè- 
rent, en  entrant,  devant  lui,  me  firent  un 
salut  de  politesse,  et  s'assirent  à  distance  en 
attendant  les  ordres  du  petit  vieillard,  qui, 
de  son  côté,  attendait  les  miens.  J'éprouvais 
un  certain  embarras,  qui  eftt  été  encore  bien 
plus  pénible,  si  la  séance  à  laquelle  j'allais 
assister  eût  été  provoquée  par  moi.  J'en  étais, 
par  bonheur,  parfaitement  innocente,  et  cette 
pensée  me  donnait  un  peu  d'aplomb;  mais 
je  n'osais  pas  faire  le  signal  de  commencer.... 
je  ne  savais  pas  encore  quoi.  Je  m'attendais 
è  une  scène  de  grossière  imposture,  à  la- 
quelle je  serais  forcée  d'applaudir  par  poli- 
tesse, et  dont  je  devrais  me  montrer  la  dupe 
par  bienséance.  Mon  amour- propre  n'était 
nullement  en  jeu;  mais  je  craignais,  d'une 

Fart,  de  ne  pas  bien  jouer  mon  rôle,  et,  de 
autre,  je  1  avoue,  ma  conscience  de  civi- 
lisée était  quelque  peu  alarmée.  (Mme  de 
Belgiojoso  était  alors  à  Angora,  et  le  chef 


des  derviches,  pour  la  divertir,  était  venu 
lui  offrir  de  lui  ikire  voir  des  miracles.) 

«  Je  fis  servir  le  café  pour  gagner  du 
temps,  mais  le  chef  seul  accepta.  Les  disci- 
ples s'excusèrent,  alléguant  la  gravité  des 
épreuves  auxquelles  ils  allaient  se  soumet* 
tre.  Je  les  regardai  :  ils  étaient  sérieux  et 
impassibles  comme  des  hommes  qui  atten- 
draient la  visite  d'un  hôte,  ou  plutôt  d'un 
maître  révéré.  Après  un  court  silence,  le 
petit  vieillard  (le  chef)  me  demanda  si  ses 
enfants  pouvaient  commencer,^et  je-réponë4s 
que  cela  ne  dépendait  que  d'eux  seuls.  Pre- 
nant ma  réponse  pour  un  encouragement,  le 
vieillard  fit  un  signe,  et  l'un  des  derviches 
se  leva.  Il  alla  d'abord  s'agenouiller  devant 
le  chef,  et  baiser  la  terre  ;  celui-ci  lui  imposa 
les  mains  comme  pour  lui  donner  sa  béné- 
diction, et  lui  dit  à  voix  basse  quelques 
mots  que  je  n'entendis  point.  Se  relevant 
alors,  le  derviche  quitta  son  manteau,  sa 
fourrure  de  poil  de  chèvre,  et,  prenant  de 
la  main  d'un  de  ses  confrères  un  long  poi- 
gnard dont  le  manche  éiait  garni  de  son- 
nettes, il  vint  se  placer  debout  an  milieu  de 
l'appartement.  Calme  d'abord  et  recueilli ,  il 
s'anima  par  degrés  sous  le  coup  d'une  aotion 
intérieure;  sa  poitrine  se  souleva,  ses  na- 
rines s'enflèrent,  et  ses  yeux  roulèrent  dans 
leurs  orbites  avec  une  singulière  rapidité. 
Cette  transformation  était  accompagnée  et 
aidée  sans  doute  par  la  musique  et  les  chants 
des  autres  derviches,  qui,  commençant  par 
un  récitatif  monotone,  passèrent  bientôt  aux 
cris  et  aux  hurlements  cadencés,  auxquels 
le  battement  régulier  et  pressé  d'un  tam- 
bourin imposait  une  certaine  meaure.  Lors- 
que la  fièvre  musicale  eut  atteint  son  par 
roxysme,  le  premier  derviche  leva  et  laissa 
retomber  successivement  le  bras  qui  tenait 
le  poignard,  sans  paraître  avoir  la  conscience 
de  ces  mouvements,  et  comme  mû  par  une 
force  étrangère.  Un  tressaillement  convulsif 
parcourut  tous  ses  membres,  et  il  mêla  sa 
voix  à  celle  de  ses  confrères,  qu'il  réduisit 
bientôt  k  l'humble  rôle  d'accompagnateurs, 
tant  ses  cris  dépassaient  et  dominaient  les 
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leurs.  La  danse  se  joignît  k  la  musique,  et 
le  derviche  protagouisie  exécuta  des  bonds 
si  prodigieux,  tout  en  continuani  son  bj-mne 
d*énergu[oène,  que  la  sueur  ruisselait  sur 
sou  lorse  nu. 

«  Celait  le  moment  de  Tinspiration.  Bran- 
dissant le  poi||nard  q«*il  n^avalt  jamais  quitté, 
et  dont  la  moindre  secousse  faisait  résonner 
les  mille  grelots,  il  tendit  le  bras  en  avant; 
puis,  le  repliant  soudainement  avec  force,  il 
s'enfonça  le  fer  dans  la  joue,  si  bien  que  la 
nointe  en  sortit  dans  Tiniérieur  de  la  bouche. 
Le  sang  se  fit  jour  aussitôt  par  les  deux  ou* 
verlures  de  la  plaie^  et  je  ne  pus  retenir  un 
mouvement  de  la  main  nour  faire  cesser  cette 
scène  horrible.  —  Madame  veut  voir  de  plus 
prf>,  dit  alors  le  petit  vieillard,  qui  m  ob- 
servait attentivement.  Faisant  signe  à  Texé- 
cutant  d*approchiT,  il  me  fit  remarquer  que 
ta  pointe  du  noignard  avait  bien  réellement 
(rs^'ersé  les  cuairs,  et  il  ne  se  tint  pas  pour 
satisfait  qu'il  ne  m*eût  forcée  à  toucher  du 
doigt  cette  pointe. 

«  —  EUi^ouê  convaincue  que  la  blesiure 
de  cet  homme  est  réelle?  me  dit-il  ensuite. 

«  —  Je  n*en  doute  nullement f  réuondis-je 
ovec  euniressemeut. 

«  *'  &est  assez t  mon  fils,  reprit-il  en  s'a- 
dressanl  au  derviche  qui  était  demeuré  pen- 
dant Texamen  la  boucne  ouverte,  remplie  de 
Mug,  et  le  fer  dans  la  blessure  :  Aile*  votu 
guérir. 

t  Le  derriche  sMnclina,  retira  le  fer,  et, 
s'approcha nt  d*un  de  ses  confrères,  il  s'age- 
nouilla, et  lui  présenta  sa  joue,  que  celui-ci 
lava  à  FeiLtérieur  et  k  l'intérieur  avec  sa 
propre  salive.  L'opération  ne  dura  que  quel- 
ques secondes;  mais  lorsque  le  blessé  se  re- 
leva et  se  tourna  de  notre  côté,  toute  trace 
Oe  blessure  avait  disparu. 

%  Do  autre  derviche  se  flt,  avec  la  même 
mise  en  scène,  une  blessure  au  bras,  qui  fut 
(tansée  et  guérie  par  le  même  moyen.  Un 
a*oi»lème  m  effraya  ;  il  était  armé  d*un  grand 
Mbre  reooofbé  qu'il  prit  k  deux  mains  par 
Ic^s  deut  extrémités,  et,  s'en  étant  appliqué 
la  lame  du  cAté  concave  sur  le  ventre,  il  l'y 
lit  entrer,  en  exécutant  un  léger  mouvement 
de  bascule.  One  ligne  couleur  de  pour|)re  se 
détacha  aussitôt  sur  cette  peau  brune  et  lui- 
sante, et  je  suppliai  le  vieillard  de  ne  pas 
pousser  les  épreuves  plus  loin.  Il  sourit,  ei 
m'assura  que  je  n'avais  encore  rîeo  vu,  que 
ce  n'était  Ik  906  le  prologue,  que  ses  en- 
fants se  coupaient  impunément  tous  les  mem- 
bres, et  ao  besoin  la  této,  sans  qu*il  en  ré- 
sultat pour  eux  le  moindre  inconvénient.  Je 
«vois  qu^ii  «tait  été  content  de  moi,  et  au'il 
(ue  jugeait  digue  de  goûter  leurs  miracles, 
ce  qui  ne  me  flattait  que  médiocrement. 

«  La  fait  est  pourtant  que  je  demeurai  pen- 
sive et  embarrassée.  Qu'était  cela?  Mes  yeux 
namenl^ils  point  vu?  mes  mains  n'avaient- 
elles  paa  touché?  Le  saag  avait-il  coalé? 
J'avais  beau  me  rap|>eler-les  tours  de  nos 
plus  eélèbrea  prestidigitateurs,  je  ne  trou- 
vais diaua  mes  souvenirs  rien  qui  approchât 
de  ce  me  je  tenais  de  voir.  J  avais  affaire 
MÛ  à  oea  «Minies  ignorants   et  simtples  à 
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l'excès;  leurs  tours  aussi  étaient  de  la  plus 
grande  simplicité  et  ne  laissaient  guère  de 
firise  k  Tartifioe.  Je  oe  prétends  pas  avoir 
assisté  k  un  miracle;  je  raconte  fidèlement 
une  scène  que  |)oar  ma  part  je  ne  saurais 
expliquer.  » 

MM.  Hue  etiSabet,  missionnaires  lazaristes, 
dans  rintéressaiM  Voyaae  eu  Tibtt  qu'ils 
ont  oublié  ,  et  qui  a  obtenu  un  si  grand 
sucoès,  racontent  des  faits  du  même  genre. 
Ils  venaient  de  rencontrer  un  lama  qui  allait 
il  a  lamaserie  de  flocfte-rcAurtm  «Une  grande 
solennité  sans  doute,  lui  disent-ils  (  t.  1,  p. 
307),  vous  appelle  k  In  lamaserie?— Oai, 
demain  doit  être  un  gramd  jour.  Un  lama 
boktt  fera  éclater  sa  puissance;  il  se  tuera^ 
sans  pourtant  mourir.  »  —  Nous  comprimes 
k  l'instant  le  genre  de  solennité  qui  weliait 
ainsi  on  mouvement  les  Tarières  des  Ortous. 
Un  lama  devait  s'ouvrir  le  ventre,  prendre 
ses  entrailles,  et  les  placer  devant  lui,  puis 
rentrer  dans  son  premier  état.  Ce  spectacle, 
quelque  atroce  et  quelque  dégoâtant  qu'il 
soit,  est  néanmoins  très-commun  dans  les 
lamaseries  de  la  Tartarie.  Le  bokte  qui  doit 
faire  éclater  sa  puissance,  comme  disent 
les  Mongols,  ^e  première  k  cet  acte  formidable 
par  de  longs  jours  de  jeûne  et  de  prière. 
Pendant  oe  temps,  il  doit  s'interdire  toute 
communication  avec  les  hommes,  et  s'iropo* 
scr  le  silenoe  le  plus  absolu.  Quand  le  jour 
fixé  est  arrivé,  toute  la  multitude  des  pèle- 
rins se  rend  dans  la  grande  cour  de  la  lama- 
serie, et  un  grand  autel  est  élevé  sur  le  de- 
vant de  la  porte  du  temple.  Enfin  le  bokte 
parait.  Il  s'avance  gravement  au  milieu  des 
acclamations  de  la  fouie,  va  s*asseoir  sur 
l'autel ,  et  détache  de  sa  ceinture  un  grand 
coutelas  qu'il  place  sur  ses  genoux.  A  ses 
pieds,  de  nombreux  lamas,  ranimés  en  cet* 
de,  commencent  les  terribles  invocations 
de  cette  affreuse  cérémonie,  A  mesure  que 
la  récitation  des  prières  avance ,  on  voit  le 
bùkie  trembler  de  tous  ses  membres,  et 
entrer  gradudleuient  dans  des  convulsions 
frénétiques.  Les  lamas  ne  gardent  bientôt 
plus  de  mesures;  leurs  voix  s*animent,  leur 
ciiant  se  précipite  eu  désordre,  et  la  réci- 
tation des  prières  est  enfin  remplacée  |)ar 
des  cria  et  des  hurlements.  Alors  le  bokte 
rejette  brusquement  l'écharpe  dont  il  est 
enveloppé,  détache  sa  ceinture,  ei  saisis- 
sant le  coutelas  sacré,  s'entr'ouvre  le  ven- 
tre dans  toute  sa  longueur.  Pendant  que 
le  sang  coule  de  toute  iiart ,  la  multitude 
se  prosterne  devant  cet  horrible  spectacle , 
et  on  interroge  ce  frénétique  sur  les  choses 
cachées,  sur  Tes  événements  à  venir,  sur  la 
destinée  de  certains  personnages.  Le  bokte 
donne  k  toutes  ces  questions  des  réponses 
qui  sont  regardées  comme  des  oracles  par 
tout  le  monde. 

«  Quand  la  dévote  curiosité  des  nombreux 
pèlerins  se  trouve  satisfaite,  les  lamas  re- 
prennent, avec  calme  et  gravité,  la  récita- 
tion de  leurs  prières.  Le  bokte  recueille, 
dans  sa  main  droite ,  du  sang  de  sa  blessure, 
le  |K>rte  k  sa  bouche ,  souille  trois  fois  des- 
sus, et  le  jette  çu  Tair  eu  poussaut  uue 

27 


tis 


DICTIONNAIRB  M)  PARALLELE. 


M 


grande clamanr.  Il  passe  rapidemaol  la  main 
sur  la  blessure  de  son  centre ,  et  tout  ren- 
tre dans  son  état  primitif,  sans  qu*il  lui 
reste  la  moindre  trace  de  cette  opération 
,  diabolique,  si  ce  n*ost  un  eitrème  abatte- 
^roeiit.L^froilr/e  roule  de  nouveau  son  écharpe 
autour  de  son  corps ,  récite  kvoix  basse  une 
courte  prière ,  puis  tout  est  fini ,  et  chacun 
ae  disperse,  à  Teiception  des  \Aus  dévots, 
qui  vont  contempler  et  adorer  l'autel  en- 
sanglanté que  vient  d'abandonner  le  saint 
par  excellence. 

«  Ces  cérémonies  horribles  se  renouvel- 
lent assez  souvent  dans  les  grandes  lamase- 
ries de  la  Tartarie  et  du  Tibet.  Nous  ne 
pensons  nullement  qu'on  puisse  toujours 
mettre  sur  le  compte  de  la  supercherie  les 
faits  de  ce  genre:  car,  d'après  tout  ce  que 
nous  avons  vu  et  entendu,  parmi  les  na- 
tions idolâtres,  nous  sommes  persuadés 
que  le  démon  y  joue  un  grand  rdie.  Au  reste, 
notre  persuasion  à  cet  égard  se  trouve  for- 
tifiée par  l'opinion  des  bouddhistes  les  plus 
instruits  et  les  plus  probes,  que  nous  avons 
rencontrés  dans  les  noml>reuses  lamaseries 
que  nous  avons  visitées. 

€  Tuus  les  lamas  indistinctement  n*ont 
pas  le  pouvoir  des  opérations  prodigieuses. 
Ceux  qui  ont  Taffreuse  capacité  de  s'ouvrir 
le  ventre,  par  exemple,  ne  se  rencontrent 
jamais  dans  les  rangs  élevés  de  la  hiérarchie 
lamanesque.  Ce  sont  ordinairement  de  sim- 
ules lamas,  mal  famés  et  peu  estimés  de 
leurs  confrères.  Les  lamas  réguliers  et 
de  bon  sens  témoignent  en  général  de 
l'horreur  pour  de  pareils  spectacles.  A 
leurs  yeux ,  toutes  ces  opérations  sont  per- 
verses et  diaboliques.  Les  k)ons  lamas, 
dlsent-Ms,ne  sont  pas  capables  d'exécuter 
de  pareilles  choses;  ils  doivent  même  bien  se 
garder  de  chercher  k  acquérir  ce  talent  impie. 

«  Quoique  ces  opérations  démoniaques 
soient  en  général  décriées  dans  les  lama- 
series bien  réglées,  cependant  les  supé- 
rieurs ne  les  prohibent  pas.  Au  contraire, 
il  y  a  dans  l'année  certains  jours  de  solen- 
nité réservés  pour  ces  dégtiûtants  spectacles. 
L'intérêt  est,  sans  doute ,  le  seul  motif  qui 
puisse  porter  les  grands  lamas  è  favoriser 
des  actions  qu'ils  réprouvent  secrètement 
au  fond  de  leur  conscience.  Ces  sciences 
diaboliques  sont,  en  effet,  un  moyen  infail- 
Irbie  d*attirer  une  foule  d'admirateurs  sta- 
pides  et  ignorants,  de  donner,  par  ce  grand 
concours  de  peuple,  de  la  renommée  k  la 
lamaserie,  et  de  Tenrichir  des  nombreuses 
offrandes  que  les  Tartares  ne  manquent 
jamais  de  nire  dans  de  semblables  circons- 
tances. 

«  S'entr'ouvrir  le  ventre  est  un  des  plus 
liimeux  $ié-fa  (moyen  pervers)  que  possè- 
dent les  lamas.  Les  autres,  quoique  du  même 
genre ,  sont  moins  grandioses,  et  plus  en 
vogue;  ils  se  pratiquent  k  domicile,  en  par- 
ticulier, et  non  pas  dans  les  grandes  solen- 
nités des  lamaseries.  Ainsi,  on  fait  roueir 
au  feu  des  morceaux  de  fer,  puis-  on  les 
lèche  impunément;  on  se  fait  des  incisions 
sur  le  corps,  sans  qu'il  en  reste,  un  instant 


après,  la  moindre  trace  «  etc.,  etc.  Toeisi 
ces  opérations  doivent  être  précédées  et  la 
récitation  de  quelque  prière. 

«  Nous  avons  connu  un  lama  qui,  la 
dire  de  tout  le  monde,  remplissait  k  toIooU 
.un  vase  d'eau  au  moyen  d'une  formole  «Je 
prière.  Nous  ne  pûmes  jamais  le  résoudre  k 
tenter  l'épreuve  en  notre  présence,  n 
nous  disait  que,  n'ayant  pas  les  méioes 
croyances  que  lui ,  ses  tentatives  seraient 
non-seulement  infructueuses ,  mais  tncon 
l'exposeraient  peut-être  k  de  graves  dangeii 
Un  jour,  il  nous  récita  la  prière  de  soo  né- 
fàf  comme  il  l'appelait.  La  formule  a'<u«t 
pas  longue,  mats  il  nous  fut  facile  d*jr^ 
connaître  une  invocation  directe  k  l'assu- 
tance  du  démon.  ^  le  te  connais,  tu  m 
connais,  disait-il.  Allons,  vieil  ami,  bis  es 
que  je  te  demande.  Apporte  de  reia.ct 
remplis  ce  vase  que  je  te  présente.  Remplir 
un  vase  d'eau ,  au'est-ce  que  cela  pour  u 
grande  puissance?  Je  sais  qae  tu  fiiis  parn 
bien  cher  nn  vase  d'eau;  mais  n*im|iort«, 
fais  ce  que  je  te  demande» et  remplis  cetitt 
que  je  te  présente.  Plus  tard,  nous  comptr- 
rons  ensemble.  Au  jour  Qxé,  tu  prendras 
tout  ce  qui  te  revient.  —  Il  arrive  quekiuf- 
fois  que  ces  formules  demeurent  sans  eoec 
alors  la  prière  se  chance  en  injures  H  m 
imprécations  contre  celui  qa*0Q  iofoquai 
tout  k  l'heure. 

«  Le  fameux  iié-fa  qui  attirail  on  si  graa^ 
nombre  de  pèlerins  k  la  lamaserie  de  AKk^ 
JcAurm,  nous  donna  la  pensée  de  nous  j  m- 
d  re  aussi ,  et  de  neutraliser  par  nos  prières  lf« 
invocations  sataniques  des  lamas.  Qui  aiit 
nous-disions-nous,  peut-être  que  Diettato 
desseins  de  miséricorde  sur  les  Mongob  do 
pays  des  Ortous  :  peut-être  que  la  pv^ 
sauce  de  leurs  lamas,  entravée  al  anéaot:* 

Sr  la  présence  des  prêtres  de  Jisus-Chno. 
ippera  ces  peuples,  et  les  fera  renoncerai 
culte  menteur  de  Bouddha,  ponr  eobraisr 
le  christianisme.  Pour  nous  enoottragerdiu* 
notre  dessein,  nous  aimions  koous  rappel* 
l'histoire  de  Simon  le  Magicien,  arrêté  «uu 
son  vol  par  la  prière  de  saint  Pierre,  et  (^ 
cipité  du  haut  des  airs  aux  pieds  de  ses  ai- 
mirateurs... 

c  n  fut  donc  résolu  que  noua  irioai  à 
JlacAe-rcAttftii,  que  nous  nous  mêlerioaiâ 
la  foule,  et  qu'au  moment  où  les  iavecaiiaai 
diaboliques  commenceraieni,  mèom  oosf  pa- 
cerions  sans  peur  etavecautorilé  en  priMM 
du  èoJtle,  etque  nous  lui  iotordiritief  •- 
lennellement,  au  nom  de  Jésos-Chriat  di 
faire  parade  de  son  détestable  peu  voir.  !^ 
ne  pouvions  nous  fhire  illnsioo  ser  les  s»-* 
tes  que  pourrait  avoir  noire  défDareba;B6tf 
savions  qu'elle  exciterait  ceilaioeMet  ^ 
fureur  et  la  haine  des  adoraieorsda 
dha,  et  que  peut-être  une  mort 
vrait  de  près  les  efforts  qne  nous 
faire  pour  la  conversion  des  Tariarts:  mm 
qu'importe?  nous  disions^ioos  ;  CûsaaMaa- 
rageusement  notre  devoir  de  miasioMaa^: 
usons  sans  peur  de  la  puisseoee  qea  ssai 
avons  reçue  d'en  Uul»  el  laiaaaaa  k  Is  f^ 
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Tidence  tous  tes  soios  d^an  atenir  qui  ne 
oous  appartient  pas. 

t  Telles  étaient  nos  intentions  et  nos  es- 
pérances; mais  les  vues  de  Dieu  ne  sont  pas 
toujours  conformes  aux  desseins  des  bom- 
Dies,  lors  même  que  ceux-ci  paraissent  le  plus 
en  harmonie  avec  le  plan  de  sa  providence. 
Cejour-li  même  il  nous  arriva  un  accident 
<)ui,  en  nous  éloignant  de  Rache-Tehurin , 
nous  jeta  dans  les  plus  cruel  les  perplexités.» 
Ce  que  rapporte  M.  Hue  (t.  Il»  p.  113}  sur 
Tarbre  aux  aia;  mille  imageif  qui  se  voit  à  la 
lamaserie  de  Koun-Bouro,  n  est  |)as  moins 
étonnant.  Tsong-Kaba,  un  des  plus  célèbres 
bouddhas  vivants  de  Mongol ie»  5*étant  fait 
raser  la  tète  à  TAge  de  huit  ans,  ses  che- 
Teox  furent  jetés  è  rentrée  de  sa  tente,  et 
cet  arbre  miraculeux  en  naquit  spontané- 
ment, c  Nos  regards»  »  dit  H.  Hue,  «  se  por- 
tèrent d*abord  avec  une  avide  curiosité  sur 
ies  feuilles,  et  nous  fûmes  consternés  d*é- 
lonnement  en  voyant  en  effet  sur  chacune 
d'elles  des  caractères  tibétains  très-bien  for- 
nés  ;  ils  sont  d'une  couleur  verte ,  quelque- 
fuis  plus  foncée» quelquefois  plus  claire  que 
la  feuille  elle-même.  Notre  première  pensée 
fut  de  soupçonner  la  supercherie  des  lamas; 
iliais,  après  avoir  tout  examiné  avec  l*aiten- 
iion  la  jrftts  minutieuse»  il  nous  fut  impos- 
sible de  découvrir  la  moindre  fraude.  Les 
fiiraclères  nous  parurent  faire  partie  de  la 
feuille,  comme  les  veines  et  les  nervures;  la 
|K>sition  qu'ils  affectent  n'est  pas  toujours  la 
mime;  on  en  voit  tantôt  au  sommet  ou  au 
milieu  de  la  feuille  »  tantôt  K  la  base  ou  sur 
ies  côtés:  les  feuilles  les  plus  tendres  repré- 
sentent le  caractère  en  rudiment  et  è  moitié 
formé;  Técorce  du  tronc  et  des  branches, 
qui  se  lève  peu  à  peu  comme  celle  des  pla- 
tanes» est  également  chargée  de  caractères. 
Si  on  détache  un  fragment  de  vieille  écorce» 
00  aperçoit  sur  la  nouvelle  la  forme  indé- 
terminée des  caractères  qui  déjà  commen- 
cent k  germer;  et»  chose  assez  singulière,  ils 
ditfèreni  assez  souvent  de  ceux  qui  étaient 
|kar-aessus.  Nous  cherchâmes  partout»  mais 
toujours  vainement ,  quelque  trace  de  su- 
t«rcberie;  la  sueur  nous  en  montait  au 
front.  D'autres,  plus  habiles  que  nous»  pour- 
ront peut-être  donner  des  explications  sa- 
tîj^faisantes  sur  cet  arbre  singulier;  pour 
nous,  nous  devons  j  renoncer.  On  sourira 
sans  doate  de  notre  ignorance  ;  mais  pau 
nous  im|iorte  »  pourvu  qu'on  ne  suspecte  pas 
la  sincérité  de  notre  relation.  L'arbre  des 
dix  mille  imagée  nous  parut  très- vieux;  son 
tronc»  que  truis  bommes  pourraient  k  peine 
embrasser,  n'a  pas  plus  de  huit  pieds  de 
l«attt;   les  branches  ne  montent  pÀs,  mais 
^lles  s'étendent  en  panache ,  et  sont  extrê- 
mement loaffues  ;  quelques-unes  sont  des- 
séchées, et  tombent  de  vétusté;  les  feuilles 
iemeureot  toujours  vertes;  le  bois,  d'une 
:^uleur  rougeatre,  a  une  odeur  exquise»  et 
|ui  approche  un  peu  de  celle  de  la  cannelle. 
Les  lamas  nous  ont  assuré  que  dans  l'été, 
rers  la  huitième  lune,  il  produisait  de  gran- 
ie5i  fleurs  rouges  d'une  extrême  beauté.  On 
lous  a  dit  aossi  que  nulle  part  il  n'existait 


d  antre  arl)re  de  celte  espère»  au'on  avait 
essayé  de  le  muitiidier  par  des  wutures  et 
des  graines  dans  plusieurs  Inmaseries  de  la 
Tartarie  et  du  Thibet»  mais  que  toutes  ces 
tentatives  avaient  été  infructueuses.  » 

Pendant  un  séjour  de  plusieurs  années 
que  nous  avons  fait  h  Constantinople,  nous 
avons  été  à  mAmo  d*éludier  ies  derviches^ 
dont  Mme  de  Belgiojoso  raconte  des  choses 
si  étonnantes.  Il  y  en  a  à  Péra  et  k  Scutari. 
Ces  derniers  font  des  prodiges  qui  ne  le  cè- 
dent en  rien  k  ceux  qui  viennent  d'être  rap- 
portés; par  exemple»  ils  marchent  et  pèsent 
de  tout  leur  poids  sur  des  enfants  nouveau- 
nés»  sans  que  ceux-ci  ea  ressentent  aucun 
mal. 

Nous  pourrions  citer  une  foule  d'autres 
faits  pour  montrer  que  la  puissance  du  dé- 
mon s'exerce  aussi  chez  les  Schamans  de 
l'Asie  septentrionale,  chez  les  sauvages  de 
l'Amérique,  les  races  nègres»  etc.,  etc.  Ceux 
qui  voudraient  à  cet  égard  plus  de  détails 
peuvent  consulter  les  ouvrages  de  MM. 
Chesnel  et  de  Mirville.  Ce  dernier  surtout 
est  des  plus  compétents  en  cette  matière. 
Pour  s'en  convaincre,  on  n'a  qu'è  lire  le 
fragment  remarquable  qui  suit^  publié  par 
M.  Tabbé  Maynard  dans  la  Bibliographie  ea^ 
Ihoiique  (novembre  1855)  : 

t  11  y  a  deux  ans  k  peine,  l'Amérique»  la 
France  entière»  presque  toute  l'Europe»  fai- 
siiient  le  siège  d'une  table  ou  d'un  guéri- 
don  On  sait  la  position  brillante  et  solide 

que  H.  de  Mirville,  auteur  du  livre  Des  es- 
prits {Des  espritê  et  de  leurs  manifestatiom 
llaidi(pAe$)f  a  su  prendre  des  premiers  sur 
ce  terrain  mystérieux.  Il  la  garde  encore» 
malgré  les  nombreux  assaillants  qui  ont 
voulu  la  lui  disputer.  I^  brochure  qu'il  pu- 
blie aujourd'hui  [Question  des  esprits^  ses 
progris  dans  la  science:  examen  de  faits 
nouveaux  et  de  publications  importantes  sur 
les  teUfles^  les  esprits  et  le  surnaturel)  est,  en 
quelque  sorte»  son  bulletin  de  bataille,  et»  à 
certains  égards,  son  bulletin  de  victoire.  En 
d'autres  termes,  ce  livre  est  un  rapport  sur 
la  grande  question  des  esprits  dans  le  monde» 
c'est-k-dire  sur  des  faits  acquis  k  la  science, 
sur  la  valeur  des  explications  fournies  par 
les  bommes  compétents»  sur  le  résultat  der- 
nier de  tant  de  livres  et  de  brochures  partis 
des  camps  les  plus  opposés.  —  Il  constate 
d'abord  un  grand  progrès  :  l'entrée  dans  la 
science  des  phénomènes  renvoyés  primiti- 
vement k  la  jonglerie  ou  k  rhallucination. 
Ces  phénomènes  sont  aujourd'hui  constatés 
et  adoptés  par  les  membres  les  plus  savants 
de  nos  académies.  (Foy.  la  lettre  de  M.  de 
Saulcy,  dans  la  9'  édit.  du  livre  Des  esprits.) 
La  bonne  foi  des  expérimentateurs,  l'état 
normal  de  leurs  facultés  ne  sont  ^lu^  mis  en 
doute.  Reste  k  chercher  l'explication  des 
faits,  la  grande  loi  inconnue  gui  renferme 
le  dernier  mot  du  mystère.  Ici  les  OEdipes 
se  partagent  en  deux  camps  :  d'un  côté,  les 
savants  qui  prétendent  rendre  compte  de 
tout  k  l'aide  de  théories  physiques  ou  psvr 
choloKÎqnes;  de  l'autre,  les  hommes  qui, 
sous  Ta-nannière  do  M.  de  Gasparin,  oppo- 
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sent  à  loate  eiplicalion  surnatarelle  une  fin 
de  non-recevoir,  parce  quMIs  ne  croient  pas 
à  rinterventîon  du  surnaturel  dans  le  mon- 
de. Les  premiers  invoquent  \esdécollementi 
de  M.  Faraday,  les  mouvements  naiêsaniê  de 
M.  Babinel,  la  tendance  au  mouvement  de 
M.  Cheyreul,  le  fluide  du  niagnélisme»  et 
veulent  que  les  danses  des  tables,  leurs 
étonnantes  réponses»  soient  attribuées  h  la 
fois  aux  lois  ordinaires  de  la  physique,  et  au 
reflet  de  la  pensée  de  rexpérimcntateur. 
Mais  que  do  faits,  sinon  tous,  rebelles  h  ces 
théories I  M.  de  Mirville  les  rappelle  ou  tes 
raconte,  et  il  n*a  pas  de  peine  à  prouver 
Tabsurdité  d*une  loi  ordinaire,  régulière  et 
mathématique,  laquelle,  au  milieu  de  tant 
d'expériences  des  physiciens,  serait  jusau'è 
re  jour  restée  inconnue;  te  défaut  évident 
de  toute  proportion  entre  les  causes  assi* 
gnées  et  les  effets  obtenus;  enfin,  Timpossi- 
bitité  de  voir  un  simple  refiet  de  la  pensée 
ou  de  la  volonté  de  rexpérimentateur  dans 
des  phénomènes  et  des  réponses  qui  i*afQi- 
gent  ou  le  dépassent. 

«  Nous  voila  donc  rejetés  vers  le  monde 
surnaturel.  Mais  M.  de  Gasparin  veut  nous 
vn  fermer  l'entrée  par  ses  fins  de  non-recc- 
voir.  A  toutes  les  preuves  que  nous  avons 
données  nous-mêmes  pour  établir  contre  lui 
que  le  témoignage,  soumis  aux  règles  d'une 
sage  critique,  est  admissible  en  matière  de 
surnaturel,  M.  de  Hirville  en  ajoute  de  nou- 
velles, et  it  déchire  toutes  ces  lois  d'excep- 
tions testimoniales  qui  conduiraient  au  scep- 
ticisme absolu.  Fort  de  ces  principes,  il  re- 
vient sur  certains  faits  contestés  :  Ix)udun, 
la  croix  de  Constantin,  la  crois  de  Higné, 
Cideville,ctc.,  et  sur  tous  ces  points  il  réus- 
sît à  maintenir  ses  premières  positions.  Le 
volume  se  termine  par  une  lettre  de  M.  Gou- 

Senot  des  Mousseaux,  laquelle  est  une  sorte 
e  Préface  ou  de  Prospectus  d'un  ouvrage 
que  l'auteur  des  Mœurn  et  pratiquée  des  ai* 
monM  prépare  contre   les  attaques  de  H.  de 

Gasparin C'est  ainsi  que,  sans  prendre 

absolument  parti  dans  ces  mystérieux  dé- 
bats, et  en  nous  réfugiant  dans  les  limites 
d*ane  discrète  réserve,  nous  tenons  nos  lec- 
teurs au  courant  d'une  question  qui  dépasse 
de  beaucoup  les  enfantillages  dont  les  ta- 
bles tournantes  ont  été  plus  d'une  fois  le 
prétexte  ou  l'instrument.  Cette  question  est 
celle  du  surnaturel,  de  sa  plaee  et  de  son 
rôle  dans  le  monde,  surtout  dans  les  siècles 
passés,  où,  suivant  les  sages  lois  de  la  Pro- 
vidence, il  exerçait  une  action  plus  fréquen- 
te, ou  du  moins  plus  fialpable  que  de  nos 
jours.  Que  de  vieux  comptes  è  réderl  Que 
de  mystères  dans  les  cultes  idolltriques, 
dans  les  récits  divins  de  la  Bible,  dans  les 
annales  de  la  primitive  Eglise  et  du  moyen 
âge,  a*éclaireront  peut-être  au  jour  des  ma- 
nifestations modernes  1  Peut-être  est-ce  un 
monde  perdu  qui  va  surgir  au-dessus  de  ^^s 
flots  de  dénégations  et  de  mensonges  sous 
lesquels  l'impiété  et  la  sottise  l'avaient  abt- 
mé  depuis  le  protestantisme  et  ja  philoso- 
phie 1  Terre  I  terre  1  nous  arrivons  1  nous  tou- 
chons à  la  patrie  de  nos  pères,  où  l'action  de 


Dieu  et  l'action  de  l'homme,  Taction  des  to- 
ges et  l'action  des  démons,  se  mêlaient  sans 
cesse  sans  jamais  se  confondre  i  Bnoore  va 
peu  de  temps,  et  l'histoire,  telle  qu'on  nous 
l'a  faite,  deviendra  de  la  fable,  et  ce  ao'oa 
trailaitde  fable  deviendra  de  rhistoirel\ottt, 

Eour  nous,  ce  qui  s'agite  sous  la  main  de 
^ieu  au  fond  de  ce  chaos  plein  d*éléoeots 
confus,  de  ténèbres  et  de  lumières,  et  voilà 
la  raison  de  l'imiiortance  que  noas  attaehooi 
à  ces  questions  mystérieuses.  C'est  aiis>i 
pourquoi  nous  appelons  de  tous  nos  vont 
la  publication  do  second  ouvrage  de  ll.da 
Mirville  sur  les  manifestations  des  espriu 
dans  tous  les  cultes  et  dans  toutes  les  sectes, 
depuis  les  temps  les  plus  reculés  jusqu  à  nos 
jours  :  il  peut  y  avoir  là  toute  une  philoso* 
phie  de  l'histoire.  » 

Dans  le  programme  des  conférences  da 
diocèse  d*Ainiens  pour  l'année  1855,  on  de- 
mandait si  le  pouvoir  do  démon  avait  dimi- 
nué depuis  rétablissement  du  christianisoîe. 
Après  avoir  démontré  que  Tavénemenl  dn 
Sauveur  a  diminué  le  rôle  de  Satan  dansle 
monde,  un  des  conférenciers  proposait  IV 
perçu  qui  suit  sur  les  variations  de  la  pui?* 
sance  du  démon  pendant  les  sièitles  chré- 
tiens. Depuis  rétablissement  de  l'Eglise,  di- 
sait-il, }e  pouvoir  que  Dieu,  dans  son  ado- 
rable sagesse^  a  laissé  aux  mauvais  esprits 
n'a  pas  varié  dans  son  degré;  il  a  varié  kq- 
lement  dans  les  formes  par  lesquelles  il 
s'exerce.  Ainsi,  dans  les  siècles  de  foi,  le  dé- 
mon se  montre  sans  déguisement;  nous  ea 
avons  mille  eiemples  daus  la  vie  des  saints. 
Plus  tard,  la  foi  diminuant,  le  dénM>n  a  in- 
térêt à  ne  pas  se  montrer  trop  ouvertement; 
car  ses  apftaritions  confirment  un  dogme  d< 
la  foi  catholique,  l'existence  des  manuis 
esprits.  Quand  ce  dogme  était  accepté  aai- 
versellement,  le  démon  ne  risquait  rien  ea 
se  montrant  ;  mais  quand  on  ea  vint  à  dou- 
ter de  son  existence,  il  devait  se  cacher,  c«f 
il  pouvait  acquérir  bien  plus  d*ioûaeooe  sur 
les  hommes,  en  les  persuadant  de  sa  non- 
existence.  Alors  il  agit  {lar  Tintermédiaife 
de  certains  hommes  oui  se  mettent  en  ra^ 
port  avec  lui  ;  et  en  effet,  on  ne  vit  jamais 
tant  de  soreiers  qu'au  xvi*  siècle,  au  moa*enl 
de  la  grande  révolte  de  l'esprit  hamain  con- 
tre l'Eglise.  Plus  tard,  la  foi  diminuant  en- 
core, et  l'existence  des  mauvais  esprits  étant 
niée  par  une  foule  de  savants,  le  démoat 
pour  la  raison  qui  vient  d*êCre  indiquée, 
dut  se  cacher  de  plus  en  plus,  et  c'est  alors 
qu'il  eut  recours  aux  fluides^  et  s'en  servit 
comme  d'intermédiaires.  £t,  en  effet,  il  ea 
est  des  tables  tournantes  comme  do  magné* 
tisme  animal  et  de  tous  les  faits  analogues. 
Se  trompent  également  ceux  qui  uj  fuient 
que  charlatanisme,  ceux  qui  veulent  loon 
expliquer  par  des  raisons  physiques,  rt ui 
qui  attribuent  tous  les  phénomènes  à  l'ai- 
tion  du  démon.  Pour  être  dans  le  vrai,  i* 
faut  admettre  toutes  ces  explications  efl»t»* 
ble.  Il  y  a  d'abord  un  orore  de  laiis  <iaj, 
malgré  leur  caractère  étrange,  doivent  krt 
attribués  à  des  causes  naturelles  encurt 
ignorées;  les  charlatans  ensuite  ont  espîui* 
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té  ces  bits  dans  des  vues  d*inlér6(  matériel  ; 
et  enfin  le  démon  est  venu  k  son  tour  se 
glisser  dans  ces  phénomènes,  pour  les  tour- 
ner et  les  faire  servir  à  son  intérèlf  oui 
n*es(  autre  chose  que  la  perte  éternelle  des 
âoies. 

— «  On  soir,  »  dit  on  voyageur  {Deuxam  en 
Afriguif  par  Charles  MAftcoTTv  us  Qui- 
vièRis),  c  nous  sommes  allés  voir  les  bdrh 
(pranonetz  adra)  ou  mangeurs/do  feu.  C'est 
.une  secte  de  mabométans  qui  se  réunissent 
i  certaines  époques  de  l'année,  pour  célé- 
brer à  leur  manière  une  fête  qui  doit  tirer 
êOD  origine  de  la  religion  chrétiennet  car 
ces  individus  s'apjiellent  aussi  Beni-Aïssa, 
ce  qui  veut  dire  jUs  de  Jéêue.  On  raconte 

3oe   Jésus  étant  dans  le  désert  avec  ses 
isciplesv  et  ceui-ci  se  plaignant   et  mur- 
murant de  n*avoir  rien  à  manger,  il  leur  dit: 
Pourquoi  murmurei-vousT  Aye%  la  foi^  et 
roMf  aurez  ce  que  voue  dieirez.  Mangez  des 
pierrtêt  des  inêectes^  du  feu  méme^  et  $i  vous 
avez  la  foi^  ce  feu^  ces  imecteif  eee  pierres  ee 
xhanjieront  en  nourriture  pour  voue.  C'est 
ce  miracle  que  célèbrent  les  Béni- Atssa. 
.    «  La  réupion  n'est  jpas  publique.  C'est  la 
police  qui  oous  y  a  (ait  entrer.  Il  est  bon 
d'avoir  desajodis  partout. 
.    «  Plus  de  quinze  musiciens ,  avec  des 
tambours  de  t>asque  d'une  énorme  dimen- 
.sion,  étaient  accroupis  en  cercle  dans  la 
cour  intérieure  d'une  maison  mauresque. 
Leur  musique  infernale  mit  en  branle  deux 
ou  trois  individus  qui  bientôt  (irent  des  con- 
torsions et  remuèrent  la  tète  avec  une  rapi- 
dité effrayante»  en  lui  imprimant  un  mou- 
vement circulaire.  La  musique  augmentant 
?a  vitesse  de  son  mouvement,  leur  rage  s'ac- 
croissait, ainsi  que  le  nombre  des  convul- 
sionnaires,  qui  en  peu  d'instants  furent  une 
vingtaine.  Alors  ce  fut  un  tintamarre  épou- 
vantable. Les  femmes,  q^ui  étaient  au-dessus 
de  nous,  dans  les  galeries,  dansaient  aussi, 
les  cheveux  en  désordre,  en  (loussaot  des 
gloussements  sauvages  et  aigus. 

«  Au  bout  de  quelque  temps,  lorsque  Té- 
cttme  sortait  de  la  bouche  d'un  des  inspi- 
rés, il  demandait  du  feu  à  srands  cris.  Alors 
on  lui  présentait  une  pelle  plate  rougie  è 
blanc.  Il  rcmpoignait  avec  fureur,  la  mor- 
dait convulsivement,  et  passait  sa  langue 
dessus. 

<  Puis  d'autres,  en  mugissant,  imitaient 
(e  chameau.  Us  se  précipitaient  sur  des 
feuilles  de  cactus  couvertes  d'éuines  très- 
)»énélrantes,  et  dévoraient  ces  feuilles  comme 
du  gâteau. 

«  Un  autre  jouait  avec  un  serpent,  doiit 
il  se  faisait  des  bracelets  et  un  turban. 

«  Celui-lè  avalait  des  scorpions  avec  un 
air  de  béatitude  ineffable. 

«  Celui-ci  s'enfonçait  des  pointes  de  fer 
dans  les  yeux. 

•  D'autres  se  tenaient  en  équilibre,  le 
ventre  nu,  !^ur  le  tranchant  d'un  sabre  nu. 
Enfin,  ils  se  livraient  tous  aux  folios  les 
plus  extravagantes,  et  toujours  avec  des  ru- 
gissements et  des  convulsions  capables  de 
uius  rendre  fou.  Deux  personnes  qui  étaient 


avec""  nous  ont  été  obligées  de  se  retirer. 
Moi-même,  je  me  suis  senti  impressionné 
au  commencement,  mais  j'ai  fini  par  m'y  lia^ 
bituer,  et  j'ai  écouté  leurs  cris  et  examiné 
toutes  leurs  contorsions  de  sang-froid. 

t  On  a  reçu  un  jeune  néophyte  de  dix  a 
douze  ans.  Le  pauvre  enfant  m  a  fait  peine 

Îuand  on  lui  a  présenté  le  feu,  qu^il  deman-* 
ait  cependant.  Il  a  pleuré  deux  ou  trois 
larmes,  et  puis  il  s'est  remis  è  secouer  la 
tète  et  à  danser  c^mme  un  frénétique.  Tout 
cela  s'eat  fait  d'une  manière  solennelle.  Pen- 
dant qu'on  recevait  ce  petit  Maure,  les  an- 
ciens récitaient  des  prières  comme  des  lita* 
nies,  en  se  tirant  la  barbe,  et  les  femmes 
poussaient  un  cri  perçut;  le  tout  accomfta- 

§né  du  bruit  du  tambour,  résonnant  sour- 
eroent  dans  cette  salle  à  demi  éclairée;  on 
se  serait  facilement  cru  dans  quelque  anti- 
chambre de  Satan.  • 

MARIAGE.  —Quel  a  été  l'effet  de  la  vio- 
lation de  l'unité  et  de  Tindissolubilité  du 
mariage  chex  les  nations  non  catholiques  ? 
Pour  commencer  par  les  musulmans,  écou- 
tons un  témoin  impartial,  Mme  la  princesse 
de  Belgiojoso  (  Revue  dee  Deux-Mondes^  1" 
février  et  1*^  mars  1855),  nous  racontant  une 
conversation  qu'elle  a  eue  avec  le  muphti 
de  Tcherkess,  près  d'Angora.  «  Mais,  »  de- 
mandai-je  encore,  «  Son  Excellence  n'étant 
pas  jeune,  ayant,  à  ce  qu'il  semble,  tou* 

fours  eu  plusieurs  jeunes  femmes,  et  ne 
es  considérant  comme  telles  que  jusqu'à 
l'âge  de  trente  ans,  je  calcule  que  pen- 
dant le  cours  de  sa  longue  vie  il  doit  en 
avoir  reçu  dans  son  harem  un  nombre  fort 
considérable. 

—  Probablement,  »  fit  le  saint  homme  san^ 
s'émouvoir* 

-*  «  Et  Votre  Excellence  a  sans  doute 
beaucoup  d'enfants  ?  s 

Le  patriarche  et  son  domestique  se  re« 
gardèrent  en  éclatant  de  rire. 

—  «  Si  j  ai  beaucoun  d*enfauts?  »  répondit 
le  maître  (juand  l'accès  d'hilarité  fut  passé. 
«  Je  le  crois  bien,  en  vérité;  mais  pour  vous 
en  dire  le  chiffre,  je  ne  le  saurais.  Dis  donc, 
Hassan,  »  ajouta-t*il  en  s'adressent  au  con- 
fident, ff  pourrais-tu  me  dire  combien  j'ai 
d'enfants,  et  où  ils  sont  7 

—  Non  vraiment.  Son  Excellence  en  a 
dans  toutes  les  provinces  de  l'empire  et 
dans  tous  les  districts  de  chaque  province  ; 
mais  c'est  tout  ce  que  je  sais,  et  je  parie- 
rais que  Monseigneur  n'est  pas  plus  savant 
que  moi  sur  ce  point. 

—  Et  comment  le  serais-jeT  »  dit  le  vieil- 
lard. 

J'insistai,  car  mon  patriarche  perdait  à 
vue  d'œil  dans  mon  estime,  et  je  voulais 
en  avoir  le  cœur  net. 

—  c  Ces  enfants,  »  repris-je,  «  comment 
sont-ils  élevés?  qui  en  prend  soinTè  quel  Age 
se  sont-ils  séparés  de  leur  père  T  où  ont- 
ils  été  envoyés?  è  qui  les  a-t-on  confiés? 
quelle  carrière  suiveut-ils?  quels  sont  leurs 
moyens  d'existence?  et  à  quel  signe  les  re- 
connaissez-vous ? 

—  Oh  I  mon  Dieu,  je  puis  m'y  tromper 


85t 


DicTiONNAmE  60  paralij;le. 


comme  on  autre*  mais  cela  m'importe  pea. 
Du  reste«  ils  ont  tous  été  élevés  par  moi, 
eomme  yous  voyez  qae  j*élève  ceux-ci, 
jusqu'à  rage  où  ils  ont  pu  se  suffire  à  eux- 
mêmes.  Les  filles  ont  été  mariées  ou  don- 
nées dès  qu'elles  ont  atteint  leur  dixième 
ou  leur  douaîème  année,  et  je  n'ai  plus  en- 
tendu parler  d'elles.  Les  garçons  ne  sont 
pas  aussi  précoces,  ils  ne  peuvent  marcher 
tout  seuls  avant  leur  quatoriième  année  ; 
mais  aN>rs  je  leur  donne  une  lettre  de 
recommandation  pour  l'un  ou  l'autre  de 
mes  amis  qui  a  une  grande  maison  ou  un 
emploi;  celui-ci  les  place  chez  lui  ou 
ailleurs,  et  c'est  è  eux  dès  lors  de  se  tirer 
d'atTarre  ;  je  m'en  lave  les  mains. 

—Et  vous  ne  les  voyez  pi  us  T»  demandai- 
je  encore. 

—  •  (^le  sais- je?  le  reçois  assaz  souvent 
la  visite  de  gens  qui  se  disent  mes  fils  et 
qui  peuvent  l'èlre  en  effet  ;  je  leur  fais 
bon  accuf^il  et  i)onne  mine,  et  les  héberge 
pendant  quelques  jour$  sans  leur  fiiire  de 
questions;  mais  au  bout  de  ce  temps  ils 
voient  bien  qu'il  n'y  a  pas  de  place  pour 
eux  ici,  et  qu'ils  n'y  ont  al>solument  rien 
è  foire.  Leurs  mères  sont  mortes,  ce  sont 
des  étrangers  pour  moi.  Aussi  s'en  vont- 
ils  d'eux-mêmes,  et  ceux  qui  sont  venus 
Une  fois  ne  reparaissent  plus.  C'est  très- 
bien.  D'autres  arrivent  è  leur  place,  et 
font  ensuite  comme  les  premiers.  Rien  de 
mieux  » 

Je  n'étais  pas  encore  satisfaite.  ^  «Hais,  » 
continuai-je ,  «  ces  jolis  enfants  que  vous  ca- 
ressez, et  qui  vous  embrassent  si  tendre- 
ment, sont -ils  destinés  h  subir  le  même 
traitement  ? 

—  Sans  doute. 

—  Vous  vous  en  séparerez  quand  ils  au  « 
ront  atteint  l'âge  de  dix  ou  de  quatorze 
ans  ?  Vous  ne  vous  inquiéterez  pascie  savoir 
ce  qu'ils  deviendront  ?  vous  ne  les  rêver* 
rez  peut-être  plus?  Et  s'ils  reviennent  un 
jour  pour  s'asseoir  encore  une  fois  au  ban- 

3uet  de  la  famille,  vous  les  traiterez  comme 
es  étrangers,  et  vous  les  verrez  repartir 
pour  toujours,  cette  fois,  sans  leur  donner 
un  seul  de  ces  baisers  que  vous  leur  pro- 
diquez  aujourd'hui  ?  Que  deviendrez-vous 
donc  un  jour  dans  votre  maison  déserte, 
quand  la  voix  de  vos  enfiints  n'y  réson- 
■era  plusf  » 

Je  commençais  k  m'animer,  et  mes  au- 
diteurs ne  me  comprenaient  plus.  Le  do- 
mestique pourtant  saisit  le  sens  de  mes 
dernières  paroles,  et  s'empressa  de  me  ras- 
surer sur  l'isolement  futur  de  son  vénéré 
maître.— «  Oh  mais  1  »  dit-il,  €  lorsqueces  en- 
fants-ci seront  grands,  monseigneur  en  aura 
d'autres  tout  petits.  Vous  pouvez  vous  eu 
rapporter  à  lui  sur  ce  point;  il  ne  s'en 
laissera  jamais  manquer.  » 

Et  là -dessus  maRre  et  valet  partirent 

d'un  nouvei  éclat  de  rire Je  me  bornai 

è  plaindre  silencieusement  le  peuple  clioz 
qui  de  pareils  hommes  sont  honorés  com- 
me des  modèles  de  vertu.  » 

Un  peu  plus  loin,  après  avoir  fait  Téiogo 


des  paysans  turcs,  géuéraleoMot 
mes,  Mme  de  Belgiojoso  iiarle  eo  eas  Icrm 
des  Turcs  delà  classe  moyenne  eldes  hioics 
classes  : 

<  Entrons  dans  le  harem  d'on  ttoargeob 
ou  d'un  petit  gentil  homme  campinard.... 
Figurez-vous  un  corps  de  logis  squré  de 
la  mnison....  L'entrée  de  ce  eorns  de  log» 
donne  d'ordinaire  sur  un  vaste  uopr  si 
les  poules  juchent  sur  toutes  sortes  de  dé- 
bris et  d'immondices.  Du  escalier  ea  beù, 
aux  marches  disjointeset  vermoulues,  «boa* 
tit  aux  appartements  supérieurs,  qoi  coa* 
sistent  en  un  grand  vestibule  donnant  m- 
ces  dans  quatre  chambres.  Une  de  m 
chambres  est  réservée  au  seigneur  de  lies, 

Ïuî  l'occupe  avec  sa  favorite  du  moaieaL 
es  autres  pièces  sont  occupées  par  le  rem 
de  ce  qu'on  appelle  ici  la  fàmUh.  Feaiaes, 
enfants,  bêtes  du  sexe  féminin,  eselam 
du  maître  ou  des  maltresses,  oomposeot  h 
population  du  harem.  Il  n'y  a  pas  eo  Orien 
de  lits  proprement  dits,  ni  de  diaiDtim 
spécialement  consacrées  ao  repos.  De  gro- 
des  armoires  contiennent  pendant  le  joar 
des  amas  de  matelas,  couvertures  et  oreil- 
lers. Le  soir  venu,  chacune  des  babitiaio 
du  harem  tire  de  l'armoire  ce  qui  loictf 
nécessaire,  fait  son  lit  par  terre  n'importi 
où,  et  se  couche  tout  habillée.  Quand  aat 
chambre  est  remplie,  les  survenantes s'éiF 
blissent  ailleurs,  et,  si  les  cbamt»rH  Mi 
encombrées,  les  dernières  venues  septo- 
cent  dans  le  vestibule  ou  sur  l'escalier. 
Rien  n'est  plus  déplaisant  pour  des  jeoi 
européens  que  l'aspect  de  ces  dames  $• 
levant  le  matin  dans  leurs  atours  de  ii 
veille  froissés  et  fanés  par  la  pressiuo  <tt 
matelas  ou  par  les  mouvements  irrégalier» 
du  sommeil. 

«  liC  but  nrinci[ial  d*un  chef  de  bviBi 
turc  étant  d'avoir  le  plus  Rrand  nombn 
possible  d'enfiints,  tout  dans  fa  vie  domes- 
tique est  subordonné  è  cette  considérsuoe. 
Si  une  femme  demeure  deux  ou  trois  am 
sans  concevoir,  elle  est  aussitAt  éioigoic: 
son  époux  la  remplace  par  une  coopipe 
plus  féconde.  Personne  ne  s'inquiite  des 
regrets,  de  la  jalousie  de  la  pauvre  dé- 
laissée ;  mais  il  est  bon  d'ajouter  qoe  si. 
au  lieu  de  gémir  et  de  pleurer,  celle<i  s'a- 
vise de  se  défaire  par  un  moyen  qoeieooqas 
de  sa  rivale,  personne  ne  s'inquiète  do  smt 
de  cette  dernière.  Aussi  je  ne  pense  ptf 

3u'il  y  ait  quelque  part  de  créatures  pis* 
égradées  que  les  femmes  turques  de  U 
classe  moyenne:  leur  atwiissement  setreb^^ 
sur  leur  visage.  Il  est  malaisé  de  se  r^ 
noncer  sur  leur  beauté,  car  leurs  jooe. 
leurs  lèvres,  leurs  sourcils,  et  le  bord  <3« 
leurs  yeux  sont  défigurés  par  des  eoothm 
épaisses  de  fard  appliqué  sans  goût  m  vr* 
sure;  leur  taille  est  rendue  diaonne  par  ta 
coupe  ridicule  do  leurs  vêtements,  et  lean 
cheveux  sont  remplacés  par  du  poil  decke- 
vre  teint  en  orange  foncé.  L'espressioo  di 
leur  visase  est  à  la  fois  la  stupidité,  a*' 
sensualité  (grossière,  Tliypocrisie  et  la  da- 
reté.  De  principes  de  morale  ou  de  re.'i* 
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sion«  pas  la  noiadre  trace.  Leurs  enfants 
Jes  occapeot  et  tes  ennuient  è  la  fois  ;  ^Ites 
en  prennent  soin  comme  du  marchepied 

Sui  leur  sert  è  atteindre  à  la  faveur  de  leur 
poux;  mais  toute  pensée  de  devoir  ma- 
ternel leur  est  étrangère  :  on  en  voit  la 
preuve  dans  la  fréquence  des  avortements 
que  ces  femmes  se^ procurent  sans  mdme 
s*eo  cacher»  chaque  fois  que  la  naissance 

(fan  enfant  n'entre  pas  dans  leurs  vues 

fl  Si  les  mères  n  éprouvent  pas  de  véri- 
table tendresse  pour  leurs  enfants,  ceux«ci 
en  prennent  fort  peu  de  souci.  Les  garçons 
considèrent  leurs  mères  comme  des  ser- 
vaniesi  ils  leur  donnent  des  ordres,  leur 
adressent  des  reproches  au  sujet  de  leur 
paresse  ou  de  leur  négligence,  et  je  ne  sais 
s'ib  se  bornent  toujours  è  des  paroles.  Quant 
à  la  pudeur*  à  cette  virginale  parure  du  pre- 
mier âge,  elle  n'eiiste  ai  pour  les  enfants, 
oi  pour  ceux  oui  les  entourent;  toutes  ces 
femmes  s^babillent,  se  déshabillent  devant 
leurs  plus  jeunes  fils;  les  propos  les  plus 
libres  sont  tenus  en  leur  présence.  Les  en- 
fants méprisent  leurs  mères,  et  cette  vie 
commune,  q[ui  leur  lait  |)erdre  le  respect 
des  parents,  leur  communique  souvent  les 
tristes  passions  qui   les  animent.  I«a  riva- 
lité de  pouvoir  qui  agite  les  mères  est  une 
source  d'aniinosité,  d  «envie,  de  dépit,  d'or- 
gueil et  de  colère  pour  les  enfants.  —  Ma 
mère  esi  plus  belle  I  elle  est  plus  riche  1 
plus  jeûna  I  elle  est  née  à  Constantinoplel 
— VoiJà  de  quoi  se  vantent  ces.  enfants  lors- 
qu'ils  veulent  humilier  ceux  qu'ils  aonel* 
lent  frites  I 

«  Un  homme  avant  les  idées  et  les  af- 
Teaions  d'un  Chrétien  serait  bien  à  plaindre 
lu  sain  d'une  semblable  famille;  mais  il 
le  serait  fm%  exposé  à  s'y  trouver.  Le  Turc 
]oi  n'est  jamais  sorti  de  sa  province,  qui 
le  connaît  d'autre  société  que  la  société 
ondée  sur  les  institutions  musulmanes,  qui 
ient  comme  article  de  foi  que  rien  n'est 
>eau  ni  bon  dans  ce  monde  que  son  pays, 
es  lois  et  ses  usages,  qui  regarde  tous 
es  hommes  d'une  autre  religion  que  la 
ienne  comme  des  animaux  immondes  ; 
B  Turc  de  la  classe  moyenne  se  plait  dans 
a  corruption  qui  l'entoure  ;  il  n  aime  for- 
ement  personne.  Il  n'est  violent  éternel 
railleurs  que  d'une  façon  négative.  Pourvu 
lie  ses  repus  soient  prêts  a  l'heure  re- 
uise,  il  ne  demande  rieo  de  plus  à  la 
divinité.  Ses  enfants  lui  sont  chers;  mais, 
'ils  mearent*  il  ne  songe  qu'^  combler  le 
ide  causé  par  leur  perte.  Ses  femmes 
3uflrent-elles  dans  leur  âme  ou  dans  leur 
orps,  —  peut-être  en  rira-t-il,  peut-être 
usai  demeurera-t-il  parfaitement  inditfé- 
BuL  Profondément  ignorant,  ne  sachant 
as  même  qu*il  existe  des  pays  où  le  culte 
es  arts  et  des  lettres  remplit  et  charme 
^s  loisirs  de  l'homme,  il  n'y  a  pour  lui 
ue  des  plaisirs  sensuels,  et  le  repos,  qu'il 
mlonge  et  varie  autant  qu'il  le  peut  par 
usage  de  Topium,  du  hachich,  de  Tean- 
e-vie  et  du  tatiac.  Les  charmes  de  ta 
»oversatiao  sont  lettre  close  pour  lui  ;  il 


parle  pojor  demander  ou  pour  ordonner  «a 
dont  il  a  besoin;  puis  il  se  tait,  et  chacun 
gardant  le  silence  autour  de  lui,  il  n'a  pas 
même  la  ressource  d'entendre  les  an  dit, 

aiand  une  de  ses  femmes  a  perdu  la  frét- 
eur de  la  jeunesse,  quand  par  un  motif 
queloonque  elle  a  cessé  de  lui  plaire,  il 
s'abstient  de  l'appeler  auprès  de  lui,  et  il 
oublie  bienlAt  son  existence.  S'il  a  vu  au 
bazar  une  esclave  qui  loi  convienne,  il 
rachète,  la  mène  chez  lui,  et  la  proclame 
sa  favorite.  C'est  peut-être  une  idiote,  une 
gourmande,  une  voleuse  :  il  ne  Tignore  pas, 
mais  qu'importe T  II  n*apas  d'illusions.  Com- 
ment en  aurail-il,  et  pourquoi  ?  Il  sait  bien 
que  la  jeune  femme  q^u'if  serre  dans  ses 
bras  n'éprouve  pour  lui  que  haine  et  dé- 
goût ;  il  sait  bien  qu'elle  lui  enfoncerait 
avec  plaisir  un  poignard  dans  le  cœur  pour 
gagner  dix  piastres;  il  sait  bien  que  son 
amour  n'est  qu'une  fièvre  passagère.  Les 
choses  peuvent-elles  se  passer  autrement  T 
y  a*t*il  quelque  part  d'autres  femmes,  d'au- 
tres amours,  d'autres  fièvres  et  d'autres  ré- 
veils? S*il  y  en  a,  il  n'est  pas  curieux 
de  les  connaître.  Il  ignore  les  joies  inté- 
rieures, les  joies  ineffables  du  sacrifice. 
Jamais  il  n'a  tait  un  aveu  qui  pAt  lui  nuire» 
et  il  ne  s'est  dit  :  J*ai  été  fidèlf»  è  la  vé- 
rité I  Jamais  il  n'a  préféré  la  satisfaction  d'un 
autre  à  la  sienne,  et  il  ne  s'est  dit:  J*ai 
été  fidèle  à  mes  affections  I  Jamais  il  n'a 
regardé  la  mort  comme  une  aurore,  l'au- 
rore du  jour  éternel  et  sans  nuage.  Cet 
homme-lk  se  croit  heureux  cependant.  L'est- 
il  plus  que  le  dernier  des  mendiants  ft 
qui  il  a  été  donné  dans  sa  vie  de  savoir  ce 
que  c'est  qu'aimer,  se  dévouer,  croire  et 
attendre  T 

«  La  famille  du  riche,  du  noble,  du  Turc 
de  Constant! nople,  gui  a  fréguenté  la  so- 
ciété franque,  ou  qm  a  voyage  en  Europe, 
ne  présente  pas  le  même  spectacle  d'im- 
moralité  ou  de  turpitude  naïve.  » 

Cependant,  li  encore,  Mme  de  Belglo- 
joso  trouve  k  constater  des  faits  bien  tristes; 
nous  omettons  un  parallèle  de  la  Géor- 
gienne et  de  la  Circassienne,  la  première 
im|)assible  et  sotte,  la  seconde  fausse  et  ru- 
sée, et  nous  terminons  en  citant  le  para^ 
gra|>he  qui  suit  : 

«  Ce  qui  est  |K)ur  moi  plus  révoltant  que 
tout  le  reste,  c'est  le  harem  en  miniature 
des  enfents  de  grande  maison.  Ces  enfants, 
des  petits  garçons  de  neuf  k  douze  ans, 
possèdent  de  petites  esclaves  de  leur  âge 
ou  k  peu  près,  avec  lesquelles  ils  parodient 
les  façons  de  leurs  pères.  Ces  jeunes  vic- 
times d'une  constitution  sociale  véritable* 
ment  monstrueuse  font  Ik  un  horrible  a|v 
prentissago  de  la  vie  qui  leur  est  réservée; 
car  rien  n'est  plus  cruel  qu'un  enfant  mal 
élevé,  et  la  barbare  dépravation  du  vieillard 
débauché  se  retrouve  k  l'autre  extrémité 
de  la  vie:  J'ai  vu  de  ces  enfants,  de  ces 
pachas  embryonnaires,  battre  k  coups  de 
pieds  et  k  coups  de  poings ,  égratigner , 
blesser  tout  un  troupeau  de  petites  filles 
qui  osaient  k  peine  pleurer,  tandis  que  le 
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jAune  ligre  se  poiirMchait  les  ièvros  et  sou-* 
riaii  d'an  élrange  soorire  qui  me  rappeMi 
certaioos  pages  de  Pélroae Le  Turc  a  ce- 
pendant reçu  de  la  nature  une  poiitesseï 
une  déliuaiesse»   une  douceur  de  manières 

3ue  les  Occidentaux  n* acquièrent  qu'anrèa 
e  longues  étacies....  Aussi  je  voudrais 
3u*on  vit  la  mine  embarrassée  et  scandalisée 
*un  Turc  placé  entre  une  femme  d'Europe 
et  son  troupeau  d*odalisques.  Il  rudoie  ses 
femmes  plus  encore  que  de  coutume....  et 
il  répète  h  chaque  instant  :  Vous  me  trou- 
viez Jbien  grossier  avec  ces  femmes,  n*est« 
ce  pas?  Que  voulez-vous?  Ce  soot  des 
Turques  T  —  Eh  mon  Dieu  I  oui,  ce  sont 
des  Turques»  dans  le  sens  que  vous  don* 
nezk  ce  mot»  e*est-i-dire»  des  créatures  sottes 
et  dégradées  ;  maïs  qui  les  a  rendues  telles? 
El  pourquoi  le  nom  donné  i  vos  compagnes 
e&t-il  devenu  le  synonyme  de  tout  ce  qu*il 
.V  a  de  bas  et  d'inculte  («rmi  les  femmes  ? 
Parce  que  vous  avez  constitué  la  famille 
dans  riiUention  exclusive  de  multiplier  vos 
jouissances  sensuelles.  » 

Si  du  mahométisme  nous  passons  aux  re« 
Ugions  de  TOrient  extrême ,  nous  avons  k 
contempler  un  spectacle  plus  triste  encore. 
Ecoutons  Frédéric  de  Scblegel,  dans  sa  PAi- 
loiopkiê  de  l'hiitoirt ,  leçon  3  :  «  Si  Ton 
compare  ensuite  le  bouddbisme  avec  IMsla* 
misme,  même  sous  le  rapport  de  la  morale* 
le  désavantage  reste  toujours  h  celui-là.  On 
a  souvent  observé  et  U  sagesse  de  cette  ob* 
servation  ne  peut  être  révoquée  en  doute, 
que  la  polygynie,  inséparable  d'une  dépré- 
ciation de  la  femme,  a  puissamment  influé 
sur  les  mœurs  et  la  civilisation  des  jsaho- 
roétans;  mais  chacun  sentira,  sans  explica- 
tion ultérieure,  que  la  forme  monstrueuse 
de  l'état  conjugal,  la  polyandrie,  permise  par 
les  préceptes  des  bouddhistes,  est  encore 
plus  absurde,  plus  funeste  pour  les  mœurs, 
et  plus  pernicieuse  pour  le  caractère  de 
l'homme...  Dans  le  Tibet,  ce  siège  princi- 

Kl  du  bouddhisme,  de  même  que  dans  les 
des,  et  dans  les  autres  pays  (sauf  peut- 
être  l«i  Chine)  où  cette  religion  est  en  vi- 
gueur, cette  coutume  contraire  è  la  nature 
existe  encore  actuellement.  Lors  donc  que 
l'homme  le  plus  versé  dans  la  langue  et  les 
écrits  des  Mongols  bouddhistes  vante  la 
douceur  de  leurs  mœurs, en  les  opposant  au 
caractère  des  mahométans,  il  pourrait  se 
foire  que  ces  louanges  ne  dussent  être  prises 
que  dans  un  sens  relatif,  et  qu'il  ne  fallût 
)os  entendre,  aue  de  leur  apparente  urba- 
nité, et  des  denors  de  leurs  relations  pri- 
vées; car  rhistoire  ne  parait  pas  les  conQr- 
mer  quant  au  fond.» 

M.biirnouf,dans  son  Introduction  à  l'hii^ 
ioire  du  bouddhi$me  indien,  dit,  en  parlant 
de  la  morale  bouddhiste  :  «  La  plume  se  re- 
fuse à  transcrire  des  doctrines  aussi  miséra- 
bles. » 

—  M.  Iloroy  a  publié,  dans  les  Anndlt$d$ 
fhiloiophiê  chrétienne  (mai  1856)  sur  rZfis- 
toire  morale  des  femmee  de  U.  Legouvé,  un 
article  intéressant  dont  nous  allons  repro- 
tUiire  quelques  cxtrail>  ; 


«  Le  seul  mot  de  fiimilte  moderne,  «  irm 
dit  M.  Legouvé,  «  peut  surprendre  H  e(b- 
roorher  certains  esprits  sérieux  qui  repr- 
dent  la  famille  patriarcale  comme  un  oiouèlf 
presque  divin  ;  pour  eux,  ce  que  nous  spf»- 
lons  progrès  est  une  véritable  déeadeoce;  m 
vous  leur  parlez,  |)ar  exemple,  de  l'amélio- 
ration do  sort  des  femmes,  ils  vous  répoa* 
dent  que  cette  amélioration  n>st  qo'ooe  t»- 
moralité,  et  la  preuve, disent-ils, c  est  qu'ae- 
jourd'hui  les  remmes  sont  beaucoup  Doias 
soumises  à  leurs  maris  qu*ao  bon  victi 
temps.  J^voue  que  sur  ce  dernier  poiot  i*s 
n'ont  pas  complètement  tort.  Vous  vous  rt^ 
pelez  les  vers  d'Arnolpbe  à  Agnès: 

DO'CAtA  dt  u  baibe  est  U  toute  yui— iw  ' 

«M.  Legouvé  avait  ajouté  que  nnstitolioa 
du  mariage  et  de  la  famille  est,  par  la  seo^ 
marche  des  idées,  devenue  p'its  pure  et  |il« 
sainte  qu'elle  ne  l'a  jamais  été;que,  datub 
famille,la  tendresse  et  la  liberté  ont  manqué 
par  le  passé  ;  que  les  femmes,  à  notre  m- 
que,  s'associent  aux  pensées,  aux  étwN9« 
aux  travaux  mêmes  de  leurs  oiaris;  qoe  le» 
enfants  sont  rapprochés  do  père  et  de  Si 
mère  par  une  familiarité  affectueuse  et  s*ct 
montrent  dignes,en  sorte  que  sur  ktMHit, 
où  les  auteurs  du  xix*  siècle  ont  tout  o$é,iH 
n'ont  cependant  pas  essayé  de  mooirar, 
comme  dans  les  Fourbtrie$  de  ScaptNOu  dav 
VAvart,  on  fils  se  moquant  de  son  père,  apm 
ravoir  volé,  ou  s'accordent  avec  on  n\n 
pour  le  faire  battre.  L'idéal  de  la  faoïiiie 
s*est  élevé,  et  cet  idéal  sera  demain  réel. 

•  C'est  tout  un  système  que  M.  Lagoevi 
développe  avec  l'assurance  aue  donne  la  pen- 
sée d*une  mission  à  accomplir.  M.  Legooti» 
académideu,  a  voulu  donner  k  son  adinu- 
sion  dans  la  docte  assemblée  la  signilkatioa 
d'un  triomphe  moins  littéraire  aue  moral;  il 
a  fiait  passer  la  gloire  de  la  pensée  avant celk 
de  la  forme  dont  elle  est  revêtue  (lariestfN; 
il  a  ambitionné  la  sanction  d'une  sénftfù^ 
lennelle  pour  des  idées  aiixi|uelles  il  s*«i 
dévoué  depuis  longtemps.  Si  l'oa  ea  («t- 
vait  douter,  il  suffirait  de  lira  quelques  ft" 
traits  d'un  travail  publié  récemment  ptf  » 
Vallery-Hadot  dans  le  Con$iituiiomnêt  : 

«  ...  L'histoire  morale  des  femmes,  >  éitHn 
«  est  moins  une  histoîte  que  Félade  d'Isa 
question  assurément  très-  intéressanle.  lî 
s'agit  de  savoir  si  les  femmes  oceiipeot  éao» 
la  famille  et  dans  la  société  la  positioof» 
leur  est  diie«  L'auteur  examine  leur  pontiuc 
comme  filles,  comme  épouses,  eoouDe  né- 
res...  II  critique  nos  mcsurs,  il  criuq» 
nos  lois...  Les  femmes,  selon  lui,  ont  c^ 
constamment  opprimées;  mais  Tétude  sue»- 
tive  du  passé  nous  apprend  qu'elles  l'ont  cw 
de  moins  en  moins.  Chaque  progrès  «i«  i 
civilisation  a  diminué  le  |Hiids  de  ieors  càât 
nés.  Achevons  Tœuvre  commencée;  meitie» 
en  harmonie  le  fait  avec  le  droit.  Les  qoa*** 
tés,  les  aptitudesdont  le  Ciel  a  doté  les  ff^ 
mes  sont  autres,  mais  non  moindres  ^sa 
celles  qui  distinguent  les  hommes.  Vépi^'^ 
morale  des  femmes  entraîne  leur  ég^lit*  ''*' 
claie  ;  les  femmes  doiveui  partafer  la  <^^ 
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vernement  de  la  famille  et  remplir  dans  TB* 
laides  fonctions  appropriées  à  leur  nature... 
M.  LegOQ? é  ne  partage  pas  les  folies  saint- 
siiDoonienes...  Ecoulez  sts  propres  paroless 
«Oui,  je  le  déclare  avec  une  foi  profonde*  la 
théorie  de  la  femme  libre  me  semble  une 
théorie  aussi  fatale  qu'insensée.  » 

«M.  Vallery*Radot  noussembleavoir  prou- 
?é  suffisamment  qne la  thèse  portée  k  TAcadé* 
mie  française  par  M.  Legoové  n^est  pas  ab- 
solument neuve...  M.  Legouvé  tend  à  faire 
de  la  femme  ce  (jue  M.  Philarèle  Cbasles  ex** 

Erime  si  bien  lorsqu'il  prèteces  naroles  à  un 
abitant  do  Berlin  :iV6iis  avorn  heaueoup  de 
femmii  dietinauées  ;  on  est  bien  élevée f  iim- 
Iruttoy  atmob/e,  éclmrée^  on  reçoit  bieUf  on 
saii  la  muâifue  ei  on  Vapprécie,  Lee  convenue 
ne  noue  manqmeni  pas.  Maie  la  reine  sociale^ 
elle  est  impossible  :  je  vous  le  répiie^  chez 
nota,  la  vraie  femme  n*eel  pas  née  encore:  la 
femme  qui  sert  de  centre  et  de  fanal  à  tout  un 
monde^  celle  qui  faU  les  chefs  de  parti  et  lee 
génies,  au  besoin  lee  académieiene»  Ni  Mme 
tieoffrin^  ni  Mme  de  Staël,  ni  Mme  Récamier, 
ne  fH^urraieni  ee  développer  dans  une  telle 
aimospMre,  Il  faut  plue  de  liberté^  de  voya* 
gee^  hélas  l  de  points  de  comparaison  pout 
perfectionner  ce  nroduit  terrible  et  adorable, 
rt  ei  complexe  aans  sa  simplicité  simple,  la 
f^mme;  potér  faire  pousser  toutes  ses  ailes  à 
cei  ange  multiforme  et  multicolore...  Artiji* 
fieile  créature  que  Balzac  a  décrite,  aue  Ma- 
rtraiim  a  eoumxi>e  à  la  loupe  {car  elle  com^- 
mençait  à  poindre),  dont  Molière  a  vu  la  pré'^ 
oaration  en  France  f  au  temps  de  Mlle  Ram^ 
houiltetetde  Mme  de  Longueville,que  les  Ita* 
liens  nos  maîtres  ont  prévue  dis  le  xy*  siècle. 
Ci  iee  Provençaux  dis  le  xu';  cette  miracu" 
\eHee  et  phénoménale  nouveauté,  cette  bizar* 
rtrie  que  la  eoeiàbilité  française,  le  christia^ 
fiieme,  VEglise,  te  platonisme,  la  vanité,  la 
thimère^  la  coquetterie,  la  science,  le  madri^ 
jai.  la  politique,  la  paesion,  la  puérilité,  lee 
foione,  lee  boudoirs  ont  tournée  dans  tous  les 
\fne.  et  contournée,  et  transformée,  et  défor^ 
née,  tris-agréable  monstre  ;  assez  peu  mire, 
'pause  ei  fonveut: quelque  chose  d  étrange  et 
le  pMtieeant  que  Dieu  et  la  nature  n'ont  pas 
ait  :  une  rose  à  cent  feuilles  qui  ne  ressemble 
uire  à  la  fleur  de  V églantier,  et  qui  n* existe 
NU  sur  tes  99  centièmes  de  la  planète. 

«Il  nous  parait  manifeste  que  M.  Philarèle 
Ibasles  a  donné  le  commentaire  des  paroles 
e  M.  LegooTé.  Nous  croyons  en  outre  que 
I.  Legouvé  ae  décernera  point  le  prix  Mou* 
l'on  aux  eauveusee, 

•  La  famille  moderne  et  la  femme  du  xix* 
iècle  ont  été  appréciées  k  un  point  de  vue 
ton  ilifTérent  et  beaucoup  plus  sérieux  par 
^r  KEvèque  de  Poitiers,  s'adressent  na- 
lère,  dans  la  cathé^irale  d'Amiens,  k  Tini* 
t-nse  auditoire  réuni  pour  écouter  sa  (larule 
1  leojps  de  la  translation  des  reliques  de 
unie  Theudosie.  Les  transformations  in* 
^s^antes  do  la  société  amenant  la  nécossitii 
un  nouveau  rôle  pour  la  femme  dont  les 
*voirs  de  fille,  d'éfiouse  ou  de  mère,  sont 
>rréUilî£set  doivent  changer  aussi  bien  aue 
I  position  sociale  du  père»  du  fils  ou  de  lé' 


poux»  aussi  bien  que  le  milieu  dans  lequel 
lis  vivent,  ont  inspiré  k  l'éloquent  évèque 
les  réflexions  suivantes  : 

<  Le  eiiele  de  Theudoeie  est  revenu  pour  le 
monde,  le  siècle  de  la  femme  chrétienne  tivanà 
dans  un  monde  païen.  Tandis  que  je  parle, 
assurément  dans  eetimmenee  auditoire  il  s' est 
trouvé  plus  d'un  howune  qui  a  dit  tout  bae^ 
si  même  quelques-^ns  ne  l^ont  dit  tout  haut  :■ 
La  femme  vaut  mieux  que  nous. 

•  Durant  ces  cinquante  atmées  que  s^esi^H 
passé  f  Tandis  que  le  sexe  le  plus  noble  et  la 
plue  fort,  celui  auquel  le  Créateur  atait  rc« 
mis  le  sceptre  de  f  esprit,  favaU  laieeé  tom^ 
ber  dans  la  boue  pour  ne  relever  que  le  step- 
tre  de  la  matière  ;  tandis  que  les  hommes  ré" 
putée  les  plue  eagee  semblaient  avoir  juré  da 
ne  plus  regarder  que  la  terre  :  «  Statuerun^ 
oculoe  eues  declinare  in  terram  {Psal.  xvi» 
iï),r  la  femme  reste  seule  debout,  les  yeux 
attachés  au  ciel,  obéissant  aux  lois  de  F  esprit, 
et  vivant  de  la  rie  de  lagràee  ei  de  la  foi. 

«  Lee  femmes  ont  empêché  le  culte  et  le  nom 
de  Dieu  de  périr  sur  fa  terre;  ellee  ont  con^ 
eervé  dane  leur  cesur  et  dans  leurs  habitudes 
la  religion  de  Jésue^Christ. 

«  Les  temps  sont  revenus  oà  les  époux  et 
les  fils  font  profession  d'être  de  la  religiork 
de  leurs  épouses  et  de  leurs  mirée.  Une  «ou* 
velle  période  commence  oit  la  femme  va  ee  ré-- 
iouir  de  voir  Vhomme  la  précéder. 

c  Qu'aurait  dit  M.  Legouvé,  s'il  avait  en- 
tendu cette  dernière  phrase  T 

«  D'après  la  doctrine  de  Mgr  de  Poitiers, 
la  femme  précède  Thomme  dans  les  jours  où 
elle  est  plus  docile  que  lui  k  la  voix  de 

Dieu Mais  cette  grandeur  de  la  femme, 

qui  est  la  seule  véritable  grandeur,  est  aussi 
ancienne  dans  le  monde  que  le  christia- 
nisme lui-même.  Et  cette  influence  de  la 
femme ,  elle  s'est  exercée  d'une  manière  in* 
cessante  k  travers  les  âges  dans  les  pays 
chrétiens;  Tbistoire  latteste. 

«  D'un  autre  côié,  la  famille  moderne  ne 
commence  pas  après  Molière.  Les  ouvrages 
de  Molière  ne  sont  pas  les  seuls  k  consultée 
pour  apprécier  la  famille  au  xvu*  siècle.  La 
femme,  reine  eociale,  ange  multiforme  et 
multicolore,  si  elleest^ilus  moderne, n'existe 
que  comme  exception.  On  ne  saurait  ad- 
mettre que  la  marche  des  idées  ait  ajouté 
quelque  chose  k  Tidéal  chrétien,  ou  même 
que  I  idéal  d'aujourd'hui  surpasse  la  réalité 
telle  qu'elle  s'est  offerte  plus  d'une  fois  dans 
le  passé.  Ecoutons  Mgr  Gerbet  {KeepetUte 
religieux,  avU  Marie)  :  iLe  christianisme,  qui 
attaque  radicalement  l'esclave^e  par  sa  doo* 
trine  sur  la  fraternité  divine  de  totêe  leshom^ 
mes,  combattit  d'une  maniire  spéciale  /'as- 
clavage  des  femmes  par  son  dogme  de  la  ma-* 
temitédivine  de  Mane.Comment  lesûllesdEve 
auraient-elles  pu  rester  esclaves  a  Adam  dé^ 
chu,  depuis  que  CEve  réhabilitée,  la  nouvelle 
mire  des  vivants  était  devenue  la  Reine  des 
anges  ?  Lhomme  avait  fait  peser  un  sceptre 
brutal  sur  la  tête  de  sa  compagne  pendant 
quarante  siècles;  il  le  déposa  le  jour  oik  it 
s'agenouilla  devant  Fautel  de  Marie  ;  il  V% 
déposa  avec  reconnaissance  ;  car  Coppreseios^ 
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d9  te  femme  éioii  «•  propre  Hgroéaiioee  à 
hd-méme;  il  fui  déliwé  de  $a  propre  ryron^ 

nie Lhiiioire  remarque  t   dit  encore 

Hgr  Gerbet ,  que^  tonque  F  Evangile  est  annoncé 
à  um  peuple,  Ui  femmes  montrenê  toujourê 
une  êfimpathie  particulièrt  pour  ta  parole  de 
tie,  ei  qu*ellee  devancent  habituellement  le$ 
kemmes  par  leur  empreseement  divin  à  la  re- 
eepoir  et  à  la  propager.  On  dirait  que  la  do-* 
cile  réponse  ae  Marte  à  Tanoe  :  <  Void  la  «er* 
vante  du  Seigneur  {Lue.  i,  38),  »  trouve  dans 
leur  âme  un  écho  plus  retentissant.  La  mis^ 
sion  des  femmes  a  toujours  été  haute  dans  la 
prédication  du  christianisme.  Au  commence^ 
ment  de  toutes  les  grandes  époques  rétif  ieu^ 
ses^  on  voit  planer  une  forme  mystérteusCf 
céleste,  sous  la  figure  d'une  sainte.  Quand  le 
christianisme  sortit  des  Catacombes^  la  mire 
de  Constantin,  Hélène,  donna  à  Vanden  monde 
romain  la  croix  retrouvée,  que  Cloiilde  éri" 
gea  bientôt  sur  le  berceau  français  du  monde 
moderne.  V Eglise  doit  en  partie  les  plus 
beaux  triomphes  de  saint  Jérôme  à  Fhospifa^ 
lité  que  lui  offrit  sainte  Paula,  dans  sa  pai- 
sible retraite  de  Palestine,  oi  elle  institua 
une  académie  chrétienne  de  dames  romaines. 
Monique  enfanta  par  ses  prières  le  véritable 
Augustin.  Dans  le  mopen  âge,  sainte  HUde-^ 

Îarde,  sainte  Catherine  de  Sienne ,  sainte 
"hérise,  conservèrent  bien  mieux  que  la  plu- 
part  des  docteurs  de  leur  temps  la  tradition 
dune  philosophie  mystique,  si  bonne  au 
cœur  et  si  vivifiante,  que,  dans  notre  siècle, 
plus  d'une  âme  desséchée  par  le  doute  vient 
ee  retremper  à  cette  source,  et  essayer  de 
rentrer  dans  la  vérité  par  Vamour. 

<  Du  rapprochement  et  de  la  corofMiraison 
de  ces  doctrines  opposées gnr  la  famille  mo- 
îlerne  et  sur  le  rôle  dévolu  à  la  femme,  dé- 
coule, à  notre  avis,  cette  conclusion  :  La  fa* 
mille  moderne  et  la  gprandeur  de  la  femme 
commencent  avec  le  christianisme,  et  ne  t>eu- 
vent  trouver  en  dehors  de  la  religion  catho- 
lique leur  perfection..-.  » 

—Passons  maintenant  à  nn  autre  genre  de 
considérations,  et  écoutons  le  docteur  Fr.  De- 
¥ay  nous  parlant  des  empêchements  diri- 
mants  établis  yar  TEglise  (Hygiène  des  fa- 
milles, t.  Il,  p.  ITS)  : 

«  D*après  une  règle  commune  à  presaue 
toutes  les  nations  policées,  la  famille  neaoit 
pas  trouver  dans  son  propre  sein  les  élé- 
ments d'une  famille  nouvelle.  On  a  remar« 
que  que  les  familles  nobles  s'éteignaient  ra« 
pidement,  et  si  les  aristocraties  ne  se  recru* 
laient  pas  de  noms  nouveaux,  leurs  rangs 
seraient  en  quelques  siècles  seulement  ren- 
versés par  la  mort.  En  1583,  le  conseil  sou- 
verain de  la  ville  de  Berne  avait  accordé  le 
droit  de  bourgeoisie  à  387  familles;  sur  ce 
nombre,  879  s^teignirenl  en  deux  siècles  ; 
en  1793,  il  n'en  restait  plus  oue  106]ila- 
ckerches  sur  la  population  et  la  faculté  d"ac* 
eroissement  de  lespéce  humaine,  |iar  William 
Godwiu,  1. 1,  trad.  de  Constancio).  Le  sang 
a  horreur  de  lui-même  dans  le  rapport  des 
deux  sexes;  c'e^^t  |iar  le  sang  étranger  qu'il 
veut  se  perpétuer.  De  même  en  effet  que  le 
graio  récolte  dans  un  champ  nV  trouve  uas 


les  conditions  d*une  belle  el  féconde  _ 
nation,  ainsi  l'espèce  humaine  a  beaoia  d*u 
sang  nouveau  pour  produire  de  bons  reje» 
Ions.  La  nature,  en  effet,  a  donné  m  moiMle 
organique,  avec  la  faculté  de  se  reprodoiit« 
celle  de  s'attirer  et  de  se  perfeeliooner  ;  ea 
répandant  partout  le  bon  et  le  beeo,  elia 
semble  nous  avoir  laissé  le  pouvoir  de  les 
modifier  de  mille  manières  diflérenles»  aaaa 
cependant  nous  écarter  des  empreinlee  en* 
ginaires.  C'est  à  Pactiviié  de  rbomme  meû 
appartient  de  réveiller  la  naiore»  de  rt» 
hausser  son  ouvrage  en  perfedionnani  la 
forme  des  individus  ;  il  lui  faul  trena|iOrtcr 
les  graines  et  les  fleurs,  changer  lee  eai* 
maux  de  climats,  leur  donner  des  bMcs 
étrangers  et  des  femelles  d'un  antre  peys , 
mêler,  croiser  les  races,  et,  par  ce  aovee, 
entretenir  une  espèce  de  oommeroe  géné- 
ral entre  tous  les  êtres  de  runivers. 

€  Aussi  les  institutions  caooniqmes  ebré- 
tiennes,  d'oii  dérive  en  grande  pertie  li 
moralité  de  notre  législation  modenie,  em- 
elles  donné  la  preuve  d'une  sage  prévojfinct 
fondée  sur  une  science  profonde  dma  lois  et 
la  vie,  en  prohibant  l'union  nalrismniala 
entre  certains  degrés  de  parenté.  La  Chris* 
tianisme,  dans  les  premières  époques  de  son 
établissement,  travailla  beaucoup  k  élarsT 
le  cercle  des  empêchements  malrimoniant. 
Les  empereurs  chrétiens  portèrent  leur  pie» 
grande  attention  du  cêté  où  le  mal  éHmi  le 
plus  pressant;  ils  lui  firent  une  guerre  sovr 
tenue,  voulant  que  dans  tout  l'empire  la  (•- 
mille  reposât  sur  la  base  d*affeetîoii8  pe« 
diques,  et  que  le  lien  de  la  parenté  flii  te 
quelque  sorte  spiritualisé.  Consteoce,  par 
une  loi  donnée  à  Antiocbe  en  3S9«  et  adres- 
sée k  la  province  de  Phénicie,  défendit,  aoos 
Snin'è  de  mort,  le  mariajje  entre  l'oncle  et  la 
Ile  du  frère  ou  de  la  sœur.  Quant  aux  ma- 
riages entre  cousins  germains,  les  traditioos 
du  christianisme  en  avaient  empêché  Tnaa^ 
entre  Ie9  fidèles;  mais  le  («genieiDe  nv 
voyait  rien  d'illicite.  Théodose  le  Greeé 
fut  le  premier  empereur  chrétien  qui  8*ee- 
cupa  de  faire  pénétrer  les  prohibitions  chr^ 
tiennes  dans  les  lois  civiles;  il  crut  même 
nécessaire  d'iirmer  ses  lois  prohibitives  d'oa 
grand  appareil  d'intimidation.  Il  oe  s*agis- 
sait  de  rien  moins  que  de  la  mort  et  de  fm 
(Foy.  Troplong,  De  rinâuenee  dm  tàeiâtm* 
nisme  sur  le  droit  civil  des  Mamams^  p.  Sti^ 
Il  y  avait  aussi  dsns  ces  prohibitiene  nn  baai 
degré  de  moralité,  car  souvent  l'espoir  de 
mariage  enhardit  la  passion  et  Cndne  li 
faiblesse.  Or  la  passion  doit  être  privée  de 
celle  arme;  la  faiblesse  doit  être  préflanme 
contre  cette  embûche. 

«  Il  est  certain  que  la  dégénération  est  firap» 
pante  lorsque  les  proches  parents  s'noisseol 
entre  eux  :  leurs  mariages  sont  inCéeonds, 
ou  ils  mettent  eu  monde  des  enlanls  débiles. 
Plus  le  nombre  des  familles  qui  se  recrsieoi 
entre  elles  est  grand,  pins  la  dédiéance  e>i 
prompte.  Les  maladies  héréditaires  p««e* 
nent  alors  un  nouvel  accroissement;  el  ceMes 

3ui    prennent  accidentellement 
ans  uc  individu  ne  tardent  |ias  à 
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des  ismiiies  entières.  Cet  effet  se  remarque 

surtout  dans  les  classes  amollies  par  î'opu* 

tence  et  Toisifelé.  Paw  rapporte,  d'après  un 
auteur  portugais,  que  les  nobles  de  ce  pajrs, 
ne  formant  (Punion  qu'entre  eux  pour  con- 
»erver  la  pureté  du  tang^  sont  presque  tous 
derenus  stupides.  Foderé  a  fait  les  mêmes 
remarques  sur  les  Juifs  d'Italie. 

<  On  concevra  facilement,  d'après  l'espril 
qui  règne  dans  nos  recherches  et  dans  nos 
trarauxt  combien  nous  avons  dû  avoir  h 
cœur  d'éclairer  par  nous-mëme  cette  ques- 
tion. Nous  allons  donc  dresser  ici  le  dou* 
looreui  bilan  de  nos  enquêtes  k  cet  égard; 
on  verra  s'il  est  quelque  chose  de  plus  triste 
et  de  plus  alDIgeant.  Nos  observations  sont 
iiu  nombre  de  39;  13  ont  été  recueillies 
Jans  le  cercle  de  nos  connaissances  les  plus 
intimes;  les  26  autres  ont  été  fournies  par 
Jcs  renseignements  authentiques  ou  par 
nos  propres  malades. 

«  Dans  la  première  catégorie,  nous  trou- 
vons deux  oncles  qui  ont  épousé  leurs  pro- 
pres nièi^es  ;  trois  tantes  qui  se  sont  unies  k 
leurs  petits-neveux;  le  reste  a  trait  à  des 
itliances  entre  cousins  germains  ou  petits* 
ruusJDS.  Or  huit  de  ces  mariages  ont  été 
stériles,  quoique  les  époux  ne  fussent  pas 
■râgc  trop  disproportionné;  quatre  ont  en- 
^tMidré  des  enfants  scrofuleux,  moissonnés 
i  la  fleur  de  Page,  et  dont  aucun  n'a  dé^mssé 
U  ans.  La  dernière  de  ces  alliances  malen- 
contreuses a,  il  est  vrai,  mis  au  jour  un 
rejeton  vivant,  mais  oui  est  affligé  d'un 
ic/Ayoïe,  d'une  espèce  de  lèpre  dégoûtante, 
qui  Va  arrêté  dans  sa  carrière  et  dans  ses 
projets  d'établissement.  Nous  ajouterons  de 
plus  que,  sur  les  enfants  scrofuleux  et  racbi- 
tiqoes  qui  n'ont  point  eu  en  quelque  sorte 
le  droit  de  vivre,  deux  étaient  nés  avec  des 
(ioigts  aurnuoiéraires,  comme  si  la  nature 
eût  pris  à  tAche  d'associer  la  difformité  à  la 
bibiesse  originelle. 

i  Sur  les  2D  observations  de  la  seconde  ca- 
léi^orie,  nous  trouvons  onze  alliances  mal* 
heureuses;  elles  ont  eu  lieu  entre  cousins 
et  cousines  :  un  enfant  épileplique  est  issu 
(j'uo  de  ces  mariages  ;  trois  autres  ont  en- 
gendré des  enfants  moru  h/drocéphales  ou 
dans  les  convulsions.  Parmi  les  sept  autres, 
nous  com|>tons  deux  unions  stériles,  et  les 
tinq  dernières  ont  produit  deux  reietons 
liont  l'état  sanitaire  offre  beaucoup  à  désirer. 
(}ualre  seulement,  pour  compléter  le  nom- 
bre de  S6,  ont  en  des  mariages  féconds, 
ioot  les  produits  paraissent  jouir  d'un  état 
ie  santé  médiocre. 

«  Les  physiologistes,  qui  font  jouer  un  rôle 
BssoDtiel  à  Télectricité  dans  les  mystères  de 
Il  fécondation,  s'expliquent  facilement  de 
semblables  phénomènes.  D'après  eux,  deux 
ix>rps  dont  les  courants  électriques  ont  la 
même  direction  s'attirent;  ils  se  repoussent 
lorsque  cette  direction  est  opposée  :  il  n'v  a 
lion*:,  d*après  celte  loi,  de  réunion  (possible 
eoire  les  animalcules  que  dans  un  luême 
sens  ou  sous  une  même  direction.  D'après 
tioe  autre  loi,  les  attractions  électriques  ne 
i'eiercent  qa*entre  deux  corps  electrisés 


difltremment;  car  tes  flnides  de  noms  diffé- 
rents s'attirent,  et  ceux  de  même  nom  se 
repoussent  :  il  n'y  a  donc  encore  de  réunion 
(lossible  qu'entre  des  animalcules  hétéro- 
gènes et  formés  sous  les  influences  de  deux 
vies  différentes.  C'est  pour  cela  que  la  fé- 
condation est  d'autant  plus  assurée  dans 
une  même  espèce,  qu'il  y  a  plus  d'inter- 
valle entre  le  tempérament  ou  l'état  actuel 
du  mâle  et  celui  de  la  femelle,  et  qu'en  gé- 
néral les  accouplements  consanguins  ne 
réussissent  pas  ou  réussissent  mal.  »  (Gmou 
i>E  BozARBieiiBs,  De  ta  généraHon^  p.  SOS.) 
— C'est  ici  le  lieu  de  comparer  les  diverses 
opinions  émises  ati  sujet  de  la  limitation  du 
nombre  des  enfants.  Les  malthusiens,  re- 

(>ré$entés  aujourd'hui  par  M.  Garnier,  pro-. 
esseur  d'économie  politique,  prêchent  ar- 
demment cette  limitation,  même  dans  l'u- 
sage du  mariage.  D'un  autre  côté,  beaucoup 
de  théologiens,  après  avoir  combattu  avec 
raison  cette  théorie  immorale,  mettent  les 
époux  dans  la  nécessité  de  choisir  entre 
l'abstention  absolue  et  une  procréation  illi- 
mitée. Il  s'agit  de  savoir  si  ces  théologiens 
sont  aussi  fondés  dans  la  partie  positive 

Ïue  dans  la  partie  négative  de  leur  opinion, 
es  hommes  graves  ont  prétendu  récem- 
ment qu'il  est  possible,  sans  tomber  dans 
l'excès  des  maltnusiens,  d'échapper  à  l'alter- 
native posée  par  les  théologiens  dont  il  s'a- 
git. Nous  croyons  utile  de  rapporter  ici 
quelques  pages  dans  lesquelles  M.  Fr.  Devay 
a  traité  ce  sujet. 

«  EU'it  au  pouvoir  deê  époux  de  r«s<reîii- 
dre,  par  deê  moyens  que  ne  réprouve  point  la 
morale^  le  nomhre  de  leurs  enfants  t  —  Vues 
nouvelles  de  la  physiologie  moderne  touchant 
la  ponte  périodique  chez  la  femme. 

«  En  traitant  plus  haut  de  l'onanisme  con- 
jugal, nous  avons  fait  ressortir  tous  les  dan- 
gers qui  se  rattachaient  k  cette  coupable  ma- 
nœuvre; nous  avons  flétri  également,  au  nom 
de  la  santé  du  corps  et  de  TAme,  celte  fla- 
eranto  infraction  aux  lois  de  la  nature. 
Maintenant  il  nous  reste  h  demander  aux 
lumières  de  la  physiologie  s'il  est  possible 
de  combiner  les  intérêts  intimes  du  foyer 
domestique  avec  ceux  de  la  morale  et  de  la 
relijjion  ;  si  l'époux  sur  lequel  pèse  le  poids 
du  jour,  res  angusta  domt,  peut  accomplir 
ses  devoirs  conjugaux  sans  avoir  la  pensée 
assombrie  par  la  perspective  inévitaole  de 
donner  naissance  à  ae  jeunes  êtres  qui 
viendront  partager  sa  mauvaise  fortune  ;  il 
y  a  là,  on  ne  peut  en  douter,  un  important 
problème  h  résoudre,  problème  oui  inté- 
resse doublement  la  famille  et  leconumie 
politique. 

«  Il  est  beaucoup  d'hommes  vertueux  de 
nos  jours  qui  embrassent  l'état  du  mariage 
dans  les  vues  les  plus  pures  et  les  plus  hon- 
nêtes; mais  leur  Ime  se  trouble  bien  vite, 
lorsque  la  population  intérieure  de  leur 
foyer  dé(>asse  les  limites  des  subsistances  yior 
l'irrésistible  loi  de  la  reproduction.  Celte 
inquiétude  atteint  presque  le  degré  du 
désespoir,  si  leurs  ressources  pécuniaires 
soat  limitées,  s'ils  ne  voient  nen  de  ra»* 
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surant  dans  ravenir,  si  leur  activité  «est 
ilépasséo  (lar  les  obstacles  que  soulève  une 
fortune  adverse.  Il  faut  être  raédecinf  il  faut 
avoir  sondé  bien  des  plaies  vives,  avoir  fré- 
quenté bien  des  mansardes  ignorées»  pour 
comprendre  tout  ce  qu'il  y  a  de  poignant 
dans  une  situation  pareille.  Ils  pourraient, 
è  la  rigueur,  nourrir  un  ou  deux  enfants; 
niai.s  six»  huit,  dix,  cela  d<^passe  souvent 
Toplitude  d*un  père  peu  fortuné.  CroUsez  et 
mulUpliez^  est-il  dit  dans  la  Genèse  {i^  28); 
cela  est  vrai,  mais  il  y  aurait  danger  à  donner 
ï  ces  paroles  une  interprétation  trop  absolue  : 
ceci  ne  peut  &*enlendre  que  d'une  multipli- 
cation saine,  légitime,  dont  les  membres 
trouveront  le  pain  quotidien  et  la  sécurité. 
Dans  Tétat  actuel  des  choses,  à  une  époque 
où  il  est  si  diûiciie,  nous  ne  dirons  pas  de 
devenir  riche  par  des  moyens  honnêtes, 
mais  d'atteindre  une  médiocre  aisance,  c'est 
une  bien  grave  responsabilité  assumée  par 
un  père  de  famille  que  de  céder  avec  trop 
d'insouciance  et  de  laisser  aller  aux  im- 
pressions du  sens  de  la  reproduction.  La 
science  n'aurait-elle  pas  rendu  è  cet  ég[ard 
un  véritable  service,  s'il  elle  parvenait  h 
déterminer  des  périodes  limitt^es  pour  la 
fécondation  dans  l'espèce  humaine  ;  si  elle 
parvenait  À  restreindre  la  fréquence  des  tur- 
pitudes conjugales,  dangereuses  pour  tous, 
comme  nous  l'avons  vu?  Mais  ceci  exige 
quelques  développements. 

«  De  même  que  la  vie  générale  de  la 
femme  est  limitée  à  ses  deux  [)oint$  ex- 
trêmes par  deux  périodes  dé  stérilité  abso- 
lue, ainsi  sa  vie  sexuelle  elle-même  est  mar- 
quée par  des  périodes  d'intermittence,  des 
temps  d'arrêt  de  la  force  reproductive.  L'in- 
tervalle qui  sépare  les  époques  peut  être 
plus  ou  moins  modifié  par  aifférentes  cir- 
constances, telles  que  le  climat,  le  genre  de 
vie,  et  surtout  Tétat  de  domesticité  ;  mais  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  partout,  chez 
les  mammifères  comme  chez  les  animaux 
inférieurs,  et  même  dans  tout  le  rè^ne  or- 
ganique, la  faculté  de  la  reproduction  suit 
constamment  une  marche  intermittente, 
.quand  elle  provient  de  l'impulsion  spontanée 
de  la  nature.  Celle-ci  a  mis  tant  de  rigueur 
dans  l'observation  de  celte  Joi,  que  la  plupart 
des  femelles  des  mammifères,  surtout  parmi 
filles  dont  les  époques  de  la  reproduction 
sont  séparées  par  Je  longs  intervalles,  ne 
supportent  pas  même  l'approche  du  mAleen 
dehors  de  ces  époques.  Ce  caractère  est 
tellement  prononcé,  que,  presque  dans 
toutes  les  langues,  on  a  donnée  ces  époques 
un  nom  qui  traduit  è  peu  près  littéralement 
celui  d'époques  de  chaleur,  qu'on  leur  a  con- 
sacré en  France.  Chose  remarquable,  et  qui 
rend  encore  plus  admirable  le  plan  de  la 
création,  ce  sont  précisément  les  mêmes 
époques  qui  sont  de&tinées  à  la  ponte  1  De 
même  que  dans  toutes  les  autres  circons^ 
tances,  dans  celle-ci  la  nature  a  voulu 
mettre  évidemment  l'instinct  en  présence 
des  moyens  capables  de  remplir  son  but  ; 
or  ces  moyens  sont  le  développement  propre 
t*(  pçriodique  et  la  sortie  des  œufs  hors  de 


l'ovaire  des  mammifères  et  de  la  femme.  Les 
travaux  de  quelques  physiologistes  moderoes 
ont  surabondamment  prouvé  que,  lorsqu'on 
étudie  avec  soin  toute  la  série  animale,  de- 
puis les  zoophytes  jusqu'aux  mammifères, 
on  reconnaît  que  partout,  à  l'époque  des 
amours,  il  appiisiraU  spontanément  dans  les 
ovaires  un  certain  nombre  d'ovules  qui  s'y 
développent  plus  ou  moins,  et  ensuite  sont 
expulsés  au  dehors.   La  présence  de  ces 
ovules  précède  touiours  la  fécondation; aussi 
est-il  impossible  de  prétendre  que  c'est  par 
son   influence  qu'ils    prennent   naissance. 
Rien  donc  n'est  moins  incontestable  que  le 
principe  émis  par  Burdach.  L'individa  fe- 
melle suffit  donc  à  lui  seul  pour  porter  l'em- 
bryotrophe  dont  un  certain  nombre  de  petits 
a  besoin  jusqu'au   degré  de  maturité  né- 
cessaire pour  qu*il   puisse    être   fécondé. 
Maintenant  cette  loi  de  la  ponte  spontanée 
peut-elle  s'étendre  k  la  femme  7  L'induction 
porte  è  penser,  en   effet,  que  les  phéno- 
mènes de  la  génération  dans  l'espèce  hu- 
maine suivent  des  lois  analogues  à  celles 
qui  s'observent  chez  les  divers  animaux; 
mais  l'expérimentation  est  allée  bien  au  delà. 
Deux  physiologistes  distingués,  MM.  Poo- 
chet  et  llaciborski,  ont  constaté  que  chez  la 
femme  le  développement  des  follicules  de 
de  Graaf  a  lieu  à  mesure  qu'on  avance  vers 
rflge  où  se  manifestent  les  premiers  signes  de 
lafacultéde  la  reproduction.  Ce  travail,  loinde 
s'arrêter,  comme  on  pourrait  le  croire,aprèi la 
puberté,  se  continue  jusqu'à  rextinction  de 
cette  faculté.  Les  follicules  qui  arrivent  les 
premiers  à  la  maturité  disparaissent,  mais 
sur  leurs  débris  s'élève  une  nouvelle  géné- 
ration de  follicules  destinés  à  suivre  une 
marche  en  tout  semblable  à  celle  des  pre- 
miers.  Ces  follicules   de    de   Graaf  con- 
tiennent des  œufs.  A  mesure  que  ceux-ci 
mûrissent,  ceux-là  prennent  un  nouvel  ac- 
croissement. Dix  ou  douze  jours  avant  la 
ponte,  ils  proéminent  déjà  à  la  surface  de 
l'ovaire,  tantôt  sous  la  forme  d'un  mamelon, 
tantôt  sous  celle  d'une  large  protubérance 
ayant  encore  des  parois  demi -transparentes 
et  renfermant  une  liqueur  d'un  blanc  jao* 
D&tre,  visqueux,  riche  en  granulations.  Dans 
celte  période,  quand  on  lait  l'ouveriure  du 
corps  pende  temps  après  la  mort,  on  peut 
distinguer  assez  facilement  l'ovule  au  mi- 
lieu des  granulations.  L*ovaire  tout  entier 
tievient  le  siège  d'une  forte  congestion,  et 
augmentesensiblementde  volume.  (PoncHBT, 

Théorie  positive  de  la  fécondation  des  ma»* 
fnifères  oasée  sur  robservation  de  toute  ie 
série  animale;  Paris,  1842.— Racihorski,  Di 
la  puberté  et  de  tàge  critique  chez  la  femme* 
etc.,  et  de  la  ponte  périodique^  p.  405  et 
suiv^ 

«  Une  seconde  vérité  découle  encore  do 
ces  précieuses  recherches,  c'est  que  Témis* 
sion  du  flux  cataméniat  de  la  femme  corres- 
pond aux  phénomènes  d'excitation  qui  se 
manifestent,  à  l'époque  des  amours,  chez  les 
divers  êtres  de  la  série  zoologique,  et  spé- 
cialement sur  les  femelles  des  mammifère5. 
En  effet,  les  mammifères,  rapprochés  de 
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tiotrt  eipèce«  présentent  des  phénomènes 
difers  pjirfiiîtement  identiques  à  ceux  qui 
«'observent  chez  la  femme.  L'identité  entre 
la  menstroation  de  la  femme  et  Vépoque  des 
Bmwirs  des  mammifères  étant  admise,  il  en 
résulte  que,  comme  c'est  k  cette  époque 
seule  oue  la  fécondation  est  pos^ble  chez 
ceai-ci,  la  menslrualion  doit  être  considérée 
comme  l'indicateur  mensuel  qui  permet  de 
|)énétrer  dans  Téiude  de  la  capacité  généra*- 
triée, 

€  La  fécondation  offre  on  rapport  constant 
tfee  l'émission  des  menstrues;  ainsi,  sur 
lespèce humaine,  il  est  fiioile  de  préciser 
rigoureusement  l'époque  intermenstrueile 
où  la  conception  est  physiquement  impos- 
sible, et  celte  où  elle  peut  offrir  quelque 
probabilité.  Toutes  les  observations  soMt 
uoaoinies  pour  considérer  la  conception 
comme  beaucoup  plus  facile  vers  l'époque 
qui  suit  la  péricde  menstruelle*  Hippocrate 
roiiieillait  à  toutes  les  femmes  stériles  de 
hire  attention  à  ces  moments.  Boerbaave 
aTait  étalement  remarqué  que  les  femmes 
defiennent  presque  toujours  enceintes  à  la 
fm  des  époques  menstruelles:  Feminœ  semr 
ptr  coficipimU  poêi  uUima  memirua^  tt  vix 
ullo  alio  umpore.  Haller  s'exprime  k  cet 
égard  à  peu  près  de  la  même  manière  (£/e- 
mtnta  pAys.  eorp.  Aum.,  t.  Vlil,  p.  oOS). 
Tout  le  monde  sait  ce  que  dit  Tbistoire  aa 
sujet  de  Henri  11,  qui  consulta  son  médecin 
sur  les  moyens  de  combattre  la  stérilité  de 
la  reioe.  Le  célèbre  Fernel  se  l)orna  à  inti* 
le**  le  roi  k  suivre  exactement  le  précepte 
du  père  de  la  médecine.  Ce  conseil  porta 
ses  iraits,  et  après  onze  ans  de  tentatives 
inutiles  et  d'impatience»  Catherine  de  lié- 
iltis  devint  enceinte,  et  combla  ainsi  les 
vaux  de  la  France. 

t  11  est  presque  inutile  de  foire  remar- 
quer que  toutes  ces  observations  viennent 
admirablement  k  l'appui  des  faits  anato- 
miques  dont  nous  venons  de  parler  plus 
haut.  Cest,  en  effet,  k  la  lin  des  règles  qu*a 
lieu  la  ponte  ;  ce  n'est  qu'alors  que  l'ovule 
de  de  Graaf  rompu  passe  dans  la  cavité  de 
l'utérus.  Or  il  est  impossible  de  trouver 
des  conditions  plus  favorables  pour  la  con- 
ception. ▲  toute  autre  époque,  rovule  reste 
reofermé  dans  la  f  ésicufe  de  de  Graaf,  sous 
reoveloppe  extérieure  de  l'ovaire,  formant 
use  barrière  solide  et  impénétrable  k  travers 
laquelle  le  sperme  ne  pourrait  pénétrer  en 
aucune  manière.  Cependant  ce  n'est  point 
toujours  immédiatement  après  cette  époque 
que  &*opère  Tacte  de  la  fécondation,  et  sou- 
vent même  la  fécondation  proprement  dite, 
ou  rimprégoation  des  ovules  |)ar  le  fluide 
séminal  se  produit  fort  longtemps  k  sa  suite. 
Eo  effet,  l'imprégnation  na  point  toujours 
lieu  au  moment  ue  Tuniou  des  sexes^  mais 
fréquemment  assez  longtemps  après,  et 
iorM^ue  le  produit  de  l'ovaire,  détaché  de 
son  appareil  sécréteur,  yient  k  traverser  les 
organes  encore  imbibés  du  fluide  féconda- 
lenr.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  frai  que 
t'iotluence  du  coït  doit  être  par  conséquent 
d'autant  plus  faible  qu'où  s'éloigne  davan- 


tage de  Tépoque  naturelle  de  la  ponte.  Plue 
la  distance  qui  les  sépare  est  grande,  plus 
les  ovaires  diffèrent,  par  leurs  conditions 
anatomiques,  de  celles  qui  se  reproduisent  k 
chaque  ponte,  et  il  faudra  nécessairement 
plus  de  temps  pour  les modiHer  convenable- 
ment. Par  la  mèm<i  raison,  la  liqueur  sper-' 
matique  sera  exposée  k  attendre  plus  long^ 
temps  avant  de  pouvoir  se  mettre  en  con- 
tact avec  l'œuf,  et  trouvera  ainsi  plus  de 
chances  pour  être  altérée  dans  la  nature. 
Le  docteur  Haciborski  est  arrivé,  k  cet  égard, 
k  des  résultats  fort  intéressants.  Sur  le 
nombre  de  quinze  femmes  qui  seules  aient 
pu  lui  donner  des  renseignements  détaillés 
sur  Tépoque  de  leurs  règles  et  des  rapports 
sexuels,  il  n'en  a  pas  trouvé  une  seule  qui 
Ittt  devenue  enceinte  dans  les  moments 
très-éloignés  des  époques  destinées  k  la 
ponte  des  ovules  arrivés  k  maturité. 

«  Ainsi  l'homme  sage  et  prévoyant  qui 
yeut  proportionner  la  population  de  sa 
famille  k  ses  ressources  pécuniaires,  qui  ne 
veut  point  engendrer  des  êtres  voués  è  la 
pauvreté  et  k  toutes  les  calamités  qu'elle 
entraîne^  fera  bien  de  se  pénétrer  des  vérités 
précédentes.  C'est  par  ce  moyen  qu'il  par- 
viendra k  alléger  pour  lui  ie  lourd  fardeau 
de  la  misère  1  Les  deux  époux,  n'étant  plue 
dans  la  dure  nécessité  Ue  garder  une  con- 
tinence absolue,  ou  d'étendre,  k  chaque 
épreuve,  la  série  de  leur  lignée,  demeure- 
•rout  dans  une  heureuse  sécurité;  car  c*est 
lk|  qu*on  n'en  doute  pas,  le  principal  écueil 
du  bonheur  domestique.  $i  dételles  notions 
se  répandent  dans  les  classes  populaires,  le 
pauvre  ne  sera  plus  dans  la  dure  nécessité 
de  sacriier  les  seules  jouissances  qu'il  soit 
appelé  k  goûter  sur  cette  terre. 

<  Concinf  toM.— De  toutee  que  nous  venons 
de  dire,  il  reste  doue  acquis  pour  Thygiène 
intime  du  foyer  dome8tiq|«e  :  1*  Que  la 
femme  a,  comme  les  femelles  d'animaux, 
des  époques  déterminées  pour  la  reproduc^ 
tion  ;  SI*  qu'il  y  a  des  époques  où  la  ooncep«» 
tien  est  imjiossibie  ;  3*  ...que  Tépouxqui  dé« 
sire  restreindre  le  nombre  de  ses  enfants» 
doit  s'abstenir  pendant  une  période  de 
chaque  mois  qui  f  arie  entre  dix  et  quinze 
jours  et  qui  comprend  les  jours  avant-cou- 
reurs des  règles,  ceux  [tendant  lesquels 
elles  coulent,  et  enfin  ceux  qui  suivent  im« 
médiatement*..»  (Bygiime  d€$  famiUe$,  t.  li# 
p*  106  et  suiv.) 

Nous  devons  ajouter  que  des  médecins 
distingués  contestent  le  svstème  exposé  par 
H.  Devay;  aussi  nous  nea  affirmons  pas 
la  certitude  scientifique.  Ce  que  nous  pou* 
vous  dire,  c'est  que  le  moyen  indiqué,  s'il 
n'est  pas  encore  placé,  au  point  de  rue  scien- 
tifique, au-dessus  de  toute  contestation,  est 
au  moins  irréprochable  au  point  de  vue  de 
la  morale.  Nous  enafons  pour  garant,  outre 
les  données  du  simple  bon  sens,  Tautorité 
do  la  sacrée  Pénitencerie,  qui  a  répondu  ré* 
cemment  k  une  consultatiou  sur  ce  sujet  : 
Non  $un$  inqui€ia$M. 

On  trouvera  encore  dans  le  litre  du  aoo* 
tcur  Fr.  Deuy  de  belles  considérations  sur 
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le  mariage  considéré  à  difers  pointa  de  im 
qui  sont  en  dehors  de  notre  cadre.  On  en 
jQgera  par  les  titres  suirants  :  Riffle$  à  suivre 
dmM  la  faille  pour  rasêoriimeni  de$  ma- 
riage$  et  pour  rendre  ceux-ci  propree  à  Pex* 
)  Hneîion  aee  maiadiei  hérédUairee^  et  au  per- 
fectioimement  phyêique  et  moral  de  Fhomme. 
.^De  f  assortiment  des  mariages  fondé  sur 
fasUagonisme  des  tempérameniSf  et  de  ter- 
iaines  qualités  physiques  et  morales.  — 
Preuves  tirées  de  la  physiologie  et  de  la  po- 
tholoaiOf  concernant  CaÊnélioration  fue  pro-^ 
duit  Sans  le  système  organique  un  judicieux 
croisement  des  races. —  Conséquences  qui  en 
découlent  pour  l'espèce  humavM. — Examen 
d'autres  questions  kyaiéniques  qui  se  rat^ 
tacheniau  bien*étre  de  F  espèce. — Influence 
du  moral  de  la  mère  sur  t enfant  qu*elle  porte 
dans  son  sein.--' Des  qualités  physiques  et 
moriUes  que  doivent  avoir  ceux  qui  embrassent 
le  mariage.  — Du  célibat. —  Incompatibilités 
morales  pour  le  mariage.  —  Incompatibilités 
physiques. — De  Fâge  auquel  on  doit  se  marier. 

—  De  la  polygamie  ;  de  ses  désavantages  au 
point  de  vue  de  la  populcuion.  '^Dernières  ra- 
fuarquessur  te  mariage  considéré  en  lui-même. 

—  De  lamuttiplicationdes naissances. — De  la 
stérilité.'^  Raisons  physiologiques  de  répuisS' 
ment  de  tout  te  système  nerveux  par  Cabus  des 
^acuités  génératrices^  etc.,  etc. 

—  Citons  encore  le  morceau  stti  Tant  où  M.  le 
liaron  d'Eckstein  {Correspondant.  Noy.  ii&k  : 
Famille  des  bois)^  jette  un  grand  jour  sur  To- 
rigine  des  castes. 

Après  avoir  montre  «  dans  les  races 
aryennes,  les  nymphes  des  nuées  comme 
types  de  ta  femme,  il  ajoute  :  «  Le  ty()e  se 
conserva  partout  où  la  jeune  fiancée  appa- 
raissait sous  le  voile ,  en  souvenir  de  la 
nymphe  qui  brillait  dans  le  nuage.  La  céré- 
mauie  du  mariage  tirait  même  son  nom  de 
ce  voile  mystique  qui  la  dérobait  aux  yeux 
d*une  foule  profane.  G*e$l  donc  k  cause  de  ce 
voile  que  la  jeune  flancée  portail  le  nom  de 
Vymphé  dans  le  cérémonial  des  noces  chez 
les  anciens  Grecs,  nom  qu^elie  empruntait  k 
la  BryadCf  h  la  nymphe  des  bois  cachée  sous 
récorne  sacrée  de  l'arbre,  du  dinys ,  en  sans- 
erit  drou ,  arbre  qu'elle  animait  de  sa  pré- 
aeiice.  Le  mot  mitera  s'adapte  paiement 
ehez  les  Latins  k  la  cérémonie  des  fian^illes 
oo  des  nuptiesj  où  la  jeune  mariée  paraissaK 
sous  le  vocle  de  la  nmée  symbolique  [mAes) 
lonqu'elle  avait  atirint  T^e  nubile  (nubilis)^ 

3ui  en  tire  le  nom.  On  le  voit,  les  vestiees 
e  l'antiquité  la  plus  reculée  trahissent  les 
pasde  la  vieille  humanité  jusqu'au  scinde 
nos  cités,  où  nous  les  retrouvons  dans  les 
usages  de  la  vie  commune.  » 

«  Nous  avons  vu*  poindre  le  principe 

de  la  vie  pastorale  au  milieu  des  bois,  le 
dieu  et  la  nvmphe  revêtir  déjà  partiellement 
la  forme  de  ranimai  des  holocaustes;  ta  vic- 
time était  le  type  du  pontife  qui  l'immolait, 

le  dieu  s'identifiant  a  la  victime Les 

idées  constitutives  de  la  famille  pastorale 
chei  les  races  aryennes  et  indo-européennes, 
ont  scellé  de  leur  sceau  les  noms  hiératiques 
des  membres  de  la  famille.  Si  la  jeune  fille. 


l'enfant  de  la  maison,  porte  le  nom  de  Dou^ 
hitrif  en  principe  DoiioM/rJchex  les  Aryens, 
de  Thygater  chez  les  Grecs,  de  Tockterûiïn 
le  moderne  idiome  germanique,  etc.,  les 
h  vmnes  du  Véda  nous  apprennent  pourquoi 
elle  est  ainsi  nommée;  cestau'elieest  ohar- 

S;ée  de  traire  {dough  ou  douh)  la  vache  pour 
e  service  du  dieu  de  l'autel  au  lever  de 
l'aurore,  jeune  dieu  du  foyer  domestique, 
•qu'elle  soigne  comme  son  propre  frère ,  et 

comme  son  futur  époux La  racine  p4, 

qui  signifie  atimenter^  nourrir^  et,  par  suite, 
protéger^  forme  une  famille  de  mots  au  nom- 
i>re  desquels  sont  ceux  dejpî/o,  ptlar,  poier, 
etc.,  signifiant  le  père  de  famille,  le  pasteur 
d'un  troupeau  domestique;  il  élève  lew/io, 
selon  le  langage  des  hymnes  du  Véda,  c'est- 
k-dire,  le  jeune  enfant,  en  principe  le  «eau, 
etc.,  le  rejeton  de  l'animal  d'un  troupeau. 
La  gestation  de  la  femme  correspond  k  une 
vieille  forme  de  l'anoéedeneuf  oudix  mois, 
année  d'un  primitif  usage  chez  les  pasteurs 

de  l'Inde,  de  la  Grèce,  de  l'Italie,  etc 

Sous  tous  ces  rapports  étymologiques,  H- 
diome  du  Véda  est  une  mine  inépuisatrte; 
les  rapports  de  la  vie  pastorale  s'y  trouvent 
symboliquement  appliqués  aux  deux  oqod- 
des,  au  monde  intermédiaire  qui  sépare  le 
riel  et  la  terre,  et  au  monde  céleste....  C'est 
dans  la  vie  pastorale  surtout  que  la  polyga- 
mie s  est  développée  comme  institution  aux 
jours  de  l'antiouité  dans  la  race  d'Abraham, 
chez  les  ismaélites,  parmi  les  pasteurs  turcs 
et  mongols....  La  raison  de  cet  état  de  cboses 
saute  aux  yeux;  c'est  qu'une  tribu  faible  (la 
famille  était  alors  une  tribu),  c'est  qu'une 
pareille  tribu  eût  couru  ris<]ue  de  se  voir 
engloutie  par  le  nombre  de  ses  ennemis...  I! 
faut  distinguer  ici  entre  la  vraie  épouse,  Pu- 
nique en  son  genre,  réponse  souche,  la  Sara 
dans  la  maison  d'Abraham ,  et  le  nombre  de 
femmes  d*ttn  second  et  d'un  troisième  rang. 
Voici  pourquoi  :  c'est  que  de  ces  différents 
rangs  de  femmes  sortent  différents  ordres  de 
populations,  remontant  k  un  père  comoioo, 
non  pas  k  une  mère  commune ,  inégaux  ^n 
droits,  en  obligations,  en  puissance.  De  U 
divers  peuples  qui  étaient  moins  des  peuples 
que  des  castes,  ayant  des  deroirs  distincts 
par  rapport  aux  occupations  de  leur  vie  et 
aux  devoirs  envers  leurs  ancêtres;  un  rituel 
distinct  les  circonscrivait  dans  la  S|>bère  de 
leur  action  propre.  Ces  éremas,  ees  Fkrainei, 
ces  Phylse^  ces  Dschanas.  d'origine  k  la  fois 
identique  et  séparée,  sont  issus  en  nriocit^ 
de  la  division  d*une  famille  en  plusieurs 
tribus  apparentées,  fruits  de  la  polygamie.  - 
MARiB.  —  La  prodamalion  du  dogme  de 
l'Immaculée -Conception  a    fait    redoubler 
parmi  les  protestants  les  injures  contre  la 
sainte  Vierge;  ils  sont  allés,  dans  une  tiro* 
chure  publiée  k  Genève,  jusqu'k  prétendre 
que,  après  la  naissance  de  Jésus,  Marie  avait 
eu  de  Joseph  d'autres  enfants.  M.  l'abbé 
Mermillod  a  réfuté  cette  erreur  dans  son 
livre  intitulé  :  La  Vierge  Marie  et  sa  perpé- 
tuelle virginité.  Il  prouve  que  Texpressionde 
frères,  dont  se  servent  les  éyangélistes  (tour 
désigner  quelques  apôtres,  ne  doit  pas  être 
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prisa  à  la  leltre.  «  Le  nom  du  père»  celui  de  la 
mère  de  saint  Jac€|ues  le  Mineur,  Tapôtre 

3ue  saint  Paul  désigne  aussi  comme  le  frère 
u  Seigneur,  sont  consignés  dans  les  Evan- 
giles. Saint  Jac(|ues  était  fils  d'Alphée  ou 
Cléophast  et  Marie,  sœur  de  la  sainte  Vierge, 
était  sa  mère.  Dans  le  récit  de  la  Passion,  au 

«ied  de  la  croix  de  Jésus,  a?ec  la  sainte 
iergeet  Marie-Madeleine,  il  y  avait  aussi, 
dit  saint  Jean,  Marie  sœur  de  la  sainte  Vierge 
et  femme  de  Cléopbas,  la  mère  de  saint  Jac- 

3ues  le  Mineur,  ajoute  saint  Matthieu.  Ainsi, 
*après  les  Livres  saî  nts,  le  frère  du  Seigneur, 
saint  Jacques  était  fils  d*Al|3bée  ou  Cléophas, 
et  de  Marie,  sœur  de  la  sainte  Vierge  ;  cette 
seule  remarque  suffit  à  démontrer  que  le 
mot  de  frères,  employé  par  Tévangéliste,  ne 
(>eat  avoir  la  signification  qu'on  lui  donne 
dans  nos  langues  modernes.  On  l'appliquait 
aux  hommes  issus  d'un  même  sang,  aux 
i)arents  de  divers  degrés.  »  M.  Léon  Aubi- 
beau,  auqpel   nous  empruntons  ces  der* 
nières  lignes,  ajoute  (UtUven  du  8  décem- 
bre 1856):  «  Le  pasteur  Bun{|ener  dit  (dans 
sa  réponse  k  M.  Mermillod ,  intitulée  Marie 
ei  la  Mariolatrie  :  «  Le  culte  de  la  Vierge 
est  la  divinisation  délirante  de  tous  les  sen- 
timents que  les  prêtres  ne  peuvent  adresser 
ailleurs...  sentiments  que  Timagination  a 
souillés,  qui  sont  un  encouragement  k  d'i- 
gnobles études...  Les  plus  mauvais  romans 
sont  innocents  auprès  des  livres  qui  servent 
de  texte  à  l'enseignement  des  séminaires.  » 
Ces  livres,  l'auteur  ne  les  a  ouverts  que  pour 
les  refermer  bien  vite  ;  sa  pudeur  est  si 
grande.  U  entre  dans  nos  églises,  et  y  reste 
un  tiers  de  minute,  dit-il,  «  ce  fut  assez,  ce 
fut  trop,  j'avais  compris  qu'on  parlait  de  la 
Vierge,  et  j'avais  entendu...  ce  que  je  ne 
Marrais  reproduire  ici  même,  en  latin.  » 
Pauvre  scandalisé, quelle  admirable  inno- 
cence I  Mais  comment,  avec  une  pareille 
candeur  d'âme,  avec  une  pureté  d'imagina- 
tion si  boilement  alarmée,  comment  a-t-il 
pu  deviner  les  rêves  dépravés  gui  oecupe$u 
tes  médikUionê  des  pritres  î  Comment  peut- 
il  savoir  par  quelles  questions  ces  rêves  dé- 
pravés se  traduisent  dans  la  nuit  du  confes^ 
sionsuUI  Quelle  science  lui  a  fait  connaître 

3uaux  scandales  grossièrement  wuUMels 
avenus  impossibles,  a  succédé  de  nos 
Joars  un  développement  immense  de  l'impureté 
des  cmur s?  Quelle  autorité  lui  a  enseigné 
qoe  le  prêtre  franchement  dissolu  des  épo- 
ques passées  était  moins  gâté  que  tel  ou  tel 
jn'itre  taujourd'kui^  pur  de  eorps^  mais  s'ati« 
gennsant  de  cette  pureté  même^  pour  être  im^ 
jkur  dans  ses  pensées  f  £t  surtout  que  tous 
c^8  arguments  vont  bien  à  démontrer  que 
la  vii^inité  perpétuelle  de  la  Mère  de  Dieu 
asi  une  erreur  7  » 

Nous  nous  proposions  d'ajouter  ici  divers 
extraits  sur  la  sainte  Vierge;  mais  la  publi- 
ctfiion  du  bel  ouvrage  de  M.  Auguste  Nico- 
Jais ,  intitulé  :  La  Vierge  Marier  rend  ce  soin 
inutile.  Cet  ouvrage  en  effet  épuise  la  ma- 
tière» et  se  trouve  ou  se  trouvera  bientôt 
iimïïis  toutes  les  mains.  Nous  n'avons  ici  qu'à 
constater   le   mérite.  Signalons  pour- 


tant un  délicieux  morcean  de  Mgr  Ger- 
bet,  composé  pour  le  Keepsake  religieux^  et 
que  nos  lecteurs  trouveront  dans  le  Diction- 
naire d^ apologétique.  Rendons  aussi  hom- 
mage k  la  Citémystiquede  Dieu  de  Marie  d'A- 
gréda,  admirable  ouvrage,  qui,  ne  fût-il  con- 
sidéré que  comme  un  produit  de  l'imagina- 
tion, serait  encore  une  suite  de  méditalions 
excellentes  sur  les  mystères  de  la  sainte 
Vierge,  et  offrirait  toujours  la  lecture  la  plus 
propre  k  faire  aimer  la  religion,  etk  en  taire 
concevoir  les  ineffables  beautés. 

MATHEMATIQUES.  -^  Plusieurs  savants 
distingués,  entre  autres,  le  philosophe  écos- 
sais Hamilton,  ont  insisté  au  xix*  siècle  sur 
•  les  dangers  qui  résultent,  pour  l'esprit  et 
pour  le  coMir,  de  Tétude  exclusive  des  ma- 
thématiques. Nous  avons  mis  la  main  sor 
un  livre  curieux  publié  en  1733  par  un 
nommé  Cartaud,  et  intitulé.  Pefu^etcrtlifura 
sur  les  mathématiques.  Le  but  de  l'auteur  est 
de  montrer  que  les  mathématiques  ont  leurs 
obscurités,  comme  toutes  les  sciences,  et 
que  c*est  k  tort  qu'elles  prétendent  k  une 
certitude  infaillible.  Voici  comment  il  tâche 
de  montrer  que  les  auatre  systèmes  imagi- 
nés sur  la  question  des  éléments  de  l'éten- 
due, sont  inacceptables  :  «  Le  système  d'£- 
picure  pèche  en  ce  qu'il  suppose  des  points 
qui  ont  des  parties,  et  qu'il  prétend  qu'elles 
sont  tellement  liées  les  unes  avec  les  autres, 

Îu'elles  sont  dès  lors  même  in8é|>arat>les« 
e  système  de  la  division  inépuisable  est 
des  plus  choquants,  en  ce  que  toutes  les 
parties  étant  réellement  distinguées ,  elles 
ne  doivent  plus  être  considérées  comme  di- 
visibles. Le  système  des  infiniment  petits  a 
aussi  ses  inconvénients,  ouisque  ces  infi- 
niment petits  étant  supposés  étendus,  ils  ont 
une  longueur  qui  doit  être  tout  au  moins 
composée  de  deux  points;  celui  enfin  des 
inétendus  ne  semble  pas  soutenabie  :  car 
quelle  serait  leur  nature?  quels  rapporta 
analogiques  auraient-ils  avec  l'étendue?» 

«  Rien,  »  dit  Maihésieu,  «  n'est  plus  éton- 
nant qne  les  vérités  démontrées  toncbant 
les  incommensurables.  La  ligne  AC  et  la 
ligne  AD  ont  chacune  une  infinité  d'aliquotes 
pareilles,  et  dans  ce  nombre  infini  je  ne  puis 
jamais  trouver  une  seule  qui  soit  l'aliquote 
des  deux  lignes. 

«Je  puis  prendre,  par  exemple,  la  cent 
millième  partie  de  la  ligne  AC,  ladenx  cent 
millième,  la  quatre  cent  millièmet  et  ainsi 
doublant  toujours  k  l'infini»  sans  que  jamaia 
aucune  de  ces  parties  puisse  être  contenue 

1>récisément  un  certain  nombre  de  fois  dana 
a  ligne  AD. 
«  Je  puis  même  choisir  une  infinité  d'ali* 

5 potes  de  la  ligne  AC  d'un  ordre  tout  dif- 
érent.  Je  puis  prendre  la  trois  cent  mil- 
lième, la  neuf  cent  millième,  et  ainsi  tri- 
plant toujours  jusqu'k  l'infini,  sans  que  ja- 
mais dans  cette  infinité  d'infinis  je  puisse 
trouver  une.  partie  qui  mesure  exactement 
la  ligne  AD 

.  «  Cette  vérité  démontre  invinciblement 
la  divisibilité  de  la  matière  k  l'infini,  ou, 
pour  s'exprimer  autrement,  que  l'étendue 
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ne  peu!  être  odooposée  d'indirisibles.  Car 
si  le  côté  du  carré,  par  exemple,  était  com- 
posé d'indivisibles,  il  en  contiendrait  iié- 

•  cessairement  on  certain  nombre  :  ainsi  Tun 
de  ces  iodimibles  serait  aliquole  de  ce  côté. 

•Prenant maintenant  i*un  de  ces  indivisibles 
ou  aliquotes  pour  mesurer  la  diagonale,  il 

Lsera  contenu  précisément  un  certain  nom- 
«  de  fois,  ou  avec  un  reste.  Si  vous  dites 

•  qu*il  y  est  contenu  précisément  un  certain 

•  nombre  de  fois,  voilà  la  diagonale  commen- 
surable  au  cAté,  ce  qui  a  été  démontré  im- 

.  possible.  Si  vous  dites  que  cet  indivisible 
est  contenu  on  certain  nombre  de  fois  dans 
ia  diagonale  avec  un  i*este,  je  vous  de- 
mande ce  que  c'est  que  le  reste  d*un  indi- 
visible? tie  reste  sera  nécessairement  plus 
petit  que  Taliquote  dont  il  est  reste,  et  par 
conséquent  cette  aliquote  n'était  pas  indi- 
visible, contrôla  supposition  ;  donc  l'étendue 
n'est  pas  composée  d'indivisibles. 

«  Il  n'y  a  rien  de  démontré  si  cela  ne  l'est 
pas;  car  de  dire,  comme  de  certaines  gens, 
qu'il  n^y  apas  de  carrés  parfaits,  par  consé- 
quent point  de  cAtés ,  ni  de  diagonales,  c'est 
raisonner  pitoyablement...  Il  suffit  de  leur 
possibilité...  Ainsi  la  vérité  des  incommen- 
surables subsiste  invinciblement.  Voilà  (Jonc 
les  points  démontrés  impossibles  ;  mais  voici 
bien  antre  chose. 

«  Si  le  point  est  impossible,  qu'est -ne 
donc  que  la  rencontre  des  deux  cÂtés  qui  for- 
ment fangle  du  carré?  Si  le  point  est  impos- 
sible, le  cercle  est  impossible.  Car  si  Dieu 
forme  une  boule  parfaite,  et  qu'il  la  pose 
sur  un  nian  parfait,  le  point  de  contingence 
aura-t-il  quelque  étendue?  S'il  a  quelque 
étendue,  il  est  surface,  ou  pour  le  moins 
ligne;*ainsi  la  tangente  et  le  cercle  auront 
une  étendue  commune  contre  ce  qui  est  dé- 
montré dans  la  11*  prop.  du  lit*  livre.  Direz- 
vuus  que  Dieu  ne  saurait  faire  un  cercle  par- 
fait? Vous  aurez  plus  lAt  fàitde  dire  que  Dieu 
n'est  pas,  que  de  borner  si  ridiculement  sa 
pttiseanee. 

«  D'ailleurs,  quand  je  considère  atientive- 
mem  l'existeuce  des  êtres,  je  comprends 
«rAsHSlairement  que  l'ecistence  appartient 
aux  unités,  et  non  pas  aux  nombres;  je 
m'explique. 

Vingt  hommes  n'existent  que  parce  que 
chaque  homme  existe;  le  nombre  nest 
qu'una  déuomination  extérieure,  ou,  pour 
mieux  dire, une  répétition  d'unités,  aux- 
quelles saules  appartient  l'existence.  Il  ne 
saurait  jamais  y  avoir  vingt  hommes  s'il  n'y 
a  un  homme.  Cela  bien  conçu,.je  vous  de- 
mande :  Ce  pied  cubique  de  matière,  est-ce 
une  seule  substance?  ensont-ce  plusieurs? 

«  Vous  ne  pouvez  pas  dire  que  ce  soit 
nna  seule  substance  ;  car  vous  ne  pourriez 
pas  seulement  le  diviser  en  deux  ;  si  vous 
dites  que  c'en  sont  plusieurs ,  puisqu'il  y 
en  a  plusieurs,  ce  nombre  tel  qu'il  sort  est 
composé  d'unités.  S'il  y  a  plusieurs  subs* 
tances  existantes,  il  faut  qu'il  y  en  ait  une, 
et  cette  une  ne  peut  en  être  deux*  Donc  la  ma- 
tière est  composée  de  substances  indivisibles. 
-  s  Voilà  notre  raison  réduite  à  d'étranges 


extrémités.  La  géométrie  nous  démontre  la 
divisibilité  de  la  matière  à  l'infini,  et  nous 
trouvons  en  même  temps  qu'elle  est  cuoi- 
posée  d'indivisibles. 

«  Humilions-nous  et  reconnaissons  qu'il 
n'appartient  pas  à  une-créature,  quel(]u  ex- 
cellente qu'elle  puisse  être,  de  vouloir  con- 
cilier des  vérités  dont  le  Créateur  a  voulu 
lui  cacher  la  compatibilité.  » 

Cartaud  fait  remarquer  f  p.  157)  que  dan» 
nn  carré  composé  de  (^infiniment  petits  ou 
Indivisibles,  la  diagonale  serait  égale  au 
côté,  ce  qui  est  démontré  impossible;  —  à 
la  (vige  340,  il  têcbe  de  prouver  que  le  cône 
est  là  moitié  du  cylindre  (  parce  que  le  trian- 
gle élément  du  cône  est  la  moitié  do  rectan- 
gle dans  lequel  ce  triangle  est  inscrit,  rectan* 
gie  qui  est  l'élément  du  cylindre,  si  on  le 
lait  tourner  sur  lui-même). — Enfin  l'au- 
teur dont  nous  parlons  cite  plusieurs  pas- 
sages de  l'article  Zenon  du  Dictionnaire  de 
Bayle. 

Nous  trouvons  des'  considérations  sem- 
blables dans  une  brochure  intitulée:  Dtssrr- 
tation  philoÈvphique   sur   rindivisibilùé  à 
l'infini  de  Vespace^  de  la  matière  et  du  tempt, 
êur  la  forme  des  atomes,  et  la  véritable  loi 
du  mouvement  continu^  par  Jean -Jacques 
Beaux 9  docteur  en  médecine,   (Paris,  ctiei 
Garnot,  1852.)  L'auteur  commence  par  citer 
l'ai-gument  de  Zenon  (Achille)  afin  de  mon- 
trer que  la  divisibilité  à  l'infini  de  l'espace 
a  pour  conséquence  rimpossibllité  qu'un 
coursier  soit  atteint  par  un  autre  qui  va  dix 
fois  plus  vite.  Au  contraire,  dil-il,siron 
admet  qu'il  vient  un  moment  où  le  cour- 
sier le    plus  lent  parcourt    la  plus  petite 
étendbe    possible,    le    second    coursier, 
dans   le   moment  suivant,   parcourra  dix 
fois    cette    étendue    et   prendra    t'avance. 
M.  Beaux  tâche  ensuite  de  montrer  que  les 
atomes  (indivisibles)  sont  sphériques.  Puis 
il  répond  à  une  objection.  On  lui  oppose  ce 
raisonnement  :  «  Soit  ai  la  distance  des 
deux  coursiers  qui,  d'après  M.  Beaux,  sera 
de  1  mètre.  Que  a  marche  dix  fois  plu^  vite 
que  i:  a  aura  parcouru  son  mètre  at  en  co 
temps  T,  qui  sera  d'une  seconde,  par  exein- 
pie,  tandis  que  < n'aura  fait  que  i  décimètre 
im  de  chemin  dans  le  même  temps  T.  Voilà 
la  marche  des  deux  coursiers  dans  la  pre- 
mière unité  de  temps.  Quand  on  dit  unité 
de  temps,  c'est  d'une  mesure  étalon,  d'une 
liurée  constante  et  comparat^le  dont  ou  en- 
tend parler  :  deux  unités   de  temps  sont 
tlotic  deux  quantités  parfaitement  égales; 
sans  cela  l'une  des  deux  ne  serait  plus  une 
unité»  mais  bien  un  multiple  ou  une  fraction 
d'unité.  Il  me  semble  donc  que   H.  Beaux 
se  trompe  lorsqu'il  emploie  le  luot  unilé  de 
temps  pour  indiauer  la  durée  du  mouverueni 
du  mobile  a  arrivé  en  I  fiour  parcourir  Tes- 
pace  tm.  Si  en  effet  tm  n'est  qu^un  dixième 
de  ar ,  0  ne  mettra  C|u'un  dixième  do  temps 
T  à  le  pércourir;  si  doncT  était  Tuniié  de 
temps,  on  ne  peut  pas  dire  que  c*est  dans  la 
seconde  unité  de  temps  que  a  va  de  l  en  m: 
mais  il  faut  dire  que  c'est  dans  un  dixième 
^,  du  premier  temps  T  qu'il  parcourt^cet  espace* 
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Pendant  le  dîxièrrre  ùe  T,  le  ccmrriec  t  Ta  de 
m  en  m\  éiant  mni"  =  f  liO  im. 

c  Si  vous  conlinnez  le  raisonnement  de 
celte  rDanière,  vous  trouvez  que  le  temps 
ira  (ouiours  en  diminuant  proportionelle- 
ment  k  l'espace  à  parcourir,  ei  quand  le  di- 
TJsear  de  l'espace  est  devenu  ce  qu'on 
nomme  l'infini,  c'est-à-dire  auand  l'espace  A 
parcourir  entre  les  deux  muDtles  est  devenu 
=:  0,  alors  le  tem^is  est  0  aussi,  de  manière 
que  Ton  a  les  deux  progressions  décrois- 
Mirtes  que  voici  : 

t^pacrt  k    parcourir  «-,  0*,!     O^.O!     0^,00! 
Trmiw  employés  par  II,  T,     V»J,  y.oJ.  V.mJ. 
Trti  ps  emplojés  par  l,  T,  %,  T,   V,^^  T. 

«  Or  un  calcul  très-simple  nous  donne  la 
valeur  de  ta  somoie  de  toutes  ces  fractions 
d'unités  de  temps,  quaud  on  connaît  la  dis- 
lance primitive  enire  les  deux  mobiles  el  la 
vitesse  de  cliacun  d'eux. 

«  Soit  /  la  distance  at  et  -^  la  distance  /m, 

de  manière  que  lé  vitesse  de  i  soit  -^  de 

la  vitesse  de  a,  on  trouvera  pour  Texpression 
du  temps  employé  par  u,  è  atteindre  ^,  la 

valeur  suivante  :  t=^T,  oikT  esi  l'unité 

de  temps  adoptée. 

«  Il  faut  tenir  oom|4e  de  ce  que,  pour 
avoir  cette  formule»  on  a  fait  la  somme  d'une 
suite  de  termes  qui  allait  à  Tinfini,  car  r  est 
la  somme  de 

T  (/  +  —  +  4  +  -.  +  'i  +  •••  +  -^  ^ 

mais  cette  expression  de  r  est  limitée  et  peut 
éire  exprimée  par  un  nombre;  donc  il  ne 
parait  pas  exact  de  dire  que  a  s'afiprochera 
toujours  de  jHus  en  plus  de  i  et  ne  l'attein- 
Jra  jaaiais.  Si  Ton  cherche  cette  valeur  t  pour 
te  cas  du  docteur  Beaux,  comme  on  a  :  m  = 
10,  on  iroure  :  t  =:  Y  T,  c'est-à-dire  que  a 
aUetodra  i  après  un  tem^is  égal  à  T  /  temps 
employé  à  parcourir  un  mètre  )«  plus  un 
neuvième  de  ce  temps  T.  Si  donc  a  avait  mis 

9  secondes  à  faire  1  mètre  de  chemin,  ea 

10  secondes  il  aurait  atteint  le  paresseux  ( 
qui  marchait  devant  lui. 

c  Tout  ceci  ne  veut  dire  rien  autre  cbose^ 
sinon  que  la  divisibilité  du  temps  et  de  Tes^ 
l«ce  à  rînfiai  n'implique  point  une  durée  de 
temps  infinie  pour  parcourir  un  espace  fini.^ 

11.  Beaux  repond  d*abord  que  pour  lui  Vvt^ 
nité  de  leai|U  «it  la  méine  ffour  parcourir  le 
décimètre  que  pour  parcourir  le  mètre;  seu<^ 
lement  que  dans  le  premier  cas  le  courrier 
Ta  dix  fois  moins  vite.  Il  ajoute  :  «  Même  en 
leur  acoorilant  ce  qu*ils  demandent,  c'est-à- 
dire  que  le  temps  diminua  f)roportionnelie- 
ment  à  fespaceà  parcourir,  ils  n'en  seraient 
pas  plus  avancés,  car  ils  ne  |)arviendraient 
lamais  à  prouver  que  cet  espace  qui  sépare 

les  deux  oiobtles  devient  égal  à  zéro « 

D ailleurs»  eontiaue-t-il»  tous  les  matbéma- 
iicieas  reconnaissent  avec  Bayîe  que  l'argu- 
ment de  ZéocQ  est  insoluble;  que,  de  deux 
courriers  qui  auivent  le  même  chemin,  ce«* 
lui  qui  eal  le  secoadt  quoiqu'il  aille  plus 
vite  que  Je  premier*  peut  s'en  approcher 
toujours  saaa  jamais  l'atteindre «  Placex 
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un  courrier  sur  Tordonnée  de  Tasymptotc, 
un  autre  courrier  sur  celle  de  la  courbe 
donnée,  que  chaque  courrier  fasse  un  che- 
min é2al  à  l'accroissement  de  la  ligne  sur 
taqueiie  il  est  placé,  et  vous  avez  l'argu- 
ment de  Zenon.  Ce  qui  a  empêché  jusqu'à 
présent  les  mathématiciens  de  s'apercevoir 
qu'iU  adoptent  fàrçument  de  Zenon,  c'est 

3ue  les  deux  courriers  sont  remplacés  par 
eut  lignes,  et  que  dans  l'énoncé  de  ce  pro- 
blème, il  n'est  pas  fait  mention  de  la  divisi- 
bilité de  i*espdce  à  PinGni  ;  ce  n*est  qu*à  la 

fin  de  la  discussion  qu'elle  se  manifeste 

Il  est  vrni  que  les  mathématiciens  admettent 
en  même  temps  Tindivisibilité  de  Tespace  h 
Tinfini  et  la  jonction  des  deux  courriers.  » 
[Voy.  Bourdon,  K/fwent^d'o/jftre,  1  vol.  in-8* 
ISSs,  p.  97.  )  L'adversaire  de  M.  Beaux 
ajoute  que  l'espace  est  divisible  à  rinfloi* 
parce  quMl  n'est  pas  substance,  mais  que  la 
matière  ne  peut  se  diviser  à  l'intini,  car  le 
dernier  terme  d^une  division  à  l'infini  e^t 
zéro,  et  un  être  ne  peut  devenir  zéro  sans 
cesser  d*être...;  Tatomeest  donc  insécable, 
non  pas  parce  ^u'il  est  la  p!us  petite  partie 
de  f  espace,  mais  bien  par  cette  raison  qu*ii 
est  une  individualité  distincte* 

M.  Beaux  se  fait  illusion  quand  il  croit 
avoir  découvert  que  rargumeul  de  Zenon 
d'Elée  contre  le  mouvement  a  |K)ur  consé- 
quence la  non-divisibilité  à  rinfinl.  Il  ap- 
|)orte  ensuite  en  preuve  de  la  même  opi- 
nion rhjiiothèse  d'une  $|)hère  creuse  rem- 
plie j^ar  un  corps  rond.  Si  la  sphère  devient 
de  plus  en  plus  petite,  la  cavité  disparaîtra. 
Donc  il  y  aune  limite  à  la  petitesse  des  corns, 
laquelle  ne  peut  être  dépassée  sans  quils 
disparaissent.  «  Il  est  un  autre  passade  des 
hypothyposes  deSextus  Emplricus  qui  peut 
servir  de  troi>ièine  démonstration  de  la 
même  vérité.  En  effet,  phsicez  un  mobile  à 
l'extrémité  d*une  ligne  droite  de  1  mètre  de 
longueur  :  ce  mobile  ne  pourra  pas  être  on 
même  temps  dans  tous  les  lieux  dont  cette 
ligne  est  composée  ;  ce  ne  sera  que  succes- 
sivement qu'il  ^  arrivera;  divisons  cette  li- 
gne en  dix  |)arties  égales  ou  décimètres  :  le 
mobile  ne  pourra  arriver  au  deuxième  déci- 
mètre qu'après  avoir  passé  par  le  premier; 
il  faudra  qu*il  soit  arrivé  au  second  \)0\xt 
jiarvenir  jusqu'au  troisième,  et  ainsi  do 
suite.  Mais  ce  que  nous  venons  do  dire  du 
mètre  s'appliuue  au  décimètre,  car  si  nous 
divi>ons  ce  décimètre  en  dix  parties  égales 
ou  <;entimètres,  le  mobile  ne  pourra  égale- 
ment pas  arriver  au  second  centimètre  avant 
d'avoir  passé  fiar  le  premier,  au  troisième 
arant  d'avoir  atteint  le  second,  etc.;  et  si  Tcs- 
paceest  divisil)le  à  Tinfini, quelque  petite  par- 
tie du  centimètre  que  l'on  veuille  faire  par- 
courir au  mobile,  on  ne  pourra  pas  y  parvenir» 
parce  qu*elle  sera  toujours  com|K>sée  de  plu- 
sieurs autres  parties  divisibles  elles-mêmes» 
et  qu'aucun  corps  ne  peut  se  monvoir  sans 
commenoor  son  mouvement  par  la  nlus  pe- 
tite partie  du  chemin  qu'on  veut  lui  faire 
fiarcourir...  L'espace  est  donc  composé  d'une 
nfinité  de  lieux  d'une  forme  spberique,  ne 
^  laissant  pàs  d'intervalles  plus  petits  entre 
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eux L1ndivis4biliié  de  respace  à  rinfini 

nécessite  celle  du  temps.  Pour  le  prouver, 
tirons  une  ligne  droite  qui  renferme  mille 
des  lieux  dont  j*ai  démontré  l'existence; 
pla<;ons  un  atome  dans  le  premier  de  ces 
lieux  :  cet  atome  ne  pourra  passer  dans  le 
second  lieu  que  dans  une  unité  de  temps 
indivisible,  car  si  cette  unité  était  com- 
posée de  plusieurs  fractions,  è  chaque  frac- 
tion de  cette  unité  de  temps,  l'atome  serait 
dans  un  lieu  différent,  ce  qui  est  impossible, 

fmJsqu'iUn'y  en  a  aucun  entre  le  premier 
ieu  que  quitte  l'atome  et  le  second  lieu 

qu'il  va  occuper (Pour  la  même  raison, 

ratome  ne  peut  em|)Ioyer  plusieurs  unités 
de  temps  pour  se  rendre  du  premier  au  se- 
cond lieu).  Si  cet  atome  a  un  mouvement 
continu,  il  doit  parcourir  les  mille  lieux  en 
mille  unités  de  temps,  ni  plus  ni  moins; 
supposons  que  cet  atome  n'atteigne  le  mil- 
lième de  ces  lieux  que  dans  deux  mille 
unités  de  temps,  son  mouvement  ne  sera 
pas  continu,  il  sera  intermittent.  Ainsi,  pen- 
dant la  première  unité  de  temps,  mouve- 
ment: pendant  la  deuxième  unité,  repos;  à 
la  troisième  unité,  mouvement;  à  la  qua- 
trième unité,  repos,  et  ainsi  de  suite.  Si 
l'atome  va  moins  vite  encore,  il  y  aura  pour 
un  mouvement  deux  repos,  trois  rctpos,  etc. 
Mais  ces  repos  sont  si  petits  que  nous  ne 
les  8j}errevons  pas,  et  que  les  corps  nous 
paraissent  seulement  aller  plus  lentement. 
Ainsi,  il  n'y  a  gu*un  seul  mouvement  con- 
tinu et  une  innnité  de  mouvements  inter- 
mittents, et  tous  les  corps,  dans  les  instants 
où  ils  se  meuvent,  vont  aussi  vite  les  uns 
que  les  autres.  » 

Voici  maintenant  quelques  passages  de 
Bayle  que  l'auteur  cite  en  notes  :  «  En  gé- 
néral, tous  ceux  qui  raisonnent  sur  le  con- 
tinu ne  se  déterminent  à  choisir  une  hy- 
pothèse qu'en  vertu  de  ce  principe  :  S'il  lî  y 
a  que  trois  maniirei  d'expliquer  un  faity  la 
éérité  de  la  troisième  résulte  nécessairement 
de  ta  fausseté  des  deux  autres.  (Ainsi  on 
adopte  la  divisibilité  à  l'infini  à  cau^^e  de  l'ab- 
surdité des  hypothèses  qui  supposent  Té- 
tendue  de  (>oints  mathématiques  ou  d'atomes 
étendus  et  indivisibles)...  La  raison  formelle 
de  la  vitesse  du  mouvement  est  inexplicable  : 
la  plus  heureuse  pensée  là-dessus  est  de 
dirfi  que  nul  mouvement  n'est  continu,  et 
'que  tous  les  corps  qui  nous  paraissent  se 
mouvoir,  s'arrêtent  par  intervalles;  celui 
qui  se  meut  dix  fois  plus  vite  que  l'autre 
s'arrâte  dix  fois  contre  Tautre  cent.  Mais 
Quelque  bien  imaginé  que  paraisse  ce  sub- 
terfuge, il  ne  vaut  rien;  on  le  réfute  par 
plusieurs  raisons  solides  que  vous  pouvez 
voir  dans  tous  les  cours  de  philosophie.  (Aa- 
liiAGA,  OviEDO.}  Je  me  contente  de  celle  qui 
est  tirée  du  mouvement  d'une  roue.  Vous 
pourriez  faire  une  roue  d'un  diamètre  si 
grand  que  la  partie  des  rais  la  plus  éloignée 
du  centre  se  mouvrait  cent  fois  plus  vite 
que  la  partie  enchAssée  dans  le  moyeu  ;  ce- 
pendant les  rais  demeureraient  toujours 
droits,  preuve  évidente  que  la  partie  infé- 
rieure ne  serait  pas  en  repos  pendant  que  la 


supérieure  se  mouvrait.  •  M.  Beaux  essaye 
de  répondre  à  cela  par  l'exemple  d'une  pe- 
tite roue  qui,  attachée  à  une  grande,  et  fai- 
sant le  même  espace  dans  le  même  nombre 
de  tours,  doit  nécessairement  tantôt  glisser, 
tantôt  rouler;  car,  livrée  à  elle-même,  elle 
mettrait  plus  de  tours  pour  faire  le  môme 
espace.  Mais  cette  réponse  n'a  pas  une  por- 
tée générale...  «  Si  le  mouvement,  »  dit  en- 
core Bayle,  «  ne  peut  jamais  commencer,  il 
n'existe  point;  or,  il  ne  peut  jamais  com- 
mencer ;  donc...  je  prouve  ainsi  la  mineure  : 
un  corps  ne  peut  ^niais  être  en  deux  lieux 
tout  à  la  fois  ;  or,  il  ne  pourrait  jamais  com- 
mencera se  mouvoir  sans  être  en  une  infinité 
de  lieux  tout  è  la  fois;  car,  pour  peu  qu'il 
s'avançAt,  il  toucherait  une  partie  divisible  à 
l'intini,  et  qui  4'orres(K>nd  par  conséquent  à 
des  parties  infinies  d'espace;  donc...  Outre 
cela,  il  est  sûr  qu'un  nombre  infini  de  parties 
n'en  contient  aucune  qui  soit  la  première,  et 
néanmoins  un  mobile  ne  saurait  jamais  tou- 
cher la  seconde  avant  la  première;  car  le 
mouvement  est  un  être  essentiellement  suc- 
cessif; donc  deux  parties  ne  peuvent  exister 
ensemble  ;  c'est  pourquoi  le  mouvement  ne 
peut  jamais  commencer  si  le  continu  est  di- 
visil)le  à  l'infini,  comme  il  l'est  sans  doute 
en  cas  qu'il  existe,  La  même  raison  démon- 
tre qu'un  mobile,  roulant  sur  une  table  in- 
clinée, ne  pourrait  jamais  tonilier  hors  de  la 
table;  car  avant  que  de  tomber,  il  devrait  lou- 
cher nécessairement  ladernière  partie  decette 
table.  Et  comment  la  toucherait-il,  puisque 
toutes  les  parties  que  vous  voudriez  prendre 
pourlesdernièresen  contiennent  une  infinité, 
et  que  le  nombre  infini  n'a  point  de  partie  qui 
soit  la  dernière.  »  Enfin  on  objecte  contre  Tin- 
divisibilité  à  Tinfini  le  fameux  théorème  du 
carré  de  l'hypothénuse  ;  car  les  côtés  de 
la  plupart  des  carrés  de  Thypothénuse  ne 
sont  pas  des  nombres  entiers,  et  quelque 
petites  que  soient  les  unités  dont  vous  for- 
merez ces  carrés,  vous  aurez  toujours  des 
fractions  de  ces  unités,  ce  au!  entraîne  né« 
cessairement  la  divisibilité  de  l'espace  à  l'in- 
fini. A  cela  M.  Beaux  répond  que  le  théo- 
rème de  l'hypothénuse  n'est  pas  vrai  dans 
tous  les  cas;  que  les  carrés  imparfaits  sont 
des  chimères,  et  que  les  nombres  entiers 
qui  ne  sont  point  des  carrés  par&its  n'ont 
point  de  racine,  non-seulement  en  nombres 
entiers,  mais  encore  en  nombres  fraction- 
naires. 

En  somme,  voici  les  diverses  questions, 
dont  la  brochure  de  M.  Beaux  soulève  la 
discussion  :  1"  Bst-il  vrai  que  l'argument  de 
Zenon  soit  une  objection  insoluble  contre  la 
divisibilité  è  l'infini,  ou  bien  cet  argument 
peut-il  se  résoudre  par  le  calcul  qui  a  été 
exposé?  2'  Est-il  vrai,  qu'en  n'introduisant 
lias  dans  le  problème  des  deux  courriers  la 
condition  de.  la  divisibilité  à  l'infini  t  on 
échappe  à  l'argument  de  Zenon?  3*  Les  ato- 
mes peuvent-ils  être  étendus  et  spbériques? 
4'  Que  penser  de  cette  proposition,  que  le 
dernier  terme  u'une  division  à  l'iofiDÎ  est 
zéro,  proposition  qui  a  été  successivement 
produite  pour  combattre  la  preuve  de  TIq* 
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divisibililé  donnée  par  M.  Beaui,  el  pour 
donner  une  autre  preuve  de  cette  mémo  in- 
divisibilité? 5*  Est-il  vrai  que  la  géomètre 
«ciuelle  admette  et  rejette  à  la  fois  la  divisi- 
bilité à  rinfini  7  (Asymptote^  prob.  des  eour^ 
rien.)  G*  Que  penser  de  l'hypothèse  du 
mouvement  intermittent  7— Nous  ne  voulons 
pas  résoudre  ici  toutes  ces  questions;  disons 
seulement  q^ue  si  Tadversaire  de  M.  Beaux 
n*est  pas  toujours  exact,  M.  Beaux  lui-u«éaie, 
à  |)art  son  illusion  de  croire  découvrir  ce 
qui  est  vulgaire  depuis  longtemps,  se  trompe 
i  coup  sûr  en  admettant  des  atomes  sphéri- 
qaes,  c'est-à-dire  des  corpuscules  à  la  fois 
étendus  et  indivisibles.  Il  y  a  une  contra- 
diction manifeste  dans  les  mots  û'étendue  la 
plus  pttitt  possible.  Nous  avouons  auo  les 
objections  contre  la  divisibilité  à  V intini 
nous  paraissent  insolubles  ;  mais  ce  n'est 
j<as  là  une  solution  complète  de  la  question. 
Citons  encore  le  passage  suivant  qui  se 
rattache  à  ce  qui  précède. 

«  Le  cercle  et  la  tangente  ont  un  point 
commun,  puisqa*ils  se  touchent.  La  gran- 
deur de  ce  point  varie  comme  le  diamètre 
dii  cercle,  et  lui  est  proportionnelle,  c'est 
évident.  Or,  ce  point  e.st-il  une  ligne  droite 
ou  un  arc  de  cercle?  Il  ne  peut  être  une 
ligne  droite,  puisqu'une  telle  ligne  ne  peut 
en  aucune  naanière  appartenir  au  cercle  par- 
fait. Il  ne  peut  être  non  plus  ulta  arc  de  cer- 
cle,  puisque  la  ligne  droite  ne  peut  être 
composée  de  lignes  courbes.  Quelle  est  donc 
la  nature  de  ce  point  mystérieux,  dont  les 
dimensions  yarient,  et  qui  n'est  ni  droit,  ni 
circulaire?  on  l'ijgnore,  mais  serait-on  regu 
à  dire  que  cette  ignorance  implique  l'impos- 
sibilité du  contact  du  cercle  et  de  la  tan- 
gente? »  Ainsi  parle  M.  V.  de  Bonaid  {Cor- 
nsp.  d9  mai  5&]  dans  un  article  oix  il  ren- 
voie à  la  géométrie  de  H.  Malezieu,  sur  la 
prop.  12,  liv.  III,  et  sur  la  prop.  ^,  liv.  ix. 
m£dEC1NE.  —  La  question  des  rapports 
de  la  médecine  avec  la  religion  ne  peut  être 
qu'effleurée  dans  un  article  comme  celui-ci  ; 
elle  exigerait  à  elle  seule  un  ouvrage  entier. 
Tout  le  monde  sait  qu'un  ^rand  nombre  de 
peuples  païens  n*ont  jamais  eu  d'autres  mé- 
decins que  les  ministres  de  leur  religion. 
Ces  magiciens  étaieut  censés  posséder  à  la 
fois  les  moyens  de  sauver  les  ftmes  et  de 
s^iuver  les  corps.  Leurs  moyens  curatifs  pa- 
raissaient même  empruntés  .beaucoup  plus 
à  la  vertu  de  certaines  praiiqùes  religieuses, 
qu'à  une  science  expérimentale  des  mala- 
dies et  des  remèdes  naturels.  Le  christia- 
nisme, en  révélant  au  monde  la  véritable 
idée  du  sacerdoce  et  le  but  surnaturel  de  la 
i^ligion ,  devait  séparer  ce  qui  a  été  souvent 
uni  dans  les  cultes  païens,  mais  le  chris- 
tianisme lui-même  touche  par  plus  d'un  en- 
droit à  la  médecine,  et  les  apologistes  vont 
demander  des  arguments  à  la  science  d*Hip- 
p  >crate,  quand  ils  ont  à  parler  1**  des  ^uéri- 
sons  miraculeuses  dont  l'Evangile  fait  foi  ; 

• 

(66)  Voir  la  Revus  médUaU  de  4854,  dont  les 
réel  loatioiit  ont  paru  letleineni  dignes  d*aUeiaiun, 
que  le  mari^bal  Vaillant  a  décidé  que  rinoculaliou 


c 


2*  des  conséquences  hygiéniaues  de  cer- 
tains préceptes,  contre  lesquels  on  se  pré- 
vaut trop  souvent  d'une  prétendue  faiblesse 
de  santé  ;  3*  de  la  sollicitude  avec  la- 
quelle la  Providence  a  semé  sur  tous  les 
points  du  globe  les  herbes  médicinales  ;  k* 
des  systèmes  de  thérapeutique  que  notre 
siècle  a  vu  éclore  en  si  grand  nombre  ,  et 
qui  souvent  heurtent  la  morale  (exemples  : 
le  magnétisme,  Tavortement,  etc.)  ;5*  enfin, 
des  causes  des  maladies.  Il  y  aurait  un  livre 
à  faire  sur  la  mission  providentielle  de  ces 

Srandes  maladies  qui  ont  apparu  à  certaines 
poques  et  dans  certaines  régions.  La  lèpre 
antique,  dont  te  moyen  Age  hérita,  et  qui  a 
été  retrouvée  par  les  voyageurs  dans  les  ar- 
chipels les  plus  riants  de  I  Océanie;  la  peste, 
dont  le  foyer  d'infection  était  en  Egypte  et 
qui  [larait  un  accessoire  de  l'islamisme  bien 
qu'elle  ait  disparu  de  ta  Turquie  depuis  une 
quinzaine  d'années  ;  cette  autre  maladie,non 
as  conlagieuse^  mais  ipidémique^  qui,  sous 
e  nom  de  choléra ,  a  fait  en  Europe,  à  plu- 
sieurs reprises ,  de  si  grands  ravages  ;  la 
petite  vérole^  combattue  d*abord  par  Vino- 
culalion^  puis  par  la  vaccine^  è  laquelle  plu- 
sieurs médecins  distingués  reprochent  d'a- 
voir quadruplé  le  nombre  des  fièvres  typhoU 
des  en  contractant  la  peau,  et  retenant  le 
virus  qui  cherchait  une  issue  (66);  ces  di- 
verses maladies  et  4ine  foule  d  autres,  que 
nous  n'avons  pas  à  énumérer  ici ,  tiennent 
dans  le  monde  une  trop  grande  et  trop  dou- 
loureuse place,  pour  ne  pas  mériter  l'exa- 
men des  hommes  qui  s'appliquent  à  la  phi- 
losophie de  l'histoire.  Malheureusement  le 
matérialisme  règne  dans  les  hautes  régions 
de  l'enseignement  médical,  et  tant  qu'il  n'y 
aura  pas  en  France  d'Université  catholique» 
il  est  dilTicileque  la  science  des  détails,  et 
les  vues  d'ensemble  qui  exigent,  comme  pré* 
liminaires,  des  convictions  chrétiennes,  se 
rencontrent  dans  les  mêmes  esprits  ,  à  un 
degré  assez  élevé,  pour  que  la  lumière  se 
fasse  sur  les  graves  problèmes  historiques 
et  philosophiques  qui  se  rattachent  aux  ma- 
ladies. En  attendant  que  la  science  officielle 
prenne  une  meilleure  direction,  nous  de- 
vons signaler  quelques  efforts  individuels, 
dignes  des  plus  {grands  éloges.  Les  travaux 
des  docteursTessier,  Cayol  et  Francis  De vay, 
nous  paraissent  surtout  à  remarquer.  L'Ay- 

Îiène  des  familles iie  ce  dernier  est  un  excel- 
ent  ouvrage  que  nous  avons  cité  en  plusieurs 
circonstances  (à  l'article  Jbunb  ,  à  l'article 
Confession,  et  à  l'article  Mabuqb).  Nous  en 
exlravons  les  réflexions  qui  suivent. 

«  Les  religions  sont  des  modificateurs 
hygiéniques  par  excellence;  on  ne  peut  les 
passer  sous  silence  dans  un  traité  d'hygiène. 
Sous  le  rafporl  médical^  dit  Joseph  Franck, 
il  faut  avoir  égard  aux  reliaionSf  et  il  faut 
avouer  que  non-seulement  la  religion  chrc- 
tienne^  mais  encore  les  religions  juive  etma^ 
hométane  sont  établies  de  telle  maniirequ  elles 

pourrait  suppléer  la  vaccine  pour  les  jeunes  gens 
admis  dans  les  écoles  militaires. 
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$*oppoÊtni  au  développement  des  maladies. 
Cest  pluiôidans  la  negHgtnce-  et  Fabut  des 
devoirs  religieux,  que  dartis  leurs  préceptes 

S  ion  doit  rechercher  la  cause  dfs  maladies. 
ufelaniJ,  dans  son  Art  de  prolonger  lavie^ 
A  fait  la  même  réflexion.  Lorsque  des 
croyances  rel  i^ieuses  ont  force  de  loi  chez 
un  peopie,  elles  modifient  profondément  sa 
Qianière  de  vivre  soit  en  bien  soit  en  mal. ..  Le 
christianisme  ressort  avec  avantage  de  la  corn* 
paraison  de  sa  portée  hygiénique  avec  celle 
des  autres  religions...  Le  plus  savatft ,  sans 
contredit,  des  médecins  modernes,  Frédéric 
Hoffmann,  qai  a  laissé  sûr  tontes  les  parties 
de  Tart  de  guérir  itidistinotement  de  toUh 
mineui  traités,  était  frappé  de  la  haute  va- 
leur des  principes  hygiéniques  de  nos  Livres 
sacrés;  c'est  un«  fontaine  de  miséricordes 
divines,  disait-il ,  d*oà  coulent ,   par  deux 

[oints  opposés,  des  eaux  salutaires,  les  unes 
notre  Ame,  tes  autres  à  notre  corps.  {Op. 
om,  :  De  dialelica  sacrœ  Scripturœmedicina^ 
t.  V,  p.  270.)  Il  y  a  dans  le  génie  de  la  tra- 
dition chrétienne  quelque  chose  qui  ne  se 
trouve  pas  dans  les  autres  traditions  et  qui 
donne  une  singulière  autodté  è  l'hy^ène. 
Gelle-ei  repose  avant  tout  sur  le  sentiment 
profond  de  la  dignité  de  l'individualité  hu- 
maine... Un  premier  élément  de  supériorité 
do  la  tradition  chrétienne  dans  ce  qui  a  trait 
aux  fondements  de  i'hvgiène,  c'est  d'avoir 
revêtu  cette  dernière  â'un  caractère  sacré, 
en  l'associant  aux  devoirs...  En  second  lieu, 
la  tradition  chrétienne  a  fondé  l'hygiène  po^ 
litique  ou  Vhygiène  de  l'espèce ,  en  attachant 
un  prix  immense  à  l'homikie  considéré  d'une 
manière   intrinsèque.  Elle  le  garantit  des 
atteintes  volontaires  de  la  destruction  lors- 
qu'il est  encore  à  Tétat  de  çerine,  où   elle 
apprend  h  vénérer  le  principe  humain  qui 
doit&ubirunesi  magnifique  évolution.  Chez 
presque  tous  les  peuples  de  la  Grèce,  chez 
les  Perses,  les  Babyloniens  ,  à  l'exception 
des  Israélites,  on  trouve  des  traces  d'expo- 
sition et  d'infanticide.  (Burdacu,  Physiol.^ 
t.  V,  p.  <5.  —  Yoir  on  travail  très-remar- 
quable de  H.  Thibaud  sur  l'avonement  chez 
les  anciens,  Ga%,  médicale^  t.  XII,  n«35, 
18U.)  La  philosophie  même  la  plus  pure, 
<:étto  de  Plaioa  et  d^Aristote,  a  refusé  de  re- 
comrattre  è-  l'embryon  des  droits  impres- 
iTîptibles  è  la  vie.  On  sait  que  ces  hommes 
ont  déclaré,  dans  leurs  républiques  idéales, 
que  la  provocation  à  l'avortement  était  un 
moyen  convenable  pour  prévenir  l'excès  de 
la   population;  et  les  stoïciens  justifiaient 
celte  pratique  en   soutenant  que  Tenfant 
n'acquiert  une  ftme  qu'au   moment  où  il 
commence  è  respirer,  de  sorte  que  l'em* 
bryon    n'étant   point  animé  ,  le   détruire 
n*est  point  commettre  un  meurtre.  En  gé- 
néral Tantiquité  païenne  faisait  peu  de  cas 
de  la  vie,  considérée  d'une  manière  absolue, 
et  respectait  peu  l'organisation ,  qui  est  le 
théâtre  de  ses  développements  ;  ses  combats 
de  gladiateurs  le  montrent  suffisamment. 


conseryatlon  ;  cette  république  sans  entrail- 
les ,  oubliant  l'excellence  primordiale  da 
Ivpe  humain ,  jetait  dans  les  gorges  glacées 
du  Taygète  les  enfants  débiles  de  qui  elle 
n'attendait  ni  vigueur,  ni  réaction  puur 
TAge  mûr.  On  volt  encore  chez  les  peaples 
non  chrétiens  la  perversion  humaine  s  ei« 
primer  par  des  formes  d'éducation  physi- 
que absurde*:,  dégradantes.  Cela  sto  rencoo'> 
tre  entre  autres  chez  les  Caraïbes,  qui  au 
tachent  beaucoup  d'importance  à  corriger 
la  forme  des  mollets  ;  pour  cela,  ils  enve*» 
loppeot  les  Jambes  de  leurs  enfants  de  liens 
si  serrés  que  les  chairs  rassortent  entre  les 
tours  des  bandes.  Les  sauvages  du  Brésil 
écrasent  le  nez  de  leurs  enfant^*;  lesYamaos 
du  Pérou,  pour  arriver  k  plus  de  fterfection 
encore  sous  ce  rapport,  leur  enlètent  ta 
cloison  cartilagineuse.  (Humboldt,  Yoyw 
aux  terres  équinoxiales^  tom.  III,  p.  403.) 
Enfin,  il  n'est  pas  de  peuple  sauvage  chez 
lequel  on  ne  trouve  d'absurdes  coutumes 
qui  mutilent  l'organisatton  ,  ou  ranètent 
dans  ses  développemeois;  il  en  est  peu  qai 
ne  fassent  subir  à  l'enveloppe  osseuse  de 
l'organe  de  l'intelligence  des  compressions 
ditfurmes.  Ainsi,  lorsqu'on  avance  que  le 
christianisme  a  régénéré  lô  monde,  on 
énonce  une  védté  au-dessus  de  toute  con- 
testation, mais  qu'il  ne  faut  point  restreindre 
au  point  de  vue  ^loral  ;  il  Ta  régénéré 
doublement,  dans  son  esprit  et  dans  sa 
chair. 

«  Il  a  fondé  l'hj'giène  privée  ou  indivi- 
duelle, il  a  fondé  1  hygiène  de  Tespèce,  ou 
l'hygiène  sociale.  Nous  disons  qu  il  les  a 
fondées,  car  il  a  donné,  à  cet  égard,  des  pré- 
ceptes que  les  développements  de  la  science 
ont  confirmés  plus  tard,  et  qui  participent 
en  quelque  sorte,  de  la  perpétuité  de  la  tra- 
dition chrétienne...  »  Suivent  des  recherches 
sur  l'hygiène  des  Hébreux,  des  Grecs,  des 
Hindous.  Après  avoir  rendu  justice  a  ce  qu'il 
y  a  de  bon  dans  les  lois  de  Manou ,  Vauleur 
ajoute  :  «  Dn  mysticisme  exagéré,  fiévreux, 
enveloppe  la  nation  hindoue  tout  entière  et 
la  fait  sortir  des  bornes  de  la  vie  réelle.... 
Les  exercices  dévots  ou  ascétiques,  parmi 
lesquels  elle  se  plonge,  produisent  dans  les 
sens  et  dans  l'intelligence  une  irritation  et 
une  exaltation  dont  il  est  difficile  de  ne  pas 
se  faire  une  idée,  surtout  si  l'on  sait  avei* 
quelle  persévérance  les  Hindous  savent  se 
soumettre  aux  plus  cruelles  pratiques  de 
dévotion.  Le  dogme  de  la  contemplation  dans 
Brahma  a  peuplé  l'Asie  d'hallucinés.  Voici 
quelques  préceptes  du  mysticisme  hindou 
donné  aux  Vanaprosthas ^  et  aux  Sannyàiitf 
on  anachorètes  et  dévots  ascétiques  :  Lors- 
que les  organes  des  sens  se  trouvent  en  rap- 
port avec  des  objets  attrayants^  f homme 
expérimenté  doit  faire  toun  ses  efforts  pour 
les  maîtriser,  de  même  quun  écuyer  pour 
contenir  ses  chevaux...  Dans  la  saison  chaude, 
quil  supporte  Vardear  des  cinq  feux;  pen* 
dant  les  pluies ,  quil  s'expose  aux  torrents 
d^eau  que  verserU  les  nuages;  durant  la  sai- 
son froide,  quil  porte  un  vêtement  humide; 
en  se  livrant  à  des  austérités  de  plus  en  plus 
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rudti^  qWit  déniche  ga  eubêtanee  morietle. 
{Loti  de  Jfenott,  I.  nii^  v.  80.)  Nous  n'en 
finirions  pas  si  nous  voulions  énuroérer 
toDtes  les  bizarreries,  toutes  les  pratiques 
cruelles  témoignant  de  Tagitation  convulsive 
do  misérable  peuple  hindou,  qui  met  le 
suicide  parmi  les  Tertus  expiatoires.  81  de 
nos  jours,  le  suicide  par  le  feu  ($uUie)  est 
moins  usité,  il  n'est  pas  rare  de  voir  des 
pénitents  se  nojrer  dans  les  fleutes  sacrés, 
ou  se  faire  enterrer  vivants.  Il  arrive  ordi'^ 
nairement  à  la  fête  qui  a  lieu  tous  les  ans 
l»rès  de  Calabhairana,  que  huit  h  dit  uer* 
sonnes  se  précipitent  volontairement  du  naut 
d'un  rocher.  (  Aeiatic  Researehee^  t.  VII, 
p.  256.)  Turner  (Ambassaie  au  Tibet,  t.  Il, 
p.  2i),  Hoor  {Hindou  Panthéon,  p.  162),  et 
DuDcan  (Aeiaiio  Reeeareheê^  t.  V,  p.  37), 
racontent  qu'an  pénitent,  ayant  fait  vœu  de 
tenir  ses  bras  en  Tair  pendant  2i  ans,  avait 
bit  de  grands  voyages  dans  cette  position. 
D^jà  il  était  allé  jusqu'k  Astrakan  et  à  Moscou, 
mais  il  mourut  avant  le  terme  fixé  à  sa  péni- 
tence. Il  est  fSiit  mention  d*un  pénitent  de 
Benarès  qui  couchait  jour  et  nuit  sur  un  lit 
recouvert  de  pointes  de  fer;  dans  les  cha- 
leurs de  Tété»  il  s'entourait  de  feux;  dans 
l'hiver,  il  laissait  tomber  goutte  à  goutte  de 
l'eau  froide  sur  sa  tôte....  Celui  qui  parcourt 
les  pages  du  Coran  ne  demeure  pas  long- 
temps à  s'apercevoir  que  Thygiène  de  l'es- 
pèce est  négligée.  Quoiaue,  è  diverses 
reprises,  il  loue  la  pureté  aes  mcours,  quMl 
|xi«e  un  frein  è  la  concupiscence  masculine, 
en  limitant  le  nombre  de  femmes  que  chaque 
(foux  peut  posséder,  il  n'en  est  pas  moins 
rrai  que  la  déchéance  organique  et  morale 
le  la  femme,  proclamée  uar  Mahomet,  pèsera 
Hernellement  sur  sa  mémoire.  Les  institu- 
ions roahométanes,  en  ne  plaçant  point  le 
(eie  féminin  dans  l'ordre  voulu  par  la 
lature,  ont  commis  une  flagrante  iniquité, 
lu'elles  doivent  sévèrement  expier  un  jour... 
3u  a  encore  la  preuve  décisive  de  ce  relâche- 
nent  de  la  morale  de  Mahomet,  dans  le 
rerset  du  Coran  qui  a  trait  è  l'inceste,  et  où 
i  se  prend  d'indulgence  pour  une  si  fla- 
irante violation  des  lois  de  la  nature  :  Tout 
■ommerce  d*ufi  fiiê  a/oee  $a  mire,  dun  frire 
rtfc  êaêeeur^  est  abominable ;,.,  siée  crime 
*i  commis^  le  Seioneur  eet  indulgent  et  misé' 
icordieux.  Ce  n  est  point  ainsi  que  parle 
rfoise;  il  défend  sous  peine  de  mort,  les 
iiariages  des  frères  avec  les  sœurs ,  des 
»etits-ais  avec  Taieule,  du  neveu  avec  la 
ante  paternelle  ou  maternelle.  Lorsqu'on 
iporofondii  le  génie  des  institutions  maho- 
uétanes,  on  acquiert  la  conviction  des  vues 
ntéresséea  du  législateur,  et  Ton  comprend 
a  difTérenee  énorme  qui  existe  entre  elles 
^t  les  instituts  de  l'Ancien  Testament.  Maho- 
net  mû  plutôt  par  le  désic  d*imposer  h  un 
«uple  sa  firopre  domination,  que  de  lui 
oomir  des  règlements  conservateurs,  adou- 
it  leur  rigidité  par  des  concessions  faites  à 
m  élément  passionnel,  inné  sur  la  terre 
rOrient,  k  la  rolupté  vénérienne.  Il  voulut 
inchalner  les  esprits  k  l'oliservance  de  la  lot, 
uuins  par  la  conviction  profonde  du  devoir 


que  par  Taltrait  du  plaisir  naturel,  puisqu'il 
ne  fit  entrevoir  aucun  autre  but  au  delà  du 
temps.  Avec  une  telle  perspective,  un  |)a- 
radis  sensuel,  le  germe  de  toute  perfectibi- 
lité est  étouffé  dans  l'homme.  L'hygiène  des^ 
sociétés  chrétiennes  n'a  donc  autre  chose  k 
envier  au  Coran  que  l<extrème  propreté, 
cette  demi-vertu  de  saint  Augustin,  et  les 

[>ratiques  balnéaires,  érigées  dans  ce  livm  à 
'état  de  devoir.  Nous  arrivons  ainsi  aux, 
perfectionnements  apportés  par  la  loi  non-- 
velle,  l'Ëvangilo,  è  la  science  directrice  de 
la  vie  organique,  ou,  en  d'autres  termes,. k^ 
l'hygiène. 

«  L'Evangile,  l'histoire  le  démontre,  a  ré-^ 
généré  le  monde,  k  une  é|>oque  donnée, 
comme  la  loi  mosaïque  avait  réj)rimé  les 
désordres  d'un  autre  temps.  Il  était  venu 
non -seulement  apporter  la  loi  nouvelle, 
fondement  du  salut  k  Tenir  des  nations» 
mais  comme  conservateur  de  leur  santé  phy- 
siq[ue.  Il  est  im|:>ossible  d'admettre,  lors- 
qu'on a  lu  Suétone,  Pétrone,  Tacite  et  Juvé- 
nal,  que  l'espèce  humaine  eât  pu  survivre, 
môme  organiquement,  k  ce  déluge d'knmon^ 
des  et  d  inouïes  voluptés.  La  bonne  nou- 
velle fut  annoncée  au  monde  au  moment 
même  où  la  mesure  débordait,  et  cette  coïn- 
cidence n'est  pas  un  enseignement  d'impor- 
tance médiocre...  L'Apdtre  des  nations,,  la 
I)ersonniflcation  la  plus  haute  du  génie  chré- 
tien, apporta  au  nom  de  son  Mettre  au  monde 
sensuel  et  débauché,  une  doctrine  sévère, 
mais  propice,  fondée  sur  une  connaissance 
profonde  de  l'homme.  Saint  Paul  prêcha  la 
paix  k  établir  entre  les  sens  et  resprit,  et 
montra  dans  un  enseignement  merveilleu- 
sement développé ,  le  christianisme  venant 
donner  k  l'homme  le  pacte  d'allionce  entre 
les  puissances  de  l'Ame  et  les  forces  de  la 
chair,  entre  l'homme  animal  et  l'homme 
esprit.  L'antagonisme  entre  les  mouvements 
charnels  et  les  mouvements  spirituels  existe, 
saint  Paul  le  constate,  mais  il  veut  que  Thar- 
monie  soit  désormais  établie  entre  ces  deux 
principes  de  la  nature  de  l'homme;  qu'ils 
conspirent  ensemble  vers  un  même  but,  la 
validité  corporelle  et  le  perfectionnement 
moral.  Afin^-dii-W,  qu'il  n'y  ail  point  de 
schisme  ni  de  division  dan^  le  jcorpju^j^i^, 
que  tous  les  membres  conspirent  mutuelle  ^ 
meni  à  s'entr'aider  les  une  les  autres.  II  Cor. 
x»,2S.) 

«  Ailleurs  nous  rencontrons  cet  admira- 
ble verset  qui  résume  dans  un  mouvement 
de  la  plus  haute  inspiration  le  but  final  au- 
quel Qoit  tendre  toute  existence  humaine  : 

«  Jpseautem  Deussanotifieei  vos  per  omnia, 
ut  integer  spiritus  tester  et  anima  et  corpus 
sine  querela  in  adventu  Domini  nostri  Jesu 
Christi  servetuv  :  «  Que  le  Dieu  de  la  paix 
oous  sanctifie  lui-même  en  toute  manUrCf  afin 
que  votre  esprit,  votre  âme  et  vôtre  corps  se 
maintiennent  sans  disseneion  jusau'à  tavé^ 
nement  de  Ifolre^Seigneur  Jésus •  Christ.^  (  / 
Thess.  T,  as.  ) 

e  On  ne  saurait  trop  méditer  la  profon« 
deur  de  ce  passage.  Saint  P^ut  v  fait  con- 
naître sa  doctrine  sur  la  science  de  l'homme, 
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et  c*est  celle  que  les  plus  grands  physiolo- 
gistes enseignent  encore  de  nos  jours.  Il  re- 
connaît dans  la  nature  humaine  trois  élé- 
ments constitutifs  autour  desquels  se  grou- 
pent toutes  les  manifestations  de  la  vie  : 
1"  la  force  vitale  (spiritus);  2'  le  principe  de 
rame  ou  du  sens  intime  (ântma);  3*  l'élément 
visible,  Tagréffat  matériel  {corpus).  Homère, 
Platon  et  Cicéron  ont  écrit  de  bien  belles 
choses  et  qui  survivront  éternellement  chez 
tous  ceux  qui  vouent  dans  finlimité  de  leur 
cœur  un  culte  aui  nobles  pensées  ;  mais 
nul  d'entre  eux  n'égale  l'Apdtre.  Saint  Paul» 
an  point  de  vue  humain,  est  le  plus  grand 
génie  qui  ait  jamais  existé,  parce  qu'il  a  me- 
suré dans  son  regard  la  proiondeur  de  la  na- 
ture humaine,  si  diversement  mélangée,  et 
çu'il  a  résolu  par  le  christianisme  le  plus 
important  de  tous  les  problèmes,  celui  qui  a 
pour  but  d'entretenir  le  juste  équilibre ,  la 
normalité  entre  les  mouvements  impérieux 
de  la  chair  et  les  justes  exigences  des  forces 
affectives 

«  Tertullien,  dans  le  traité  De  euUu  femi-- 
marufiif  rappelle  les  femmes  romaines  k  la 

Pudeur  et  a  la  modestie  ;  il  s'élève  contre 
abus  des  parfums ,.  par  les  considérations 
suivantes  :  —  «  Il  est  certain  que  toutes  ces 
huiles,  ces  poudres  et  ces  essences  dont  on 
se  sert  pour  teindre  les  cheveux,  g&tent, al- 
tèrent le  cerveau,  et  produisent  le  vertige  et 
les  convulsions.  »  Dans  le  même  endroit,  on 
lira  avec  admiration  cette  belle  définition  de 
la  beauté  :  C'tsi  une  perfection  du  corps  dont 
Lieu  a  bien  voulu  orner  son  ouvrage ,  e^^  une 
couverture  digne  de  la  noblesse  de  fàme  lut 
animœ  aliqua  vestis  urbanaj.  Il  blAme  les 
spectacles  comme  développant  Téréthisme 
sensuel.  —  Mais  c'est  Clément  d'Alexandrie 

3ui  a  donné  surtout  les  preuves  manifestes 
e    son  savoir  concernant   la  science   de 

l'homme L'enseignement  médical  floris- 

sait  à  Alexandrie.  Le  prodigieux  amas  de 
livres  renfermés  dans  le  sein  de  cette  cité 
contribua  beaucoup  à  sa  réputation  seientir 
lique  ;  les  savants  y  avaient  établi  le  siège  de 
leur  empire,  et  procurèrent  la  plus  grande 
célébrité  k  ses  écoles.  Celle  de  médecine 
jouissait  d'une  telle  réputation,  sous  le  rè- 
gne de  Valens,  qu'Ammien  Marcellin  rap- 
porte qu'il  suffisait  d'y  avoir  étudié  pour 
mériter  l'estime  et  fa  confiance  publiques. 
Il  est  facile,  dès  lors,  de  comprendre  com- 
ment, vivant  au  sein  de  cet  aréopage  de  sa- 
vants et  de  lettrés.  Clément  dut  contracter  un 
goût  tout  particulier  pour  là  science  d'Hip- 
pocrate  et  de  Celse,  aeux  auteurs  qu'il  cite 
souvent  et  avec  vénération  dans  la  ii'  partie 
de  son  Pédagogue^  partie  tout  hygiénique... 
lous  les  plus  beaux  çénies  qui  dirigèrent 
après  les  apôtres  l'établibsement  du  christia- 
nisme se  font  remarquer  par  leurs  connais- 
sances étendues  sur  la  nature  corporelle  de 
l'homme.  Ainsi  Tertullien,  Origène,  Lac- 
tance,  saint  Ambroise,  saint  Augustin,  saint 
Cyprien,  saint  Basile,  saint  Gr^oire,  saint 
Jeian  Damascène,  médecin  lui-même,  ont  ap- 
profondi, dans  leurs  ouvrages,  l'étude  médi- 
cale de  l'espèce  humaine.  Destiués  h  organi- 


ser un  ordre  social  nouveau,  k  concentrer  en 
eux  la  double  autorité  de  pères  et  de  chers 
spirituels,  ces  grands  hommes  devaient  pos- 
seder  une  science  universelle,  et  surionl 
celle  deMa  nature  humaine,  objet  spécial  de 
leur  direction.  Dans  cette  substitution  de  tout 
un  ordre  d'idées,  de  crovances,  k  un  monde 
vieilli  et  dépravé,  l'bygi&oe  devait  fournir  le 
texte  de  précieux  enseignements.  Les  races 
plongées  dans  le  polytnéisme  ne  saTaient 
plus  vivre  selon  la  raison  et  selon  la  na- 
ture; il  fallait  les  y  ramener.  D'une  autre 
part,  il  fallait  répondre  k  ces  premiers  hé- 
résiarques, exagéraleurs  du  spiritualisme 
chrétien  (les  marcionites  et  les  manichéens), 
qui,  frappant  de  réprobation  la  chair,  regar- 
dant le  corps  comme  l'ouvraee  du  manvaii 
principe,  concluaient  qu'il  n était  pas  per- 
mis de  manger  de  la  viande,  ni  de  muUipUer 
par  voie  de  génération  les  espèces  aninoales. 
L'Eglise  chrétienne  déploya  toute  sa  sévérité 
contre  ces  doctrines  subversives  et  si  peu 
conformes  k  l'esprit  de  l'Evangile;  elle  les 
réduisit  en  |)Oudre  en  déchaînant  contre 
elles  les  voix  puissantes  d'Origène  et  de 
Tertullien.  La  seconde  partie  du  Pédaqofut^ 
vaste  répertoire  où  tout  ce  qui  a  trait  k  la 
conduite  générale  de  la  vie  est  métbodiaoe- 
ment  exposé,  est  un  traité  complet  d*bygiène. 
Tous  les  modificateurs  y  sont  longuement 
étudiés.  Le  chapitre  des  aliments  (guomodo 
m  alimeniis  versari  oporteat)  renferme  des 
préceptes  dont  la  justesse  est  de  tous  les 
temps,  de  tous  les  lieux,  et  des  détails  fort 

[)réGieux  sur  les  habitudes  soroptuaires-de 
'époque.  Il  s'élève  avec  force  contre  to* 
sa^e  des  seeundœ  mensœ  que  Celse  blAmait 
déjk  lui-même  de  son  temps;  il  considère 
comme  un  art  perfide,  celui  qui  offre  à 
des  hommes  rassasiés  et  suflSsaoament  uoa^ 
ris  des  mets  qui  réveillent  l'appétit  éteint. 
Lq  trop  grand  luxe  de  la  table  prépare  la 
maladie.  Qui  ad  luxum  mensœ  propensi  sunt 
suoi  sibi  morbos  enutriunt.  Il  s'appuie  k  cet 
égard  sur  l'autorité  des  célébrités  médicales 
du  jour.  En  ratn,  dit-il,  Vhabilt  midfcin  in- 
liphane  affirme  que  cette  variété  de  mets  e$l 
presque  toujours  Vunique  cause  de  leurs  ma* 
tadies^  ils  s'irritent  contre  eeiie  vérité,  et, 
poussés  par  je  ne  sais  quelle  vaine  gloire,  ils 
méprisent  tout  ce  qui  ut  simple  et  naturtl; 
rien  n'échappe  à  leur  avidité  ^  ils  n'épargnent 
ni  peines,  m  argent»  Les  murènes  des  mers  de 
Sicile^  les  anguilles  du  Méandre^  les  chevreaux 
de  Milos ,  les  poissons  deSciuto  p  les  huUres 
d'Abydos^  les  légumes  de  VEpire^  que  dirai-jt 
encore?  les  bettes  d'Asie,  iee  pétoniles  de 
Mélymne,  les  turbots  de  l'Auique^  les  gn'tef 
de  Daphné,  et  les  figues  de  Chélidoine.posT 
lesquelles  le  Perse  stupide  envahit  la  Crics 
avec  une  armée  de  50,000  Aommef  ;  enfin,  isi 
oiseaux  du  Phase,  les  faisane  d'Egypte,  les 
paons  de  Médie,  ils  achètent  et  dévorent  ti^* 
Sous  le  point  de  vue  historique ,  cette  énu- 
rnération  peut  avoir  son  prix.  Mais,  d'ail- 
leurs, que  ne  savions-nous  pas,  au  rapport 
de  Suétone  et  de  Pétrone ,  loucbani  la  vora- 
cité et  en  même  temps  la  ga^ilronomie  fabu- 
leuse, les  prodigalités  insensées  des  epu- 
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lents  Romains?  Le  fnmciii  repas  dcLucul- 
los  en  rhonneur  de  ses  deux  hôtes  illustres, 
Cicéron  et  Pompée,  et  qui  lui  coûta  40,000 
fr..  n'était  qu'une  liesse  bien  iDesc|uiDe,  si 
on  le  compare  à  un  simple  ordinaire  de  Vi- 
lellios.  Ce  glouton,  oe  proverlûale  mé- 
moire, dépensait  près  de  80,000  fr.  par  jour 
pour  ses  repas ,  et  il  ne  lui  était  pas  rare  de 
donner  des  festins  de  100,000  écus  (Sueton., 
Yit.t  cap.  13.)  A  la  dédicace  d'un  vaste  plat 
<i*or,  celui-ci  contenait  des  cerTclles  de  paon, 
(les  langues  de  pliénicoptères,  etc.,  et  le 
tout  avait  été  recueilli  par  des  vaisseaux 
envoyés  exprès  vers  le  détroit  de  Gibraltar, 
et  par  des  cohortes  de  chasseurs  jusqu'aux 
monts  Krapacks. 

«  On  croira  peut-être  que  le  luxe  culinaire 
a  atteint  ici  son  apogée  ;  on  se  trompe  :  Hé- 
liogabale  surpasse  à  son  tour  Vitellius, 
comme  Vitellius  avait  dépassé  Lucullus. 
Héliosabale,  au  rapport  de  Laropride,  coû- 
tait à  FBtat,  pour  chacun  de  ses  repas,  plus 
dé  800,000  fr.  On  n'en  sera  pas  surpris ,  si 
Ton  considère  qu'il  faisait  mettre  ensemble 
jusqu'i  600,000 cervelles  d'autruches,  les  ta- 
lons grillés  d*un  grand  nombre  de  jeunes 
chameaux... 

«  C  est  dans  le  Pédagogue  que  l'on  doit 
puiser  les  notions  les  plus  certaines  tou- 
chant la  dépravation  organique  et  morale  où 
étaient  parvenues  les  nautes  classes  de  la 
société  romaine.  Le  luxe^  dit  Clément,  a 
fait  des  k&mmes  un  affreux  mélange  ei  les  a 
tùuttrts  f  opprobre.  Le  vice  promme  eesjoiee 
taseites  et  insultantes  ;  il  coule  à  pleine  bords 
dans  nos  villes ,  il  est  la  loi  commune,  uni" 
terselle.  Une  curiosité  inouïe^  molle  et  luxu'^ 
rieuse^  agite  les  cœurs.  Il  nest  rien  qu*ils 
n  intentent  pour  rallumer  leurs  désirs  éteints^ 
rien  qu  ils  fi  essayent  pour  réveiller  leur  tma- 
§ination  blasée.  La  nature  qu'ils  violentent 
^épouvante  de  leurs  excès  :  les  femmes  font  1*0 f- 
lie t  des  hommes^  les  hommes  celui  des  femmes 
(67).  Quel  horrible  spectacle  que  celui  de  cet  in- 
ctttt  perpétuel  !  Quel  trophée  pour  notre  cit?t- 
iisation  !  Déjà  saint  Paul  avait  aussi  reproché 
publiquement  aux  Romains,  en  termes  très- 
énergiques,  cette  interversion  des  sexes, 
mais  le  Pédagogue  de  Clément  est  peut-être 
le  livre  qui  nous  en  apprend  le  plus  sur  la 
science  du  libertinage  dans  l'empire  ro- 
main ;d'ai)rès  plusieurs  passages,  on  ne  peut 
douter  qu'on  mit  alors  en  pratiaue  un  art  af- 
freux, ayant  des  règles  narliculières,  et  qui 
avait  pour  but  de  créer  nés  androgynes  arrt- 
f  ciels  :  il  y  avait  des  établissements  oiSi  les 
jeunes  gens  allaient  compromettre  leur  viri- 
lité, sous  la  direction  d'êtres  dépravés  et 
passés  maîtres  dans  la  pratique.  L'illustre 
Père  de  TEfflise  n'épargne  point  les  sanglan- 
tes satires  a  cette  science  infime,  et  il  s'ef- 
force vainement  de  faire  rougir  des  fronts 


qui  ne  rougissaient  plus.  Il  raille  avec  amer- 
tume la  consommation  que  les  jeunes  gens 
faisaient  des  épilaloires,  et  le  temps  qu^iis 

Bassaient  à   déshonorer   leurs   corps  (68).. 
lais  la  tAche  était  rude  :  il  attaquait  presque 
une  institution  sociate. 

«L'on  sait  en  effet  que  la  pédérastie  arégné 
dans  tous  les  Etats  de  Pancienne  Grèce,  de- 
puis leur  fondation  jusqu'à  leur  décadence, 
et  qu'elle  v  était  pratiqué)^  sans  mystère,, 
même  par  les  personnages  les  plus  considé- 
rables. Lycurgue  et  Solon  avaient  réçlé  les 
rapports  entre  les  deux  amants,  et  la  loi  n'in- 
terdisait que  la  pollution  des  garçons  par 
leurs  parents  les  pitis  proches.  Le  mépris 
pour  les  femmes,  l'orgueil' des  hommes,  la 

[)rédi1ection  potir  la  beauté  masculine,  c^ue 
'éducation  des  gymnases  nourrissait,  étaient 
avec' une  excessive  sensualité,  la  cause  de 
cette  aberration»  (Bvbdach,  Physiologie^  t.  V,. 
p.  S33.) 

«  Dans  un  chapitre  intitulé:  Qucenam  d» 
procreatione  liberorum  traetanda  sintp  Clé- 
ment règle  en  hygiéniste  consommé-  les- 
rapports  normaux  entre  les  époux,  et  les- 
sut)ordonne  è  l'intérêt  de  l'espèce.  H  dépeint 
è  merveille  l'influence  pernicieuse  qu'exerce- 
sur  l'économie  entière,  et  particulièrement 
sur  les  forces  vitales,  l'abus  de  Pacte  de  la^ 
procréation.  Les  plaisirs  dumariage  trop  rér 
pétés  brisent  les  nerfs  de  rhomme  comme  de 
faibles  fils  qu'on  tire  avec  trop  de  violence  ;. 
ils  obscurcissent  les  aeiw,  et  détrutseni  1er 
forces...  Dans  cet  instant^  en  effets  F  homme 
est  arraché  de  Fhomme  avec  violence,  il  re- 
commande d'éviter  les  aphrodisiaques  qui 
produisent  sur  l'appareil  vénérien  une  sti- 
mulation factice,  peu  favorable  à  une  saine 
et  robuste  génération. 

«  H  invite  h  respecter  la  couche  nuptiale, 
et  à  l'environner  de  mystère.  Considérez, 
dit-il  au  sujet  de  l'adultère, /'éfpouaa  dau/rui 
comme  voire  fille.  Enfin  parmi  les  belles  et 
importantes  considérations  dont  ce  livre 
abonde,  celle-ci  nous  parait  digne  d'être  mé- 
ditée, car  elle  est  d'une  grave  portée;  son  in-> 
fraction  habituelle  est  la  source  de  bien  des 
désordres.  Comme  saint  Paul,  Clément  exhor- 
te à  la  chasteté  dans  l'état  de  mariage,  afin 
d'entretenir  l'estime  entre  les  époux,  pre- 
mier support  de  tout  bonheur  conjugal. 
•  Comment^  d*aiUeurs,  votre  femme  potirru-/- 
elie  vous  croire  chaste ,  si  vous  ne  Vêtes  pas 
dans  les  plaisirs  que  vous  prenez  avec  elle?... 
Il  est  à  craindre,  d'ailleurs,  que  vous  n'ap- 
portiez le  déshonneur  dans  votre  demeure^ 
en  développant  par  cette  sorte  de  libertinage 
la  concupiscence  d'un  tempérament  de  ieu.» 
Il  ]r  A  dans  cette  dernière  remarque,  une 
vérité  capitale,  dont  Tappréciation  ne  peut 
être  laissée  au'aux  seuls  hommes,  dont  la 
mission  estd  observer  journellement  ta  na- 


(67)  Voir  un  passage  de  Pline,  oà  il  dit  que  do  'cuit  fondée  sor  eette  coatiime  :  L'&ge  veut  eu  vain 

wn  lenfia  les  bermaphrodiles  éuient  U^.«recher-  le  Taire  sortir  de  renfance,  la  Torce  l'y  relient;  une 

<  liés  :  «  Gignaiitur  et  utriabque  8exu5  quua  herroa-  recherche  odieuse  éplle  tout  son  corp:»,  lui  rend  la 

l'iirocliios  vocanius,  olim  androi^ynos  vocitos,  et  ia  pt'au  lisse  comme  celle  d'un  enfant  :  Jn  cubieulo 

pindigiis  habilos,  nunc  in  deliciis.  »  (/itii.  nat.»  m>,   in   convivio    fmer   esl.   (Serec.,    De  be^f.^ 

1.  vu,  cap.  5.)  I.  in.) 

\(^)  L*ahjection  des  esclaves,  solon  Senùque, 
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tare  buoiaine,  au  miHea  de  ses  écarts,  et  de 
loi  apporter  sa  réparation. 

«  Ce  qui  fait  le  mérite  spécial  du  Pidago^ 
auef  c'est  que  les  préceptes  qui  y  sont  con* 
tenus,  sont  toujours  proportionnés  aux  lois 
de  réconomie  vivante.  Le  chapitre  $ur  les 
baifii  paraîtra  surtout  remarquable,  car  les 
raisons  çui  lui  font  rejeter  l'abus  des  bains 
chauds,  indiquent  un  observateur  consommé 
qui  avait  dû  puiser  aux  écoles  médicales  les 
plus  renommées»  des  notions  sur  les  forces 
vitales.  ^  Dans  cette  période  de  mollesse  et 
de  volupté  de  Tempire  romain,  on  recher- 
chait de  préférence  les  modificateurs  qui 
assouplissent  le  ptus  la  fibre  etrelAcbent  le 
pins  agréablement  la  force  des  tissus.  Parmi 
ceux-là,  on  faisait  à  Rome  et  dans  tout  TO- 
rient  le  plus  grand  abus  des  bains  chauds. 
Les  riches  voluptueux,  au  rapport  de  Martial 
et  de  Juvénal^  j  passaient  une  grande  par- 
lie  de  la  journée  et  n*en  sortaient  que  pour 
prendre  le  repas  du  soir,  qu  ils  prolon- 
geaient trèS'^avant  dans  la  nuit.  Il  résultait 
de  là  une  énervation  générale  de  tout  le  sys- 
tème que  Clément  a  parfaitement  constatée, 
th. .fait  souvent  allusion  àlasurexcitabilîté 
nerveuse,  aux  perversions  de  la  sensibilité 
qni,  de  son  temps,  exerçaient  de  grands  rava- 
ges dans  les  organismes.  Plus  tard»  à  Tépo- 
aue  oà  écrivait  Ammien  Marcellin»  cet  éré- 
tnisme  nerveux  s'éleva  jusqu'au  degré  de 
convulsion  (qiuB  êuperexiianl^  edit»  Gotl* 
lieb.,  1.  XIV,  G.  6;  1.  xxvui,  c.  7.  )  Clément 
attribue  cette  disposition  maladive  à  la  vie 
molle  et  etféminée,  et  surtout  aux  parfums 
sxquis  dont  on  faisait  un  usage  journa- 
lier. 

«  Le  cha|)itre  du  Pédagogue  consacré  au 
sommeil  offre  le  même  genre  d'intérêt.  Selon 
Clément»  un  sommeil  immodéré  est  aussi 
nuisible  au  corps  uu'à  l'esprit;  il  ne  doit  ja- 
mais durer  plus  oe  six  heures,  et  l'on  ne 
doit  jamais  $*y  livrer  pendant  le  jour.  Il  est 
nuisible  à  la  santé  de  dormir  dans  une  plume 
moelleuse,  où  le  corps  entraîné  par  son  pro- 
pre poids  s'enseviflit;  de  là,  les  congestions 
<:érébrales...  Les  lits  fermes  sont  le  gymnase 
naturel  du  sommeil...  Un  lit  mou  et  efféminé 
ne  convient  pas  è  la  noble  virilité  de  l'homme. 
Il  s'élève  avec  force,  contre  les  orgies  noc- 
turnes, noclem  verlerunl  in  diem,  si  fréquen- 
tes et  si  multipliées  dans  le  monde  romain, 
et  qui  étaient  consacrées  en  quelque  sorte 
par  la  religion  et  par  les  lois.  De  son  temps 
on  célébrait  encore  à  Alexandrie  et  dans  une 
grande  (lartie  de  l'Orient  les  grandes  dyo-^ 
nysiaques  ou.  fêtes  de  Bacchus,  pendant  la 
durée  desquelles  il  n'était  pas  rare  de  voir 
la  ville  presque  tout  entière  plongée  dans 
une  ivresse  profonde;  il  se  pratiquait  alors 
un  ratOnement  de  monstrueuses  débauches, 
de  voluptés  inouïes  que  nous  ne  pouvons 
plus  comprendre  de  nos  jours.  (S.  Aug.,  De 
eivii.  Dei^  sur  le  culte  de  Lt&er,  I.  vu,  c.  21; 
—  Recherche  sur  la  nature  du  culte  de  Bac» 
chus  en  Grèce  et  sur  Vorigine  et  la  diversité 
des  rites ^  par  J.  P.  Gail^ 

«  Rien  n'est  plus  profondément  pratique 
que  la  foi  chrétienne.  Positive  et  sévère  de 


sa  nature,  elle  veut  avant  tout  des  pratirieDs, 
et  fait  marcher  de  front  la  croyance  et  Tac- 
tion.  Rien  par  conséquent  n'est  plus  propre 
k  satisfaire  les  tendances  des  esprits  sérieas 
de  nos  jours,  qui  prennent  en  dégoût  tout 
ce  qui  n'est  point  capable  de  se  transformer 
en  pratique  ou  de  la  produire...  Mais,  comme 
d'une  autre  part,  la  créature  humaine  est 
peu  disposée  à  se  fixer,  et  qu'elle  considère 
aisément  les  croyances  relifjieuses  comme 
Quelque  chose  de  vag^eet  d'^indéterminé,  il 
faut  que  la  reh'gion  l'enchaîne  à  des  prati- 
ques journalières;  en  un  mot  eHe  doit  la 
saisir  par  tous  les  points,  par  son  intèUi- 

fence  et  par  ses  sens;  tenir  ces  derniers 'en 
veil  par  des  représentations  symboliques  de 
ses  dogmes.  Le  culte  est  donc  nécessaire  au 
point  de  vue  pbysioloziquev  comme  il  l'est 
au  point  de  vue  social,  et  le  catholicisme^ 
qui  lui  donne  une  si  légitime  importance, 
entre,  par  cela  seul,  dans  le  fond  de  la  na- 
ture humaine.  L>'S  croyances  chrétieooes 
impriment  dans  l'Itme  un  senlimeni  de  sé- 
curité qui  n'est  point  sans  efltet  sur  l'orga- 
nisme même,  puisque. nous  avons  déjà  re- 
marqué le  malaise  organique  qui  suit  ce  que 
nous  avons  nommé  levay^e  des  passionM^ 

«  Nous  m  vottdrj^s  pas  que  le  lectear 
BOUS  prli  pour  urKapologisto  intéressé  da 
culte  catholique;  nous  ne  faisons  qu'étudier 
les  religions  comme  modificateurs  hygiéni- 
ques. Aucune  arrière-pensée  ne  nous  iBS« 
Sire,  et  si  nous  arrivons  à  des  conclusions 
^vorables  à  l'élément  catholique  sous  le 
rapport  sanitaire,  c'est  que  la  force  des  cho- 
ses nous  y  amène.  Nous  signalerons  encore 
parmi  ces  avantages  l'institution  des  sacre- 
ments. Sans  leur  attribuer  des  vertus  mira- 
culeuses proprement  dites,  nous  pensons 
3 u'ils  favorisent  le  perfectionnement  de  la 
ouble  nature  humaine;  que  dans  certaines 
circonstances,  ils  réagissent  favorablement 
sur  Torganisme  entier  par  Timpression  salu- 
taire et  profonde  qu'ils  opèrent  priolitivemeDt 
sur  Tême...  Il  est  des  infirmités  physiques, 
il  est  des  afilictions  profondes  et  navrantes 
que  les  moyens  humains  ne  peuvent  plus 
adoucir;  il  est  de  ces  circonstances»  dans  la 
vie,  où  l'homme  n*a  plus  à  réagir,  mais  à 
s'abandonner  au  flot  providentiel,  comme 
ces  maletots  qui,  après  avoir  accompli  inté- 
gralement leurs  devoirs,  pour  sauver  le  na- 
vire d'une  ruine  inévitable,  se  croisent  les 
bras  sur  un  radeau»  et  confient  leurs  desti- 
nées au  soufile  des  venu.  Le  coeur  derbooime 
est-il  oppressé  sous  le  poids  du  remords,  la 
religion  donne  l'espéranoe,  don  précieux  que 
ni  la  médecine,  ni  la  philosophie  ne  peuvent 
octroyer.  Une  des  plus  granaes  intelligences 
médicales,  Baitlou,  qui  a  été  surnomme  l'Bii»- 
pocrate  français,  avait  aussi  remarqué  que 
dans  certains  cas  désespérés,  rînfluence  ex- 
f)ansive  produite  sur  le  moral  par  l'adminis- 
tration des  sacrements  était  des  plus  favora- 
bles :  Nom  m  ritu  tcclesiasiieo  ei  remedii» 
divinis  remedium  remediorum  eonsistit^  hu- 
manis  et  auxiliis  prœvalens  {Opéra  omntd, 
t.  lit,  p.  378,  in-4-.) 
«  Il  est  plusieurs  sectes  chrétiennes  qui  out 
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perdu  une  partie  des  avantages  hygiénique» 
a(ta<^hés  aux  dogmes  religieux  par  cerlaioes 
pratiques  débilitâmes  que  eeux-ci  sont  loio 
de  recommander.  Tels  sont  les  Grecs  qui  se 
morti&ent  |>ar  les  jeûnes  les  plus  austères 
et  les  plus  rigoureux.  J.  P.  Franck  avait  ob- 
servé ce  fait  chez  les  Grecs  et  jles  Juifs;  il 
ksB  VUS  dans  un  état  d'exténuation  eifroya* 
bte,  tomber  en  syncope  è  l'entrée  de  leurs 
temples.  (System,  der  medieinishen  polixey  9 
t.  Il,  p.  402.)  Les  sectes  qui  sont  dominées 
par  le  principe  du  libre  examen,  l'interpré* 
talion  des  Ecritures,  sont,comme  les  faits  le 
démonirent  d'ailleurs,  plus  exposées  à  toiU" 
ber  dans  des  écarts  dangereux.  Grégoire 
nous  paraît  avoir  bien  apprécié  ce  mode 
iï'mûnence  {Histoire  des  sectes  religieuses^ 
l.  lil)  :£e#  sectes  protestantes^  dil-il,paraû- 
$ent  être  celles  qui  ont  produit  le  plus  de 
théosopheSf  auxquels  conviendrait  mieux  une 
autre  dénomination.  Peut-être  en  trouverait* 
on  la  raison  dans  la  manière  d*interpréter 
FEcriture  d^apris  Fesprit  privé.  Une  vaine 
présomption  porte  Chomme  à  se  prévaloir  de 
ses  lumières:  et  quelquefois  à  se  croire  favo^ 
risé  t inspiration  immédiate...  Cette  situation 
de  Cdme  conduit  souvent  à  la  théomanie.  C'est 
avec  raison  que  le  docteur  Cerise  a  considéré 
les  écarts  religieux  comme  une  des  causes 
les  plus  puissantes  de  la  surexcitation  ner- 
veuse, de  la  folie  sous  toutes  formes.  Ce  qui 
se  passe  dans  certaines  contrées  protestan- 
tes, où  les  sectaires  ont  fait  scission  avec  le 
raiionabile  obsequium^  fournit  les  plus  la- 
mentables pages  à  Thistoire  des  folies  bu- 
DDSines. 

«  Il  en  est  qui,  prenant  h  la  lettre  ces  paro- 
les de  TEcriture  :  Le  royaume  des  deux  veui 
être  pris  par  violence  {Matth.  xi,  12),  criez  au 
et>/,  levez  les  mains  vers  le  ciel  (jpcuatm),  éle- 
vèrent en  Âmériaoe,  dans  une  des  nombreu- 
ses sectes  de  méthodistes ,  des  sous-sectes, 
appelées  plus  tard  jerkers  et  barkers  (se^ 
coueurs  et  aboyeurs).  On  voit  des  congréga- 
tions religieuses  composées  quelquefois  de  dix 
à  douze  mille  personnes  de  tout  dge^  de  toute 
coufeur^  4es  deux  sexes  ^  quî  sautent  ^  chan- 
lent^dansent^  crient^  rient,  pleurent^  écument^ 
$e  roulent^  $*  évanouissent  par  centaines  :  dans 
une  seule  de  ces  assemblées  le  nombre  des  ma- 
niaques tombés  en  pâmoison  s^est  élevé  à  800, 
{Les  mmistres  pérorent  avec  véhémence.  Les 
iHes  se  montent,  les  inspirés  tombent  à  la 
renverse  en  criant:  G  tory,  Glory!  Les  jum- 
pers  ou  sauteurs  du  pays  de  Galles  font  la 
même  chose  en  criant  :  Gononiant^gononiant  1) 
Lenthousiasme  se  communique  par  le  rappro- 
chement des  individus.  Les  rofling  exercises 
consistent  à  iourner  rapidement  comme  les 
dertiches  jusque  ee  que,  couverts  de  sueur^ 
les  figurants  tombent  par  terre,  quelquefois 
dans C eau  et  dans  la  boue  (les  réunions  ont 
lieu  la  nuit  dans  un  bois).  Alors  on  les  €ott- 
duit  dans  un  lieu  convenable  ;  on  prie  et  on 
chante  autour  d'eux,  les  personnes  tombées  en 
pâmoison  perdent  la  parole.  A  ces  explosions 
se  distinguent  les  Jerkers  ou  secoueurs.  Ils 
commencent  par  des  branlements  de  tête  en 
Qtant  •t  en  arrière^  ou  de  gauche  à  droitCt  qui 


s^exéeutont  avec  une  incroyable  rapidité;  bien* 
tôt  te  mouvement  se  communique  à  tous  les 
muscles,  et  les  secoueurs  bondissent  dans  Poun 
tes  lu  directions.  Les  grimaces  soeit  telles  que 
la  figure  est  méconnaissable,  surtout  parmi 
les  femmes  qui  n  offrent  plus  que  l'aspect  hi* 
deux  d'un  costume  en  désordre.  Plusieurs  fois 
on  a  remarqué  que  ces  trar^sports  se  comitiu- 
niquaient  sympathiquement  et  prenaient  le  ca-> 
ractère  d'une  affection  nerveuse.  On  cite  un 
ministre  presbytérien  qui,  en  haranguant  sa 
congrégation  contre  cette  manie,  en  fut  atteini 
subitement ,  et  devint  lui'-méme  jerker.  Dans 
les  tavernes,  on  a  vu  des  joueurs,  des  buveurs, 
jeter  tout  à  coup  les  cartes,  les  verres,  tes 
oouteilles,  et  se  livrer  aux  folies  qu'on  vient 
de  décrire,  et  qui  ne  sont  pas  encore  le  dernier 
terme  de  dégradation  auquel  sont  descendus 
des  êtres  à  figure  humame;  car  la  prime  esi 
sans  doute  aux  barkers,  ou  aboyeurs,  qui 
VMrchent  à  quatre  pattes  comme  les  chiens, 
grincent  des  dents,  grognent,  hurlent  et  aboient. 
iGvàomA^fHist.dee  sectes  relig,  t.lV,2'  édtl,) 
Lambert  et  Talbot  qui  ont  vu  ces  scènes 
étranges  et  qui  les  ont  décrites  dans  les  re- 
lations de  leurs  voyages,  ont  cru  être  té- 
moins d*acc^  de  rage,  c'est  l'expression  de 
Tuo  d'eux.  Talbot  vit  lancer  des  chaises  coo** 
tre  le  plancher  avec  fureur;  il  vit  une  femme 
étendue  sur  son  dos,  se  tordant  les  mains, 
s'arrachani  les  cheveux,  jeter  ses  bras  autour 
d'une  de  ses  voisines,  et  la  renverser  avec 
violence.  Ce  voyageur  ajoute  qu'ayant  inter- 
rogé des  assistants  sur  le  motif  de  cette  farce 
religieuse,  ils  lui  ré)H)ndireot  gravemeol 
que  leurs  assemblées  se  tenaient  touiours  de 
la  même  manière,  et  qu'ils  ne  s'y  plaisaient 
que  quand  l'esprit  agissait  sur  eux  aussi 
puissamment.  {Cinq  années  de  résidence  au 
Canada,  par  £d.«.  Alex*  Talbot,  t.  Il, 
p.  U7.) 

«Il  est,  aux  Etats-Unis,  d'autres  sectaires, 
qui  s'appuient  sur  un  passage  de  l'Ecriture 
pour  prescrire  la  danse  comme  un  moyen 
de  elorifier  Dieu.  La  langue,  disent:ils„  doit 
célébrer  les  louanges;  les  pieds  et  les  m^ias 
doivent  remplir  le  même  devoir.  Tels  sooit 
les  shakerSf  secte  fondée  |)ar  Anne  Lee,  qui 
est  en  même  temps  antxgénérationiste  ^  oa 
contraire  au  mariage  ou  à  la  pro()a«alion  de. 
l'espèce.  Les  extravagances  des  shakers  sont 
dignes  de  la  doctrine  qu'ils  professent.  (Voy. 
les  notes  de  H«  Gustave  de  Beaumout,  i  lé 
suite  de  Marie  ou  f Esclavage  aux  Etats* 
Unis.) 

e  L'Angleterre  ,  et  surtout  le  pays  de 
Galles,  virent  aussi  des  scènes  analogues  à 
celles  de  nos  convulsionnaires,  et  des  fana- 
tiques des  Cévennes.  [Voyage  en  Ecosse,  par 
Necker  de  Saussure,  p.  168.  )  Dans  son  Rap^ 

f)ort  sur  l'épidémie  convulsive  de  Cornouail- 
es,  le  docteur  Cornish  cite  un  homme  de 
quarante-huit  ans  devenu  fou  par  des  pré- 
dications méthodistes.  Un  visionnaire  se 
pend  de  peur  de  pécher  contre  le  Saint- 
Esprit.  Un  autre,  dans  le  paroxisme  du  dé- 
lire, se  suicide  après  avoir  détruit  toute  sa 
famille.  Le  docteur  Perfect,  et,  d'après  lui , 
Pinel  (|>e  Valiénation  meniale,  p.  (1-210)  »  el 
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ragraphe  par  une  espèce  d'argument  ad  ho*- 
mtnem,  en  se  servant  de  la  règle  posée  par 
rauleur  lui*mème  dans  Tarticle  31.  Tout  un 
peuple  m'assure  avoir  vu  ressusciter  un 
mort.  Pourquoi  déciderais-je  d*abord  que 
tout  un  peuple  se  trompe,  et  que  ce  fait  est 
faux  7  Parce  que^  dit-on ,  il  est  arrivé  pluâ 
(ïune  foie  à  tout  un  peuple  de  te  tromper  ^ 
et  qu'il  n'est  jamais  arrive  à  un  mort  de  res^ 
susciter. 

c  Nouvelle  décision  trop  précipitée. 

«  Qu*en  savons-nous?  Une  personne  rai- 
sonnable resleraît  du  moins  en  suspens. 
Qu'il  soit  vrai,  je  le  veux*  aue  cette  résnr-» 
rection,  si  elle  était  réelle,  lût  la  première; 
8*ensuitMl  qu'elle  ne  saurait  l'être?  Il  fau- 
drait, pour  cela,  avoir  prouvé  qu'il  ne  se  fait 
rien  de  nouveau  dans  le  monde.  Ainsi  Tycho* 
Brahé«  le  prince  Guillaume  de  Hesse  et  tous 
les  astronomes  du  xvi*  siècle,  ont  eu  beau 
nous  assurer  l'apparition  d'une  étoile  ex- 
traordinaire dans  la  constellalion  de  Cassio- 
}>ée,  et  remplir  toute  TEuropo  de  leurs  ob- 
servations et  de  leurs  livres  ii  son  occa- 
sion, nous  aimerons  mieux  croire  qu'ils  se 
sont  tous  trompés,  que  de  recevoir  un  fait 
aussi  étrange  aans  sa  nature. 

«  iVbti,  dit  un  troisième,  ce  n*est  point 
parce  qu'un  fait  est  sans  exemple  que  je  ne  le 
crois  01»,  mais  parce  quHl  est  entièrement 
hors  de  l'ordre  naturel  des  choses  et  parce 

?m'il  n'est  assurément  aucune  puissance  dans 
e  monde  en  état  Ue  le  produire.  C'est  ma 
règle  sur  cette  matière,  et  je  la  trouve  d'un 
usage  admirable  pour  décider  de  tous  les 
contes  et  récits  que  f  entends  tous  les  jours  de 
la  boiuihe  de  qens^  qui,  sans  elle^  m'auraient 
déjà  trompé  mille  fois.  L'Auteur  de  la  nature 
pourrait^  il  est  orat,  donner  lieu  à  une  résur* 
rection  par  un  effet  ou  un  acte  immédiat  de 
sa  puissance  :  mais  c'est  ce  que  je  mepersua^ 
derais  encore  moins  qu'il  voulût  jamais  faire. 
Cet  être  sage  ayante  dis  le  commencement ^ 
formé  ses  plans^  et  disposé  toutes  ses  œuvres 
et  tous  les  événements  à  y  concourir  régulii' 
rementt  dérangerait-il  lui-même  son  propre 
ouvrage?  Serait-il  comme  nous  sujet  a  ehan- 
ger  de  dessein?  Pourrait-il  arriver  dans  la 
nature  quelque  chose  éTimprévu  et  d'extraor- 
dinaire, qui  l'obligeât  à  y  mettre  la  main  par 
son  concours  miraculeux?  Cette  idée  répugne 
i  celle  de  toute  la  science  divine,  et  à  celle  de 
In  liaison  naturelle  des  choses,  des  objets  et 
des  événements,  des  Causes  et  des  effets  qui 
sont  dans  funivers. 

«  Quelque  spécieux  que  me  paraissent  tous 
ces  raisonnements,  le  doute  avec  lequel  Tail- 
leur des  Pensées  philosophiques  veut  qu'on 
procède,  m'empôche  d'y  acquiescer  pleine- 
ment. Une  chose,  entre  autres,  m'embar- 
rasse. J'ignore  si  le  Créateur,  dans  la  forma- 
tion et  la  disposition  de  ses  ouvrages,  n'a  eu 
que  dos  fins,  pour  ainsi  dire,  physiques^ 
telles  que  la  conservation,  la  multiplication 
et  le  bien-être  physique  de  ses  créatures.  Je 
doute  s'il  n'aurait  point  eu«de  plus,  quelque 
▼ue  morale,  quelque  intention  de  se  mani- 
fester un  jour  d'une  façon  particulière,  de 
se  faire  connattre,  lui  et  ses  attributs,  ses 


plans,  ses  ordres,  d'une  manière  expresse. 
Si  cela  était,  si,  de  plus,  ce  monde  sensible 
n'était  pas  le  seul  ouvrage  du  Créateur;  $*il 
en  était  un  autre  composé  d'intelligences, 
auxquelles  nous  dussions  (irendre  part  un 
jour;  s'il  était  une  économie  morale  supé- 
rieure h  celle  de  ce  monde   corporel,  je 
doute  encore  si  le  Créateur  n'aurait  point 
fait  entrer  dans  ses  plans  la  manifestation 
de  net  autre  monde;  je  doute,  dis-je,  s'il 
n'aurait  pas  convenu  qu'il  fit  un  jour  con« 
nattre  aux  hommes  tous  ces  grands  objet$ 
par  des  voies  éclatantes  et  auxquelles  on  pût 
reconnaître  l'indépendance  et  l'autorité  su- 
prême du  Mattre  de  la  nature.  Si  tout  cela 
peut  être:  si  des  relations  historiques,  re- 
vêtues de  tous  tes  caractères  qui  assurent  la 
mieux  la  vérité  des  faits  ordinaires  et  natu- 
rels, m'en  annonçaient  de  miraculeux,  mais 
accompagnés  de  circonstances  qui  manifes- 
teraient des  vues  telles  que  nous  venons  de 
les  supposer,  il  me  paraîtrait  alors  aussi  ri- 
dicule de  les  révoquer  en  doute,  qçe  de  re- 
cevoir aveuglément  tous  les  prétendus  faits 
miraculeux,  mais  dénués  de  circonstances 
pareilles  que  l'on  débite  tous  les  jours.  C'est 
alors  précisément  qu'on  pourra  dire  avec 
Pauteur  :  Que  l'homme  d'esprit  croira,  tandis 
que  le  sot  restera  incrédule. 

«  C'est  dans  le  même  esprit  de  doute 
que  les  incrédules  traitent  également  de 
fabuleux  quelques  prodiges  attribués  aux 
ministres  des  faux  dieux  dans  l'histoire  pro- 
fane, et  les  miracles  dont  l'Ecriture  sainte 
fait  mention,  et  qu'ils  prétendent  que  les 
raisonnements  des  philosophes,  contre  les 
uns,  sont  applicables  aussi  aux  autres.  Un 
auçure,  par  exemple,  sous  le  rè^ne  de  Tar- 
qutn  l'Ancien,  au  rapport  de  Tite-Live  et  de 
Denys  d'Halicarnasse,  fait  partager  un  cail- 
lou avec  un  rasoir,  pour  prouver  qu'il  ne 
s'était  pas  trompé  dans  le  jugement  de  la 
pensée  de  ce jurince.  Le  fait  est  cité  avec  bien 
d'autres  par  Quintus,  le  frère  de  Cicéron,  en 
faveur  de  la  divination.  Cicéron,  qui  la  com- 
bat, y  répond  en  ces  termes  :  Au  reste,  ne  me 
parlez  point  ni  du  bâton  augurai  de  Romulus, 
aue  vous  dites  qui  ne  put  être  consumé  du 
feu  dans  un  très-grand  incendie,  ni  du  caillou 
d'Accius  ffavius.  Les  fables  ne  doivent  point 
avoir  place  dans  les  questions  de  philosophie. 
Ce  quun  philosophe  devait  faire^  c'était^  pre- 
mièrement^ d'examiner  ta  nature  de  la  science 
augurale,  d'en  rechercher  ensuite  l'origine,  et 
enfin  de  faire  voir  avec  quelle  uniformité  elle 
s'est  toujours  soutenue..,.  —  Les  haruspices 
ont  pour  auteur  de  leur  discipline  un  enfant 
qu'une  charrue  fit  tout  d^un  coup  sortir  dun 
sillon.  —  Nous  qui?  Est-ce  Accius  Navius?,,, 
Nous  voulons  donc  devoir  la  connaissance  det 
choses  divines  à  des  hommes  qui  n'ont  presque 
connaissance  de  rien.  Mais  vous  m'objectes 
que  tous  les  rois,  tous  les  peuples^  toutes  les 
nations  se  servent  d'auspices;  comme  s'il  y 
avait  quelque  chose  de  plus  commun  parmi 
les  hommes  que  de  ne  rien  savoir,  «/,  comme 
si  pour  juger  savamment  de  quelque  chose  il 
fallait  s  en  tenir  à  l'opinion  de  la  multitude. 
Sur  cette  réfionse  du  philosophe  païen,  la 
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philosophe  cailioHqiie  romain  9*écrie  t  Qu'on 
ae  cite  un  seul  prodige  «luquet  elle  oe  soii 
pis  apf)licabte.  Oui,  j'en  citerai»  et  en  grand 
nombre,  tous  les  miracles   de  l'Eran^ile. 
Jim  poor  ma  contenter  d*un  seul  qui  en 
Tiut  des  milliers»  j*allègue  la  résurrection 
de  Jisus-Cbrist.  Que  Ton  eiamine  tant  que 
Ton  Toodra  «n  philosophe,  mais  en  philoso- 
phe qui  se  paye  de  raisons,  cet  événement, 
en  lui-même,  dans  sa  naissance,  dans  ses 
progrès,  dans  sa  durée  ;  Ton  ne  saurait  soup- 
çonner ceux  qui  Tout  les  premiers  annoncé, 
ni  de  s'être  trompés  par  fiiiblesse,  ni  d'avoir 
Toulu  tromper  par  malice.   I/on  en  peut 
TOJr  les  preuves  ci-dessus.  L'on  démontre, 
\}èT  des  raisons  sans  réplique,  pourquoi  la 
chose  a  dû  arriver  ainsi.  L'on  en  donne 
|iour  cause  la  puissance  de  Dieu.  11  y  avait 
trop  k  perdre  à  l'annoncer  et  h  eu  faire 
profession  ;  trop  à  gagner,  à  la  rejeter,  pour 
pouvoir  seulement  mettre  en  doute,  que  ce 
soit  par  pure  ignorance  de  ce  qui   s'était 
passé,  ou  par  attachement  à  l'opinion  de  la 
multitude,  qu'on  l'ait  reçue. 

€  La  persuasion  où  l'on  est  de  sa  vérité, 
s'est  d'ailleurs  soutenue  trop  longtemps»  et 
se  soutient  encore  malgré  l'éloii^nement  de 
dii^boit  siècles  et  les  etrorts  des  incrédules, 
pour  ne  pas  en  conclure  qu'elle  est  au-dessus 
de  toute  exception.  Que  l'on  attribue,  taut 

Îa'ou  voudra,  l'art  prétendu  de  Navius  au 
iable,  comme  fait  Lactance,  que  l'on  y  soup- 
çonne de  l'ertiGce,  comme  l'insinue  saint 
Augustin,  ni  Tun  ni  l'autre  de  ces  principes 
ne  baurail  s'appliquer  à  la  résurrecliou  de 
Jésus-Christ  avec  le  moindre  fondement;  et 
tt  faut  oonrenir  que  le  témoignage  qui  en 
ftit  foi,  a  tous  les  degrés  possibles  de  cerli-» 
tude,  ou  qu'il  0*7  a  rien  de  certain  en  fait 
d'histoire. 

t  C'est  donc  vouloir  s'abuser  soi-même 
et  les  autres  bien  vainement,  ou  plutôt 
c'est  se  dégrader  de  la  qualité  d'homme 
raisonnable  et  de  philosophe,  qui  doit  savoir 
distinguer  les  ciioses  sur  les  caractères 
(]u>lles  présentent  h  son  esprit,  que  de  con* 
fondre  la  résurrection  de  Jésus-Christ  avec 
cette  foule  de  faits  merveilleux  répandus 
chez  tous  les  penples  du  monde,  dont  on  ne 
saurait  prouver,  ni  Tori^ine,  ni  la  vérité, 
quelque  bien  établis  qu'ils  paraissent  dans 
la  société  civile  ou  religieuse  :  au  lieu  que, 
dans  le  foit  qui  sert  de  base  à  ta  religion 
chrétienne,  l'on  n'avance  rien  qui  ne  soit 
attesté  par  des  témoins  irréfragables,  rien 
dont  on  ne  rende  raison,  rien  qui  soit  au- 
dessus  de  la  compréhension  de  l'esprit  hu- 
main, rien  qui  ne  cadre  avec  les  perfections 
de  Dieu  h  qui  on  l'attribue,  rien  qui  ne  con- 
fonde l'impiété,  rien  qui  ne  forme  une  foi 
éclairée. 

«  Entre  ces  faits,  à  qui,  pour  être 
aussi  merveilleui  que  la  résurrection  et 
Tascension  de  Jésus-Christ,  il  ne  manque 
que  d'être  vrais,  l'on  pourrait  mettre  à  juste 
titre  l'enlèvement  et  l'apothéose  de  Rouiulus. 
Les  bits  en  sont  assez  ressemblants;  l'in- 
Ouence  qu'ils  eurent  chacun  sur  l'opinion, 
la  conduite  et  le  culte  des  fiomains  et  des 


Chrétiens,  fut  è  peu  près  la  même.  En  faut-il 
davantage  pour  que  les  incrédules  prenneni 
occasion  de  ce  qu'il  j  a  eu  de  fabutenx  dans 
les  uns  pour  révoquer  en  doute  la  vérité  des 
autres?  Bientôt  ils  ne  manqueront  pas  de  dire 

2ue  l'histoire  de  l'ascension  de  Jésus-Christ  a 
té  moulée  sur  celle  de  renlèvemntdeRomu* 
lus.  L'aiBnité  des  termes  des  deux  narrations 
pourrait  y  donner  lieu.  Mais  quelle  estrên>e 
différence  n'y  a-t-il  pas  dans  1  exposition,  le 
narré,  les  auteurs,  les  témoins,  les  histo-- 
riens  et  les  sectateurs  de  l'histoire  évangé- 
lique  et  ceux  de  l'histoire  romaine,  à  l'avan- 
tac^e  de  la  première  sur  ces  deux  articlest 
Dans  la  première,  tout  est  simple,  sans  om- 
bre d'art  et  d'ornement  :  dans  la  seconde,  le 
tour,  la  diction,  l'élocution,  l'embellisse-' 
ment  du  style  aident  beaucoup  au  merveil** 
leux  de  la  chose,  et  y  sont  Ibrt  bien  assortis. 
Dans  la  première,  le  fait  y  est  donné  pour 
vrai  et  assuré,  sans  le  moindre  doute  :  dans 
la  seconde,  c'est  de  perpétuels  on  dit,  qu'on 
le  ra[|porte,/f r^ur,  aicHur.fama  eH,  Dans  la 
première,  il  n'y  a  qu'une  manière  de  raf>- 
porter  le  fait  essentiel,  la  résurrection  même 
et  l'ascension  au  ciel  :  dans  la  seconde,  les 
historiens  savent  à  peine  à  quoi  s*en  tenir 
sur  la  manière  de  l'enlèvement.  Dans  la  pro"* 
mière,  \qs  premiers  qui  publient  la  chose 
de  vive  voix  ou  par  écrit,  le  font  Tannée,  le 
mois  et  presque  le  même  jour,  de  la  date 
de  l'événement  :  dans  la  seconde,  c*est  seu« 
lement  sept  ou  huit  siècles  après  l'événe- 
ment, qu'on  en  fait  mention  dans  les  écrits 
publics.  Dans  la  première,  les  historiens  ne 
rapportent  que  ce  qu'ils  ont  vu  de  leurs 
yeux,  touché  de  leurs  mains,  et  ouï  de  leurs 
Oreilles  :  dans  la  seconde,  les  historiens 
ne  proposent  que  ce  qu'ils  ont  tiré  d'une 
tradition  incertaine  ou  d'annales  suspectes. 
Dans  la  première,  les  historiens  ont  6  com- 
battre, poor  être  crus,  les  préjugés,  les  pas- 
sions de  leurs  auditeurs,  et  tout  ce  qu'a  d'in- 
fluence sur  les  esprits,  h  religion  domi- 
nante, el  ils  persuadent  :  la  seconde  ne 
tend  qu'à  fiivoriser  les  préjugés  de  la  reli- 
gion dominante  et  de  la  nation,  et  elle  a 
peine  à  se  faire  jour  dans  les  esprits.  Les 
témoins,  les  historiens,  les  partisans  de  la 
première  se  soutiennent  dans  leur  narration 
jusqu'à  la  mort,  au  péril  de  tout  ce  qu'ils 
ont  de  plus  cher,  et  au  milieu  des  supplices: 
les   )»artisans  de  la  seconde  l'ont  publiée 
sans  rien  craindre  de  la  part  des  hommes. 
La  première    est  parfaitement  assortie  au 
reste  de  la  vie  de  Jésus-Christ,  et  à  l'idée 
qu'il  avait  donnée  de  lui-même  :  la  seconde 
présente  un  contraste  des  plus  étranges  en- 
tre la  conduite  de  Uomulus  et  sa  prétendue 
destinée  après  sb  mort.  La  première  s'est 
conservée  pure,  sans  altération,  sans  contra- 
diction formelle,  et  ap|)uyôe  de  preuves,  au 
travers  de  dix-sept  ou  de  dix-huit  siècles,  et 
se  soutiendra  telle,  selon  toute  apparence 
jusqu'au  grand  jour  de  la  manifestation  ae 
toutes  choses,  que  la  foi  sera  changée  en 
vue  :  la  seconde  ne  se   soutient  presque 
plus  après  quelques  siècles  malgré  les  ap- 
puis dout  ou  tâchait  sans  cesse  de  l'étayer, 
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et  elle  est  enfin  totalement  tombée  à  ne  plus 
s'en  releirer.  Que  n*aurais-je  pas  encore  à 
dire  sur  le  caractère  des  historiens  et  des 
croyants  de  Tune  et  de  Tautre,  sur  la  con- 
venance ou  la  disconvenance  que  l'une  et 
l'autre  peuvent  avoir  avec  la  gloire  de  Dieu 
et  ses  perfections,  sur  leur  conformité  ou 
leur  dissonance  avec  les  lumières  de  la 
raison»  sur  la  nature  des  devoirs  qu'elles 
nous  engagent  à  remplir  ?  etc.  Ce  parallèle 
fait,  pourrait-il  encore  avoir  des  gens  assez 
idiots  pour  se  laisser  surprendre  aux  faibles 
traits  de  ressemblance  aue  Tincrédule  fait 
remarquer  entre  la  vérité  et  la  fable? 

«  Mais  que  me  servirait-il  d'avoir  prouvé 
la  vérité  de  ce  fait  et  de  cinquante  auifes, 
aussi  merveilleux  et  aussi  avérés  que  celui- 
Ihf  si  je  n*en  pouvais  tirer  aucune  consé- 
quence pour  la  vérité  de  la  religion  qui  les 
réclame? 

«  Ne  serait-il  nos  mieux  Sen  venir  à  de» 
raisonnements  démonstratifs  de  celte  vérité 
que  dC entasser  prodiges  sur  prodiges^  qui  fas» 
cinent  les  yeiuc  sans  éclairer  l'esprit?  Que  si 
fon  ne  peut  ni  l'éclairer  ni  le  convaincre  par 
cette  voie ,  c'est  en  vain  que  l'on  emploiera 
celle  des  faits^  y  en  eût-iCpar  milliers  et  des 

flus  surprenants  opérés  par  les  partisans  de 
erretîr 

c  C'est  encore  là  un  des  sophismes  de 
incrédulité,  tout  propre  à  en  imposer, 
contre  lequel  il  faut  prémunir  toute  per- 
sonne qui  cherche  la  vérité  de  bonne  foi. 
Une  légère  attention  aux  suppositions  ha- 
sardées de  l'incrédule»  suffira  pour  dévoiler 
tout  le  sophisme. 

c  11  suppose  1*  que  les  faits  donnés  comme 
miraculeux,  sont  la  plupart  des  tours  de 
liasse-passe,  de  vrais  prestiges.  Mais  l'on  a 
fait  voir  ci-dessus  que  l'on  ne  pourrait,  sans 
injustice,  mettre  les  miracles  de  r£vangile 
dans  ce  rang,  et  qu'ils  ont  toute  la  certitude 
possible. 

«  il  sup()Ose  2%  sans  aucune  preuve,  qu'il 
se  peut  faire  de  vrais  miracles  en  faveur 
d'une  fausse  religion,  tout  comme  en  fa- 
veur de  la  véritable.  Cependant  l'idée  seule 
du  miracle  s'y  oppose;  les  perfections  du 
Dieu  de  vérité  ne  sauraient  le  permettre, 
l'on  n'en  saurait  citer  d'exemple  incontes- 
table. C'est  donc  bfltir  sur  un  fondement  rui- 
neux. 

c  11  suppose  3",  conlre  l'expérience  jour- 
nalière, que  le  témoignage  des  sens,  le  rap- 
port des  yeux  n'est  jamais  aussi  sûr  ni  aussi 
évident  que  Test  un  raisonnement  bien  dé- 
montré. Cependant  Ton  pourrait  en  appeler 
è  la  bonne  loi  et  au  jugement  de  tout  homme 
qui  a  ses  sens  bien  disposés  (et  il  y  en  a  as- 
surément plusieurs  de  cet  ordre),  s'il  n'est 
pas  aussi  sûr  de  la  réalité  de  ce  qu'il  tou- 
che, de  ce  qu'il  voit,  de  ce  qu'il  mange,  que 
de  la  vérité  de  quelque  proposition  que  ce 
soit;  s'il  n'y  en  a  pas  même  un  grand  nom- 
bre dont  la  démonstration  le  frappe  et  l'é- 
claire  beaucoup  moins  que  ne  lait  la  réi- 
tération constante  d'un  même  fait  dans  une 
expérience  qui  ne  dépend  que  des  sens. 

c  II  est  donc  hors  de  doute  que  la  preuve 


des  faits  fondée  sur  le  téûQOignage  des  sens, 
égale  souvent  et  surpasse  quelquefois,  en 
évidence  et  en  force,  la  demonstratioa  la 
plus  solide. 

c  11  suppose  b*  que  les  Mis  miraculeux, 
quoiaue  bien  prouvés,  n'établissent  d'autre 
vérité  que  la  réalité  du  miracle  en  ques- 
tion, dont  la  certitude  n'entratne  après  soi 
aucune  autre  conséquence  :  au  lieu  qu'une 
proposition  démontrée,  en  éclairant  l'esprit, 
sert  de  principe  è  d'autres  vérités  également 
certaines.  Cependant  il  est  sUr  qu*uQ  fait 
bien  prouvé  est  souvent  un  principe  fécond 
en  conséquences,  qui  tirent  toute  leur  évi- 
dence des  preuves  qui  ont  servi  à  bien  éla* 
blir  le  fait.  La  résurrection  de  Jésus-Cbrisl, 
par  exemple,  une  fois  bien  établie,  il  eoré* 
suite,  par  des  conséquences  aussi  démon- 
trées qu'aucun  raisonnement  puisse  Télre, 
Sue  Dieu  a  manifesté  sa  puissance  en  faveur 
e  Jésus-Christ;  que  ce  Jésus  n'en  a  pas  im- 
posé au  monde  par  sa  doctrine  et  ses  mira- 
cles; au*il  avait  été  envoyé  de  Dieu  pour  le 
salut  des  hommes;  que  les  Juifs  ont  eu  tort 
de  le  faire  mourir,  etc. 

«  L'incrédule  suppose  enfin  que  ces  mê- 
mes vérités,  que  l'on  infère  d  un  miracle 
bien  attesté,  se  démontreraient  encore  mieui 
par  le  raisonnement,  et  qu'il  serait  plus 
aisé  d'éclairer  l'esprit  par  un  syllogisme,  que 
de  le  convaincre  par  un  miracle.  Mais  cette 
supposition  n'est  rien  moins  qu'évidente. 
Pour  en  juger,  qu'il  nous  soit  r*^rmis  de 
renvoyer  notre  lecteur  aux  chapitres  v,  vi, 
VIII,  X,  de  l'Evangile  de  saint  Jean,  où  l'on 
voit  quel  fut  le  succès  et  des  instructions  et 
des  miracles  de  Jésus-Christ.  Ses  instruc- 
tions tendaient  à  prouver  que  lui,  Jésus- 
Christ,  était  envoyé  de  Dieu;  que  sa  missioa 
avait  pour  but  de  retirer  les  hommes  de 
leurs  désordres  ;  qu'en  ajoutant  foi  à  ses  pa- 
roles et  obéissant  à  ses  préceptes,  ils  se 
rendraient  agréables  h  Dieu  et  se  procure- 
raient un  bonheur  éternel.  Rien  de  plus 
fort  que  tous  ses  raisonnements  sur  ce  cha- 
pitre, pour  qui  aurait  voulu  les  entend.'e. 
Cependant  quelle  impression  firent-ils  sur 
les  esprits?  Presque  tous,  plusieurs  même 
de  ses  disciples,  en  furent  scandalisés, parce 
qu'ils  n'en  pénétraient  pas  le  véritable  sens. 
Au  contraire,  fait-il  en  même  temps  des  mi- 
racles? Tous,  hormis  les  pharisiens  entêlés, 
le  regardent  comme  un  prophète  et  le  sui- 
vent. Les  uns,  après  avoir  entendu  un  de 
ses  plus  beaux  discours,  disent  qu'il  a  le 
diable;  les  autres,  sur  ses  miracles,  con- 
cluent, avec  plus  de  raison,  qu*un  démonia- 
aue  ne  saurait  ouvrir  les  yeux  d'un  aveugle, 
ne  exposition  claire  de  la  vérité  triomphe 
souvent  do  l'erreur;  mais  si  le  miracle  ac- 
compagne le  discours,  il  lui  donne  une 
force  à  laquelle  on  ne  saurait  résister. 

«  Rien  ne  prouve  mieux  le  pouroir 
qu'on  a  cru  de  tout  temps  attaché  à  celle 
force  d'arguments,  que  l'abus  qu'en  ont  isil 
les  fourbes  et  les  ânatiques  pour  obtenir, 
par  de  faux  miracles,  une  créance  qne  Ton 
refusait  à  leurs  discours.  Les  exemples  en 
^ont  sans  nombre  dans  l'histoire  profane  et 
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dans  llijstoire  erei^siastîqne,  Jans  les  lé- 
gendes et  les  fies  des  saints.  L'Ecriture 
même  en  fournit.  Mais  gardez -vous  biea 
)K)ur  cela  de  déeréditer  les  vrais  et  d'en 
conclureqne  ceux-ci  sont  inutiles  pour  éta- 
blir la  foî.  Heureusement  il  y  a  des  caractè- 
res Don  équivoques  qui  distinguent  les  uns 
des  autres,  aux  veux  de  celui  qui  voudra  les 
eiaminer  de  près  et  raisonner,  et  qui  obli- 
gent (|uelquefois  Timposteur  môme  de  dire  : 
Cest  ici  le  doigt  de  Dieu,  auquel  je  ne  puis 
atteindre.  Tels  sont  les  suivants  que  je  tire 
des  mêmes  auteurs  qu'a  cités,  sur  ce  sujet, 
Fabbé  d'Houteville,  dans  son  Traité  de  la  re- 
ligion ehréiienne  prouvée  par  les  faiis,  liv. 
m,  réponse  à  la  8*  et  9*  diiiiculté. 

«  1.  Dn  miracle,  pour  être  reconnu  vrai  et 
servir  de  confirmation  à  une  vérité  propo- 
sée, doit  être  un  effet  réel  et  visiblo  qui,  de 
Taveu  général  des  hommes,  surpasse  de 
beaucoup  les  forces  humaines. 

c  2.  Il  doit  être  reçu  pour  tel,  si  celui  qui 
lopère  Ta  su,  l'a  annoncé,  et  a  témoigné 
Touioir  l'opérer  avant  qu'il  arrivât,  sans 
qu'aucun  art  humain  lui  ait  pu  faire  connaî- 
tre l'événement,  ni  qu'il  y  ait  été  amené 
par  des  circonstances  dont  il  fut  le  maître. 
«  3.  Lorsqu'il  n'y  a  aucune  raison  tirée  de 
la  nature  de  l'effet  produit  ou  de  la  doctrine 
l  laquelle  il  sert  d'appui,  qui  engage  à  l'at- 
tribuer è  une  cause  moins  puissante  que 
Dieu  agissant  médiatement  ou  immédiate- 
ment 

<«  i.  Si  l'on  j  aperçoit  manifestement  un 
but  digne  de  Dieu  ou  qui  se  rapporte  è  sa 
gloire,  et  que  l'on  y  emploie  des  moyens 
|H)ur  le^fQiluire  qui  aient  quelque  ressem- 
blMce  avec  d'autres  actes  connus  de  la  Di- 
vinité. 

1 5.  Siceloi  qui  fait  le  miracle  témoigne  ou- 
vertement ou  par  sa  conduite  que  ce  n'est 
point  par  sa  propre  puissance  qu'il  le  fait, 
mais  par  la  puissance  de  Dieu,  et  si  l'on  n'a 
aucune  bonne  raison  de  reieter  son  témoi- 
gna;;e  ft  cet  égard. 

«6.  S'il  est  confirmé  par  un  grand  nombre 
d'autres  miracles,  où  Ton  aura  reconnu  un 
00  plusieurs  des  caractères  ci-dessus  et  qu'il 
se  soutienne  dans  ses  effets;  ou  s'il  a  été 
opéré  par  des  personnes  qui,  outre  le  pou- 
voir de  fiiire  de  tels  miracles,  soient  visi- 
blement revêtues  de  quelques  dons  extra- 
ordinaires de  prophétie,  de  connaissance  et 
de  vertu. 

t  Enfin  la  doctrine  en  faveur  de  laauelle 
se  fait  le  miracle  doit  être  telle  qu'elle  ne 
répugne  ni  aux  pures  lumières  de  la  raison, 
ni  aux  devoirs  connus  de  la  religion  na- 
turelle, ni  aux  déclarations  expresses  de  la 
Divinité  dont  on  réclame  le  pouvoir  dans  le 
njiracle  opéré,  ni  au  culte  qui  lui  est  dû. 

«  C'est  a  de  tels  caractères  que  toute  per- 
sonne raisonnable  reconnaîtra  touiours  pour 
vrais  les  miracles  de  Moïse,  de  Jésus-Christ 
et  Je  seê  apôtres,  et  qu'il  lui  sera  facile  de 
juger  des  autres...  y 

MORALE.  —  H.  Tabbé  Bidard ,  dans  une 
longue  série  d*articles  publiés  par  VUniver- 
Bité  catholique  t  a  critiqué,  avec  une  grande 


force  de  logique,  tous  les  faux  systèmes  sur 
les  fondements  de  la  morale.  En  appréciant, 
dans  les  Annales  de  philosophie  chrétienne^  le 
livredeM.Jules  Simoh  sur /fderotr^ilaeu  oc- 
casion d'établir  la  vérité  sur  cette  importante 
question.  11  montred'abord,  dans  plusieursar- 
ticles,  que  la  théorie  de  M.  Simon  est  fausse, 
qu'elle  est  incomplète,  qu'elle  conduit  à  la 
négation  des  devoirs  religieux  et  de^  de- 
voirs de  l'homme  envers  soi-même,  et  au 
rejet  des  devoirs  de  charité;  ou  en  transfor- 
mant ces  derniers  devoirs  en  devoirs  de 
justice,  qu'elle  mène  au  plus  vaste  socia- 
lisme; enfin,  qu'en  détruisant  le  conseil, 
elle  écrase  l'homme  sous  un  joug  insuppor- 
table. Dans  un  cinquième  article  (mai  1855} 
M.  Bidard  défend  contre  M.  Simon  les  con- 
clusions de  Vécole  théologique  sur  la  base  de 
la  morale  Nous  allons  résumer  sa  lumi- 
neuse argumentation. 

«  Nous  diviserons  en  trois  classes,  »  dit 
M.  Simon,  «  les  philosophes  qui  se  ratla* 
chent  au  système  théologique,  savoir  :  ceux 
qui  font  dépendre  les  lois  lie  la  morale  de  la 
volonté  t'ndt/^i^rfn/0  de  Dieu,  ce  qui  revient 
à  dire  que,  si  Dieu  l'avait  voulu,  le  bien  se- 
rait le  mal,  et  le  mal  serait  le  bien;  ceux 
qui  font  dépendre  les  lois  morales  de  la  na- 
ture  de  JHeut  et  les  mystiques,  » 

Sans  doute,  M.  Simon  a  raison  de  blAmer 
les  philosophes  de  la  première  classe;  mais 
il  se  trompe  ici  encore  en  croyant  que  tous 
les  préceptes  de  la  loi  morale  dépendent  de 
la  nature  immuable  de  Dieu,  et  que  le  culte 
seulement  dépend  de  sa  volonté  libre;  car 
il  y  a  des  préceptes  naturels  secondai res» 
qtti  sont  subordonnés  è  des  faits  dépendant 
de  la  libre  volonté  de  Dieu. 

Quant  aux  seconds,  ila  ont  raison  en  prin- 
cipe, dit  M.  Simon,  mais  l'incompréhensibi- 
lité  divine  empêche  que  nous  puissions  ex- 
pliquer les  lois  morales  piar  la  nature  de 
Dieu.  —  Raisonnement  détestable.  Vincom^ 
préhensibilité  divine  peut  empêcher  qi^e  la 
nature  de  Dieu  soit  le  livre  où  nous  lirons 
les  lois  morales,  mais  elle  n'emuêche  pas 
que  la  nature  de  Dieu  soit  le  fondement  de 
ces  lois.  Donc  M.  Simon,  pour  être  consé- 
quent, devait  mettre  le  principe  de  l'obliga- 
tion morale  dans  la  nature  de  Dieu,  comme 
ces  philosophes  qu'il  avoue  avoir  raison  en 
principe  ;  et  non  dans  le  droit  humain»  dans 
l'idée  abstraite  de  la  justice.  D'ailleurs,  l'in- 
compréhensibitité  divine  n'empêche  nulle- 
ment de  déduire  de  la  nature  de  Dieu  les 
devoirs  naturels:  il  est  facile  de  s'en  con- 
vaincre en  parcourant  l'un  af)rès  l'autre  les 
principaux  des  devoirs  envers  Dieu,  des  de- 
voirs envers  son  prochain^  des  devoirs  en- 
vers soi-même.  Cependant  M.  Simon  a  tort 
de  croire  que  les  philosophes  dont  il  parle 
mettent  la  base  de  la  morale  dans  la  nature 
de  Dieu;  ils  la  mettent  dans  la  volonté  néces* 
saire  de  Dieu,  ce  qui  est  différent.  «  Sans 
doute,  la  raison  du  caractère  de  nécessité 
dans  la  divine  volonté  est  la  nature  même 
de  Dieu;  mais  autre  chose  est  le  metif  du 
commandement  on  de  la  loi,  autre  chose  est 
la  loi  elle-même  ou  le  cominaudement...  La 
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natare  ditine,  $ans  le  eommandemeni  divin^ 
ne  serait  pour  nous  qu'une  nécessité  et  non 
une  loi  morale.  Mais  qous  prétendons  que 
la  volonté  divine,  que  le  préeepte  divin,  for* 
mel^  exprif^  est  le  ieul^  Punique  principe  de 
la  loi  morale^  qu'il  suffit,  et  que  lui  seul  suf*- 
fil  pour  expliquer  Tobligatiou.  Nous  avouons 
bien  volontiers  que  pour  counattre  la  volon- 
té de  Dieu,  il  faudra  s'appuyer  sur  ce  que 
l'on  connaît  de  la  nature  de  Dieu,  sur  la 
ronsidération  de  Tordre  de  l'univers  ou  de 
l'essence  des  choses,  ce  qui  seul  ne  suffirait 
l»as  sans  une  loi  extérieure  promulguée... 
Ce  oui  a  égaré  M.  Simon,  c'est  <]u*il  n'a  pas 
su  distinguer  le  principe  de  l'obligation,  le 
mon/ de  Ta  loi  et  sa  raison,  le  signe  ou  çn- 
terium^  ou,  |)Our  emprunter  son  expression, 
la  formule  du  devoir,  c'est-à-dire  le  principe 
général  d'où  peuvent  se  déduire  les  devoirs 
particuliers  de  l'homme  (c'est  l'essence  des 
choses  qui  résume  les  devoirs)  :  trois  choses 
pourtant  |irofondément  différentes,  et  qu'une 
analyse  superficielle  a  presque  toujours 
négligées.  »  (Voy.  Eludes  sur  les  fondements 
delà  morale^  Introduction,  dans  V Université 
tatholique,  2*  série,  t.  XV,  p.  Ui  à  VU.) 

Après  avoir  montré  que«  sous  le  nom  de 
9nystiques^  M.  Simon  confond  les  éléments 
les  plus  hétérogènes,  M.  Bidard  lui  repro- 
che de  se  contredire  doublement  en  reve- 
nant è  la  m^ure  de  Dieu  comme  luise  du  de» 
Toir,sou8  prétexte  que  \à  justice  se  confond 
avec  Dieu,  comme  s'il  n'en  était  pas  do 
même  de  tous  les  attributs  divins,  qui  ne 
sont  pas,  pour  cela,  base  de  la  morale.  {Yoy.f 
sur  ce  sujet,  l'art.  Ensbioiibiibkt  (  7.) 

La  même  question  a  éié  traitée  avec  suc- 
cès par  M.Laforèt,  professeur  à  l'Université 
naibolique  de  Louvain,  dans  un  ouvrage  in^ 
titulé  :  Principes  philosophiqnes  de  ta  mo^ 
raie.  Nous  suivrons,  pour  le  faire  connaî- 
tre, l'excellente  analyse  qu'en  donne  la 
Mevne  catholique  de  Louvain  (mars  1852). 

«  La  philosophie  morale,  selon  M.  Lafo- 
rêl«  n'a  pas  pour  but  la  découverte  des  véri- 
tés morales;  l'homme  les  tient  de  la  liouté 
de  Dieu  avant  de  s'en  être  mis  en  quête  par 
U  philosophie,  qui  ne  les  lui  fournirait  que 
fort  incomplètes  et  tout  h  fiiit  inefficaces  pour 
te  bien.  La  philosophie  morale  a  un  rôle 

(ilus  modeste,  mais  non  point  dénué  d'uti- 
ité  et  de  grandeur.  Répondant  k  ce  besoin 
-tfe  se  rendre  compte  que  tout  homme  porte 
en  soi,  elle  recherche  le  principe  suprême 
q%i  domine  tout  f ordre  moral;  elle  classe 
méthodiquement  les  idées  particulières  d»pnt 
cet  ordre  se  compose,  et  montre  comment 
toutes  ces  idées  se  raliachent  au  principe  «u- 
préme.Ce  principe  suprême,  c'est  Dieu,  c'o&t- 
à-dire  le  oien  absolu,  et  la  morale  u^est  au- 
tre chose  a  ue  la  science  du  bien  gouvernant 
le  libre  arbitre  créé  et  le  conduisant  à  sa  fin 
ou  au  bonheur Comment  le  bien  devient- 
il  la  règle  de  la  volonté  créée?  De  quelle 
manière  la  raison  conçoit-elle  que  le  bien  se 
mette  en  rapport  avec  la  volonté  ^«jur  deve- 
nir sa  règle?  Dans  les  développements  fé- 
conds et  lumineux  que  l'auteur  a  donnés  à 
la  solution  de  cette  question,  nous  trouvons 


un  exemple  de  la  manière  dont  il  sait  re». 
dre  simples  et  accessibles  h  toutes  lesintetlU 

f^eoces  les  spéculations  les  plus  élevées  de 
a  métaphysique.  Remontant  au  prtodf«  d« 
toutes  cnoses,  il  nous  fait  voir  eomaieot  ti 
loi  morale,  avec  ses  préceptes  divers,  a  u 
source  dans  l'unité  de  l'Etre  divin,  teilemem 
qu'il  suffit  de  nous  montrer  dans  ses  perfdo- 
ttons  cet  être  des  êtres,  pour  que  nous  j 
apercevions,  dans  leur  réalité  étemelle,  tou- 
tes les  vérités  morales  particulières  qui, 
rattachées  à  leur  principe,  fomii^m  U  loi 
morale  dans  toute  sa  compréhension.  Eirt 
infiniment  parfait,  souverainement  intelii* 
gible  et  intelligent.  Dieu  se  conndtet,en 
se  connaissant,  il  s'aime  nécessatremtoi, 
car  il  est  la  perfection  souveraine,  et  il  aiae 
nécessairement  ce  qui  est  parfait.  Bd  oot- 
templant  son  essence  infinie.  Dieu  la  connaît 
en  tant  que  les  perfections  qu'elle  renfenne 

S  eu  vent  être  imitées,  représentées  à  oaeiii* 
nité  de  degrés  divers.  Cette  Toe  de  Diet 
(>ar  launelle  il  conçoit  ses  perfections  comiae 
imitables,  suivant  tel  ou  tel  ordre,  c'est  c« 
qui  constitue  les  idées  des  ctioses  on  la 
possibles.  La  connaissance  des  possibles  ot 
inséparable  de  la  connaissance  que  Dieo  a 
de  sa  propre  nature  ;  en  oonceTaot  des  êtm 
comme  possibles,  il  conçoit  néoessaireoeot 
des  rapports  inhérents  à  leur  naturet  c*esi* 
à«dire,  une  destinée,  une  fin*  et  des  mcjeas 
de  l'atteindre.  Mais  ce  n'est  pas  assex,  iiour 

Krvenir  à  la  notion  de  la  loi,  de  oc»nsiiérer 
I  possibles  dans  l'entendemeot  divin;  i< 
loi  impliquant  le  commandement  qui  est  oa 
acte  de  la  volonté,  il  faut  encore  coosidértr 
les  possibles  dans  leur  rapport  avec  la  vo- 
lonté divine.  Dieu,  en  se  considérant,  s'aioM 
et  se  veut  nécessairement;  en  considénat 
les  ^)ossibles,  il  les  aime  ou  les  veut  aver  l| 
la  même  nécessité  en  tant  que  possitiles,  cm 
il  aime  nécessairement  sa  nature  et  sts  per- 
fections. La  volonté  divine  étant  le  booeo 
soi,  tout  ce  qu*elle  aime  participe  néces>j> 
reroent  de  sa  bonté,  et  les  possibles,  en  uot 
qu'aimés  ou  voulus  de  Dieu,  nous  appanu' 
sent  comme  bons;  ils  se  révèlent  donc  t 
nous  comiue  vrais  et  comme  bons  tout  hh 
semble,  parce  qu'ils  sont  tout  k  la  fois  lei- 
pression  de  l'intelligence  et  de  la  volooté 
divines.  Le  monde,  en  tant  que  conçu  et  n- 
mé  de  toute  éternité  par  Dieu,  est  dune  im 
et  bon  tout  ensemble.  Que  les  êtres  coo^ui 
comme  possibles  soient  appelés  k  rexi^eu(«. 
ils  seront  vrais  et  bons,  car  ils  seront  de  tout 
point  conformes  k  l'intelligence  et  à  la  io- 
tonte  divines,  et  ils  demeureront  dans  If  or 
vérité  et  dans  leur  bonté  aussi  longteoifi» 
qu'ils  seront  conformes  au  plan  divin.  Four 
être  dans  le  bien,  l'homme  créé  libre  iion 
donc  se  conformer  rigoureusement  i  et 
plan  divin,  maintenir  les  rapports  que  D.ru 
a  établis  entre  les  êtres,  reproduire  en  qurt* 
que  sorte,  par  sa  libre  détermination,  l'uru- 
vie  divine,  faire  ce  que  Dieu  fait»  voii'^r 
ce  que  Dieu  veut,  sinon  il  s'écartera  de  i'ur- 
dre,  (lu  bien,  et  fera  le  mal. 

c  En  se  révélant  à  Tesprit  humain  es 
tant  que  vérité,  Dieu  ne  bit  pointa  llio.^* 
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me  de  cononandemeDl :  car  fintelligence, 
prise  en  90i,  et  séparée  de  la  volonté,  n*esl 
|K>ini  libre  de  ne  pas  voir  la  vérité.  Mais  en 
se  révélant  à  la  volonté  boroaine  comme 
le  bien  absolu.  Dieu  donne  à  Tbomme  un 
précepte,  et  lui  ordonne  de  s'y  conformer, 
avec  promesie  de  récompense  s*il  obéit,  et 
menace  dt^  châtiment  s*ii  n*obéit  pas.  Le 
hieii,  en  s'imposant  ainsi  i  )a  volonté»  prend 
le  nom  de  loi  morale.  Cette  loi  en  tant  que 
règle  actuelle  de  la  volonté  créée,  n*a  pas 
toujours  existé  ;  elle  n*existe  avec  ce  carac* 
ièreque  depuis  !a  création  des  esprits  finis 
et  libres.  Mais,  comme  de  toute  éternité 
Dieu  conçoit  Thomme  avec  les  rapports  in- 
hérents k  sa  nature,  et  que  de  toute  éier- 
uiié  il  le  conçoit  comme  obligé  de  mainte- 
nir ces  rapports,  il  est  évident  que,  de 
toute  éternité,  la  loi  morale  existe  dans 
l'ordre  idéal;  seulement,  par  la  création,  la 
loi  passe  dans  Tordre  réel,  et  bien  qu*en 
elle-ipêroe  elle  demeure  toujours  en  dehors 
du  temps,  elle  se  trouve  mise  en  rapport 
avec  un  terme  qui  est  dans  le  temps.  Cette 
loi  éteraelie,  modèle  de  toutes  les  lois  qui 
{teuvent  s'adresser  à  la  volonté  humaine, 
n'est  point  seulement  une  abstraction  qui 
n  aurait  d'existence  que  dans  la  pensée  hu- 
maine ;  elle  est  concrète,  vivante,  person- 
nelle ;  elle  est  la  vie  suprême,  la  person- 
nalité souveraine  et  absolue;  elle  peut  être 
définie  :  le  bien  se  posant  en  iace  de  la 
volonté  créée,  lui  commandant  avec  nne 
autorité  souveraine  de  se  conformer  k  lui, 
et  réclamant  de  sa  part  une  ot)éi8sance 
•litière. 

«  Après  nous  avoir  ainsi  conduits  par 
nne  série  dtt  déductions,  naissant  sans  ef- 
fort les  unes  des  autres,  des  priucipes  les 
plus  élevés  de  l'ordre  métapnysi(]ue  k  la 
«>nception  toute  pratique  de  la  loi  morale, 
Tautear  s'attache  k  déterminer  les  carac- 
tères de  cette  loi,  caractères  qui  ne  sont 
que  le  développement  des  notions  établies 
plus  haut  sur  le  bien  absolu  et  sur  la  ma- 
nière dont  il  s'impose  comme  (trécepte  h 
la  volonté  libre  de  l'homme.  Vient  ensuite 
la  réfutation  klafois  concise  et  péremptoire 
de  tous  les  faux  systèmes  sur  la  philoso- 
phie morale,  depuis  la  doctrine  de  Tégoîsme 
de  Hobbes  jusqu'au  {lanthéisme  des  disci- 
Wes  de  M.  Cousin. 

«  Eu  traitant  de  la  loi  morale  et  du  de- 
voir qui  en  découle  nécessairement,  M.  La- 
forèt  se  trouvait  amené  par  son  sujet  k  par- 
ler du  droit,  corrélatif  obligé  du  devoir, 
et  k  poser  ainsi  sommairement  les  princi- 

EKs  premiers  de  la  philosophie  du  droit. 
ftns  cette  question  de  l'origine  du  droit, 
«n  général  si  mal  comprise  par  les  auteurs 
qui  ont  traité  du  droit  naturel,  M.  Lafo- 
fèt  introduit  une  distinction  de  la  pins  haute 
importance,  entre  le  droit  et  le  devoir  ab* 
||olu  d'un  côté,  et  le  droit  et  le  devoir  relatifs 
de  Taotre.  Considéré  d'une  manière  géné- 
^le  et  abstraite,  U  droit  absolu  sst  celui  ^i 
a  en  loî  io  roûoA  d'élrif  tl  qui  n'est  potui 


limiié  par  des  droits  différents.  Un  droit 
semblable  ne  peut  résider  qu'en  Dieu,  qui 
seul  a  en  soi  >a  raison  d'être;  aussi^ con- 
sidéré d'une  manière  concrète,  n*e6t-il  autre 
chose  aue  /e  pouvoir  souverain  et  illimité 
en  soi  de  Dieu  sur  les  créatures.  La  loi  mo- 
rale n'est  que  l'exercice  de  ce  pouvoir  :  c'est 
la  volonté  absolue  de  Dieu  commandant  à 
l'homme.  Le  droit  absolu  en  s'exerçant  en- 
gendre le  devoir  absolu  dans  les  esprits 
créés,  c'esl-k-dire  le  devoir  dans  son  ex- 
pression la  plus  pure  et  sans  droit  qui  y 
corresponde;  car,  de  même  que  Dieu  a 
sur  les  créatures  des  droits  sans  devoirs* 
ainsi  les  esprits  créés  ont  envers  lui  des 
devoirs  sans  droits.  On  voit  donc  au'k  pren- 
dre les  choses  d'une  manière  générale  et 
absolue,  le  droit  est  antérieur  au  devoir* 
comme  Dieu  est  antérieur  k  la  créature  libi«e« 
Mais  dans  la  sphère  des  existences  créées^ 
dans  Tordre  relatif  et  contingent,  le  devoir 
préexiste  au  droit.  En  effet,  dès  que  l'hom- 
me est  créé,  il  est,  en  vertu  de  sa  créatioA 
môme,  soumis  au  Créateur,  et  lié  par  le 
devoir  absolu.  Le  devoir  absolu  est  l'ori- 

f;ine  de  tous  les  devoirs  relatifs;  tous  oni 
eur  source  dans  cette  loi  morale,  éternelle, 
vivante,  qui  n'est  autre  que  Dieu  même, 
et  qui  impose  k  l'homme  le  devoir  absolu 
de  respecter  Tordre,  lequel  embrasse  tous 
les  devoirs  des  hommes  entre  eux.  Aux 
devoirs  relatifs  correspondent  des  droits  éga* 
lement  relatif^.  Ces  droits  n'ont  pas  leur 
raison  d'être  en  eux-mêmes;  je  n'ai  des 
droits  vis-k-vis  de  mes  semblables  que  |)arce 
que  la  loi  par  excellence,  la  loi  morale,  im- 
pose k  ceux-ci  des  devoirs  envers  moi;  la 
source  de  mes  droits  est  donc  dans  le  de- 
voir absolu  de  Thomme  k  l'égard  de  Dieu, 
et  en  dernière  analyse,  dans  le  droit  iibsolu 
de  Dieu  sur  Thomme,  puisque  c'est  de  ce 
droit  absolu  que  tout  devoir  procède.  Ainsi 
supprimez  le  droit  de  Dieu,  et  tout  cet  eu* 
semble  de  droits 'et  de  devoirs  qui  consti- 
tuent Tordre  social  s'écroule  comme  un  édi- 
fice sans  base  (69).  —  Les  fondements  de  la 
morale  étant  ainsi  établis  par  le  dévelop- 
pement des  notions  de  loi  et  de  devoir, 
il  restait  k  l'auteur  k  s'occuper  du  sujet 
dans  lequel  le  devoir  est  ensendré,  c*est- 
k-dire  de  Thomme  en  tant  qu  il  est  lié  par 
la  lui  morale.  Les  moyens  par  lesquels 
l'homme  parvient  k  la  connaissance  «te  la 
loi  morale,  Tinfluence  des  affections  sur  la 
volonté,  la  nature  et  le  r6le  du  libre  ar- 
bitre, le  mérite  ou  le  démérite  qui  sont 
la  conséquence  de  l'accomplissement  ou  de 
la  transgression  libre  de  la  loi,  les  carac- 
tères de  la  vertu  et  du  vice,  enfin  la  né- 
cessité d'une  sanction  pour  la  loi  morale; 
toutes  ces  questions,  traitées  par  l'auteur 
avec  un' égal  talent,  nous  conduisent  k  cette 
conclusion,  qui  nous  fait  retrouver  au  ter- 
me de  Touvrage  Tunité  qui  s'y  révélait  dès 
les  premières  pages  :  La  pleine  et  irrévo- 
cable possession  de  Dieu,  voilk  le  terme 
des  actes  moralement  bons.  Ainsi  la  mo- 


(W)  M.  Urorèc  empronte  ces  idée»  à  Gioberti.  (lotroduiîone,  cbap.  5.) 
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raie  se  tornrïne  à  Dieu  comme  elle  eom- 
mence  par  lui  ;  il  en  est  Talpha  et  Toméga, 
le  principe  et  la  fin.  i» 

La  Revue  termine  en  louant  la  manière 
dont  M.  Laforôr.  h  propos  de  la  connais- 
sance de  la  loi  morale,  traite  la  question 
des  idées  innées  et  de  Porigine  de  nos  con- 
naissances. 

£n  mars  18S6,  la  Revue  expose  la  seconde 
partie  de  la  philosophie  morale  de  M.  La- 
^orAt  ;  cette  partie  est  pratique,  et  embrasse 
les  devoirs  de  l'homme  envers  Dieu,  en- 
vers soi-même  et  envers  ses  semblables. 

Citons  ce  que  dit  la  Revue  sur  les  de- 
voirs envers  soi-même. 

«  M.  Hautain  condamne  absolument  cette 
dénomination  comme  contraire  à  Tesprit 
chrélien,  et  même  au  bon  sens.  L'homme, 
dit-il,  n'a  rien  de  lui,  il  a  tout  reçu,  et 
ainsi  il  ne  peut  rien  se  devoir;  en  outre, 
tout  devoir  entraîne  une  obligation,  et  nul 
ne  peut  s'obliger  envers  soi-même.  On 
voit  que  M.  Bautain  rejette  cette  dénomi- 
nation de  devoirs  envers  soi,  parce  qu'il 
entend  par  là  des  devoirs  dont  l'homme 
serait  lui-même  le  principe. 

«  Kaiit  observe  i  son  tour  que  le  concept 
de  devoirs  envers  soi  semble  renfermer 
une  contradiction.  A  son  point  de  vue  il 
a  raison.  Le  philosophe  allemand  identifie 
la  loi  avec  la  volonté  créée,  dont  il  pro- 
clame l'autonomie;  or,  dè§  qu'on  place  le 
princi()e  du  devoir  dans  la  raison  de  l'hom- 
me iui-mên)e,  il  n'est  pas  aisé  de  com- 
prendre qu'il  puisse  être  lié  par  des  de- 
voirs envers  soi.  (Nous  avouons  ne  pas 
comprendre  comment  le  système  de  Kant 
renct  moins  faciles  k  comprendre  les  de- 
voirs envers  soi-même  aue  les  autres  de- 
voirs; la  Revue  nous  paraît  ici  se  tromper.  ) 

«  Lassertion  de  Kant  tombe  devant  la 
réfutation  de  sa  théorie  générale,  laquelle 
une  fois  renversée,  entraîne  dans  sa  chute 
toutes  les  idées  gui  en  découlent.  Quant  à 
J'écrivain  français,  il  n'a  pas  vu  qu'il  s'a- 
git ici  de  devoirs  dont  nous  sommes  nous- 
mêmes  l'objet  direct  et  immédiat,  et  point 
du  tout  de  devoirs  dont  nous  serions  le 
principe.  Le  professeur  belge  a  mieux  saisi 
la  question  ;  tous  les  i)oints  qui  s'y  ratta- 
chent sont  chez  lui  traités  de  main  de  maî- 
tre. « 

Quant  aux  devoirs  envers  nos  semblables, 
ils  se  divisent  en   trois  classes. 

«  La  famille,  le  premier  état  de  l'homme, 
repose  sur  le  mariage.  Aussi  M.  Laforêt  ex- 
pose d'abord  ses  idées  sur  la  nature  du  ma- 
riage, puis  il  analyse  rapidement  les  obli- 
gations et  les  droits  réciproques  de  chaque 
membre  de  la  société  domestique. 

«  La  famille  est  le  fondement  de  la  so- 
cU'ié  publique.  Nous  tronvons  sur  la  société 
publique  plusieurs  questions,  pleines  de 
gravité  et  d'intérêt,  concernant  le  pouvoir 
en  général  et  ses  rapports  avec  les  subor- 
donnés. Quel  est  le  fondement  du  pou- 
voir? Son  mode  de  communication?  Quels 
sont  les  droits  et  les  devoirs  réciproques 
du  pouvoir  et  des  sujets  î  Oà  s'arrêtent  les 


limites  naturelles  de  robéissancet  Voilà 
autant  de  points  bien  graves,  qui  ont  été 
fortement  agités  de  nos  jours,  lis  sont  ré- 
solus, dans  la  philosophie  morale  du  pro- 
fesseur de  Louvaiu,  avec  autant  de  fermeté 
que  de  prudence. 

«  Laissons  ce  qui  concerne  les  devoirs 
de  l'homme  envers  sa  patrie  et  les  rapports 
des  Etats  entre  eux,  ou  le  droU  des  gens^ 
pour  arriver  tout  de  suite  aux  devoirs  gé- 
néraux envers  nos  semblables.  Ces  devoirs 
sont  renfermés  dans  la  justice  et  la  cha- 
rité  

^  Un  dernier  point  reste  à  examiner.  Com- 
ment Phomme  est-il  mis  en  rapport  pra- 
tique avec  les  prescriptions  particulières 
qui  engendrent  les  différents  devoirs  dont 
nous  avons  parlé?  Par  la  conscience  et  par 
l'arbitre  ou  la  libre  volonté.  L*autear  exa- 
mine donc  tes  questions  générales  que  sou- 
lève l'étude  de  la  conscience  morale  et  de 
l'arbitre  considéré  en  action.  Il  consacre 
ensuite  un  chapitre  aux  vertus  et  aux  vices, 
et  il  termine  en  rappelant  le  résultat  su- 
prême el  définitif  de  la  morale  pour  l'hom- 
me. » 

Le  même  article  résume  ainsi  ce  que  dit 
H.  Laforêt  sur  les  divers  systèmes  erronés 
relatifs  à  la  loi  morale. 

«  1*  La  morale  de  Vintérit^  le  système 
égoïste^  ou  encore  tuiililarisme^  prétend  que 
rien  de  sa  nature  n'est  bien  ou  mal,  mais 
que  le  bien  c'est  ce  qui  est  utile,  le  mal 
o*est  ce  qui  est  nuisible.  L'utile  est  donc 
la  règle  suprême  de  la  bonté  ou  de  la 
malice  de  nos  actes  libres.  Voilà  le  prin- 
cipe; les  partisans  de  cette  théorie  ne  dif- 
fèrent entre  eux  que  dans  la  manière  de 
l'appliquer. 

c  Parmi  les  anciens,  Aristippe  et  Epicare 
doivent  être  rangés  au  nombre  des  priact- 
paux  représentants  de  cette  morale  d^ra- 
dante,  que  Lucrèce  osa  célébrer  dans  un 
Ions  poème,  et  dont  Horace  s  accommodait 
si  facilement.  Sur  la  fin  du  xvi*  siècle,  T. 
Hobbes  l'a  développée  avec  uue  rigueur 
de  logique  qui  fait  plus  d'honneur  a  son 
intelligence  qu'à  son  cœur.  Elle  prévalut  en 
France  dans  l'école  incrédule  du  xvm*  siè- 
cle; HeJvétius  se  chargea  d'en  formuler  les 
principes,  que  l'école  voliairienne  s'em- 
pressa généralement  d'adopter,  et  que  Saint- 
Lambert  et  Volney  ont  essayé  de  rendre 
populaires  au  moyen  de  différentes  publi- 
cations. De  nos  jours,  un  célèbre  légiste  an- 
glais, Benlham,  a  transporté  la  même  théo- 
riesur  le  terrain  du  droit  civil,  et  eo  France 
Destutt-Tracy  l'introduisit  dans  la  politi- 
que. Elle  se  retrouve  également  au  fond 
des  idées  de  presque  tous  les  socialistes 
contemporains. 

«  La  philosophie  ignoble  à  laquelle  le 
nom  d'Ëpicure  esi  demeuré  attaché,  n^ 
supporte  pas  l'examen,  et  les  principes  émis 
antérieurement,  c'est-à-dire  I  existence  né- 
cessaire d'une  loi  morale,  immuable,  ab- 
solue, la  réfutent  de  la  manière  la  plus 
péremploire. 

tt  2"  Les  principaux  représentants  du  sv5- 
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lème  êintimtntttt  ou  de  la  morale  du  sen- 
timent «pparlienneiit  aux  Iles  Britanniques. 
lU  rompent  ouyerlement  avec  Técoie  ma- 
térialiste  dont  nous  venons  de  parler,  et 
mettent  une  différence  essentielle  entre  le 
bien  et  le  mal;  seulement  ils  se  trompent 
quand  il  s'agit  de  déterminer  le  fondement 
ou  la  règle  de  cette  distinction.  Cette  rè* 
gle,  selon  eux,  n*est  autre  que  le  senti- 
ment ou  la  sensibilité  de  Tâme,  qu'ils  ap- 
pellent tantôt  teni  morale  comme  François 
UuUheson,  et  tantôt  iympalhiCf  avec  Adam 
Smith. 

i  Les  fauteurs  de  cette  doctrine,  et  ce  fait 
eit  de  nature  à  surprendre,  n*ont  pas  vu 
que  le  sentiment  n*a  aucun  des  caractères 
que  Ton  doit  nécessairement  attribuer  à  la 
loi  morale  ;  ils  n'ont  pas  remaraué  davan* 
lage  que  leur  théorie  confond  l'effet  avec 
la  cause,  et  que  la  sj^mpathie,  par  exemple, 
suit  la  bonté  de  l'acte^  mais  ne  la  précède 
nullement. 

c  3*  Emmanuel  Kant,  l'un  des  plus  pro- 
fonds moralistes  des  temps  modernes,  est 
le  père  do  système  rationaliêie  ou  de  la 
iKorole  absiraite.  Le  philosophe  allemand 
proclame  que  la  loi  est  absolue,  nécessaire, 
iinnjtiHble,  universelle.  Elle  s*impose  d'a- 
près lui,  A  la  volonté  créée,  à  titre  d'impé^ 
ratif  caiégarique,  ou^  en  d'autres  mots,  elle 
lui  commande  avec  une  autorité  souveraine 
ei  sans  limites. 

«  Jusque-là  tout  est  pour  le  mieux;  mais 
celte  loi,  oft  réside-t-elle ?  Voilà  l'écueil 
où  vient  échouer  l'illustre  moraliste  de 
fœnlKsbers. 

I  Pour  Kant,  la  loi  morale  est  tout  à  fait 
distincte  de  Dieu.  Elle  réside  dans  la  rai- 
son bumaine,  et  s'identifie  avec  elle;  elle 
oest  qu'une  simple  /brute  de  la  volonté, 
^ns  réalité  propre,  en  dehors  du  sujet 
quelle  informe.  Ces  principes  de  l'auteur 
sur  la  loi  morale  ne  sont  qu'uue  applica- 
tion rigoureuse  de  la  doctrine  générale 
qu  ii  professe  en  métaphysique.... 

«  Li  fausseté  de  cette  théorie  est  frap- 
rsnte.  Si  la  loi  ne  se  distingue  pas  de  la 
raison  humaine,  ou  bien  elle  lui  est  réel- 
Irmentidentique^  ou  elle  n'est  qu'une  pure 
abstraction,  dénuée  de  toute  réalité.  Dans 
ce  second  cas,  elle  n'existe  pas,  ce  n'est 
4u*une  chimère.  Dans  le  premier  cas,  c'est 
u>ut  simplement  le  panthéisme.  Car  la  loi, 
^lon  Kant,  est  nécessaire,  absolue,  im- 
muable; par  conséquent  l'esprit  humain  qui 
s'identifie  avec  elle,  doit  revêtir  les  mê- 
mes caractères,  et  se  trouver  ainsi  totale- 
ment divinisé. 

«  La  morale  abstraite,  sous  une  forme  plus 
f^u  moins  prononcée,  est  la  doctrine  géné- 
ralement reçue  chez  les  rationalistes  fran- 
çais. M.  Cousin,  leur  chef,  semble  regarder 
la  lui  morale  *comme  douée  d'une  valeur 
propre,  comme  subsistant  abstraction  faite 
du  dogme  de  l'eiistencede  Dieu.  Plusieurs 
^  ses  disciples  affirment  cette  intlépen- 
«iance  absolue  de  Tordre  moral.  Jouffroy, 
'a  plus  forte  intelligence  de  cette  école, 
D/ace  7e  fondement  de  la  loi  morale  dans 


l'ordre  universel  de  la  création,  c'est4-dire 
dans  l'ensemble  des  tins  des  êtres  créés. 
Cet  ordre  est  absolu,  selon  lui,  obligeant 
par  lui-même  et  indépendamment  de  Dieu. 

«  Celte  doctrine  en  général  est  insoute- 
nable, et  quant  à  la  théorie  particnlière  de 
Jouffroj,  c'est  tout  bonnement  une  con- 
tradiction. Le  philosophe  français  place  le 
fondement  de  la  loi  morale  dans  l'ordre 
universel  créé,  qui  est  évidemment  quel- 
que chose  de  relatif  et  de  contingent.  Ce- 
pendant il  ose  le  dire  absolu,  il  ose  afiir- 
nier  que  c'est  une  loi  qui  se  légitime  par 
elle-même,  et  n'a  besoin,  pour  se  faire  res- 
pecter, d'invoquer  rien  qui  lui  soie  anté- 
rieur ou  supérieur. 

«  k*  Un  (luatrième  système  fait  dériver 
la  loi  morale  de  la  libre  volonté  de  Dieu. 
Il  prétend  que  toute  ghose  est  bonne  par- 
ce qne  Dieu  l'a  voulu  ainsi  librement,  et 
S|u'ii  eût  pu  le  vouloir  d'une  n>anière  dif- 
érente.  Il  serait  sujperflu  d'observer  que 
c'est  là  faire  Dieu  changeant,  et  par  suite 
le  détruire. 

«  5*  Dans  le  panthéisme,  il  ne  saurait 
être  sérieusement  ({uestion  de  la  loi  mo- 
rale. En  effet,  l'existence  d'une  loi  quel- 
conque est-elle  possible  dans  un  système 
dont  le  dogme  fondamental  consiste  k  n'ad- 
mettre qu'une  seule  substance,  è  ne  pas 
reconnaître  de  Dieu  créateur,  ni  personnel, 
et  k  regarder  l'homme  comme  une  modi- 
fication de  l'être  universel,  qui  lui-même 
agit  et  se  développe  fatalement.  » 

M.  l'abbé  Bautain  a  publié  un  livre  inti- 
tulé :  La  morale  de  V Evangile  comparée  aux 
divers  systèmes  de  morale.  —  Leçons  faites  à 
la  faculté  de  théologie^  en  Sorbonne^  pour 
servir  d'introduction  au  Cours  de  théologie 
morale.  Tâchons  de  donner,  en  Quelques 
mots,  une  idée  de  cet  ouvrage.  «La  vraie 
morale,  »  dit  M.  Bautain,  «  est  celle  qui  ap- 
prend le  mieux  à  Thomme  à  contenir  son 
égoïsme,  è  le  dompter,  pour  faire  de  sa  vo- 
lonté l'instrument  libre  et  intelligent  de  la 
iusiice  et  du  bien,  par  l'équité  d'abord,  par 
le  respect  de  la  loi, -puis  par  le  dévouement 
et  la  cWité.»  Voilà  l'idéal  de  la  morale,  tel 
qu'il  ressort  du  bon  sens  et  du  consente- 
ment unanime:  voilà  le  critérium^  la  pierre 
de  touche  qui  peut  servir  à  juger  tous  les 
systèmes.  Or,  dit  la  Bibliographie  catholi^ 
que,  dans  une  analyse  dont  nous  empruntons 
un  fragment,  «ni  la  morale  du  sensualisme 
appliqué  par  Epicure  à  la  vie  privée,  et  par 
Uobbes  à  la  vie  sociale;  ni  la  morale  du  sen- 
timent, suivant  les  théories  de  Hutcheson*, 
de  Shaftesbury,  d'Adam  Smith  et  de  J.-J. 
Rousseau;  ni  la  morale  du  faux  mysticisme, 
représenté  par  Molinos,  le  P.  Lacombe, 
Mme  Guyon  ;  ni  celle  de  l'intérêt,  qui  man- 
que de  biase,  d'autoritéf  de  force  et  de  sanc- 
tion; ni  celle  du  rationalisme,  souveraineté 
de  la  raison,  quia  pour  principe  l'orgueil  et 
pour  fin  la  déification  de  l'homme;  ni  celle 
du  platonisme,  la  plus  rapprochée  du  chris- 
tianisme, mais  qui,  en  comprenant  la  jus- 
tice, n'a  pu  s'élever  jusqu*à  la  charité,  et 
laisse  deviner  et  désirer  quelque  chose  dé 
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plos  parfait;  ni  la  morale  du  scepticisme» 
qui  Toit  partout  Terreur,  oa  de  l'éclectisme, 
qui  YOit  partout  quelque  fragment,  quelque 
pflrcelle  de  la  vérité  ;  ni  la  morale  du  |mn- 
théisme,  qui  conduit  précisément  à  la  néga- 
tion de  toute  moralité  par  cela  même  qu  au 
fait  elle  n'a  plus  de  droit  à  opposer,  et  que 
pour  elle  tout  est  bien  parce  que  cela  est  : 
aucune  de  ces  doctrines  ne  répond  au  prin- 
cipe fondnmental  et  à  la  mesure  établie  pour 
point  de  départ  et  de  comparaison.  Reste  le 
christianisme.  C'est  toute  une  philosophie, 
mais  une  philosophie  bien  antre,  de  Dieu, 
de  l'homme  et  de  la  nature.  Plus  d*obscuri- 
tés  ou  d'incertitudes  avec  elle;  de  quelaue 
part  qu'on  l'envisage,  elle  est  adéquate  à  l'i- 
dée de  la  morale.  Elle  restreint  l'égoïsme  par 
la  justice  négative, elleaccomplit  pleinement 
la  justice  positive,  elle  enseigne  à  Thomme 
h  dévouer  toute  sa  personne  a  la  réalisation 
du  bien,  ^  se  faire  librement  Tinstrument 
du  souverain  bien  ou  de  la  volonté  divine 
par  l'amour.  Il  y  a  quatre  conditions  de  la 
vraie  morale;  elle  les  accomplit  pleinement. 
l*Elle  nous  fait  connaître  ce  qui  est  juste  ou 
injnsie,  le  bien  et  le  maU  et  par  conséquent 
tous  nos  devoirs;  2* outre  les  motifs  naturels 
de  vouloir  la  jusiice  et  le  bien,  qu'elle  ap- 
prouve et  emploie,  elle  y  excite  encore  la 
volonté  par  la  foi»  la  confiance  et  l'amour; 
S*  elle  fournit  la  force  de  faire  le  bien,  et 
cela  par  l'exemple  de  Jésus-Christ,  par  l'ex- 
hortation la  plus  ardente,  la  plus  persévé- 
rante, la  plus  multipliée  ;  par  la  commnni«- 
cation  de  la  vertu  même  de  Dieu  ou  de  la 
grâce;  i*  enfin  elle  se  fait  toute  à  tous;  elle 
a  des  enseignements,  des  remèdes  et  des 
consolations  pour  tous  les  hommes  de  tour 
tes  les  conditions  et  de  toutes  les  situations. 
Les  avantages  particuliers  qu'on  a  pu  cons* 
uter  daMies  systèmes  humains  se  retrou^ 
vent  tous  en  elle  au  plus  haut  degré,  et  ainsi 
elle  est  le  seul  éclectisme  véritable.  «  Donc 
la  morale  de  l'Evangile,  qui  a  réalisé  l'idée 
de  la  vraie  morale  et  qui  en  accomplit  toutes 
les  conditions,  l'emporte  hautement  sur 
tous  les  systèmes  de  morale  qui  ont  eu  cours 

Crmi  les  hommes,  et  par  conséquent,  tous 
I  hommes  doivent  Tadopter  et  la  pratiquer 
(p.  833).»  Donc  aussi,  dirons-nous  h  notre 
lour,  la  foi  seule  a  pu  apporter  sur  la  terre 
la  vraie  et  parfaite  morale  ;  donc  sans  la  foi 
il  n'y  a  point  de  morale  parfaite  et  vraie.  » 
Balmès  réfute  ainsi,  dans  ses  LeUre»  à  un 
êc€ptique{p.  259  de  la  traduction  de  M.  l'abbé 
Bareille),  une  objection  qui  consiste  à  dire 
que  la  morale  chrétienne  devrait,  en  con* 
damnant  une  action,  en  permettre  au  moins 
le  désir,  ne  fût-ce  que  par  prudence,  et 
i»our  donner  une  issue  aux  passions  afin 
d*éviter  une  explosion  :  «Vous  aOirmez  sans 
hésiter  que  la  loi,  qui  s'étend  au  désir,  est 
empreinte  d'une  sorte  de  cruauté  ;  et  vous 
ne  voua  apercevez  pas  que  c'est  à  votre  sys- 
tème seul  qu'on  peut,  avec  raison,  adresser 
ce  reproche,  car  il  a  naturellement  pour  ef- 
fet d  inUiger  à  chaque  homme  le  supplice 
de  Tantale,  en  faisant,  pour  ainsi  dire,  pas- 
ter,  sous  ses  lèvres  desséchées  par  la  soif, 


des  eaux  fraîches  et  limpiiles  aaiqoell«« 
ne  lui  permet  pas  de  toucher.  Piseibm, 
mon  cher  ami,  ces  observations,  et  toqs  df- 
meurerez  convaincu  que  votre  morale  senii 
est  entachée  de  dureté,  et  non  celle  de  rp- 
vangile;  vous  verrez  que,  sons  une  ap|4> 
rence  de  condescendance  et  de  douceor,  H'^ 
principes  mettraient  le  cœur  humain  à  i 
torture,  et  que,  par  une  sage  et  pro«lfnif  ri- 
gueur, l'Evangile  procure  aux  âmes  %ertQr«. 
ses  un  détachement  plein  de  calme  et  c« 
suavité.  L'homme  nui  sait  qu'il  ne  toi  ni 
pas  permis  de  s  arrêter  k  une  ptn^ 
mauvaise,  la  repousse  dès  le  preoier  Bo- 
rnent arec  force  et  générosité  :  il  ne  pereit 
[>as,  de  la  sorte,  que  la  passion  s'eùllf  f^ 
'aveugle  ;  celui  au  contraire  oui  ne  Tenu. 
le  mal  uue  dans  l'exécution  se  laissenit  »• 
traînera  toutes  les  i  ncii  nations  de  la  oalniv, 
se  persuadant  aisément  k  lui-même  qsi 
saura  poser  ooe  limite  entre  le  désir  qui  k 
séduit  et  Pacte  qui  lui  est  défendu.  Miii 
est-il  besoin  de  le  dire  ?  Quand  les  oéne^ 
idées  et  les  mêmes  sentiments  absorbent !« 
facultés  d'une  âme,oette  Aine  abdique  pra  i 

Ceu  les  prérogatives  de  m  royauté; elle  oos 
ient6tulusmaltres6ed'elle^)6me:elleitm 
s'être  dit  qu'elle  ne  franchirait  jamus  ^ 
bornes  du  devoir,  elle  ne  i^eut  plus^ool^ 
nir  dans  ces  bornes  des  passions  qui  joub« 
sent  déjà  d'une  certaine  liberté;  ûnt^kiu 
révolte  ne  tarde  pas  à  punir  de  lâcbesœs- 
cessions. 

«  Une  différence  capitale  existe,  sosi  It 
rapport  moral,  entre  la  religion  chrétieooe 
et  les  différentes  philosopbies  qui  raUaqaot: 
la  reliffion  pose  en  principe  qu'il  faot  atta- 
quer les  passions  h  leur  naissance,  inr  ii 
raison  qu  il  est  plus  difficile  de  les  soiusetin 
et  de  les  diriger  quand  on  les  a  laissées  pur 
dir  et  dominer  dans  une  âme;  les  pbil(>Mr 
phiea,  au  contraire,  ont  pour  doctrioe  a 
permettre  aux  passions,  dont  les  teoduK» 
sont  même  les  plus  dangereuses,  deseot* 
velopper  jusqu  à  un  certain  point  où  e-^et 

E rétendent  les  arrêter.  Et,  chose  remsNo^ 
le,  une  semblable  théorie  est  professa  f« 
des  hommes  qui  n'ont  d'autres  moyeas  |«tf 
agir  sur  le  cœur  que  des  discours  poBi^t. 
des  paroles  vaines  et  stérile.^,  coooe  il  n 
aisé  de  s'enconvaincre  touies  les  fois  qaeU 
philosophie  entre  en  lutte  avec  une  fiii^ 
quelque  peu  enracinée;tandisqoela  relip^< 
suit  une  méthode  opposée,  elle  qui  dt^rof 
de  tant  de  moyens  pour  agir  sur  respniit 
le  cœur,  pour  soumettre  rbomme  k  soo  (»« 
pire.  C'est  que  la  religion  a  appris,  de  Tis^ 
piration  même  qui  la  fonda»  c'est-tHl.rt 
d'une  inspiration  divine,  k  prévenir  les' 
pour  n'avoir  pas  k  le  guérir,  k  le  com^' 
quand  il  est  encore  faible,  pour  D*avo«r  {«* 
k  le  comltattre quand  il  est  devenu  p«i^^ 
et  l'on  sait  toutefois  quelle  sublime  lotte  rc 
livre  k  cet  éternel  ennemi,  même  dans cr*' 
dernière  hypothèse.  Il  n^appartenail  fii  ^ -^ 
débile  pensée  d*un  être  mortel  dtUtv'^ 
d*at)ord  un  libre  cours  aux  eaux  déi»ckhie«-N 
jusqti'k  ce  qu'elles  fussent  parrenoe»  *s 
point  qu'elle  leur  a  fixé  d'avance,  tsperai-i 
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pooroirleur  dire,  elle  aussi  :  Vous  irez  jos- 
(jiie-là,  et  Ik  vous  briderez  Torgueil  de  vos 

ibis.  * 

M.Tabbé  Bensa,daus  VUnivers  du  26  sept. 
1856,  prouve  combien  se  trompent  les  ratio- 
nalistes qui  s*iinag;inant  que  le  droit  absolu 
pour  chacun  de  faire  son  dogme,  n'entraîne 
pas  l«  droit  également  absolu  de  faire  sa  mo- 
rale, afiirmeut  que  les  grands  principes  de  la 
morale  sont  trop  clairs  pour  être  révoqués 
en  doute.  Ce  qui  trompe  ces  rationalistes, 
c'est  qu'ils  s'imaginent  que,  sans  la  religion, 
les  vérités  de  la  morale  auraient  Tempire 
qu'elles  ont  aujourd'hui.  H.  Bensa  combat 
celte  fausse  persuasion  par  un  tableau  de  la 
morale  du  siècle  le  plus  éclairé  du  paga*- 
nisme,  tableau  emprunté  à  MM.  Cantu  et  de 
Ciiampagnjr,  et  dont  voici  quelques  traits. 

«  César  avait  dit  en  plein  sénat  qu'il  n'j 
avait  après  la  mort  que  le  néant.  Horace  se 
promettait  de  ne  pas  périr  entièrement,  mais 
gi  Ace  k  ses  ouvrages  seulement.  —  Sous  les 
)>a(ais  splendides  s'ouvrent  descavfsimmeo^ 
ses,  aux  voûtes  basses,  sans  air  ni  lumière» 
où,  le  soir  venu,  le  lorarius  pousse  k  coupa 
de  fouet  les  esclaves,  hommes  et  femmes, 
ferme  sur  eux  les  grilles  de  fer,  et  les  laisse 
k  leur  misère,  k  leurs  blasphèmes,  auxem* 
brassemenls  du  hasard,  aGn  que  le  maître 
puisse  s*enivrer  on  sûreté,  et  s*endormir  en 
paix  sur  les  coussins  de  pourpre  de  Sidon. 
Les  esclaves  devenus  vieux,  ou  atteints  d'une 
maladie  incurable,  étaient  portés  dans  l'Ile 
li'Esculape,  sur  le  Tibre,  et  on  les  y  laissait 
mourir  sans  secours.  Le  sévère  Caton,  lui- 
même,  avait  établi  une  taxe  pour  les  em- 
brassements  de  ses  esclaves.  Celles-ci  étaient^ 
obligées  de  se  tenir  en  grand  nombre,  nues^ 
jusqu'k  la  ceinture,  auprès  de  leur  mal- 
resse,  tandis  qu'elle  s'occupait  de  sa  pa- 
ure,  chacune  présidant  k  un  détail  de  la 
oilette.  La  d^me  avait  k  sa  portée  une  ai- 
;uille  acérée,  dont  elle  piquait  ces  malheu*^ 
*euses  aux  bras,  au  sein,  pour  la  plus  légère 
na<ivertance,  ou  quand  tout  leur  talent  ne 
'Uifisail  pas  pour  corriger  les  défauts  de  la 
lature,  pour  rendre  l'éclat  de  la  jeunesse 
i  une  beauté  flétrie  par  l'Age  ou  par  les  ex- 
■è>.  Parfois  la  maltresse  donne  l'ordre  k  l'es- 
lave  préposé  aux  chAliments(/orartw#)  de 
uspendre  la  coupable  par  les  cheveux  et 
le  la  fustiger.  —  Dans  le  laboratoire  de  Lo- 
uste,  l'on  venait  se  pourvoir  de  philtres 
course  faire  aimer,  de  poison  pouraccélé- 
er  un  veuvage  ou  une  succession,  de  bois* 
ons  préparées  pour  ne  pas  concevoir.  Plu- 
ar^ue  nous  dit  :  Dans  chaque  famille,  il  y  a 
uaints  exemples  d'enfants,  de  mères,  de 
emmes  tuées;  les  fratricides  sont  sans  nom* 
»re...  En  lisant  les  harangues  de  Cicérou, 
»o  est  moins  étonné  de  la  corruption  qu'el- 
es  dévoilent  que  de  l'etTronterie  avec  la- 
luelle  cette  corruption  se  manifestait,  et  «le 
a  longue  impunité.  Ce  sont  des  belles-mè- 
es  se  livrant  k  leurs  gendres,  et  empoison- 
laot  leurs  filles; ce  sont  des  parents  qui,  ^H>ur 
e  défaire  de  leurs  cohéritiers,  les  tuent  ou 
es  font  condamner.  Kien  de  plus  commun 
lie  les  amours  incestueux  et  contre  nature; 


plus  communes  encore  la  prévarication  des 
magistrats,  l'infidélité  des  juges.> 

H.  Mflzure  [Univen  du  25  août  1858)  dis- 
tingue deux  sortes  d'épicuréisme  :  l'^picu- 
réisme  riant  d'Horace  et  d'Anacréon;  f'épi- 
curéisme  sérieux  et  désespéré  de  Byron,  de 
Pline  le  naturaliste  et  de  Lucrèce.'  Ce  der- 
nier surtout  représente  Tépicuréisrae,  comme 
Lucain  le  stoïcisme.  Il  chante  en  beaux  vers 
oe  matérialisme  qui  repose  sur  l'atomisme 
et  TAtat  sauvage  primitif,  quoique  parfois  il 
rende  malgré  fui  de  beaux  témoignages  k  l'i- 
dée de  Dieu.  (L.  v,  v.  1,179  et  suivants  :  ad- 
mirable passage  sur  le  tonnerre.)  Les  moder- 
nes matérialistes  ont  copié  Lucrèce,  sans 
guère  vajouter.Le  christianisme  seul  a  ren- 
versé I  épicuréisrae,  en  lui  disant  :  /mpur, 
comme  il  a  dit  au  stoïcisme  :  Crue/,  t  je  suis 
veno,non  pour  étouffer  les  sentiments,  mais 
pour  les  épurer  et  les  consacrer.  Seulement 
allez  plus  loin  pour  aimer.  Ne  vous  arrêtez 
point,  avec  les  fils  d'Epicure,  k  la  terre  qui 
est  le  parvis  de  la  création.  » 

M.  Caro  dit,  dans  sqs  EluéUê  morales ^ 
p.  132  : 

«  Peut-il  y  avoir  une  morale  $ans  convic- 
tions préalables,  sans  systèmes,  sansdogmesT 
Nous  ne  le  croyons  f>as....  Je  comprends  la 
morale  et  ses  prescriptions  pour  des  êtres 
immatériels  et  libres,  je  ne  comprends  que 
la  physique  et  ses  lois  pour  des  corps....  Et 
Dieu,  pensez- vous  qn*on  puisse  le  négliger 
sans  porter  du  même  coup  une  atteinte  mor- 
telle a  la  morale?  8i  je  ne  conçois  pas  un 
Etre  infini  dont  la  raison  m'éclaire,  je  me 
demande  où  est  le  fondement  de  la  justice. 
La  loi  morale  n'est  plus  qu'une  pure  con- 
ception de  ma  pensée,  conception  toute  re- 
lative, si  elle  no  s'appuie  que  sur  ma  pensée 
relative  elle-même,  et  si  elle  ne  repose  pas, 
en  dehors  de  moi,  sur  une  réalite  absolue 
dont  elle  tire  toute  sa  force  et  son  autorité. 
S'il  n'y  a  pas  un  souverain  législateur,  je 
nie  la  loi;  s'il  n'y  a  pas  un  souverain  arcbi-" 
tecte  de  Tordre  universel,  je  nie  Tordre;  s'il 
n'y  a  pas  une  raison  suprême,  règle  im- 
muable de  la  mienne,  je  rejette  loin  de  mol, 
comme  des  chimères  fatigantes,  toutes  ces 
prescriptions  qui  entravent  mes  désirs  et  qui 
étouffent  ma  liberté.  Si  je  peux  supposer  un 
seul  instant  que  Dieu  n'existe  pas,  et  que  le 
ciel  est  vide,  toute  la  morale  s^écroule,  elle 
n'a  plus  de  raison  d'être;  elle  n'a  plus  de 
sanction,  elle  n'a  plus  de  fin.  Je  succombe 
sous  la  conspiration  de  la  violence  et  de  l'ini-^ 
quité  :  k  qui  me  plaindre?  Le  Ciel  est  sourd 
k  ma  plainte  comme  k  ma  |>rière,  et  je  meurs 
désespéré,  maudissant  la  justice.  Otez  Dieu 
de  ma  raison,  et  du  même  coup  vous  ûterei 
k  la  victime  toute  consolation,  k  ro{)presseur 
toute  crainte,  k  la  vertu  tout  es[K>ir  de  ré- 
compense, k  la  loi  toute  moralité....  Sans 
Dieu,  la  morale  n'est  qu'une  superstition^ 
sans  TAme,  elle  est  une  pure  contradiction  k 
l'ordre,  un  désordre  dans  le  monde  réglé  et 
fatal  des  phénomènes  physiques....  S*aoste«* 
nir  en  pareille  matière, *ce  n'est  pas  nier» 
sans  douta  ;  mais  les  conséquences  sont  près- 
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qoe  les  mêmes  :  dans  les  deux  cas,  la  morale 
manque  de  princi[ie  et  de  fin.  » 

MYTHOLOGIE.  —Nous  croyons  être  utile 
à  nos  lecteurs  en  plaçant  ici  ta  Préface  bi- 
bliographique de  Touvrage  intitulé  :  Origine 
des  dieuXf  des  héros^  des  fables  et  des  mys- 
tères du  paganisme^  par  If.  Vabbé  Th.  Perrin. 
D*abord ,  on  y  trouvera  quelques  rensei- 
gnements sur  des  écrivains  que  nous  nous 
sommes  borné  à  nommer;  puis  on  aura  une 
idée  de  ce  qu'étaient,  en  1837,  les  sources 
généralement  consultées  en  France  par  les 
hommes  studieux.  Quant  aux  appréciations 

3ue  contient'cette  Préface,  ce  que  nous  avons 
it  dans  Tlntroduction  suiEt  pour  faire  voir 
en  quoi  elles  s'écartent  de  la  vérité. 

Nous  reproduirons  ensuite  trois  autres 
travaux  fort  importants  qui  n'auraient  pu 
ti'ouver  place  dans  le  cadre  d'aucun  autre 
article. 

Préface  bibliographique.  —  «  Le  christia- 
nisme» en  faisant  son  apparition  sur  la  terre, 
a  répandu  la  clarté  au  sein  des  ténèbres 
épaisses  dont  le  monde  était  enveloppé  de- 
imis  tant  de  siècles.  En  croulant  au  pied  de 
la  croix,  le  paganisme  mit  à  nu  toutes  ses 
turpitudes,  tous  ses  crimes;  ses  idoles,  une 
fois  tombées,  ne  présentèrent  dans  leurs 
ruines  que  de  la  pierre  et  du  bois,  et  le 
voile  du  sanctuaire  païen  étant  levé,  on 
aperçut,  non  sans  étonnement,  dans  ses 
mystères  infAmes,  quelques  vestiges  du  culte 
le  plus  respectable.  Sous  ces  ngures  des 
faux  dieux,  on  reconnut  des  traits  vénérés; 
et,  comparant  le  mensonge  avec  la  vérité, 
on  dut  conclure,  à  certaines  marques,  que 
l'un  s'était  indignement  paré  du  vêtement 
de  l'autre.  Les  cléfenseurs  et  les  soutiens  de 
l'Eglise  naissante  relevèrent  ce  qui  était  à 
terre  pour  l'examiner;  ils  interrogèrent  le 
passé,  s'autorisèrent  des  aveux  des  poètes 
et  des  historiens  anciens,  et  ils  prouvèrent, 
pièces  en  mains,  que  le  cuite  des  nations 
païennes  n'était  qu  un  composé  de  pillage, 
de  vols  audacieux  faits  aux  traditions  sa* 
crées.  Forts  de  cette  nouvelle  position,  qu'ils 
venaient  de  prendre,  ils  attaquèrent  sans 
relâche  l'édiQce  chancelant  de  la  fable,  et 
finirent  par  lui  enlever  sa  dernière  pierre. 

«  Les  Pères  de  l'Eglise  qui  se  distinguè- 
rent dans  cette  lutte  glorieuse  furent  Théo* 
Ëbile  d'Antioche,  Tatien,  Arnobe,  Lactance, 
lusèbe  de  Césarée,  saint  Augustin,  et  beau- 
coup d'autres  encore.  Après  eux,  lorsque 
la  religion  de  Jésus  eut  consolidé  ses  bases, 
et  qu*eile  eut  acquis  la  vénération  des  peu* 

1)les,  on  tâcha  d'oublier  les  contes  absurdes, 
es  folies  du  paganisme,  et  Ton  s'inquiéta 
peu  de  ce  qu'avait  été  la  fable,  et  d'où  elle 
avait  puisé  fa  plupart  de  ses  récits,  étrange- 
ment défigurés.  Quelques  siècles  s'écoulè- 
rent ainsr,  sans  qu'on  entreprit  de  recher- 
cher sérieusement  l'origine  des  dieux,  que 
les  peuples  avaient  heureusement  abandon- 
nés. Quelques  savants,  il  est  vrai,  bâtirent  à 
ce  sujet  de  ridicules  systèmes;  mais  peu 
saisirent,  môme  imparfaitement,  la  vérité, 
^qui^  cependant,  avait  déjà  été  connue,  et  in- 
dii^uée  à  la  naissance  du  christianisme.  Ces 


secrets  ne  furent  pénétrés  qu^au  temps  des 
Grotius,  des  lean  Price,  des  Scaliger,  des 
Heinsius,  des  Vossius,  des  Seldenas  et  des 
Bochart.  Les  savants  Huet,  lean  Leclerc, 
Thomassin,  Lavaur,  continuèrent  les  tra- 
vaux des  premiers;  mais  ce  n'est  véritable- 
ment qu'à  l'apparition  de  V Histoire  des  ttmpi 
fabuleux  que  le  monde  savant  comprit  rim- 
portance  d'une  étude  si  intéressante  pour  la 
religion  et  pour  la  science. 

«(  Les  découvertes  précieuses  gae  Gaéria 
du  Rocher  venait  de  faire  excitèrent  Tar- 
deur  d'autres  savants,  et  de  nouvelles  lu- 
mières jaillirent  du  passé.  Nous  alioos  pa^ 
1er  brièvement  de  quelques-uns  des  princi- 
paux ouvrages  composés  dans  Te  but  de 
[trouver  que  presque  tous  fes  ruisseaux  de 
a  fable  découlent  d'une  source  unique,  des 
traditions  primitives  des  Hébreux.  Cet  exa- 
men sera  de  quelque  utilité  à  ceux  qui  vou- 
draient s'occuper  d'un  travail  semblable  aa 
ndtre.  —  Saint  Clément  d'Alexandrie,  do^ 
teur  de  l'Eglise,  fat  un  des  Chrétiens  les  plus 
ardents  à  montrer  à  nu  toute  la  misère  du 
paganisme.  Dans  son  Exhortation  aux  gen- 
tilst  il  s'est  appliqué  k  faire  ressortir  les 
folies  de  la  fable  par  la  comparaison  du  culte 
des  faux  dieux  avec  celui  aes  Chrétiens. 

«  Ce  savant  homme  était,  plus  que  tout 
autre,  capable  de  traiter  cette  matière,  à 
cause  de  ses  voyages  et  de  ses  grandes  con- 
naissances sur  la  religion  qu'il  avait  aban- 
donnée pour  celle  de  Jésus-Christ.  Dans  ses 
Slromates  ou  Tapisseries^  il  revient  souvent 
sur  les  sujets  que  nous  nous  proposons  de 
traiter  dans  cet  ouvrage;  mais,  pour  décou- 
vrir les  belles  choses  que  renferment  ses 
Stromates^  il  faut  les  parcourir  en  entier, 
parce  que  c'est  un  recueil  sans  méthodetOÙ 
sont  consignées  pèle-mfrle  des  instructions 
morales  et  théologiques. 

«  Eusèbe,  évoque  de  Césarée  vers  la  fin  du 
m*  siècle,  nous  a  laissé  deux  monunaenls 
admirables,  sa  Démonstration  itangé\\((M 
et  sa  Préparation  évangélique.  Malheureuse^ 
ment  il  ne  nous  reste  que  dix  livres  de  ces 
ouvrages  savants,  qu'on  ne  se  lasse  jamais 
de  consulter,  tant  il  s'v  trouve  de  science  et 
d'érudition.  Ce  qui  les  rend  si  précieux, 
c'est  qu'ils  sont  remplis  de  citations  d'au- 
teurs perdus  pour  nous,  et  dont  tes  témoi- 
gnages appuient  fortement  les  preuires 
qu'Ëusèbe  nous  expose  dans  ses  recherchas 
sur  les  fobtes.  Personne  n'ignore  que  c'est  à 
l'évéque  de  Césarée  que  nous  devons  le  fa- 
meux fragment  de  Sanchooiaihon. 

«  Saint  Bpiphane,  archevêque  de  Sala- 
mine  en  Chypre,  a  aussi  inséré  dans  ses 
livres  un  grand  nombre  de  passages  d'écri- 
vains  dont  les  œuvres  n'existent  plus.  On 
consultera  avec  fruit  ces  divers  traités,  où 
sont  recueillies  beaucoup  de  recherches  que 
lui  seul  pouvait  faire  au  moyen  de  la  con- 
naissance des  langues  de  la  terre  qu*il  savait 
presque  toutes. 

«  Le  P.  Petau  nous  a  donné,  en  1662,  Té- 
dition  des  ouvrages  de  ce  saint  docteur,  en 
deux  volumes  in-folio  :  en  face  du  texte 
grec  estf  une  version  latine  très-correcte. 
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Théophile  d'Anlîoche,  Théodoret,  owX  aussi 
t)e«iu€Oap  travaillé  k  (tétriasquer  i'rdolfttrie  ; 
mais  Arnobe  mérite  surtout  la  reconnais* 
Mnce  du  monde  savant  et  religieux.  C'était 
l'homme  de  son  temps  le  plus  versé  dans  la 
théologie  païenne,  quMI  attaqua  vivement 
dans  ses  sept  livres  contre  les  gentils. 

«  Cet  ouvrage  important  a  eu  plusieurs 
mauvaises  éditions;  nous  indiquons,  comme 
U  rncilleure»  celle  de  Levde,  publiée  en 
1651»  in-4%  et  revue  par  Til lustre  Saumaise. 

«  Nous  avons  tiré  de  grandes  lumières  de 
la  Cité  de  Dieu,  le  plus  beau  des  ouvrages 
(le  saint  Augustin,  et  des  divers  traités  du 
côlèbre  orateur  Lactance  ;  celui  qui  e»t  inti- 
tulé De  fulsa  religione  offre  de  savantes  dis-^ 
serialions  sur  le  polythéisme  et  funité  de 
Dieu;  un  autre,  bien  connu  sous  le  r^om  de 
De  origine  erroriSf  renferme  les  plus  pré- 
cieuses recherches  sur  Torigine  du  culte 
pA!en,  des  faux  dieux,  des  temples,  des  sa- 
crifices, des  augures  et  de  la  mythologie  en 
général.  Les  modernes  ont  dû  nécessaire- 
ment recourir  à  cet  excellent  ouvrage,  et 
reproduire  une  partie  des  découvertes  et 
des  témoignages  irréfragables  qui  s*y  trou- 
fent  consignés. 

«  Parmi  les  modernes,  nous  rencontrons 
une  foule  de  savants  s'occupant  avec  zèle 
e)  Avec  bonheur  de  plusieurs  grands  tra- 
TAux  sur  la  naylbologie  et  TEcriture  sainte. 
Siuuiaise  prouve  que  le  déluge  de  Noé  a 
donné  lieu  aux  poêles  d'inventer  leur  fa- 
im^ui  déloge  de  Deucalion.  Grotius^  Jean 
Price,  éclaircissent  plusieurs  points  très- 
otiscurs  et  ramènent  la  science  à  la  recber- 
Hie  de  la  vérité.  On  consulte  avec  fruit  les 
HMDarques  sur  les  Psaumes  de  ce  dernier 
autear.  Doughteins,  dans  ses  Recueils  sa- 
nh  [Anaiecta  sacra)  ;  Bogan,  dans  son  ilo- 
mère  hébraisani^  et  dans  son  Hésiode  home-- 
lisant,  seront  également  utiles.  Nous  citons 
encore  des  'Parallèles  sacrés  et  profanes  de 
Joan  Bompart.  Cet  auteur  est  peu  connu; 
mt  un  de  ceux  qui  ont  montré  avec  le 
ptus  d*exactitude  Torii^ine  des  fables  prises 
rians  la  Genèse.  Il  faut  avouer,  malgré 
ce'a,  que  ses  explications  sont  trop  suc- 
cinctes, et  que,  depuis,  on  a  autrement 
Mairci  le  sujet  qu*il  traite.  Jacquelot,  dans 
!on  Traité  de  V existence  de  Dieu^  a  fait  plu- 
Meurs  remarques  de  la  plus  grande  utilité. 
Les  ouvrages  du  savant  Huet  sont  dans 
toutes  les  bibliothèques,  et  il  est  inutile 
que  nous  recomroanoious  sa  Démonstration 
àingéliquct  OÙ  règne  la  plus  vaste  érudi- 
tion. 

\  La  Méthode  pour  étudier  les  poëtes  forme 
trois  volumes  qu*il  faut  lire  entièrement. 
Le  P.  Thomassin,  son  auteur,  v  indique  les 
^mrces  où  la  fable  a  été  puisée,  et  nous  y 
niontre  comment  la  poésie  s'est  enrichie 
'tes  traités  de  la  tradition  hébraïque,  qu'elle 
•  malbeureusemeot  rendue  méconnaissable. 

•  La  Géographie  sacrée,  de  Samuel  Bo- 
fnart,  est  Tarsenal  où  ont  puisé  tous  ceux 
qui  ont  tenté  d'expliquer  les  mystères  du 
l^i^^nisme.  Bochart  possédait  la  plupart  des 
''"dties  orientales,  et  le  seul  homme  qu'on 


f)eut  lui  comparer,,  en  fafi  d'érudîtinn,  est 
e  savant  Huet.  On  lui  a  reproché  des  éfy- 
mologîes  hasardées  ;  malgré  cela,  on  n'hé- 
site pas  à  le  placer  au  premier  rang  des  au- 
teurs qui  se  sont  appliqués  è  découvrir  l(;s 
vois  que  les  mythologues  avaient  faits  aux 
traditions  primitives.  Son  Phaleg,  son  Cha* 
fiaan,  qui  traitent  :  le  premier,  de  la  d'sper- 
«ion  des  nations;  le  second,  des  colonies  vi 
du  langage  des  Phéniciens,  sont  indispen- 
sables h  celui  aui  veut  s'occuper  de  travaux 
sur  les  temps  rabuleux  et  historiques.  Vos- 
sius,  dans  son  ouvrage  intitulé  De  tdo/o- 
latria,  et  Heinsius,  dans  son  livre  De  pe* 
renni philosophiop  seront  aussi  fort  utiles.  I^ 
conférence  de  la  fable  avec  Fhistoire  sainte^ 
par  Lavaur,  présente  de  nouvelles  décou- 
vertes ajoutées  à  celles  qu'avaient  déjà  faites 
les  savants  dont  nous  avons  parlé  plus  haut. 
Il  y  a  dans  cet  ouvrage  un  plan  régulier, 
une  méthode  suivie;  toutefois  on  lui  re- 
proche quelque  confusion  et  quelques  er- 
reurs dans  les  citations.  Nous  avons  fait 
usage  de  ce  que  Lavaur  a  dit  de  meilleur  et 
de  moins  hasardé. 

«  Jean  Leclerc  a  très-bien  expliqué  plu- 
sieurs fables  dans  sa  Bibliothèque  universelle, 
et  nous  l'avons  cité  toutes  les  fois  qu'il  a 
offert  quelque  chose  d'intéressant.  On  ren- 
contre encore,  dans  les  Mémoires  de  Tré- 
voux, plusieurs  fragments  du  P.  Tourne- 
mine,  qui  se  proposait  de  composer  un  ou- 
vrage sur  les  parties  de  la  mythologie  tjui 
ont  un  rap()ort  sensible  avec  l'histoire 
sainte  :  ce  sujet  n'a  point  été  exécuté. 

«  Etienne  Fourmont  a  le  premier  tenté 
d'expliquer  toute  la  fable  par  le  seul  mor- 
ceau qui  nous  reste  de  Sanchonialhon.  Le 
nouveau  système  qu'il  eitibrassc  renferme 
des  choses  du  plus  haut  intérêt.  Ses  Ré- 
flexions critiques  sur  les  différents  peuples 
sont  d'un  savant  éclairé,  mais  absolu.  L*a1)l)é 
Michel  Fourmont,  son  frère,  a  partagé  ses 
opinions,  et  a  expliqué  la  fable  d  Orion. 

€  L'abbé  Banier  se  lira  avec  plaisir.  Tout 
en  ramenant  la  mythologie  à  l'histoire  pro- 
fane, il  avoue  souvent  les  rapports  évidents 
de  la  fable  avec  les  faits  détaillés  dans  les 
livres  sacrés.  Son  grand  ouvrage  est  très- 
estimé. 

c  L'abbé  Bergier  avait  suivi  bd  système 
opposé  à  celui  de  l'abbé  Banier;  il  n'a  trouvé 

3U6  des  allégories  où  celui-ci  rencontrait 
0  l'histoire Bergier  s'avoua  vaincu  à 

l'apparition  de  YHistoire  véritable  des  temps 
fabuleux  :  c'est  ainsi  que  le  véritable  savant 
devrait  se  ^désister  de  ses  opinions,  dès 
qu'elles  lui  semblent  erronées.  Il  va  de  ta 
science  dans  ses  Remarques  sur  Hésiode^  et 
nous  nous  sommes  servi  de  sa  traduction 
lorsque  nous  avons  dû  citer  les  passages 
du  poôte  grec.  V Histoire  du  cte/,de  Plucne, 
offre  encore  un  nouveau  système,  qui  a 
occasionné  d'immenses  recherches ,  très- 
précieuses  pour  ceux-mémes  qui  ne  par- 
tagent point  l'opinioQ  du  célèbre  nature 
liste. 

«  V Histoire  véritable  des  temps  fabuleux ^ 
Mt  Guérin  du  Rorlier,  est  venue  atTcrmir 
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pour  jaroiris  la  science  que  la  philoso- 
phie et  Fréret  s'efforçaient  de  remettre  en 
doute.  Voici  ce  que  Tauteur  de  la  Biblio- 
thèque  du  nord  dit,  au  sujet  de  cette  iinuior- 
telle  production  du  savant  prêtre  français: 

«  L'Histoire  véritable  des  temps  fabuleux 
présente  une  découverte  non  moins  impor^ 
tante  pour  le  monde  littéraire  que  ne  l'a  été 
celle  ae  Christophe  Colomb  pour  le  monde 
politique ,  ou  celle  des  Copernic  et  des  New- 
ton  pour  la  physique  et  l'astronomie.  U  ne 
fallait  pas  moins  qu'un  homme  versé  aussi 
profondément  dans  les  langues  anciennes^ 
pour  saisir  le  vrai  dans  cet  amus  immense  de 
fables ,  dont  les  écrivains  grecs  et  égyptiens 
ont  chargé  i histoire  de  leur  pays;  et  qu€ 
leurs  traducteurs^  leurs  commentateurs  n^ont 
qu'enArouillé  encore  davantage  parleurs  sup- 
positions^ leurs  systèmes  et  leurs  fausses  tu* 
terprétations  ;  et  pour  déchirer  le  voile  qui 
couvrait  l'antiquité  profane  depuis  tant  de 
êiicles ,  dont  quelques  savants  ont  essayé  de 
êouiever  un  coin  ^  sans  Jamais  entreprendre 
de  le  lever  tout  à  fait.  Quel  service  M.  du 
Rocher  ne  rend-il  pas  à  la  religion ,  à  lu  lit^ 
tératurCf  en  démontrant  que  les  histoires 
iEgyptCf  si  remplies  de  prodiges^  si  tn« 
croyables^  si  absurdes  en  tant  d'endroits^ 
et  sur  lequelles  les  savants  de  tous  les  pays 
ont  hasardé  tant  de  conjectures  ^  que  cette 
mythologie  si  monstrueuse  des  Grecs ,  pren- 
nent  également  leur  source  dans  l'Ecriture 
sainte  mal  entendue^  travestie  en  mille  ma- 
nières,  et  adaptée  aux  idées  grossières  des 
peuples  qui  y  ontpuisé  les  faits  héroïques  dont 
ils  ont  embelli  leurs  annales.  C'est  assurer  aux 
Livres  saints  une  antiquité  et  une  authenti" 
cité  qu^on  cherche  à  leur  contester^  par  l'exis^ 
tence  mime  des  histoires  dont  ils  sont  le  fon- 
dement :  c'est  répandre  le  jour  le  plus  lumi- 
neux sur  les  ténèbres  de  l'antiquité.  Il  ré- 
sulte de  la  découverte  de  M,  Guérin  du  Ro- 
cher^  que  c'est  dans  les  Livres  sacrés  qu'il 
faut  chercher  les  véritables  annales  du  monde ^ 
qu'eux  seuls  doivent  être  nos  guides  dans 
Vkistoire  des  premiers  temps  ^  de  mime  qu'Us 
sont  nos  garants  pour  les  grands  événements 
qu'ils  annoncent.  IVoy.  sur  ces  hyperboles  la 
col.  d82,  et  aussi  Vlutroduction.) 

«  L*£tuteur  de  VBistoire  véritable  des  temps 
fabuleux  àNsAi  annoncé,  dans  son  ouvrage, 
une  mythologie  grecaue,  où  ii  se  proposait 
de  montrer  que  les  faoles  découlaient  de  la 
Genèse  et  des  livres  des  Juifs;  malheu- 
reusement il  cessa  de  s'occuper  d'un  travail 
qui  lui  attirait  l'admiration  des  savants  et  la 
reconnaissance  des  historiens.  Peut-dtre 
eAt-il  fini  par  nous  donner  quelque  chose 
de  son  livre  tant  désiré ,  si  la  révolution  ne 
Teût  enveloppé  dans  ses  massacres.  Aux 
trois  volumes  qui  nous  restent  de  lui  sur 
les  rois  d'Egypte,  on  joint  celui  de  TabW 
Chapelle,  qui  a  résumé,  d'une  manière  lu- 
cide, toutes  les  preuves  de  Guérin  du  Ro- 
cher. 

<  Nous  avons  aussi  Hérodote  historien  du 
peuple  hébreu  sans  le  savoirt  par  le  savant 
Bonnaud ,  et   dernièrement  on    a  publié 


l'Histoire  des  derniers  Pharaons  et  des  der- 
niers rois  de  Perse ^  selon  Hérodote^  tirée 
des  livres  prophétiques  et  du  livre  fEsther; 
S  vol.  in -8%  par  Mgr  de  Bovet,  ancien  ar- 
chevêque de  Toulouse. 

^  L'abbé  Girardet ,  dans  son  Nouveau 
système  sur  la  mythologie^  a  présenté  une 
foule  de  choses  nouvelles,  et  a  éclairci  plu- 
sieurs points  de  la  fable  avec  une  érudition 
peu  commune.  On  lui  a  reproché  quel- 
que légèreté  d'expression  dans  quelques 
passages. 

«  Le  Parallèle  des  religions^  de  M.  Brunet, 
est  peut-être  le  plus  bel  ouvrage  qu'on  ait 
composé  jusqu'ici  sur  les  cultes  des  peuples; 
c'est  assurément  le  plus  raste.  Il  est  devenu 
nécessaire,  et  beaucoup  de  savants  en  ont 
grandement  prodlé. 

€  Nous  indiquons  encore  la  Mythologie  de 
l'Anglais  Turner;ie  Théâtre  de  l'idolâtrie; 
La  v%e  et  les  mœurs  des  Brahmes^  par  Abra- 
ham Roger  ;  La  conformité  des  cérésnonies 
des  Chinois  avec  Cidolàlrie  grecque  et  ro- 
maine: La  conformité  des  coutumes  des  Indien» 
orientaux  avec  celles  des  Juifs  ;  La  nouvelle 
démonstration  évangélique^  ouvrage  rem  pli  de 
recherches  et  de  saine  critique.  On  trouvera 
aussi  d'excellentes  remarques  dans  le  Die- 
tionnaire  historique  des  cultes  religieux,  par 
Lacroix,  et  de  précieux  détails  dans  les  dif- 
férentes lettres  édiQantes  écrites  des  Indes^ 
de  la  Chine,  de  l'Amérique.  Nous  conseil- 
lerons la  lecture  des  Uemarques  de  Tzetzès 
sur  Hésio<le  et  sur  l'Alexandre  ou  la  Cas- 
sandre  de  Lycopbron.  Pour  les  connaissances 
mythologiques,  il  faut  voir  une  foule  d'au- 
teurs, tant  anciens  (^ue  modernes,  dont  il  se- 
rait trop  long  de  faire  ici  le  catalogue.  Hé- 
rodote, Cicéron,  Josèphe,  Macrobe,  Varron, 
Ovide,  Strabon,  Platon,  Plutarque,  Pausa- 
nias,  Nonnus,  Homère,  Hésiode,  Apollodore, 
sont  une  partie  des  auteurs  qui  nous  ont 
parlé,  soit  dans  des  traités  composés  ex- 
près, soit  par  circonstance,  de  leurs  cultes 
et  de  leurs  dieux  ;  chez  les  modernes,  le 
nombre  des  savants  qui,  en  tous  temps,  ont 
abordé  les  mystères  de   la  gentilité ,   est 
considérable    :    les    Français  ,   les     Alle- 
mands, les  Anglais,  citent  une  foule  d^ou- 
vragies    célèbres   ,    qu*un    homme    serait 
à    peine  capable    de  lire  en  toute  sa  vie. 
Quant  aux    mythologies  classiques,   elles 
pullulent  dans  tous  Tes  pays,  et  elles  ont^ 
assez  généralement,  un  air  de  fraternité.  » 

—  Venons  maintenant  aux  trois  travaux 
gue  nous  avons  annoncés.  Le  premier  a  été 
inséré  dans  le  Parallèle  des  religionSf  de  Bru- 
net,  qui  en  a  reçu  communication  de  Tau- 
teur,  Tabbé  Chaupy  de  Cap-Martin«  con- 
nu par  divers  ouvrages  sur  raotîquité, 
comme  la  Découverte  de  la  maison  de   cam- 

£agne  étBoracCf  et  la  Philosophie  des  lettres. 
G  premier  de  ces  deux  ouvrages  a  été  loué 
par  M.  Court  de  Gébelin  ;  le  second,  par  le 
Journal  ecclésiastique  d'octobre  1790.  Le 
travail  que  nous  citons,  mal  écrit,  mais  cu- 
rieux, devait  faire  partie  d'un  grand  ouvrage 
qui  sans  doatc  n'a  point  pacu. 
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«  Il  V  a*  »dit  €6  safsnt»  «  ua  secret  dans 
les  letires  inriennes.  C'est  ce  deut  ne  peut 
douter  quiconque  est  tant  soit  peu  versé 
dans  la  lecture  des  auteurs  anciens.  Héro- 
dote» Diodore,  Pausanias,  Slrabon*  Cicéron 
ne  le.nomment  pas  seulement,  mais  en  font 
usage  continuellement,  lorsqu'ils  en  sont  au 
|K>iul  qui  en  était  Tobjet.  Macrob'e,  dans  son 
Songe^  et  surtout  dans  ses  Saturnales^  expose 
ce  secret  fort  au  long.—  Quel  était  le  point 
du  secret  des  lettres  anciennes?  Nul  doute 
é){alement  que  ce  ne  fût  le  double  objet  de 
la  religion  véritable,  qui  est  la  croyance  d'un 
Dieu  en  trois  personnes  et  le  mystère  d'une 
de  ces  personnes  divines  faite  homme  pour 
devenir  victime  pour  la  rédemption  du 
genre  humain.  Cela  résulte  de  tous  les  mo- 
numents de  Tantiquité.  Il  en  est  d'une  ving- 
laine  de  genres,  dont  les  plus  considérables 
sont  les  médailles,  les  pierres  gravées,  les 
vases  appelés  étrusques,  mais  dont  le  vrai 
nom  doit  être  celui  de  vases  antiques  de 
toutes  les  nations,  et  enfin  tout  ce  qu'on  ap- 
pelle bronzes,  consistant  en  figures  mytho- 
logiques, soit  des  dieux,  soit  des  mystères, 
lu  autre  genre  de  monuments  est  formé  par 
tout  ce  qui  nous  reste  d'écrits  de  l'anti- 
quité. 

c  Ce  second  genre  de  monuments  est  le 
plus  important.  Cependant  il  serait  par  lui- 
même  insuffisant,  è  cause  du  voile  du  se- 
cret dont  les  écrivains  anciens  ont  eu  grand 
soin  de  se  couvrir  ;  mais  il  devient  le  plus 
parlant,  uni  avec  les  autres,  genres  dont  j'ai 
parlé,  pour  deux  raisons  :  la  première,  que 
plusieurs  sont  de  l'époque  où  le  secret  n'é- 
uiit  pas  encore  établi  :  tels  sont  les  vases 
antiques  qui  étaient  une  antiquité  pour  les 
anciens  mêmes,  comme  on  le  voit  par  te  que 
«lit  Cicéron  de  la  colonie  établie  À  Capoue, 
qui  recherchait  les  tombeaux  campaniens 
anciens,  pour  y  trouver  des  vases  qui  y 
araient  été  redermés  d'après  le  costume  le 
plus  antique;  et  la  seconde  raison,  c'est 
que,  d'après  la  maxime  des  anciens,  qu'Hé- 
rodote atteste  des  Egyptiens,  mais  que  l'ex- 
périence en  antiquité  apprend  avoir  été  éga- 
lement de  la  plupart  des  autres  grands  peu- 
ples primitib,  la  religion  faisait  conserver  les 
Hgures  des.dieux  dans  le  costume  primitif, 
lans  y  rien  changer,  de  manière  qu  on  les  a 
dans  la  plupart  telles  qu'elles  étaient  avant 
Tépoque  du  secret,  c'est-à-dire  avec  le  seul 
voile  de  la  forme  de  la  religion  du  temps^ 
qui  était  que  la  vérité  n'y  fût  pas  représen- 
tée en  elle-même,  mais  sous  les  emblèmet 
pris  de  la  nature.  —Les  Grecs,  et  d'après  eux 
les  Romains,  à  cause  de  leur  goût  pour  les 
arts,  firent  des  changements  à  la  forme  de 
leurs  figures,  et,  depuis  le  secret,  choisirent 
celles  qui  étaient  plus  propres  à  en  cacher 
l'objet  I   mais   ce    changement  n'alla   pas 
jusqu'k  en  altérer  la  subsunce.  On  le  voit 
l^r  leur  Minerve,  qui  avait  été  primitive- 
ment  une  figure  de  vierge  avec  la  tète  de 
chouette,  et  qu'ils  représentèrent  comme  une 
ligure  guerrière,  se  contentant  de  mettre  la 
chouette  ou  sur  sa  main,  ou  &  ses  pieàs. 
Ces  figures  grecques  seraient  plus  diuiciles 


à  comprendre,  si  elles  étaient  seules,  par  cette 
raison;  mais  rapprochées  des  égyi)tiennes 
et  des  indiennes,  elles  montrent  fe  même 
sens  facilement,  tous  les  peuples  anciens 
ayant  regardé  la  foi  comme  la  base  du  com- 
merce, et  la  foi,  dans  la  doctrine  ancienne» 
étant  toujours  la  loi  en  Dieu.  C'est  cette  foi 
religieuse  qui  est  représentée  sur  leurs  mon- 
naies, qui  sont  ce  que  nous  appelons  mé- 
dailles antiques.  Dans  ces  médailles  comme 
dans  le  bronze,  on  distingue  également 
celles  dont  les  types  appartiennent  à  celles 
qui  ont  précédé  1  époque  du  secret,  ou  ^ui 
sont  de  ces  peuples  oui  ont  eu  la  religioQ 
de  ne  vouloir  rien  cnanger  au  costume  de 
leurs  monuments  religieux,  et  celles  des 
nations  qui  se  sont  permis  de  l'altérer  dans 
la  forme  en  faveur  du  goûL  Les  médailles 
du  premier  genre  sont  notamment  celles 
des  Phéniciens  et  des  Gaulois  ;  et  les  autres 
sont  celles  ou  des  Grecs  ou  des  Perses 
qui  adoptèrent  le  costume  et  le  lanj^age 
grecs. 

«  Or,  dans  les  médailles  du  premier  genre 
on  voit  la  vérité  relieieuse  à  découvert;  la 
croix,  notamment,  S7  offre  avec  des  ma- 
nières les  plus  frappantes,  sous  tous  les 
points  de  vue  les  plus  consacrés  dans  les 
saintes  Ecritures  même.  Les  médailles  du 
second  genre  offrent  les  mêmes  objets,  mais 
sous  des  emblèmes  moins  frappants  à  l'œil, 
et  dont  la  force  ne  se  saisit  que  par  la 
science.  Toutes  les  médailles  les  plus  an- 
ciennes sont  purementreligieuses.  Un  cêtéa  la 
tète  de  la  divinité  du  peuple,  qui  se  rapporte 
toujours  au  dieu  du  mystère,  qui  était  le 
Dieu  rédempteur,  et  l'autre  est  le  type  prin- 
cipal sous  lequel  on  représentait  la  rédemp- 
tion même.  Les  médailles  phéniciennes  et 
gauloises  ont  la  croix  pure  ou  historiée, 
ainsi  que  les  médailles  d'Athènes  les  plus 
primitive».  Celles  d'Amasis  ont  la  même 
tête  d'un  côté,  et  de  l'autre,  une  figure  de^ 
bout  avec  le  bonnet  pontifical,  tenant  d'une 
main  an  glaive,  et  de    l'autre   une    tête 

2u'on  voit  avoir  été  coupée  d'une  ligure 
tendue  aux  uieds  du  prêtre  ;  où  l'on  recon- 
naît la  vérité  que  nous  exprimons  en  di- 
sant du  Rédempteur  qu'il  a  été  en  même 
temps  le  prêtre  et  l'hostie,  ou  qu'il  s'est  of- 
fert loi-même;  ce  qui  revient  aux  croix 
phéniciennes,  gauloises  et  d'autres  peuples. 
—  Ceux  qui  ont  fait  ces  monuments  si  par- 
lants dans  le  sens  du  secret,  étant  ou  les 
mêmes  on  les  semblables  de  ceux  dont  les 
écrits  nous  restent,  on  sent  que  ce  sont  les 
mêmes  sentiments  qu'ils  ont  dû  exprimer. 
En  effet,  en  lisant  leurs  monuments  écrits,  k 
la  lumière  des  monuments  figurés,  on  sent 
que  ce  sont  ies  mêmes  objets  qu'ils  ont  voulu 
offrir. 

«  Il  est  deux  sortes  d'écriu  anciens  sur- 
tout, les  philosophiques  et  les  poétiques; 
les  uns  et  les  autres  sont  trouvés  faits  dans 
le  sens  de  la  même  religion.  Pour  les  phi- 
losophiques, il  a  été  de  maxime  de  les 
rapporter  tous  à  ceux  de  Socrate  et  de  Platon. 
Cicéron  les  appelle  les  philosophes  poiri- 
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cietiê,  traitant  de  plébéiens  ceux  qui  s*en  écar- 
taient. 

«  Cette  doctrine  socratique  est  d^autant 
plus  la  doctrine  véritable,  que  les  pires  de 
la  philosophie  ne  rapprirent  ^u'en  voyageant 
chez  tous  les  peuples  primitifs,  les  Gaulois , 
)6S  Egyptiens,  les  Indiens,  les  Chaldéens,  et 
en  la  tirant,  comme  s'exprime  Platon,  des 
livres  de  ces  peuples  sacrés  et  primitifs. 
Aussi  déGnissenl-ils  leur  philosophie,  la 
science  des  choses  divines  et  humaines  :  ce 
qui  exprime,  ainsi  qu*on  voit,  une  théolo- 
gie. Cela  est  évident  d'après  ce  c|ui  est  ajouté 
des  choses  humaines.  Un  principe  des  plus 
Vrais  en  effet,  et  qui  a  servi  de  base  è  toute 
la  science  antique  ,  est  qu'il  n  y  a  qu'une 
vérité,  qui  doit  être  la  même  par  conséquent, 

Eour  les  choses  divines  et  pour  les  choses 
umaines.  Ce  qui  se  trouve  constant,  et  ce 
qui  faisait  tout  le  d<*veloppement  de  la  même 
science  ancienne ,  est  que  cette  vérité  uni- 
que ebt,  dans  les  choses  divines  ,  en  subs- 
tance, et  dans  tes  choses  humaines,  en  image. 
C'est  un  point  le  plus  clairement  exprimé 
par  saint  Jean  (i,  3,  4),  qui  dit  :  Quod  factum 
est ,  in  ipso  vita  era/,  et  vita  eraê  lux  homi" 
num;  et  en  termes  encore  plus  clairs  par 
saint  Paul ,  qui  dit  que  les  siècles ^  c'est-à- 
dire.  Je  temps  et  tout  ce  qu'il  y  a  de  sensi- 
ble dans  le  temps,  ontété  faits  pour  être  une 
image  visible  de  la  vérité  invisible.  Cette  vé- 
rité des  choses  divines  est  qualifiée  bien 
proprement  de  vérité  invisible,  puisqu'elle 
est  formée  par  un  Dieu  fait  homme,  et  mort 
en  croix,  et  ^ue  tous  les  esprits  humains 
réunis  n'auraient  jamais  pu  ni  imaginer,  ni 
deviner,  comme  étant  ce  qu'il  y  avait  de 
plus  au-dessus  de  la  portée  de  l'entende- 
uicnt  humain.  Tout  l'humain  n'étant  donc 
au'un  portrait  dli  divin,  on  voit  que  l'un  et 
I  autre  sont  formés  par  la  même  vérité;  car 
ce  n'est  que  la  vérité  de  l'original  qui  peut 
Idire  ia  vérité  de  la  copie.  Tels  sont  les 
écrits  philosophiques  de  l'antiquité. 

(t  Les  écrits  poétiques  antiques  ne  sont 
que  cette  même  philosophie,  comme  on  le 
voit  par  ce  que  dit  Horace  d'Homère,  que 
l'ay&nt  lu  à  Préneste,  il  l'avait  trouvé  le  plus 
philosophe  des  philosophes.  Ces  poésies  an- 
ciennes sont  celles  que  l'on  comprend  sous 
le  nom  i' orphiques  ^  auxquelles  on  peut 
joindre  les  sibylliques.  Celles-ci  sont  d  au- 
tant plus  dans  Je  sens  de  la  vraie  doctrine 
religieuse  ,  qu'elles  ne  sont  que  des  chants 
qu'on  faisait  dans  les  mystères.  Les  autres 
sont  la  môme  doctrine  qu'on  exposait  en 
public,  et  qui,  pour  cette  raison,  sont  plus 
voilées.  Leur  voile  cependant  n'en  est  un 
que  pour  ceux  qui  ne  sont  nullement  ins- 
truits, ou  du  fait,  ou  du  sens  du  secret. 
Car,  pour  si  peu  qu'on  en  ail  celte  clef,  on 
voit  que,  quelque  féconde  que  soit  l'imagi- 
nation des  poêles,  leurs  images  ne  sortent 
jamais  de  la  vérité  de  l'original,  qu'ils  ne 
perdent  jamais  de  vue.  Le  nom  de  poésie 
veut  dire  littéralement  les  faits  de  VEsus^  du 
mot  poie  qui  veut  dire  faire  ^  eliTEsis^  qui 
est  le  nom  de  VEsus.  Le  nom  de  poëme  veut 
dire  également  les  faits  de  la  mère^  parce 


qui!  exprime  toute    la  suite  des  faits  par 
lesquels  cet  Esus  est  devenu  la  mère  des 
hommes,  en  l'es  concevant  par  son  esprit  et 
en  les  enfantant  dans  son  sang.  Homère  a 
fait  son  Iliade^  qui  veut  dire  ie chant  àelé-' 
lève  de  la  croix^  et  son  Odyssée^  dont  le  nom 
veut  dire  la  mort  de  VEsus,  c'est-à-dire, 
ses  travaux  et  ses  fruits.  Hésiode,  dans  sa 
Théogonie^  ses  Six  jours  et  son  Bouclkr^ 
n'est  que  du  même   sens.  Les   idylles  de 
Théocrite  sont   sous  des  titres  consacrés 
dans  l'Evangile  même;  car  on  y  voH  les  pê- 
cheurs, les  moissonneurs,  les  vendangeurs, 
etc.,  et    le  corps  des  pièces  est  dans  te 
sens   évangélique    de    ces   noms    emblé- 
matiques. Il  y  a  d«^s  poëmes  anciens  sous 
le  titre  d* Argonautes  ^  de   Bacchide,  etc.; 
ceux-là   sont  de  la  même  doctrine,  d'une 
manière  encore  moins  cachée.  Virgile,  imi- 
tateur de  Théocrite  dans  ses  Egiogoes,  et 
d'Homère  dans  son  Enéide ,  est  du  même 
sens,  quoique  non  aussi  strictement  ren» 
fermé  toujours  dans  ses  bornes.  Les  auteurs 
mythologiques  anciens  ,  soit  en  prose,  soit 
en  vers,  sont  également  du  uoème  sens, 
comme  Apollodore,  qui  était  ancien  dans  le 
temps  des  anciens  même;  et  Macrobe,  qui 
est  des  derniers  temps  mythologiques,  mais 
qui  est  un  des  auteurs  les  plus  propres  à 
servir  d^introducteur  dans  les  secrets  mytho- 
logiques. 

«  La  mythologie,  examinée  au  flambeau  de 
la  vraie  science  acquise  par  l'étude  des  mo- 
numents, se  trouve  tellement  tout  entière 
du  sens  de  la  vraie  doctrine  religieuse,  qu'on 
peut  assurer  que,  moyennant  la  seule  maxime 

de  l'entendre  comme  les  fables  littéraires, 
non  dans  le  matériel  de  sa  lettre,  mais  dans 
l'intellectuel  de  ce  qu'on  appelle  la  moralité, 
qui  est  le  seul  qu'a  dû  s'en  proposer  l'au- 
teur, il  n'est  pas  un  cheveu  qu'on  en  doive 
rejeter.  L'indécent,  l'obscène  oiêroe  maté- 
riel qu'elle  offre ,  se  trouve  ne  domprendre 
que  quelque  sublimité  de  la  doctrine  reli- 
gieuse.  Car  il  est  à  observer  que  l'auteur 
des  choses  ayant  voulu  faire  image  de  tout, 
la  réalité  la  plus  respectable  se  trouve  sous 
l'apparence  la  plus  contraire;  et  le  plus  re- 
marquable est  que  le  système  de  ia  langue 
humaine,  qui  est  le  plus  marqué  au  coin  di- 
vin, offre  les  noms  les  plus  saints  pour  les 
choses  qui  s'éloignent  le  plus  de  la  sainlelé. 
On  le  voit  dans  celui  de  mereirix^  courti- 
sane ou  prostituée: ce  qui,  m'étonnant  beau- 
coup dans  le  commencement,  m'en  Gt  cher- 
cher et  trouver  la  raison,  qui  est  que,  quoi- 
que  la  chose,  comme  réalité ,  soit  le  ()lus 
grand  désordre;  comme  image,  elle  devient 
si  sainte ,  qu'elle  représente  ce  qu'il  y  a  de 
plus  saint,  qui  est  le  plus  grand  honneur 
oublié  par  l'amour,  tel  qu'on  le  voit  dans  le 
Rédempteur,  qui  s'est  fait  péché  pour  dé- 
truire le  péché.  Cette  image»  saisie  comme 
les  autres  par  l'ancienne  poésie,  en  fait  ce 
qu'ony  qualitiedobscénité  :  elle  estcellede 
I  églogue  »  d»  Corydon  et  d'Alexis ,  de  Vii^ 
gile.  Ce  rapport  de  la  mythologie  a^ec  ià 
vraie  théologie  est  si  frappant,  qu*ilaélé 
saisi  par  tous  les  auteurs  un  peu  profonds. 
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)i  a  été  bit,  depuis  la  prétendue  renaissance 
des  lettres,  beaucoup  d^ouvrages  qui  le  té- 
moignent. Mais  Ih  lumière,  pour  n  avoir  pas 
M  suffisante ,  n*a  produit  que  des  lueurs 
dans  Bochart ,  dans  Huel,  etc.  Les  Anglais 
ont  plus  vu  que  les  Français ,  notamment 
Cudwortb,  comme  on  le  voit  par  Touvrage 
où  Ranisay  a  youIu  réduire  en  ordre  et  en 
niélbode  ce  qu*il  avait  trouvé  entassé  dans 
lauieur  que  j'ai  nommé.  La  môme  chose 
avait  été  encore  mieux  sentie  par  les  Pères 
de  l'Eglise;  saint  Justin  est  frappé  de  ce 
rapport,  comme  il  l'expose  dans  une  de  ses 
A|)ologies.  Clément  Alexandrin  fait  les  pa- 
ratlèles  les  plus  étendus  entre  la  doctrine 
des  lettres  anciennes  et  celle  contenue  dans 
DOtre  révélation  :  on  peut  voir  sur  cet  objet 
tout  le  long  du  v'  livre  de  ses  Stromates, 
Eusèbe  de  Césarée  fit  plus  :  il  entreprit  de 
prouver  que  par  celte  doctrine  des  lettres, 
foieu  avait  eu  Tobjei  de  pré^iarer  les  gentils 
i  son  Evangile,  comme  les  Juifs  môme  par 
la  loi  qu'il  leur  avait  fait  donner.  C  est 
l'objet  de  son  grand  ouvrage  de  la  Prépara^ 
tion  et  de  la  Demonstraiion  évangélique,  dont 
la  première  partie,  qui  est  la  Préparation, 
n'est  que  la  tissu  le  plus  précieux  de  pas- 
sages des  anciens  qui  se  rapportent  h  nos 
dogmes.  Les  autres  Pères  ont  tous  vu  la 
mime  chose,  plus  ou  moins.  Mais  le  mal 
chez  eux  est  aue,  faute  d'avoir  été  aussi 
ciercés  dans  l'étude  de  Tanticiuité,  et  pour 
avoir  trop  méprisé  et  rejeté  1  étude  des  an- 
tiques oui  les  refpoussait,  à  la  vérité,  de  leur 
temns,  a  cause  du  vice  de  ridoifttrie  vivante 
qu us  avaient  de  leur  temps,  ils  n'ont  pu 
savoir  la  raison  pourquoi  tant  de  choses 
mythologiques  se  trouvaient  conformes  à 
la  vérité  théologique.  Saint  Justin  l'attribue 
au  démon  même,  d'après  le  dessein  de  Ta- 
Tilir  en  la  représentant  sous  des  images 
vicieuses.  La  vérité  est  qu'il  n'y  eut  de 
la  part  dii  démon  ,  dans  la  mythologie, 
que  le  projet  qu'atteste  Pausanias,  et  qu'il 
attribue  aux  Grecs,  de  lui  donner  un  double 
sens,  Tun  matériel  pour  le  peuple,  et  l'autre 
int4ïllectuel  pour  les  «âges.  Ce  qui  nlnfecta 
pas  seulement  le  peuple  de  l'idolAtrie,  mais 
qui  en  infecta  les  sages  mômes ,  pour  deux 
raisons  :  la  première,  qu'ils  connivèrent  à 
ce  péché  d*idolAtrie,  dans  lequel  ils  jetèrent 
ou  entretinrent  au  moins  le  peuple;  et  la  se- 
conde, par  la  manière  dont  ils  partagèrent 
ce  culte  populaire  idolAtrique,  la  manière 
intellectuelle  dont  ils  concevaient  les  choses, 
ne  pouvant  les  laver  du  crime  de  les  prati- 

2uer  matériellement  avec  les  idolâtres.  Ce  dé- 
lut  des  philosophes  est  cause  de  la  manière 
dont  en  a  parlé  saint  Paul.  Après  avoir  com- 
mencé de  dire  d'eux,  qu'ils  avaient  connu 
Dieu  comme  Dieu,  qu'ils  avaient  eu  la  sa- 
gesse de  Dieu,  il  finit  leur  portrait  par  dire 
qu'ils  n'ont  été  que  des  idolâtres.  Ce  lion  et 
ce  mauTais  des  philosophes  est  exprimé  de 
la  manière  la  plus  propre  par  ce  qu'il  dit, 
qu'ils  ont  tenu  la  vériié  captivt.  IRom.  i,  18.) 
On  voit  qu'il  appelle  leur  idée  la  vérité ,  ce 
qui  prouve  que  leur  manière  de  voir  n'était 
pas  Terreur;  mais^  pour  Fa  voir  gardée  en 


eux-mômès ,  et  pour  n'avoir  pas  conformé 
leur  manière  de  faire  à  leur  manière  de  pen- 
ser, leur  bien  ne  leur  servit  de  rien,  et  ils 
n'évitèrent  ^as  le  mal  qu'ils  ne  pourvurent 
pas  que  le  peuple  évitât.  Ce  malheur  de  In 
philosophie  ne  s'encourut  pas,  sans  doute, 
sans  que  le  démon  y  poussât;  mais,  au  reste, 
ce  mal  de  la  mythologie  n'était  point  inhé- 
rent k  sa  nature,  qui  en  elle-même  fut  aussi 
pnreque  son  nom,  qui  en  elle-même  veut  dire 
Doctrine  du  Verbe;  car  l'élément  muth^  mout^ 
est  la  môme  parole  que  celle  de  notrje  langue, 
mol,  qui  est  le  môme  que  paro/#  et  verbe* 
Celte  nature  de  la  myihologie  est  une  suite 
de  son  origine  toute  divine;  pour  le  con>- 
prendre  et  s'en  convaincre,  il  n'est  besoin 
que  de  rapporter  l'ordre  établi  de  Dieu  môme 
pour  donner  aux  hommes  la  connaissance  de 
sa  vérité.  —  Cette  vérité  n'est  autre  que 
celle  qui  est  apprise  par  l'Evangile,  sans 
doute;  mais  saint  Jean,  dans  V Apocalypse 
(xiv,  6),  appelle  cet  Evangile,  {'Evangile 
étemel.  Cet  Èvanftile  a  donc  été  toujours  le 
môme  par  son  objet,  qui  est  la  vérité  de» 
choses  divines;  mais  l'histoire  seule  de  la 
religion  nous  apprend  que  les  formes  seules 
en  ont  été  différentes.  On  en  remarque  trois: 
celle  qu'on  appelle  de  la  loi  de  nature,  celle 
qui  se  nomme  la  loi  écrite,  et  enfin  celle 
qui  porte  le  nom  d'Evangile.  L'Evangile, 
sous  ce  nom  môme,  se  réduit  à  la  double 
Térité  par  l'expression  de  laquelle  Jésus- 
Christ  nous  donne  l'idée  abrégée  de  l'Evan- 
gile entier  :  Hœc  est  vita  œtemaf  ui  cogno' 
êcant  le  solum  Deum  verum^  et  guem  muieti 
Jesum  Chriêtwn  ( Joan.  x vu,  3)  ;  la  croyance 
du  Dieu  véritable  :  ce  qui  ne  doit  pas  s'en- 
tendre par  opposition  aux  faux  dieux,  mais 
surtout  du  Dieu  tel  qu'il  est  dans  la  vérité 
de  sa  nature,  à  laquelle  l'esprit  humain  n'au- 
rait jamais  su  atteindre,  qui  est  d'ôtre  un  en 
môme  temps  trois;  et  en  la  mission  de  Jé- 
sus-Christ, qui  comprend  sa  qualité  de  Dieu 
et  homme;  de  Dieu  docteur  et  rédempteur, 
et  de  Dieu  fondateur  de  son  Eglise,  qui  est 
son  corps.  Tel  étant  l'Evangile  dans  sa  der- 
nière forme ,  on  voit  Qu'il  a  été  le  môme» 
pour  son  objet,  dans  les  deux  qui  avaient 
précédé. —  Kien  de  plus  célèbre  que  la  foi 
des  patriarches,  qui  n'a  pu  ôtre  une  vraie 
foi  qu'en  étant  en  Dieu  et  en  celui  qui  avait 
été  promis  dès  le  paradis  terrestre,  et  dont  il 
était  dit  qu'il  écraserait  la  tôte  du  serpent, 
ce  qui  comprend  tout  l'ouvrage  de  la  ré- 
demption. 

€  Cette  foi  de  l'Evangile,  qui  fut  la  foi  du 
temps  patriarcal,  fut  également  la  jfoi  du 
temps  de  la  loi  écrite,  dont  un  Dieu  et  un 
Messie  sont  la  croyance  célèbre.  Le  corps  de 
la  loi,  qui  était  tout  en  rites  et  en  sacrifices, 
n'avait  pour  objet  également  que  d'appren- 
dre la  qualité  de  ce  Messie  dont  la  mission 
avait  pour  objet  le  sacrifice  <ju'ii  devait  faire 
de  Itti-môme,  le  plus  graphiquement  repré- 
senté par  tous  ceux  que  la  loi  prescrivait. 

«  Tel  étant  certainement  l'ordre  de  l'Evan- 
gile éternel,  on  voit  dans  la  première  forme 
1  origine  de  la  mythologie  ;oar,  la  mytholo- 
gie étant  une  fabie,  et  la  fable  littéraire  étant 
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la  vérité  enseignée  et  exposée»  non  en  elle^ 
même,  mais  en  image,  en  emblème,  on  voit 

S|ue  l'Evangile  éternel,  dans  sa  première 
orme,  fut  cette  mythologie  mémo  :  Tépoque 
de  cette  première  forme  est  celle  qu'on  ap- 
pelle la  loi  de  nature.  Le  nom  ne  vient  pas, 
comme  on  pourrait  se  le  figurer,  de  ce  que 
la  religion,  dans  cet  état,  n'étaitque  les  idées 
que  rfiomme  peut  en  avoir  naturellement; 
la  vérité  oui  fait  la  religion  étant  en  effet 
celle  d'un  Dieu  fait  homme  et  mort  pour  les 
hommes,  elle  est  une  vérité  qui  n'aurait  ja- 
mais pu  tomber  dans  l'esprit  de  Tbomme. 
Une  religion  apprise  par  la  nature  seule  est 
donc  une  chimère.  Cette  loi  de  nature  ne 
peut  donc  l'avoir  été  dans  le  sens  que  ce 
soit  la  nature  seule  qui  en  ait  été  la  source; 
elle  peut  le  porter  cependant  en  un  sens 
tout  différent,  et  qui  n'a  rien  que  de  vrai  : 
c'estdans  celui  que  cette  vérité  a  été  apprise 
dans  cette  époque,  non  en  elle-même,  mais 
par  le  moyen  des  images  que  la  nature  four- 
nit; le  monde  n'ayant  été  créé,  en  effet, 
comme  nous  l'avons  dit  d'après  saint  Paul, 
que  pour  se  remplir  d'images  visibles  de  la 
vérité  invisible ,  on  voit  qu'il  a  été  formé 
comme  un  livre  pour  l'y  apprendre.  Ce  livre 
étant  le  livre  d'une  science  si  haute,  il  en  a 
dû  être  comme  de  tous  les  livres  savants, 
que  la  première  chose  nécessaire  a  été  d'ap- 
prendre à  le  lire.  Cette  nécessité  fut  d'autant 
plus  grande,  que  In  vérité  substantielle  des 
choses  divines  qu'il  apprenait,  était  cette  vé^ 
rilé  dont  nous  avons  dit  qu'elle  ne  serait 
tombée  dans  aucun  esprit  humain.  Il  fallut 
donc  un  maître  qui  en  fit  connaître  les  ca- 
ractères et  la  langue,  et  qui  en  apprit  le 
sens.  Ce  maître  fut  Dieu  même,  qui  expliqua 
au  premier  homme  et  à  ceux  de  ses  descen- 
dants avec  lesquels  il  continua  à  converser, 
le  système  de  la  nature,  et  qui  par  Ik  apprit 
è  lire  dans  le  livre  qu'elle  forme,  et  à  enten- 
dre la  vérité  sublime  dont  il  renferme  la 
doctrine.  Les  disciples  furent  dignes  d'un 
tel  maître  ;  et  par  les  noms  qu'Adam  donna 
aux  animaux,  que  l'Ecriture  dit  être  ceux 
qui  leur  convenaient,  et  qui  se  trouvent 
eiprimer  la  qualité  d'images  visibles  de  la 
vérité  invisible,  on  voit  avec  quelle  émi- 
nence  Adam  avait  proûté  des  leçons  de  son 
Bien.  D'après  ces  leçons,  ainsi  qu'on  voit, 
Adam  apprit  à  connaître  la  vérité  par  lo 
moyen  aes  images;  il  Tappritdonc  sons  la 
forme  de  fables,  ce  qui  est  la  forme  mytho- 
logique: et  la  mylholo(^ie  n'étant  autre  chose 
que  la  manière  de  discourir  de  la  vérité, 
non  en  elle-même,  mais  d'après  les  images 
que  Dieu  en  a  faites ,  on  voit  oue  c'est  è 
Dieu  même  qu'on  doit  rapporter  la  mytholo- 
gie, qu'il  en  est  l'auteur,  et  que  la  mytholo- 
gie n'est  autre  chose  que  l'Evangile  même 
dans  la  première  forme  que  Dieu  voulut 
qu'il  eût.  On  a  fait  sur  ce  point  la  réOexion, 
que  Dieu  en  a  usé  sur  ce  point  envers  le 
monde  naissant  comme  on  en  use  k  l'égard 
des  enfants,  qu'on  instruit  d'abord  de  la  vé- 
rité, non  en  la  leur  exposant  en  elle-même, 
mais  ea  la  leur  donnant  sensible  dans  les 
iables. 


«  Les  hommes  continuèrent  longtemps  à 
savoir  lire  dans. le  livre  de  la  nature;  on  se 
croit  pas  qu'ils  l'aient  mal  entendu  dans  les 
temps  antédiluviens  :  il  parait  en  effet  qu'ils 
ne  firent  que  corrompre  leurs  mœurs,  mais 
qn*ils  ne  corrompirent  pas  de  même  leur 
loi  :  la  science  sauvée  dans  l'arche  de  Noé,  se 
soutint  longtemps  après  le  déluge  même.OA 
en  trouve  la  preuve  non-seulement  dans  les 
Livres  sacrés  et  primitifs,  qui  se  conservè- 
rent chez  tous  les  peuples,  et  qui  leur  furent 
laissés  par  les  patriarches  leurs*  fondateurs, 
mais  d'après  les  monuments  dont  les  plus 
anciens  nous  offrent  les  signes  de  la  foi  pri- 
mitive. Mais,  peu  après,  l'ignorance  et  la 
grossièreté  succédèrent  au  savoir  et  aux  sen- 
timents primitifs.  Ces  objets  de  l'enlende- 
ment  effacés  peu  h  peu,  on  ne  vit  plus  que  ce 
qui  tombait  sous  les  sens.  Les  signes  de  la 
Divinité  furent  pris  pour  la  Divinité  même: 
de  là  l'idolAtrie.  La  multitude  seule  donna 
dans  cet  excès  d'horreur;  les  sages  conlinuè- 
rent  à  connaître  la  vérité.  Soit  difficulté  d'ea 
entretenir  la  connaissance  dans  on  vulgaire 
à  qui  elle  était  devenue  étrangère,  soit  o^ 
gueil  de  leur  part,  au  lieu  de  continuera  la 
témoigner  et  à  lui  rendre  Thommase  public 
oui  lui  est  dû,  ils  prirent  la  résolution  de 
remporter  avec  eux  dans  le  secret  des  mys- 
tères, et  ils  n*en  firent  plus  part  qu'aux  hom- 
mes qui  s*en  montrèrent  dignes  par  leurar^ 
deur  h  la  désirer,  et  par  leur  disposition  è 
l'embrasser  :  et,  pour  punir  ce  vulgaire  igno- 
rant du  crime  de  s'en  être  montré  l'ennemit 
la  résolution  n'alla  pas  seulement  à  lui  dé- 
rober la  vérité,  mais  encore  à  l'induire  en 
erreur.  De  lA  la  distinction  qui  se  fit  chez  tous 
les  peuples  anciens,  d'initiés  et  de  profanes: 
d'initiés,  qu'on  .admettait  à  la  connaissance 
de  la  vérité;  de  profanes»  condamnés  à  ne 
vivre  que  do  leurres.  Le  même  corps  de  re- 
ligion, les  mêmes  monuments  restèrent  putir 
les  uns  et  pour  les  autres}  il  n'y  eut  que  la 
manièro  de  les  voir  qui  fit  la  différence:  les 
initiés,  regardant  les  signes  sensibles  dans  te 
sans  pur  et  spirituel ,  qui  était  celui  que 
Dieu}'  avait  attaché,  connurent  la  vérité  reli- 
gieuse; les  profanes,  au  contraire,  n'aper- 
cevant que  le  matériel  et  le  corrompu ,  aoA* 
logue  k  leurs  sens,  substituèrent  k  la  plus 
sublime  vérité  la  plus  abjecto  des  erreur;. 
Tout  fut  Dieu  pour  eux,  parce  que  tout  arait 
été  signe  de  la  Divinité.  Les  signes  célestes 
furent  les  dieux  des  peuples  qui  avaient  1  es- 
prit plus  êievé;  les  animaux,  les  plantes  le 
devinrent  de  ceuxdmit  les  Ames  étaient  plus 
basses* 

«  Nous  avons  datts  l'Ecriture  ua  exeia|tla 
de  la  manière  dont  la  vérité  se  changea  eu 
erreur,  et  le  vrai  culte  religieux  en  idolâmer 
vis-à-vis  du  même  objet.  C'est  le  serpeul 
d'airain,  ordonné  de  Dieu,  fait  par  Moïse, 

Sour  servir  de  remède  au  mai  d'un  affreux 
éau.  Par  l'exposition  qui  en  est  iaite  dans 
TEvangile,  on  voit  quel  moyen  propre  ii 
était  de  la  fin  que  Dieu  s'en  protKMM,  puis- 
qu'il était  une  figure  de  Jésus-Christ  cm*; 
fié,  dont  il  réveillait  et  dont  il  exeilaitla  fui. 
Eh  bieft!  par  le  laps  du  tempsi  une  figure 
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dont  le  sens  spirituel  était  si  efficace  »  cessa 
d'être  regardée  spirituellefuent.  On  arriva  k 
u'y  reconnaître  que  la  figure  d'un  serpent 
matériel ,  auquel  on  continua  de  rendre  le 
culte  qui  n*élait  dû  qu*au  serpent  spirituel. 
Ce  signe  si  caractérisé  de  Dieu  devint  par  là 
une  idole»  que  le  saint  roi  Ezéchias  crut  de- 
voir faire  fondre,  ainsi  que  toutes  les  autres 
idoles  d'airain  ou  d*autres  métaux,  que  le 
peuple  lie  Dieu  s'était  faites  ou  s'était 
appropriées.  Le$  dieux  dt$  nations  êoni  des 
dînons»  dit  l'Ëcriture.  (Psal.  xcv,  5.)  Ils  ne 
se  't  pas  tels  dans  leur  origine;  ils  ne  le  sont 
devenus  que  par  l'abus  qui  en  a  été  fait,  et 
Mimine  |>ar  cet  abus  la  vérité  y  est  changée 
en  erreur  et  en  mensonge»  Die'u  s'y  est  chan- 
gé en  démons,  c'est-à-dire  que  les  démons 
y  ont  pris  la  place  de  Dieu.  » 

-^  M.  Dôllinger,  prévôt  de  la  collégiale  et 
professeur  de  la  faculté  de  théologie  è  Mu- 
nich, a  publié  iMi  ouvrage  intitulé  :Pagant5me 
et  judatêtnef  propytéee  d'une  hiêtoire^  Chris^ 
tianisme;    le  Correspondant  de   septembre 
1857  lui  a  consacré  un  compte  rendu  dont 
voici  un  extrait  :  «  Les  doctrines  religieuses 
des  Grecs  et  de  la  plupart  des  peuples  primi- 
lifs  n*ont  pas  été  congues  d'abord  d'une  ma- 
nière abstraite,  pour  être  ensuite  rendues 
accessibles  aux  peuples  au  moyen  de  my- 
thes gracieux  ou  terribles;  mais  ces  mythes 
sont  éclos   les  premiers  dans  la  conscience 
des  peuples.  C'est  là  une  des  principales  dé- 
couvertes de  la  critique  moderne,  qui,  toute 
probable  qu'elle  soit,  mériterait  cependant 
•ocore  un  contrôle  sévère,  et  h  laquelle  il 
fout  en  tnut  cas  apporter  de  notables  restric- 
tions. Ainsi  M.  Dôllinger  nousprouvequ'elle 
ue>e  vérifie  [las  chez  les  Romains,  dans  la 
religion  desquels  on  reconnaît  h  tout  instant 
t'aciiOQ  réfléchie  de  ses  fondateurs.  Tant  que 
cette  religion  restera  exempte  de  l'influence 
grecque»  on  n'y  rencontrera  pas  un  seul  my- 
the; aucun  grain  de  poésie  n  indiane  qu'elle 
ait  eu  une  origine  spontanée  dans  Vesprii  du 
|>euple.  Les  dieux  romains  primitifs  sont  de 
froides  persounificiitions  des  diverses  oocu- 
IMtionsde  Tagriculture.  On  y  adjoint  peu,k 
peu  d'insipides  allégories  reurésentant  tou- 
tes l«s  situations  de  la  vie  humaine...  Ho- 
Bière  n'inventa  pas  la  religion  des  Grecs.... 
Tépoque  de  h  formation  spontanée  des  my- 
thes était  déjà  passée...  Hais,  choisissant 
Crmi  les  fables  des  diverses  peuplades  cel- 
s  qui  lui  semblaient  les  plus  poétiques,  il 
créa  avec  leurs  données  son  olympe  et  ses 
douze  dieux,  que  son  génie  fit  accepter  gé- 
oéralement  comme  base  des  croyances  com- 
niunes  de  la  Grèce.  De  |jlus,  c'est  à  lui  que 
la  religion  de  ce  pays  doit  son  caractère  tout 
particulier  d'anthropomorphisme...  Aussitôt 
que  cet  esprit  humain  est  parvenu  à  élaborer 
le  système  définitif  de  cette  mythologie»  il 
n*y  comprend  plus  rien  I  Dès  le  vi*  siècle 
avant  notre  ère,  commencent  avecPhérécyde 
Cl    récole   ionienne ,    les    divers    modes 
d*iQterprétation  des  mythes,  déclarés  avec 
raison  absurdes  par  lérudition  moderne. 
Ces  ciplications  sont  toutes  rapportées  dans 
loQvraisfede  11.  Dëiliuger,  qui  a  le  grand 


mérite  de  présenter  pour  la  première  fois, 
d'une  manière  complète,  les  idées  religieu- 
ses des  penseurs  de  l'antiquité.  Pour  une 
partie  des  philosophes  grecs  du  vi'  et  do 
V*  siècle,  l'histoire  des  dieux  n'est  qu'une 
allégorie  ingénieuse  sous  laquelle  il  faut 
chercher Texposé des  lois  de  la  nature; pour 
les  autres  elle  n'est  qu'un  tissu  de  menson- 
ges et  de  niaiseries...  Le  sens  des  mythes  ne 
s'était  pas  plus  conservé  dans  le  peuple;  il 
n'existait  en  Grèce  aucun  enseignement  tra* 
ditioonel  des  dogmes  religieux  qui  eût  pu 
en  soustraire  la  sigoIQcation  à  l'oubli.  Les 
mystères,  longtemps  considérés  comme  ayant 
maintenu  dans  leur  pureté  les  croyances  des 
premiers  âges,  ne  furent  jamais  que  des 
spectacles  calculés  pour  émouvoir  l'imagina- 
tion... Pas  plus  que  la  philosophie  ancienne, 
le  paganisme  n'a  jamais  été  une  préparation 
au  christianisme,...  comme  va  le  prouver  un 
fait  de  la  plus  haute  importance  sur  lequel 
M.  Dôllinger  a  le  premier  appelé  l'attention, 
c  Le  savant  écrivain  établit  que  le  paga- 
nisme, bien  loin  d'être  mort  à  l'avénemenl 
d'Auguste,|entraitaIors  seulement  danslader- 
nière  période  de  son  développement  naturel 
laquelle  ne  se  termine  que  vers  la  fin  du 
II*  siècle  de  notre  ère.  Le  peuple,  qui  n'a  pas 
tenu  compte  des  railleries  de  Lucrèce  et  de 
Cicéron  sur  ses  croyances,  se  montre  pris 
d'une  ferveur  religieuse  si  intense,  quelle 
entraîne  même  une  grande  partie  des  philo- 
sophes du  temps  (Plutarque,  Maxime  de  Tyr, 
Apollonius),  tandis  que  ceux  de  l'époque 

[>récédente  s'étaient  presque  tous  déclarés 
lostiies  aux  dieux  populaires...  Objectera- 
t-on  le  besoin  d'unité  religieuse?  Mais  relie- 
soin  a  reçu  une  pleine  satisfaction  dans  la 
divinisation  de  l'empereur,  dans  le  Pan- 
théon» dans  la  fusion  de  tous  les  cultes  du 
monde.  Notons  bien  que  le  paganisme  d'a- 
lors n'est  fias  une  exhumation  posthume» 
comme  le  fut  plus  tard  celui  de  Julien.  Les 
superstitions  mystérieuses  d'isis,  de  Séra- 
pis ,  et  d'autres  semblables,  qui  dominent 
alors,  n'en  sont  qu*au  (début  de  leur  vogue,  » 
— -  Nous  empruntons  maintenant  trois  arti- 
cles publiés  par  M.  l'abbé  Maynard,  dans  la 
Bibliographie  catholique  ^  sur  l'ouvrage  de 
M.  Leblanc,  dont  nous  avons  itarlé  dans  l'in* 
troduction  {Les  religions  et  leur  interpréta^ 
Hon  chrétienne). 

AftTlCLS    PftEMIBII, 

(T.  W\  de  la  Bibliographie  catholique,) 

«  L'objet  de  cet  ouvrage  est  d'interpréter 
les  religions  naturelles,  d  expliquer  leur  ori- 
gine» leur  valeur,  leur  décadence,  en  les 
rapprochant  du  christianisme.  Il  se  compo- 
sera de  deux  parties  inégales  :  la  première, 
contenue  dans  le  volume  que  nous  annon* 
çons,  ne  renferme  que  des  prolégomènes; 
la  seconde,qui  doit  avoir  plusieurs  volumes, 
explique  les  principaux  articles  de  foi  pro- 
posés parles  religions,  les  fonctions  que  ces 
dogmes  remplissent  dans  leurs  systèmes,  et 
leurs  rapports  soit  avec  la  tradition  primitive, 
soit  avec  la  révélation  chrétienne. 
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«  Pour  eomprenare  les  religions  naturel- 
les, il  faui  parlir  de  ce  principe,  que  les  fa- 
bles doivent  recevoir  d'abord  un  sens  physi- 
que, lequel  doit  s'interpréter  lui-môme  de 
manière  à  exprimer  les  traditions  spirituel- 
les, but  déGnitif  de  toute  interprétation  sym- 
bolique, centre  de  conciliation  de  toutes  les 
formes  contradictoires  qu'ont  revêtues  les 
fables.  —  Pour  arriver  a  ce  résultat,  trois 
ordres  de  recherches  sont  nécessaires.  L'au- 
teur les  désiene  sous  les  noms  demythogra^ 
phie,  de  sytnSàtique  et  de  mythique,  La  my- 
thographie  raconte  les  fables,  décrit  les 
cérémonies  et  les  monuments  religieux  de 
tous  les  peuples;  la  symbolique  explique  le 
langage  allégorique  et  universel  exprimé 
par  certains  symboles,  en  recourant  pour  ne 
pas  s'égarer,  aux  récits  de  Moïse,  qui  a  con- 
servé sans  altération  le  symbolisme  primitif, 
et  aux  saints  Pères,  si  instruits  dans  la  science 
des  Ecritures,  des  religions  et  des  phiioso- 
phies  anciennes  ;  la  mythique  distingue  et 
classe  les  sens  divers  que  Inapplication  de  la 
symbolique  fait  naître  dans  les  textes  fabu- 
leux :  sens  historiques,  sens  humains  et  par- 
tiels, au-dessus  desquels  il  faut  placer  le 
sens  physique,  qui  conduit  lui-môme  au 
sens  spirituel,  dernier  terme  de  tous  les  sens 
religieux. 

€  Il  y  a  donc  cinq  degrés  dans  les  sens  re- 
ligieux ,  dit  l'auteur  (p.  29)  :  l*âme  des 
mythes  est  le  sens  spirituel;  cette  âme  a  été 
incorporée  dans  le  monde ^  qui  est  comme  la 
substance  visible  de  sa  chair;  à  ce  monde  oni 
été  assimiles  tous  les  arts,  toutetles  sciences 
humaines^  dont  je  compare  les  sens  aux  véte^ 
ments  divers  ^ui  se  modèlent  sur  ce  corps; 
te  sens  historique  doit  être  mis  à  part  de  la 
théorie,  et  la  fable  est  comme  le  sol  inorgani" 
que, mais  couvert  de  fleurs^  sur  lequel  s'ap- 
puie rédifice  de  tous  les  sens;  édifice  sembla' 
oie  à  la  tour  de  Babel,  monument  de  sagesse 
et  de  confusion  à  la  fois^  œuvre  grandiose  d€ 
tous  les  peuples, 

«  Si  l'on  compare  à  la  révélation  chré- 
tienne le  résultat  ue  ce  triple  travail,  on 
verra  que  le  christianisme  ne  saurait  être 
expliqué  par  les  religions,  et  que  les  reli- 
gions s'expliquent  trôs-bien  par  le  christia- 
nisme. C'est  que  le  christianisme  a  existé  à 
l'état  de  promesse  et  de  préparation  avant  de 
passer  à  l'état  de  réalité  et  d'accomplisse- 
ment: de  là  les  traces  prophétiques  et  sym- 
boliques qu'il  a  laissées  au  sein  des  religions 
naturelles;  traces  qu'il  est  important  de  re- 
chercher à  travers  les  rites  absurdes,  cruels 
ou  infâmes,  que  l'erreur  ou  les  passions  y 
ont  ajoutés. 

«  Le  parallèle  des  religions  et  du  chris- 
tianisme doit  se  composer  de  deux  opérations 
distinctes  :  l'une,  toute  préparatoire,  com- 
pare les  religions  entre  elles;  l'autre  rap- 
proche du  christianisme  le  résultat  de  cette 
comparaison.  Lorsqu'on  a  ainsi  opéré  le  rap- 
prochement des  mythes  avec  certaines  par- 
ties des  Ecritures,  des  symboles  naturels 
avec  les  formes  extérieures  du  chribtia- 
nisme,  on  voit  que  les  ressemblances  ne 
viennent  que  de  l'identité  des  symbolismes 


naturel  et  chrétien,  et  non  d'un  plagiat  com- 
mis par  le  christianisme  sur  les  religions 
naturelles,  puisque  les  ressemblances  sont 
bien  plus  frappantes  encore  dans  les  reli- 
gions des  contrées  qui  n'ont  pas  eu  de  rap- 
Eurts  avec  l'ancien  monde.  Ces  rites  sera- 
labies  ne  sont  eux-mômes  que  l'application 
des  mômes  symboles,  et  il  n'y  a  pas  plus  de 
plagiat  dans  (es  cérémonies  chrétiennes  que 
chez  un  écrivain  qui  exprime  ses  pensées  à 
l'aide  des  termes  usités  avant  lui. 

«  Cette  étude  comparée  montre  encore 
qu'il  y  a  identité  d'origine  entre  les  religions 
naturelles  et  les  croyances  primitives;  en 
d'autres  termes,  que  les  croyances  nationa- 
les de  tous  les  peuples  ne  sont  que  des  dé- 
générations  de  la  révélation  primordiale; 
ou  bien  encore,  qu'il  n'y  a  jamais  eu  qu'une 
seule  religion  sous  trois  formes  successives, 
naturelle,  écrite  et  orale.  Mais  la  première 
de  ces  formes  religieuses  se  fractionna  au 
pied  de  Babel,  comme  la  langue  qui  l'expri- 
mait, et  se  métamorphosa  en  une  foule  de 
religions  naturelles,  douées  elles-mômes  de 
la  faculté  de  ^e  diviser,  de  se  transformer, 
de  se  recomposer,  suivant  les  divers  besoins 
des  races  humaines. 

«  !dalgré  ses  divisions  nombreuses  et  ses 
diverses  transformations,  la  religion  primi- 
tive n'aboutit  pas  immédiatement  h  l'idolâ- 
trie et  au  polythéisme. 

«  M.  Leblanc  l'appelle  ethnique  avant  sa 
dégradation  païenne,  du  nom  des  nations 
qui  l'ont  professée,  et  il  confond  le  culte 
primitif,  l'ethnicisme  et  le  paganisme,  sous 
la  dénomination  générale  de  naiuralisme. 
Il  en  suit  alors  les  phases  successives  de  son 
origine  au  déluse,  du  déluge  à  Moïse,  de 
Moïse  k  l'ère  chrétienne.  —  Comme  nous 
l'avons  observé  déjà,  la  religion  primitive 
fut  symbolique,  c'est-à-dire  composée  de 
métaphores  continuéesetsystématis6es,parc«» 
que  Dieu  voulut  l'approprier  à  la  double 
nature  de  l'homme.  Le  paradis  terrestre 
renfermait  une  nature  exceptionnelle ,  lan- 
gue symbolique  et  religieuse  ,  Bible  du 
monde  naissant.  Mais  le  sens  spirituel  de 
cette  première  révélation  se  corrompit  bien- 
tôt sous  l'effort  de  diverses  causes,  et  sur- 
tout sous  l'empire  de  la  magie  ou  de  l'art  de 
iHirtiniper  à  la  puissance  divine  par  la  cé!é- 
bration  de  certains  rites.  L'homme  devînt 
chair,  selon  l'expression  de  l'&.riture ,  |)ar 
l'initiation  au  moyeu  de  symboles  inftïnes; 
puis,  sachant  qu'il  ne  pouvait  6tre  sauvé 
que  par  un  Dieu  fait  homme,  il  s  adonna 
aux  sacriGces  sanglants  et  à  ranthro^>ophagie. 
Dieu  irrité  abîma  la  créature  dans  les  eaux. 
Dès  lors  le  symbolisme  fut  transporté  dans 
la  nature  ordinaire.  Le  grand  prodige  du 
déluge,  s;|rtDbolique  lui-mônie,  et  dont  le 
souvenirs  est  conservé  chez  toutes  les  na- 
tions, ouvrit  cette  ère  nouvelle  ;  dès  lors 
les  rites  les  plus  simples,  accomplis  par 
respect  pour  la  tradition  et  dans  le  désir  des 
promesses  divines ,  renfermaient  une  foi 
implicite  qui  pouvait  suffire,  à  sauver  les 
peuples,  et  pour  que  ce  naturalisme  no  se 
corrompît  pas  tout  entier,  Dieu  disuosa  les 
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nations  de  manière  k  ce  qae  la  dégradation 
(le  Tune  n'entralnflt  pas  une  dégradation 
universelle.  L'ethnicisme  n'est  donc  pas  si 
étranger  qu'on  l*a  cru  à  la  religion  primi- 
livo,  autrement  il  faudrait  supposer  que  la 
bonté  divine  avait  privé  les  peuples  de  tout 
nio^ende  salut.  Après  le  déluge,  le  sym- 
l)0lismc  se  roodiGa  a  Tinfini  ;'mais,  protégée 
par  lui,  la  vérité  religieuse  subsistait  quand 
même,  et  Tadhésion  h  cette  vérité  cachée 
contenait  tout  l'espoir  des  fils  d'Adam. 

«  Cependant  il  lallait  un  peuple  qui  fût 
)Té$ervé  des  erreurs  communes,  et  qui  exer- 
çât la  fonction  spéciale  de  préparer  immé- 
diatement le  christianisme.  Dieu  choisit  la 
race  d* Abraham,  le  grand  crovant  ethni- 
que, et  te  peuple  dont  Moïse  fut  le  légis- 
lateur. Tandis  que  le  naturalisme  et  le  chris- 
tianisme sont  universels,  le  mosaïsme  fut 
national  et  transitoire  :  de  là ,  son  imper- 
fection, apparente  et  absolue.  Mais  il  était 
(loué  de  toute  sa  perfection  relative  ,  son 
unique  but  ayant  été  de  préserver  les  Juifs 
de  ridolitrie  par  un  divorce  complet  avec 
lesjDjbolisnie  ,  et  de  préparer  la  dernière 
révélation  toute  spirituelle.. 

c  Comme  le  naturalisme ,  le  mosaïsme 
semble  avoir  pour  objet  moins  le  salut  de 
rflme  que  b*s  avantages  temporels  et  le  salut 
de  l'état  social  ;  mais  le  sens  utilitairement 
)K)litique  des  religions  avait  pour  résultat 
de  voiler  leur  spiritualisme,  et  de  lui  con- 
férer une  sorte  de  visibilité,  et  une  durée 
presque  indéfinie,  indépendante  de  la  mau- 
vaise volonté  des  hommes. 

«  Si  nous  voulions  parcourir  les  diverses 
religions  :  des  sauvages,  des  barbares,  des 
sacerdoces  et  des  sectes  philosophiques  , 
nous  reconnaîtrions  sans  peine  que,  malgré 
la  diversité  des  civilisations,  l'unité  ne  leur 
manquait  pas  et  dans  l'ordre  spirituel  et  jus- 
que dans  leurs  formes  extérieures;  mais 
bientôt  le  symbole,  sous  l'empire  de  causes 
nombreuses,  prédomina  sur  le  sens  et  donna 
naissance  à  1  idolitrie,  au  fétichisme,  à  tou- 
tes ces  erreurs  cruelles  ou  infâmes  qui  en- 
veloppèrent le  monde  ancien.  La  religion 
s'exprimait  à  Torigine  par  les  choses  de  la 
nature,  puis  les  symboles  furent  pris  pour 
une  réaliié  littérale,  comme  nous  l'apprend 
le  Ltrre  de  la  Sagesse  (xiv,  1  seqq.)^  et  régnè- 
rent sous  leur  forme  extérieure  en  qualité 
de  dieux  ;  enfin  la  plus  détestable  idolAtrie 
transféra  cette  divinité  blasphématoire  non 
plus  seulement  aux  créatures  de  Dieu,  mais 
a  la  création  de  Tbomme ,  aux  vains  ouvra- 
ges de  ses  mains,  sans  que  les  sacerdoces 
pussent  résister  à  l'entratnement  de  celte 
mon>trueuse  décadence.  Mais  les  rites  im- 
moraux  et  barbares  de  Tépoque  antédilu- 
vienne, qui  reparurent  alors  en  s'adjoignent 
des  rit«s  absurdes,  ne  restèrent  pas  sans  re- 
mède: prophètes,  prodiges,  grands  hommes, 
réformes,  guerres,  exterminations,  élatsau- 
^a je,  nouveaux  systèmes  symboliques  issus 
de^  systèmes  précédents  et  exempts  de  leurs 
torruptioDS  les  plus  choquantes,  ont  tour  à 
tour  dérobé  les  hommes  aux  conséquences  de 
leurs  couvres  et  aux  chAtiments  plus  sévères 


qu'ils  auraient  mérités.  (Page  253.)  Enfin  lo 
paganisme  hellénique  achève  de  tuer  le  na- 
turalisme en  perdant  complètement  le  sens 
des  symboles  ,  et  le  christianisme ,  en  les 
réalisant,  rattache  le  monde  entier  à  la  reli- 

Î;ion  primitive  dont  il  est  le  dernier  mot  et 
^accomplissement  éterne-l. 

a  Telle  est  l'analyse  la  plus  claire  ,  la  plus 
suivie,  la  plus  complète  que  nous  ayons  pu 
faire  de  ce  livre.  Il  nous  a  fallu  le  presser 
avec  grande  attention  pour  en  exprimer  ainsi 
la  quintessence;  car  son  défaut  dominant , 
h  notre  avis,  est  le  manque  de  clarté.  Non- 
seulement  on  ne  voit  pas  toujours  le  lien 
C(ui  en  rattache  ensemble  les  diverses  pi-ir- 
ties,  mais  la  réflexion  est  quelquefois  né- 
cessaire pour  bien  pénétrer  le  sens  d'un  seul 
chapitre.  Cela  vient  de  deux  causes,  crojrons- 
nous  :de  la  suppression  fréquente  des  idées 
intermédiaires,  et  du  renvoi  au  volume 
suivant  de  développements  essentiels.  Sans 
doute)  l'auteur  devait  avoir  égard  à  la  suite 
de  son  ouvrage  et  être  sobre  de  détails  dans 
ses  prolégomènes  ;  mais  ne  pouvait-il  pas 
adopter  un  plan  qui  coûtAt  moins  de  torture 
au  lecteur,  et  lui  donnAt  aussitôt  une  sufli- 
sante  satisfaction  ? 

«  Ces  réserves  faites,  nous  n'avons  plus 
qu'à  louer,  et  nous  nous  plaisons  A  faire  res- 
sortir les  avantages  de  ce  remarquable  tra- 
vail. Dans  plusieurs  de  ses  parties,  il  nous 
paraît  jeter  un  jour  nouveau,  non-seulement 
sur  les  religions  anciennes,  mais  sur  bien 
des  passages  obscurs  de  nos  saintes  Ecritu- 
res. Il  respire  un  snint  respect  pour  l'huma- 
nité, dont  il  n'envisage  les  erreurs  qu'avec 
une  piété  aflTectueuse,  lorsqu'il  ne  peut  leur 
trouver  une  excuse  'suffisante.  Il  remplit  à 
chaque  instant  le  cœur  d'une  douce  joie, 
d'une  reconnaissance  profonde  pour  la  mi- 
séricordieuse Providence  qui  n'a  jamais 
abandonné  l'humanité  dans  sa  marche  A  tra- 
vers les  solitudes  les  plus  désolées,  et  qui  a 
toujours  fait  jaillir  sous  ses  pas  les  eaux  vi- 
vifiantes de  la  grAce ,  pour  nous  servir  des 
expressions  de  rauleur  lui-môme:  c'est  avec 
bonheur  qu'un  esprit  chrétien  reconnaît  que 
les  voies  de  Dieu  sont  au-dessus  de  nos  pen- 
sées; que  sa  bonté  a  su  pénétrer  partout  où 
il  s'est  trouvé  des  hommes  ;  que  la  puissance 
de  la  vérité  est  infiniment  sui^érieure  à  celle 
de  l'erreur  humiiine;que  notre  ignorance 
doit  souvent  méconnaître  la  vérité  et  la 
sainteté,  lA  môme  où  Dieu  lésa  secrètement 
déposées,  et  que  s'il  nous  était  donné  de 
soulever  le  voile  qui  projette  sur  nos  Ecri- 
tures sa  vaste  obscurité,  une  foule  de  riarti- 
cularités  qui  dérivent  évidemment  de  la  re- 
ligion primitive,  et  qui  nous  semblent  di- 
f;nes  de  dédain,  feraient  naître  dans  nos  Ames 
e  sentiment  d'une  solennelle  admiration. 
(P.  140.)  l£nfin,  et  surtout,  ce  livre  fournit 
une  réponse  péremptoire  A  la  grande  objec- 
tion que  l'incrédulité  contemporaine  adresse 
au  christianisme.  A  en  croire  nos  modernes 
philosophes,  le  christianisme  n'aurait  qu'une 
origine  humaine;  il  ne  serait  qu'une  sorte 
d'éclectisme  ou  de  syncrétisme  des  religioiio 
naturelles  ;  son  divin  auteur  aurait  donné 
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rendez-vous  dans  son  humble  échoppe  do 
Kaz'ireih  à  toutes  les  sectes  religieuses  on 
philosophiques,  pour  demander  h  chacune 
d'elles  quelque  partie  de  son  symbole  et  en 
composer  le  vaste  système  chrétien. 

«  Malgré  sa  profonde  absurdité»  cette  ob- 
jection est  séduisante  dans  ses  développe- 
ments scientiOques;  mais  elle  tombe  devant 
les  recherches  auxquelles  s'est  livré  M.  le 
Blanc.  De  ces  recherches,  il  ressort  évidem- 
ment que  les  ressemblances  oui  existent 
entre  la  religion  chrétienne  et  les  religions 
naturelles  ne  proviennent  que  de  leur  iden- 
tité d'origine  et  de  leur  point  de  départ  com- 
mun du  sein  d'une  révélation  primitive, 
puisque  ces  ressemblances  se  remarquent 
souvent  plus  profondes  dans  les  religions 
professées  par  des  peuples  qu'aucune  com- 
munication n'unit  jamais,  ou  qui  même, 
ainsi  que  nous  l'avons  observé  déjà,  n'ont 
pa»  eu  de  rapports  avec  l'ancien  monde. 

«  Nous  ne  saurions  donc  trop  engager 
l'auteur  à  poursuivre  sou  travail  avec  cou- 
rage et  confiance.  L'exégèse  catholique  y 
Sagnera,  et  la  polémique  religieuse  trouvera 
ans  ses  recherches  des  réponses  solides 
et  savantes  h  opposer  au  rationalisme  con- 
temporain. 

DECXliMK    AHTICLB. 

(T.  1111  de  la  Bibliographie  catkolipie.) 

«  Nous  serons  plus  bref  dans  le  compte 
rendu  de  ce  second  volume  que  dans  celui 
du  premier,  ayant  déjè,  k  propos  de  celui-ci 
(t.  XII,  p.  17^),  fait  longuement  ressortir 
la  valeur  et  la  portée  de  tout  l'ouvrage.  Après 
avoir  donné  précédemment  les  prolégomè- 
nes, M.  le  Blanc  entre  en  matière  aujour- 
d'hui, et  dans  les  deux  sections  que  contient 
ce  volume,  il  explique  la  nature  des  per- 
sonnages de  la  mytnolo^e,  et  en  raconte 
l'histoire  fabuleuse.  Voici  comment  il  pro- 
cède toujours.  11  expose  d'abord  un  point 
de  la  doctrine  ethnique; puis,  sous  ce  titre  : 
Traditionêj  il  énumère  les  fables  de  tous  les 

Kuples  de  l'Occident  et  de  TOrient,  de 
ncien  et  du  nouveau  monde,  et  il  cherche 
h  les  rattacher,  par  des  analogies  et  des  inter- 
prétations ingénieuses,  à  la  théorie  générale 
qui  lui  paraît  en  renfermer  le  sens  véritable. 
4  En  tête  de  tous  les  systèmes  religieux  est 
une  triade  suprême,  dont  le  premier  terme 
est  Dieu  inaccessible,  inconnu;  le  second, 
Dieu  manifesté,  devenu  intelligible),  sen- 
sible, et  s'incorporant  le  monde  ou  la  na- 
ture,  emblème  de  la  société  des  âmes  pures 
et  divinisées  par  leur  union  avec  lui  ;  le 
troisième,  enfin.  Dieu  considéré  comme  le 
principe  de  la  vie.  Cette  doctrine  est  littéra- 
lement spirituelle,  c'est-à-dire  qu'elle  ren- 
ferme un  sens  réel  dont  les  philosophies  sont 
les  dégénérations.  Mais  ce  sens  est  en  même 
lempsexprimé  par  les  choses  de  la  nature,  et 
donne  ainsi  naissance  à  la  doctrine  svmt)oli- 
que.  Le  symbole  total  et  primordral  dont 

tousIesautressymbolestirentleurorigine,est 
le  monde,  non  pas  te  monde  purement  maté- 
riel, mais  le  monde  vivant,  regardé  par  la 
théologie  ethnique  comme  un  animal  divin. 


Etre  collectif,  il  se  divise,  comme  es|«c(,  en 
deux  hémisphères;  comme  subslaiice,  tu 
quatre  éléments  ;  comme  durée,  eo  doau 
parties.  Considéré  au  point  de  vue  ibéoW 
gique,  il  est  Dieu,  et  se  scinde  eo  autant  4« 
divinités,  que  nous  venons  d*y  distinguer 
d'éléments  ou  de  parties.  Enfin,  an  poiotile 
vue  spirituel,  c'est  la  société  religieuse,  fi 
la  vie  et  les  Ames  sont  divisées  oi^rarchi. 
queroent  et  chronologiquement  d^unemi* 
nière  analogue-,  c'est-a-dire,  qu'il  est  \^n,T  ^ 
les  ethniques  ce  que  l'Eglise  est  |¥)or  ie« 
Chrétiens.  Mais  le  symbole  fut  pris  poar  ii 
chose  signifiée,  et  par  Ik  s'explique  ridoU- 
trie,  ou  la  déification  des  êtres  naturels  ou  4h 
fétiches,  leur  représentation  abrégée.  D*apr^ 
ce  qui  précède,  on  doit  s'attendre  k  troofcr 
dans  les  religions  ethniques  des  djade$, 
des  tétrades,  des  ogdoades,  des  dodécades, 
c'est-à-diro  un  monde  scindé  endeQi,efl 
quatre,  eu  huit  ou  en  douze  déités  associto» 
qui  désisneront  iymboliautmeni  les  deoi 
hémisphères,  les  quatre  éléments,  les  qui* 
tre  saisons  ou  les  quatre  poiuts  eardioaoi, 
leurs  dédoublements  ou  leurs  iotervallas 
les  douze  mois  de  Tannée  ;  îhéoçimifMnL 
ces  mêmes  objets  (personnifiés;  êviriiwUt' 
mentf  la  hiérarchie,  la  vie,  le  développemetâ 
successif  de  la  société  des  Ames.  —  Par  cette 
rapide  analyse,  on  voit  qu'à  leur  poira  ùi 
départ  le  système  chrétien  el  celui  du  oat»* 
raiisme  sacerdotal  s'identifient  compt^ 
ment,  et  {]ue  la  différence  ne  commenta  qu"! 
la  confusion  du  second  terme  de  la  truûe 
avec  l'univers  ou  le  monde  créé.  Dès  k^* 
les  deux  systèmes  ne  peuvent  être  rap|Kt>- 
chés,  sinon  par  la  ressemblance  des  symt*^ 
les  prophétiques  de  la  Bible  et  des  my^ 
naturels,  on  bien  |>ar  les  rapports  de  signi- 
fication qui  prouvent  que  les  nombressaite» 
des  nations  ont  leurs  équivalents  dans  m 
saintes  Ecritures. 

«  M.  le  Blanc  essaye  d*opérer  ce  rappro- 
chement dans  une  explication  ingéoieuif 
des  dix  plaies  d'Egypte.  G*est  ingéoieui. 
nous  nous  plaisons  a  le  redire»  mais  ti^t* 
aussi  hasardé. 

«  Comme  nous  l'avons  annoncé*  la  sereo^^ 
section  de  ce  volume  raconte  les  actions  ^f* 
dieux,  dont  la  première  a  fait  oonoatut  !< 
nature.  Ces  actions  se  manifestent  ioojf^f^ 
sous  un  aspect  circulaire;  les  cycles  vont  c: 
haut  en  bas^  pour  remonter  de  tias  en  bi6t« 
et  se  divisent  en  quatre  parties  ;  uu  étal  àt 
stabilité  et  de  bonheur  au  sommet  d<  «i 
sphère  mondaine  ;  une  chute  au  point  le 
plus  profond,  en  décrivant  le  preosier deou- 
cercle;  Ik,  au  plus  l>as,  un  état  de  wcd 
ou  de  transformation,  suivi  d'on  état  de  «<^ 
ou  de  renouvellement;  une  aseensioo  as 
point  primitif,  en  achevant  un  ccrrle  coah 
menée.  On  doit  distinguer  les  cyWesdf* 
(lieux-mondes,  des  dieux-solaires,  de^dtem* 
hommes  et  des  Ames.  Les  cycles  flaondi?'^* 
désignent,  dans  leur  sens  symbolique  f^ 
spirituel,  les  quatre  états  du  monde  et  de  ^ 
société  religieuse,  si  célébras  par  les  qoaira 
A^es  des  poètes,  et,  dans  leur  sens  tM<V^ 
nique,  la  vie  et  la  transformatoo  des  dieoii 
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les  cycies  solaires  «  reproductions  abrégées 
(les  cycles  mondains,  présentent  un  sens 
(béogonique  analogue,  et  dans  leur  sens 
symbolique  et  spirituel,  s'appliçjuent  h  Tan- 
née solaire  et  à  la  sagesse  divine,  symbo- 
lisée par  le  soleil  qui  règne  d'abord  au  ciel, 
puis  descend  sur  la  terre,  y  meurt,  reprend 
fa  Tie  et  retourne  h  son  premier  séjour.  On 
doit  comprendre  désormais,  sans  autres  dé- 
tails, comment  s'eipliqueraient  les  cycles 
humains  et  le  cycle  des  âixies. 

I  Plus  encore  que  la  première,  cette  sec- 
tioQ  offre  de  frappantes  analogies  ayec  les 
idées  chrétiennes.  11  y  a  aussi  de  profondes 
différences,  comme,  par  exemple,  la  trans- 
roigraiion,  la  métempsycose,  la  multiplicité 
des  âmes  dans  le  môme  individu ,  que  l'au- 
teur expose  et  motive  savamment  par  le 
symbolisme  naturel,  et  l'on  voit  une  fois  de 
plus  l'intérAt  et  l'utilité  qu'offre  ce  docte 
ouvrage.  Ici  nous  devons  renvoyer  h  notre 
premier  ariiclei  car  nous  ne  pourrions  que 
répéter  nos  éloges  et  nos  réflexions  •  Ajou- 
tons ce{)endant  que  ce  volume  est  beaucoup 
plus  clair  et  beaucoup  mieux  ordonné  que 
le  précédent,  et  aussi  que  nous  ne  prétendons 
pas,  en  recommandant  aux  esprits  sérieux 
ce  remarquable  travail,  assumer  la  respoo- 
saknlilé  de  toutes  les  assertions  uu'il   ren- 
ferme, car   quelques-unes,  appliquées  à 
rinterprétatîon  des  Livres  saints,  nous  ont 
semblé  trop  symboliques ,  d'autres  plus  in- 
génieuses que  fondées,  bien  qu'il  soit  diOi- 
«i)ed*en  démontrer  Terreur.  » 

nOlSliuB    ARTICLE. 

(T.  XV  de  la  Biblioffraphie  catholique.) 

■  C'est  peur  la  troisième  fois  que  cet  ou- 
vrage se  présente  devant  nos  lecteurs  (Voy, 
nos  tomes  Xll,  p.  17b,  et  XIII,  p.  436],  ce 
sera  la  dernière,  car  en  voici  le  dernier 
volume.  —  Dans  le  tome  II,  si  l'on  s'en 
souvient,  l'auteur,   en  deux  sections,  ex- 
plif]Qait  la  nature  des  personnages  mvtho- 
iogiques  et   eu    racontait   Tbistoire  fabu- 
leuse. C'est  en  deux  sections  encore  que 
se  partage  celui-ci ,  toutes  les  deux  desti- 
nées è  confirmer  par  quelques  applications 
la  doctrine  précédemment  exposée.  En  effet, 
dans  la  troisième  section,  intitulée  :  JPro- 
Hhnti  principaux  du  naturalisme^   l'auteur 
revient  sur   ses  pas,  et  par  l'examen  de 
ûuelc^ues  articles  plus  connus,  il  justifie  la 
théorie  des  cycles.  {Voy.  notre  tome  XIII, 
p.  437.)  Il  traite  successivement  des  con- 
sommations du  inonde  et  de  ses  nouvelles 
créations,  de  la  mort  du  Dieu  humanisé,  des 
sacrlGces  humains,  des  mystères,  des  dées- 
ses-mères et  des  cavernes  cosmogoniques  , 
des  démiurges  et  des  orgies.  Or  tout  cela 
contient  le  mouvement  du  cycle,  soit  des 
dieux-mondes,  soit  des  dieux  solaires,  soit 
des  dieux-hommes,  soit  des  Ames,  et  dans 
ses  divers  sens,  théologique,  symbolique  et 
spirituel,  ou,  si  l'on  aime  mieux,  c'en  est 
une  autre  ex|)Osition.  Ici  nous  voyons  le 
monde  divin,  physique  ou  religieux, toucher 
•>  ^a  iin.  A  celte  (X)nsoromation  correspond  la 
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mort  du  Dieu  humanisé,  du  Dieu  Sauveur, 
que  les  sacrifices  humains  représenteflt  et 
reproduisent  en  action.  Les  mystères  ne  sont 
que  l'ensemble  des  cérémonies  jugées  propres 
à  mettre  les  âmes  en  rapport  avec  la  mort  et  la 
résurrection  de  ce  Dieu,  avec  la  consomma- 
tion et  la  nouvelle  création  de  la  société  reli- 
gieuse, dont  le  monde  physique  est  le  sym- 
bole, c'est-è-dire  qu'ils  ont  pour  bot  la  créa- 
tion nouvelle,  soit  du  monJe  physique,  soit 
de  la  société  des  flmes,  soit  d'une  âme  indivi- 
duelle. Toutes  ces  oeuvres  sont  accomplies 
par  la  déesse-mère  et  le  démiurge,  compo- 
sant l'hermaphrodite  divin,  et  dont  la  forme 
horrible  est  le  reflet  du  chaos  dans  lequel 
ils  sont  plongés.  Les  grottes  et  les  cavernes 
cosmogoniques  symbolisent  le  sein  de  la 
déesse,  et  les  orgies  représentent,  tantôt  les 
fureurs  des  proianes,  tantôt  la  joie  délirante 
des  initiés,  lorsqu'ils  s'unissent  h  la  déesse 
et  au  démiurge. 

c  II  est  facile  de  saisir  les  analogies  de 
cette  doctrine  avec  le  christianisme,  qui 
enseigne  aussi  la  consommation  du  monde 
et  sa  réparation  par  la  mort  du  Dieu  Sauveur  ; 
gui  voit   dans  les  sacrifices  humains  une 
imitation  abominable  du  sacrifice  de  l'Hom- 
me-Dieu,  ou  du  sacrifice  mystique  de  l'hom- 
me corrompu  ;  dans  les  n)ystères ,  une  tra- 
duction symbolique  de  la  régénération  spi- 
rituelle; dans  la  déesse-mère,  une  person- 
uificatiou  de  la  société  qui ,  sur  le  point  de 
périr,épouse  le  démiurge  ou  Dieu  créateur  et 
régénérateur,  et  produit  un  monde  nouveau. 
«  La  quatrième  section  détruit  les  erreurs 
et  les  symboles  principaux  du  naturalisme. 
Elle  a  pour  but  de  prouver  que  le  point  de 
vue  proposé  explique  ces  erreurs  et  ces 
symboles.  Le  monde  est  l'incorporation  de 
la  raison  divine  :  de  fè  la  divination  de  la 
nature,  ou  le  naturaliime  exeluiif:  il  est 
Dieu  et  comprend  toutes  choses  :  de  lè  une 
sorte  de  panthéisme  (le  panthéisme  système* 
tique  n'appartient  qu'à  la  philosophie)  ;  il 
se  divise  en  plusieurs  parties  :  de  Ik  le  pa^ 
lythiiêtne:  il  est  le  symbole  de  la  société  re- 
ligieuse p  qui  comprend  des  justes  et  des 
impies  :  de  là  le  dualisme  ;  il  est  le  sym- 
bole de  la  société  religieuse,  en  tant  qu  elle 
se  confond  avec  la  société  politique  :  de  là 
l'apothéose  des  rois  et  des  grands  hommes; 
il  a  été  divinisé  non-seulement  dans  si^s 
diverses  parties,  mais  dans  leurs  images  hu- 
maines et  même  dans  leurs  symboles  dimi- 
nutifs et  équivalents  ;  de  là  Ytdolàirie  et  le 
fétichisme  ;  Dieu  doué  de  force  sensible  et 
de  mouvement,  on  a  voulu  deviner  sa  vo- 
lonté en  conséquence  de  ses  apparences  et 
de  ses  mouvements  :  de  là  la  divination: 
1  homme  faisant  partie  du  monde  et  pouvant, 
par  conséquent,  participer  à  sa  puissance  en 
qualité  d'un  de  ses  membres,  a  cru  pouvoir 
commander  à  un   dieu  inférieur  :  de  là  la 
nmgie;  enfiu  le  monde  passant  sans  cesse,  et 
Tâme  humaine  avec  lui,  d'une  extrémité  à 
l'autredu  cycle,  ces  diverses  phases  de  sa  ré- 
volution ayant  été  symbolisées  par  des  formes 
animales, on  en  a  conclu  les  transmigration^ 
et  la  métempsycose;  et  comme  un  monde 
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ne  succède  à  un  autre  qu^en  s*incorporanl 
ses  éléments»  ne  se  régénère  que  par  la 
mort  du  dieu  humanisé  »  ne  se  féconde  que 
))ar  faction  du  soleil  et  de  Dieu«  on  a  cru 
perpétuer  Texistence  de  Thomme  par  Van^ 
thropophagie  ^  accomplir  un  acte  magique 
de  regénération  par  les  êacrifices  humaine , 
et  figurer  la  réception  de  la  vie  par  des  sym- 
boles de  génération  et  par  des  prostitu* 
(ions  reliçiieuêes.  C'est  ainsi  que  les  vé- 
rités chrétiennes  se  retrouvent  au  fond  do 
tous  les  systèmes  religieux  du  monde,  et 
que  les  erreurs  les  plus  monstrueuses  du 
naturalisme  s'expliquent  par  un  abus  et  une 
corruption  de  ces  mêmes  vérités.  Concluons 
donc  que  les  incrédules   ont  montré  une 


confiance  trop  présomptueuse,  lorsqu'ils  ont 
espéré  trouver  la  réfutation  du  christianisno 
dans  l'examen  des  croyances  de  tons  les 
peuples;  et  les  Catholiques  trop  de  timidité, 
lorsqu'ils  ont  paru  craindre  que  la  yérité  ne 
restât  obscurcie,  étouffée  et  muette  sous  les 
ténèbres  et  les  bruits  confus  de  l'erreur. 

c  Nous  n'insisterons  pas  davantage  sur 
un  livre  dont  nos  lecteurs  connaissent  déjà 
l'esprit,  le  but  et  la  manière  ;  nous  leur  re- 
commandons de  nouveau  ce  docte  travail, 
tout  en  maintenant  les  doutes  et  les  réserves 
que  nous  avons  précédemment  exprimés  au 
sujet  de  quelques  assertions  et  surtout  de 
quelques  interprétations  symboliques  des 
I^ivres  saints.  )» 


o 


ORDRES  RELIGIEUX.  —  Le  major  Fri- 
dolin  dit  dans  la  Revue  ie$  Deux-Mondei  du 
15  mars  1857  : 

«  Nulle  part  le  renoncement  aux  bonnes 
choses  de  ce  monde  n'a  été  pratiqué  avec  des 
formes  extérieures  comparables  en  brutalité 
et  en  cynisme  à  celles  adoptées  par  les  cinq 
ordres  religieux  qui  se  divisent  les  milliers 
de  dévots  de  profession  que  compte  la  popu- 
lation de  l'Inde,*  savoir  :  les  nerhanees^  les 
nerunjunees^  les  bairagees,  les  punchaleei  et 
les  oodasseei...  Les  adeptes  ne  se  réunissent 
jamais...  Ce  n'est  pas  toutefois  sans  études 
préliminaires  que  l'on  arrive  à  cet  état  de 

§rÂce,etquiveutentrerdans  les  rangsde  Tune 
es  sectes  de  Sannyassis^  doit  faire  son  ap- 
prentissage en  compagnie  de  quelque  solitaire 
de  sainteté  reconnue,  puis  se  livrer  sous  sa 
direction  h  des  pratiques  souvent  fort  origi- 
nales... L'un  d'eux...  a  déclaré,  qu*à  l'exem- 
ple de  son  directeur,  il  demeurait  des  jour- 
nées entières  assis  sur  ses  talons,  bouchant 
hermétiquement  de  ses  dix  doigts  ses  nari- 
nes, sa  bouche  et  ses  oreilles,  ne  s'occupant 
que  du  soin  de  ne  jamais  rejeter  l'air  par  le 
même  orifice  qui  1  avait  inhalé.  Des  profes* 
seursde  sainteté  émérites  forcent  leurs  dis- 
ciples h  demeurer  des  heures  entières  en- 
sevelis dans  la  terre  jusqu'au  cou,  à  se  dé- 
chirer la  chair  à  coups  de  fouet,  h  rester 
assis  sur  des  sièges  garnis  de  clous,  etc.  11 
y  a  toutefois  quelques  compensations  aux 
tortures  volontaires  que  s'imposent  tes  sain- 
tes gens  ;  aussi  l'on  assure  que  les  Sannyas^ 
sis  sont  on  ne  peut  mieux  venus  auprès  de 
la  plus  belle  moitié  de  l'espèce  indienne,  et 
qu  il  suffit  que  le  bflton  et  les  sandales,  in- 
signes de  la  profession,  soient  déposés  à  la 
portexl'une  hutte,  pour  que  le  mari,  même 
te  moins  débonnaire,  s'abstienne  de  troubler 
de  sa  présence  une  mystique  eutrevue. 

«  Le  camp  des  baxraaees^  situé  aux  aborls 
du  canal  (a  HurdwarJ,  présente  quelques 
épisodes  caractéristiques  qui  illustrent  d'une 
manière  frappante  ces  folles  coutumes.  Ils 
sont  Iti  des  douzaines  de  hideux  animaux  ! 
Hélas  !  pardon,  sagace  éléphant,  chien,  ami 


de  l'homme,  cheval  compagnon  de  ses  plaisirs 
et  de  ses  travaux,  d*étre  forcé  par  ta  pauvreté 
de  la  langue  d'appliquer  à  cette  variété  de  Tes- 
jpèce  humaine,  le  nom  générique  sous  le- 
quel vous  êtes  ordinairement  désignés,  car 
je  ne  vois  dans  le  règne  animal  que  les  qua- 
drumanes, et  parmi  eux  seuls  encore  les  sin- 
ges, qui  se  mordent  la  queue,  que  Ton  puisse 
assimiler  rationnellement  à  ces  repoussants 
et  stupides  mammifères.  Ils  sont  là,dis-ie, 
par  douzaines,  sur  les  rebords  de  la  route, 
aux  portes  des  huttes,  presque  tous  aussi 
peu  vêtus  qu'Adam  avant  sa  faute,  le  corfts 
souillé  de  cendres  ou  peint  de  couleurs  bi- 
2arres,  avec  toutes  sortes  de  postures  fantas- 
tiques ou  ridicules.  Celui-ci,  en  signe  d'hom- 
mage à  ta  Divinité,  a  étendu  depuis  des  an- 
nées son  bras  droit  vers  le  ciel,  si  bien  que 
le  pauvre  membre  ankylosé  et  décrépit  est 
devenu  incapable  de  mouvement.  Il  y  a  si 
longtemps  que  cet  autre  tient  les  deux  poings 
fermés,  que  les  ongles  liassent  &  travers  ja 
paume  de  la  main  au  milieu  d'une  suppu- 
ration infecte.  Ce  saint  homme,  ou,  avec 
plus  de  fidélité  d'expression,  ce  dindon  au 
gris  plumage,  demeure  à  la  môoae  place  de- 
puis l'Age  de  puberté,  debout  sur  une  patte, 
le  poitrail  appuyé  sur  une  manière  de  ba- 
lançoire. Le  quartier  général  de  ces  fanati- 
ques est  digne  de  leurs  habitudes  intimes, 
sous  l'ombrage  d'un  arbre  multipliant  (ficus 
indica)  s'élève  une  sorte  d'autel  sur  lequel 
reposent  quelques  plats  de  cuivre  garnis  de 
riz  et  de  fleurs.  Aux  quatre  coins  de  Ja  pierre, 
plus  laids  et  plus  hideux  que  les  plus  hi- 
deux magots  chinois,  sont  accroupis  qua- 
tre fakirs  m  naturalibus  :  un  chœur  de  fi- 
dèles célèbre  les  louanges  de  la  divinité  à 
grand  renfort  de  hurlements,  de  roulements 
de  tambours,  d'éclats  d'instrucaeols  de  cui^ 
vre  ;  à  la  nuit,  des  torches  de  résine  éclai- 
rent d'une  sombre  lueur  cette  scène  vrai* 
ment  diabolique,  que  le  plus  farouche  pin- 
ceau serait  inhabile  à  reproduire. 

^  Des  haines  implacables  divisent  ces  di- 
verses sectes  religieuses,  et  l'autorité  an- 
glaise doit  exercer  une  surveillance  iuces- 
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santé  ponr  prérenir  des  rencontres  que 
termineraient  infailliblement  de  sanglantes 
catastrophes.  » 

Deux  mots  résument  donc  le  parallèle  en- 
tre la  Traie  religion  et  les  fausses  relative- 
ment aux  ordres  religieux.  Ou  ces  dernières 


sont  incapables  d*enfiinter  Une  société  de  co 
genre,  ou^  si  elles  réussissent  è  faire  vivre 
sous  le  même  toit  une  aggrégation  d*hom- 
mes,  et  è  posséder  ainsi  une  ombre  de  nos 
communautés»  ces  institutions  deviennent 
le  réceptacle  de  tous  les  vices. 


p 


PAPE.  —  Nous  empruntons  la  portioh  de 
cet  article  relative  aux  erreurs  protestantes, 
k  un  ouvrage  intitulé  :  Le  catholicisme  et  le 
proteêtantisme  miê  à  la  portée  du  peuple^  par 
J.-B,  Coumailleaui  cure  de  Moucbamps,au 
diocèse  de  Luçon.  Cet  ouvrage  est  en  l'orme 
de  dialogue. 

«  M.  LB  Dovàs.  —le  vois  bien  l'origine  de 
votre  Eglise  ;  elle  vient  de  Jésus-Christ,  puis- 
que de  vos  évéques  on  peut  remonter  jus- 
qu'aux apAtres.  Sans  douic,  les  apôtres  ne 
pouvaient  passe  tromper  en  annonçant  I^Ë- 
^angile,  puisque  Jésus -Christ  leur  avait 
promis  son  assistance  ;  mais  celte  infaillibi- 
lité est-elle  bien  assurée  h  l'Eglise?  Je  crois 
qu'on  peut  le  révoquer  en  doute. 

«  M.DB  GoBDB.  — En  le  croyant,  vous  êtes 
dans  l'erreur;  car  l'Eglise  est  aussi  assurée 
de  l'assistance  de  Dieu  que  Tétaient  les  apô- 
tres. Les  mêmes  promesses,  qui  ont  été  lai- 
les  aux  apôtres,  lui  ont  été  faites,  puisque 
Jésus-Christ,  en  parlant  aux  apôtres,  ne  leur 
faisait  pas  des  promesses  personnelles  qui 
les  regardassent  uniquement;   mais  c'était 
VEglise  qu*il  avait  en  vue  dans  Jes  paroles 
qu  il  leur  adressait.  En  effet,  il  leur  dit  : 
i/iex,  inêtruieex  leê  natiom;  apprenex-leur 
net  emeignmnenti;  je  $uii  avec  voue  jusqu'à 
la  eonsommaiion  des  siècles.  {Matth.  xxviu, 
19,30.)  Les  apôtres  sont  morts,  et  Jésus- 
Christ  savait  bien  qu'ils  devaient  mourir. 
Cest  donc  avec  leurs  successeurs  qu'il  a 
promis  d'être.  Peu  de  jours  avant  Tascen- 
sioD,il  promit  h  ses  apôtres  de  leur  envoyer 
le  Saint-Esprit  :  Il  demeurera  étemellemeni 
•ree  toiM,  leur  dit-il,  c'est-à-dire  jui^u'â  la 
arnsomÊMUon  des  siieles.   Les  apôtres  ne 
devaient  cependant  pas  rester  longtemps  sur 
la  terre,  c'est  donc  avec  leurs  successeurs , 
avec  l'Eglise,  que  demeurera  éternellement 
cet  Espnt  de  vérité  qui  vous  instruira  de  tau- 
tu  choseSf  continue  le  Sauveur,  oui  vous 
apprendra  toute  vérité f  et  qui  votu  fera  res* 
souvenir  de  tous  mes  enseignements.  IJoan. 
XVI,  13,  U.) 
«H.  LB  DomIs.  —Hais,  Monsieur, est-ce 

Iae  chacun  de  vos  évoques  est  inspiré  de 
>ieu  et  infaillible  r 

<  H.  DB  GoBDB.  — -  Ce  n'est  pas  ce  que  j'ai 
dit,  et  ce  n'est  pas  non  plus  ce  que  nous 
crovons.  Jésus-Cnrist  n'a  point  promis  l'in- 
billibilité  à  chaque  pasteur  pria  séparément: 
cest  à  l'Eglise  qu'il  a  fait  cette  promesse,  au 
corps  de  ses  pasteurs  enseignants;  croyant 
<*e  ûui  est  cru  ou  enseigné  par  l'Eglise  ca- 
ihorique,nou8  sommes  oonc  assurés  de  pos- 
séder la  vérité;  croyant  ce  que  nous  en- 


seigne notre  ctirét  Qui  est  soumis  h  son 
évoque,  (|Ul  lui-même  est  en  communion 
avec  le  Pape,  et  par  lui  avec  tous  les  évoques 
catholiques  du  monde,  nous  sommes  certains 
d^être  dans  la  vraie  Eglise  de  Jésus-Christ, 
unis  de  communion  avec  tous  les  vrais  fi- 
dèles, et  de  posséder  la  vérité. 

«  H.  LB  DoMÈs. —  L'Eglise  ne  &'est-elle  ja- 
mais trompée,  enseignant  une  doctrine  dans 
un  temps,  et  la  réformant  dans  un  autre? 

c  M.  DB  GoRDB.  —  Jamais  :  DieU,  qiii  i'ins'* 
pire  et  la  conduit,  ne  lui  manque  pas  hn  be- 
soin; il  refait  passer  par  bieil  des  épreuves 
f)Our  épurer  la  foi  de  ses  élus  ;  mais  il  ne 
'abandonne  jamais  dans  ses  enseignements. 
Enlseignant  toujours  la  vérité,  elle  n'a  pas 
besoin  de  réformer  ce  qu^ellea  déflui,  parce 
qu'elle  nô  s'est  pas  trompée.  Bien  des  nova- 
teurs se  sont  élevés  dans  chaque  siècle  pour 
séduire  les  enfants  de  l'Eglise  par  leurs  nou- 
veautés et  semer  l'erreur;  mais  elle  les  a 
toujours  condamnés.  Aussitôt  que  leur  ju- 
gement a  été  prononcé,  les  vrais  Catholiques 
tes  ont  regardés  comme  des  hérétiques,  k 
moins  qu'ils  ne  se  soient  soumis  et  qu'ils 
n'aient  détesté  leurs  erreuhs. 

c  H.  LB  Denis.  —  En  prononçant  ainsi , 
TEglise  ne  s'esi-elle  point  arrogé  une  auto- 
rité qu'elle  n'exergait  pas  dès  le  commence- 
ment? 

«  H.  DB  GoBDB.  —  Non  ;  dès  le  commen- 
cement, au  temps  même  des  apôtres,  l'E- 
glise s'est  montrée  avec  la  même  puissance 
qu'elle  a  exercée  depuis.  Les  apôtres  ,  au 
concile  de  Jérusalem,  réglèrent  les  diffé- 
rends élevés  parmi  les  fidèles  et  décidèrent 
ce  qui  était  permis  aux  gentils  convertis. 
Saint  Paul  chassa  de  l'Eglise  l'incestueux  de 
tlorinthe  et  livraàSatan  Hyménéeet  Alexan- 
dre. Saint  Jean  menaça  de  déposer  l'évêque 
Diotrèphe  et  dégrada,  au  rapport  de  saint 
Jérôme,  le  prêtre  qui  avait  composé  un  livre 
apocryphe  a  la  louange  de  saint  Paul.  Saint 
Clément  même,  avant  la  mort  de  saint  Jean^ 
régla,  en  sa  qualité  de  vicaire  de  Jésus- 
Christ,  de  successeur  de  saint  Pierre  et  de 
chef  de  l'Eglise,  les  différends  qui  s'étaient 
élevés  parmi  les  fidèles  de  Coriq^the.  Si  nous 
suivions  tous  les  siècles  qui  se  sont  écoulés 
depuis,  nous  trouverions  partout  la  puis- 
sance ecclésiastique  exercée  par  le  râpe , 
par  les  évoques  et  par  les  prêtres,  telle 
qu'elle  l'est  encore  de  nos  jours,  parce  que 
1  Eglise  catholique  est  ce  qu'elle  a  toujours 
été.  C'est  pour  exercer  cette  autorité  qu'elle 
tient  de  Dieu  que  le  concile  de  Laodicée  se 
rassembla  avant  que  Dieu  eût  appelé  les 
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em|)erears  h  Ifl  foi;  et  e'esl  encore  pour 
exercer  cette  rndroe  autorité  que  se  sont 
réunis,  depuis  €lîx4iuit  cents  ans,  tant  de 
conciles  dans  toutes  les  parties  dn  monde, 
pour  régler  ce  qui  regardait  la  foi  et  les 
mœurs. 

a  M.  LE  DOMÈs. —  J'avouc,  Monsieur,  que 
la  manière  dont  vous  expliquez  votre  Eglise 
me  satisfait  beaucoup  et  me  parait  bien  di- 
gne de  Dieu.  Oh!  quelle  différence  avec  no- 
tre pauvre  Eglise  protestante  1  quelle  suite 
dans  la  succession  de  vos  évoques!  quelle 
unité  dans  votre  foi,  toujours  la  même  dans 
tous  les  siècles,  parce  que  Jésus  -  Christ 
\ei1ic  sur  ce  dépôt  sacré  qu'il  a  conflé  è  la 
garde  de  TËglise!  Tout  cela  est  bien  digne 
de  la  sagesse  de  Dieu.  J*ai  cependant  quel- 
ques diilicultés  qui  ne  sont  pas  résolues, 
relativement  au  cnef  de  l'Eglise. 

«  Vous  dites  que  le  chef  de  l'Eglise  est  le 
Pape  ;  j'avais  toujours  cru  ({ue  c'était  Jésus- 
Christ,  et  qu'elle  n'en  avait  point  d'autre  : 
celui-là  doit  bien  suffire  en  effet. 

«  M.  DB  GoRPE.—  Jésus-Christ  est  le  chef 
invisible  de  l'Eglise;  il  l'a  fondée;  il  est 
avec  elle  tous  les  jours,  selon  qu'il  l'a  pro« 
mis,  pour  la  couvrir  de  sa  protection;  mais 
il  a  voulu  qu'elle  eût  uarmi  les  hommes  un 
chef  visible  qui  fût  le  père  de  la  famille 
chrétienne,  le  roi  de  ce  royaume  spirituel, 
le  centre  de  l'unité  catholique,  et  le  chef  du 
gouvernement  spirituel  et  de  la  police  exté- 
rieure de  rt'glise.  Dans  toute  société  hu- 
maine, n'est-ce  pas  le  chef  qui  en  est  comme 
la  vie,et  qui  donne  le  mouvement  h  tout? 

«  Jamais  aucune  société  n*a  pu  avoir  une' 
longue  existence,  si  elle  est  restée  sans  chef. 
Elle  doit  donc  bien  avoir  un  chef,  cette  Eglise 
sainte,  dont   la  durée  doit  être  celle  du 
monde. 

«  M.  LE  Dov&s.  — Mais  cette  autorité  du 
Pape  sur  l'Eglise  n'est-elle  pas  une  inven- 
tion des  hommes,  fondée  uniquement  sur 
son  utilité  dans  le  gouvernement? 

«  M.  DB  GoRi>B.  —  Il  est  vrai  que  l'auto- 
rité du  Pape  a  été  bien  utile  à  la  religion 
chrétienne;  c'est  le  Pape  qui  a  affermi  l'u- 
nfté  dans  la  foi  et  dans  le  gouvernement  de 
l'Eglise,  lorsqu'il  ii'esr  élevé  des  hérésies  et 
(les  schismes;  c'est  lui  qui  a  fait  prêcher  la 
foi  en  France,  en  Angleterre,  en  Allemagne, 
dans  les  ))avs  du  Nord,  aux  Indes  et  dans  le 
Moureau-iVfonde;  on  peut  dire  que  les  deux 
tiers  de  l'univers  chrétien  doivent  aux  en- 
voyés du  Pape  le  bienfait  du  christianisme. 
Quel  service  le  Pape  n'a-t-il  pas  rendu  au 
monde,  par  la  civilisation  qu'il  a  mise  chez 
les  nations  autrefois  demi-uarbares,  et  par 
les  soins  qu*il  a  eus  de  faire  cultiver  et  con- 
server ta  connaissance  des  lettres  dans  les 
siècles  d'ignorance  pendant  lesquels  le 
clergé  seul  avait  le  goût  de  l'élude?  On  peut 
bien  dire ,  à  la  vue  des  services  qu'eue  a 
rendus,  que  si  Dieu  n'avait  pas  établi  l'au- 
torité des  Papes,  il  eût  fallu  l'inventer. 

Mais  les  hommes  n'ont  pas  eu  cette  peine. 
Jésus-Christ,  la  suprême  sagesse,  a,  lui- 
même,  élat)li  le  Pape  son  vicaire  ou  son 
remplaçant  sur  la  terre,  dans  le  gouverne- 


ment de  Kon  Eglise;  lorsqu'il  a  fondé  ccUo 
Eglise,  il  lui  a  donné  la  forme  essentielle 
qu'elle  devait  toujours  conserver..... 

«  M.  LE  DoMÈs.  —  Saint  Pierre  a-t-il  bien 
exercé  cette  primauté  de  puissance,  en  pré- 
sence des  autres  apôtres,  et  l'ont-ils  bien 
regardé  comme  le  chef  de  l'apostolat? 

A  M.  DE  GoRDB.  —  lia  commencé  h  l'exer- 
cer aussitôt  après  rAscension,  en  proposant 
ée  donner  à  Judas  un  successeur  dans  IV 
postolat.  C'est  lui  qui,  après  la  Pentecôte, 
prêcha  le  premier  l'Evangile  aux  Juifs;  c'est 
lui  qui  fit  le  premier  miracle  dans  la  guéri- 
son  du  perclus  assis  h  la  porte  du  temple. 
Lorsque  les  apôtres,  après  avoir  été  jetés 
en  *prison,  furent  appelés  h  rendre  raison  de 
leur  foi  et  de  leur  prédication,  c*est  lui  qui 
parla  au  nom  de  tous.  C'est  lui  qui  punit 
Ananie  et  Saphyre;  oui  condamna  la  pre- 
mière hérésie,  dans  la  personne  de  Simon 
le  Magicien.  C'est  h  lui  que  Dieu  révèle 
qu'on  doit  admettre  les  gentils  è  la  foi,el 
c'est  lui  qui  est  chargé  par  Dieu  d'aller  lear 
prêcher  lésns-Christ  et  de  les  baptiser  en 
ta  personne  de  Corneille.  Aussi,  lorsqu'il  se 
trouve  en  regard  avec  les  autres  apôtres,  il 
est  partout  le  premier;  ainsi,  au  concile  de 
Jérusalem,  c'est  encore  saint  Pierre  qui  dé« 
cide  que  les  gentils  convertis  ne  doivent  pas 
être  assujettis  à  la  circoncision;  c'est  lui  cjui, 
après  un  mûr  examen,  porte  la  décision. 
C'est  encore  saint  Pierre,  chef  de  l'Eglise  et 
de  l'apostolat,  que  viAt  voir  saint  Paul  nou- 
vellement converti  et  appelé  à  l'apostolat 
par  une  voie  extraordinaire;  c'est  Kerre,  et 
Pierre  uniauement,  qu'il  vint  voir  à  Jérusa- 
lem, avant  de  commencer  ses  travaux  aposto- 
liques :  Veni  videre  Peirum.  [Gahtt,  i»  18.) 
Ainsi  partout  saint  Pierre  nous  est  montré 
exerçant  la  primauté;  partout  il  parait  le 
premier;  c'est  lui  que  Ton  consulte,  c^est 
lui  qui  décide,  c'est  lui  qui  commence  les 
grandes  œuvres;  partout,  comme  h  (eur 
chef,  les  autres  apôtres  lui  laissent  l'hon- 
neur et  la  puissance. 

c  M.  LE  DoMis.  —  Je  conriens  bien  que 
saint  Pierre  a  été  le  chef  des  apAtres  de  1  £- 
glise;  mais  ()u'est-ce  que  cela  fait  an  Papef 

a  M.  DB  GoBDE.  —  Ce  que  cela  fait  au 
Pape!  Cela  prouve  qu'il  a  autorité  sur  toute 
l'Eglise,  sur  les  fidèles  et  les  pasteurs. 

«  M.  LE  DoMÈs.  —  Je  ne  vois  pas  cela. 

«  M.  i>E  GoBDB.  —  Jésus-Cbrist  a  dû  ré- 
gler, dès  le  commencement,  la  forme  que 
devait  avoir  son  Eglise  :  c'est  pourquoi  il  a 
établi  des  pasleurs  pour  la  gouyeroer;  mais 
il  a  voulu  que  ces  diOérents  pasteurs  eus- 
sent un  chef,  dans  la  personne  de  saint 
Pierre,  qui  gouvernât  l'Eglise  comme  un 
père  sa  famille,  un  roi  son  royaume.  L'E- 
glise n'a  pas  dû  finir  avec  saint  Pierre;  Jé- 
sus-Christ Ta  établie  pour  durer  jusqu'à  la 
fin  du  monde;  saint  Pierre  a  donc  dû  ^foir 
un  successeur  qui  héritât  de  sa  puissance 
et  qui  gouvernât  à  sa  place;  autrement  Jé- 
sus-Christ eût  mal  pourvu  au  gouvernement 
de  son  Eglise,  qui  se  fût  trouvée,  par  la 
mort  de  saint  Pierre,  sans  chef  et  sans 
pierre  fondamentale.  Alors  Tenfer  eût  pré- 
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valu  contre  die,  tnaigré  la  promesse  de  Je* 
9US->Cbrisl. 

«  Saiol  Pierre  fixa  son  siège  à  Rome,  en 
l'an  ^2  de  Jésus-ChrisI,  et  il  y  est  mort  vers 
Van  <6.  Soa  premier  successeur,  dans  son 
siège  et  dans  son  autorité»  fut  saint  Lin;  le 
sDccesaeur  de  saint  Lin  fut  saint  Clet,  et  le 
.successeur  de  aaint  Clet  fut  saint  Clément, 
qui,  du  vi?ant  de  saint  Jean,  apôtre  et  évan- 

Séliste,  régla,  comme  chef  de  TEgiise,  le 
iSérend  qui  s*était  élevé  dans  TEgiise  de 
Corintbe.  vers  i*an  158,  Polycarpe,  disciple 
de  saint  Jean,  vint  h  Rome,  cinquante-fauit 
ans  seulement  après  la  mort  de  cet  apôtre, 
pour  traiter  de  la  question  de  la  PAque.  Il 
s'adressa  au  Siège  de  Rome,  parce  que  là 
était  le  successeur  de  saint  Pierre  et  le  chef 
de  toute  l'Eglise.  Saint  Irénée,  évéque  de 
Lyon,  quatre-vingts  ans  seulement  après  la 
mort  du  dernier  des  apôtres,  confonaait  les 
hérétiques,  et  leur  prouvait  la  vérité  de  la 
reli((ion  catholique,  en  leur  montrant  la  suc- 
cession non  interrompue,  des  évéques  dans 
les  dÎTcra  sièges,  depuis  les  apôtres,  surtout, 
disait-il,  dans  le  siège  de  TEglise  de  Rome, 
qui  remonte  h  saint  Pierre,  et  qui  exerce 
sur  toute  TEglise  une  primauié  d'honneur 
el  de  puissance.  £st-il  possible  de  mieuK 
reconnaître  Tautorité  des  Papes,  sur  toutes 
les  Eglises  chrétiennesT  Aussfi,  le  Pape  saint 
Victor  menaçant  d'excommunier  les  évoques 
de  l'Asie,  oui  s^  montraient  opiniâtrement 
attachés  à  leur  usage  de  célébrer  la  PAque, 
Irénée  lui  écrivit  pour  le  prier  de  ne  i)as  les 
traiter  avec  tant  de  sévérité,  mais  en  lui  re- 
connaissant bien  le  droit  de  les  condamner, 
Quoiqu'ils  fussent,  pour  lui,  à  l'autre  bout 
u  monde.  Alors  donc,  comme  aujourd'hui, 
dans  les  premiers  comme  dans  les  derniers 
siècles,  le  Pape  exerçaU,  comme  successeur 
de  saint  Pierre,  son  autorité  sur  toute  l'E- 
glise. G*est  à  lui  qu*on  dénonçait  les  nova- 
teurs, comme  le  fit  saint  Denis  d'Alexandrie, 
dans  le  m*  siècle  ;  c'est  à  lui  qu'on  rendait 
cooiple  des  décisions  des  conciles  dans  les 
aflEaires  importantes,  comme  fit  le  concile 
d'Arles  dans  l'aBàire  de  Donat;  c'est  lui  oui 

iirésîdait,  en  personne  ou  par  ses  délégués, 
es  conciles  généraux,  comme  il  fit  à  Nicée, 
è  Cbalcédoine,  k  Ephèse,  etc.;  c'est  au  Pape 
qu  en  appelaient  les  évoques  des  jugements 
portés  contre  eux  :  c'e&t  ainsi  que  firent 
saint  Athanase,  saint  Chrysostome,  et  bien 
d'autres  qu'il  serait  trop  long  de  nommer. 
Les  païens  môme  ont  reconnu  cette  su|*ré- 
matie  de  l'évéque  de  Rome  sur  toute  TE- 
«tlise,  comme  on  le  voit  dans  l'affaire  de 
Paul  de  Samosate.  Si  maintenant  je  voulais 
niler  les  saints  Pères,  qui  nous  attestent 
que  saint  Pierre  a  fixé  son  siège  à  Rome, 
qu'il  y  est  mort,  que  le  Pape  est  son  succes- 
seur, et  que  lui  aussi  a  puissance  de  juri- 
diciioa  sur  toute  l'Eglise;  les  évoques,  les 
docteurs,  les  écrivains  de  l'Orient  et  de 
roccident,  tous  n'auraient  qu'une  voix  pour 
rendre  hommage  h  la  vérité  ;  j'aurais  le  té- 
moignage de  tous  les  hommes  instruits  qui 
ont  existé  pendanldix-huit  cents  ans  ;  yauiais 
le  témoignage  des  p(»jcus  et  des  liércti(|uc$. 


Bien  des  protestants  en  conviennent,  tels 
que  Grotius,  Leibnilz,  Senkemberg,  etc.; 
Buoer  lui-même  écriv«iit  è  Cranmer  :  Nou$ 
avouùnêgue^  dans  ropinion  des  anciens  Pires 
de  r Eglise  t  Rome  tenait  (e  premier  rang, 
parée  qu'elle  était  regardée  comme  la  Chaire 
de  saint  Pierre,  et  ses  évéques  comme  les  suc^ 
ctsseurs  du  frince  des  apôtres,  —  Quiconque, 
dit  Dumoulin,  lit  les  écrits  \les  Pires  du  iv* 
et  du  V*  siècle,  verra  qu'ils  accordent  la  pri- 
mauté à  tévique  de  itome,  et  qu'ils  affirment 
!m'à  lui  appartient  la  sollicitude  de  toutes 
es  Eglises,  Ei  ce  sont  vos  ministres  les  plus 
fameux  qui  parlent  ainsi,  tant  c'est  une  vé- 
rité claire  que  le  Pape  est  le  successeur  de 
saint  Pierre  et  l'héritier  de  sa  puissance 
apostolique.  » 

—  Dom  Guéranger,  répondant  à  un  article 
de  M.  de  Rèmusat,  a  eu  occasion  de  relever 
certaines  attaques  contre  la  papauté.  En  re- 
produisant un  fragment  de  cette  réponse, 
nous  n'entendons  pas  en  assumer  la  respon- 
sabilité, quant  è  la  forme,  qui  nous  parait 
trop  vive;  nous  croyons  seulement  que  ce 
morceau  est  utile  è  citer  comme  document  : 
€  Tout  ce  qui  précède  peut,  jusqu'à  un  cer- 
tain point,  être  mis  sur  le  compte  de  la  lé- 
f^èreté  d'un  homme  du  monde,  mais  ta  tirade 
qui  fait  suite  offre  une  triste  preuve  del'ho»- 
tilité  concentrée,  mais  implacable,  que  la 
philosophie  séparée,  conserve  à  TE^Iise.  Je 
ne  sache  rien  de  plus  propre  à  détromper 
ceux  d'entre  nous  qui  ont  conçu  des  espé- 
rances sur  cette  école  et  qui  ne  craignent  pas 
de  la  prôner  etde  la  flatter.  Il  s'agitde  Rome, 
qui,  comme  l'on  sait,  est  intervenue  dans  la 
controverse  traditionaliste,  en  envoyant  à 
souscrire  quatre  propositions  qui  devaient 
servir  de  règle  en  ces  questions.  Ces  pro- 

Eositions  ont  pour  objet  de  relever  la  raison 
umaine  de  rabaissement  dans  lequel  plu- 
sieurs voulaient  la  tenir  ;  ne  semble*t-il  pas 
Sue,  du  moins  dans  une  telle  démarcne, 
ome  devait  trouver  grâce  auprès  de  M.  de 
Bémusal?  Ecoutez  son  incroyable  appré- 
ciation d'un  fait  que  l'on  aurait  cru  digne  de 
toutes  ses  sympathies.  Après  avoir  parlé  des 
conciles  assez  obscurs  que  nos  provinces  des 
Gaules  ont  tenus  il  y  a  quelques  années,  et 
qui  ont  dans  leurs  décrets  proclamé  les  prin- 
cipes opposés  au  traditionalisme,  M.  dé  Ré- 
musat  ajoute  :  £nyifi  le  Souverain  Pontife  a 
tenu  un  semblabU  tamgage*  La  cour  de  Rome, 
en  effet,  dans  tout  ce  ^i  ne  touche  pas  trop  di- 
rectement  son  autorité,  incline  à  la  modéra- 
tion. Elle  est  politique,  eest-à-dire  quelle  est 
sensée.  Or,  maintenant  ses  droits  sont  omp/e- 
ment  reconnus.  Elle  a  obtenu  et  elle  obtient 
chaque  jour  des  églises  nationales  beaucoup 
plus  que  depuis  des  siècles  elle  n'aurait  osé 
espérer  ni  prétendre.  Cette  victoire^  qui  assu- 
rément  n'est  pas  sans  dangers  et  que  nous 
sommes  loin  de  célébrer,  a  cet  avantage  de 
porter  un  vainqueur  naturellement  doux  et 
prudent  àvrouver  sa  supériorité  par  sa  sa- 
gesse. Le  Pape  n'aspire  quà  dominer  dans  un 
royaume  de  paix,  et  les  doctrines  violentes^ 
les  témérités  d'esprit  et  de  raisonnement  qui 
cherchcHl  à  lui  plaire^  ne  sont  pas  plus  dans 


947 


DICTIONNAIRE  DU  PÂHALLELE. 


m 


8e$  goûts  que  dan$  ses  iniérits.  Les  enne- 
mis de  VEglise  ont  souvent  parlé  de  Rome 
Avec  nias  de  violence  que  ne  le  fait  ici  M. 
lie  Remusat  ;  ront*ils  jamais  fait  avec  plus 
de  mépris?  je  no  toucherai  pas  la  question; 
mais  il  V  a  du  dépit  dans  ses  paroles.  Le 
Saint-Siège  s'est  prononcé  en  faveur  de  la 
raison  humaine,  que  de  faux  systèmes  ten- 
daient à  annihiler;  c*est  dans  son  intérêt, 
c'est  par  politique  qu'il  a  parlé  en  ce  sens; 
ce  n'est  point  parce  qu'il  aime  la  vérité,  c'est 
jiarce  que  la  paix  lui  est  agréable  et  com- 
mode! Franchement,  il  faut  qu'un  philoso- 
phe soit  bien  difficile.  Si  Rome  eût  gardé  le 
silence  sur  le  traditionalisme,  M.  de  Remu- 
sat se  fût  cru  en  droit  d'attribuer  ce  silence  k 
des  sympathies  pour  cette  erreur;  elle  s'ex- 
plique contre  :  son  antagoniste  refuse  de  lui 
en  savoir  gré.  Notez  qu'il  vient  de  rappeler, 
à  la  page  précédente,  la  doctrine  du  Caté- 
chisme du  concile  de  Trente,  qu'il  reconnaît 
conforme  à  celle  des  quatre  propositions; 
n'importe;  si  Rome  prononce  dans  le  sens 
du  Catéchisme,  ce  n'est  point  parce  qu'elle 
a  toujours  enseignéainsi,  c'est  pour  dominer 
dans  un  royaume  de  paix.  Qui  peut  tenir  un 
pareil  langage,si  ce  n'est  un  ennemi? 

«  Quant  à  ce  que  dit  H.  de  Rémusat  sur 
le  peu  de  sympathie  que  lui  inspire  le  dé- 
velopf*ement  de  l'autorité  pontificale,  il  me 

rirmettra  d'en  être  surpris.  Que  lui  importe, 
lui,  qui  n^est  pas  Catholique,  que  le  Pape 
exerce  ou  n'exerce  pas  tel  ou  tel  droit?  Qu  il 
Jaissa  donc  ceux  qui  croient  aux  clefs  de 
saint  Pierre,  s'incliner  devant  elles,  et 
puisqu'il  a  écrit  l'histoire  de  saint  Anselme, 
et  qu'il  connaît  par  conséquent  le  xr  siècle, 
qu'il  ait  donc  la  justice  de  reconnaître  que 
les  barrières  au  moyen  desquelles  on  avait 
entravé  l'autorité  pontificale  sont  après  tout 
d'assez  fraîche  date.  Il  a  peu  de  eoût  pour 
les  gouvernements  absolus;  qu'il  se  rap- 
pelle un  peu  que  les  prétendues  lit)ertés 
gallicanes  ne  se  sont  formulées  et  n'ont  pris 
l)hce  dans  la  loi  qu'à  l'époque  où  l'absolu- 
tisme commen^it  k s'étendre  sur  les  Etats 
européens.  Il  faut  dire  aussi,  pour  être 
juste  envers  tout  le  monde,  que  l'Assemblée 
constituante  de  1789  ne  s'entendit  pas  mal 
non  plus  k  affranchir  la  France  du  joug  du 
Pape.  Dans  tous  les  cas,  si  M.  de  Rémosat 
veut  y  réfléchir,  il  conviendra  que  la  philo- 
sophie n'a  pas  couru  trop  de  risques  aux 
époques  oii  l'ultraipontanisme  dominait. 
Saint  Anselme,  son  héros,  n'était  pas  mal 
ultramontain,  et  quant  k  sa  puissance  comme 
philosophe,  il  faut  qu'elle  soit  remarquable, 
puisque  c'est  pour  la  glorifier  que  If.  de  Ré- 
musat a  entrepris  son  intéressante  biogra- 
phie de  ce  grand  archevêque.  Saint  Thomas 
d'Aquin  n*était  pas  sans  doute  non  plqs  un 
contempteur  de  la  raison  humaine  ;  néan- 
moins c'était  encore  un  ultramontain.  Que 
M.  de  Rémusat  se  rassure;  les  libertés  galli- 
canes ont  fait  peu  de  chose  en  fiiveur  de 
la  philosophie,  et  quant  au  caractère  des 
hommes  de  l'Eglise,  les  doctrines  ultramon- 
taines  ont  su  parfois  l'élever  assez  haut,  té- 
moin encore  saint  Anselme,  et  l'on  pourrait 


en  citer  bien  d'autres.  Ce  n'est  pas  ici  leliea 
d'examiner  jusqu'k  quel  point  les  doctrines 
gallicanes  peuvent  leur  être  comparables  sous 
ce  rapport. 

«  M.  de  Rémusat  ajoute  k  ce  qui  précède 
ces  insultantes  paroles  :  Lisest  les  eneyeU- 

Îfues  sur  les  questions  qui  intéressent  la  phil- 
osophie^* écartez  une  phraséologie  matheu' 
reusSf  les  gémissements  affectés^  tes  tmputo- 
tions  gratuites 9   tout  le  fâcheux  style  delà 
chancellerie  romaine ,  et  souvent  vous  (rou- 
verex  au  fond  les  droits  de  la  raison  recon^ 
nus  à  côté  de  ceux  de  la  foi.  Et  de  quoi  donc 
vous  plaignez-vous,  philosophe,  si  les  ency- 
cliques reconnaissent  les  droits  de  la  raison? 
A  la  mauvaise  humeur  de  votre  style,  en 
dirait  que  cette  reconnaissance  vous  blesse; 
il  n'en  devrait  pas  être  ainsi,  cependant,  i 
moins  que  votre  antipathie  pour  1  Eglise  ne 
soit  plus  vive  encore  que  votre  zèle  pour 
les  droits  de  la  raison.  Voilk  donc  ce  queveus 
signalez  dans  les  encycliques  des  Souverains 
Pontifes  :  UnephrasMogiemalheureuse;  m^is 
estirclle  donc  toujours  si  heureuse,  la  phra- 
séologie des  philosophes?  Les  gémissemenu 
affectés;  ces  paroles,  je  l'ose  dire,  sontone 
lâcheté.  Une  fliusse  pnilosophie  a  juré  d'é- 
teindre la  foi  dans  lesjeunes  générations,  et 
parce  que  Rome,  qui  est  leur  mère,  gémit 
sur  leur  perte,  voici  que  celte  pbilosopaie  a 
le  triste  courage  d'insulter  k  sa  douleur. 
Les  imputations  gratuites  ;  de  grkce  ne  les 
appelez  plus  gratuites^  ces  împula/tans,  voas 
les  justinez  trop  en  ce  moment.  Le  fâcheux 
style  de  la  chancellerie  romaine;  celte  ex- 
pression n'est  pas  de  M.  de  Rémusat;  on  en 
trouve  l'équivalent  dans  Luther,  k  pro|)Os 
des  Décrétafes.  En  accumulant  ainsi,  avec 
tant  de  fiel,  toutes  ces  injures  contre  les  en- 
cycliques romaines,  M.  de  Rémusat  s*esl-il 
souvenu  que  deux  cents  millions  de  Chré- 
tiens sur  la  terre  les  lisent  ou  les  entendent 
lire  avec  un  souverain  respect?  Je  l'ignore; 
mais  ce  que  je  sais,  c'est  que  leur  séné,  qui 
débute  par  deux  Kpttres  cle  saint  Pierre,  se 
prolonge  pendant  plus  de  dix-huit  siècles, 
qu*elle  se  continuera  jusqu'aux   derniers 
jours  du  monde,  et  que  l'on  n'a  pu  encore  y 
signaler  une   contradiction.    Heureuse  la 
philosophie  si  elle  pouvait  se  vanter  d'avoir 
conservé  une  pareille  unité  dans  ses  doc- 
trines, pendant  la  dixième  partie  d*une  telle 
durée  I  » 

—  «  Les  grands  génies,  »  dit  Mgr  l'évêoue 
de  Poitiers,  dans  sa  oelle  Instruction  synodaU 
sur  kome^  «  les  grands  jgénies  éciosent  dans 
tous  les  climats,  et  Dieu  n'a  jamais  cessé 
d'allumer  de  magnifiques  flambeaux  sur  tons 
les  points  de  son  Eglise.  Hais  toutes  choses 
égales,  on  ne  trouve  plus  nulle  part,  autant 
qu'k  Rome,  cette  sOreté  de  tradition  qui 
vient  en  aide  au  génie,  qui  le  remplace  sou- 
vent avec  avantage,  et  qui  le  préserve  tou- 
jours des  écarts,  auxquels  il  est  exposé.  ^ 
9  Ce  serait  chose  injuste,»  ajoute  Mgr  Luqoet 
(Univers  du  k  octobre  1857),  «  de  nier  les  ser- 
vices que  rendirent  autrefois  nos  vénérables 
écoles  sacerdotales,  la  Sorbonne  en  i>articu* 
lier,  c<Hte  mère  de  la  science  parmi  oou:- 


m 


PAPE. 


950 


Mais  il  7  aurait,  ce  nous  semble ,  un  autre 
aveuglement,  à  ne  pas  reconnaître  les  dé- 
fauts où  les  mêmes  écoles  finirent  par  tom- 
ber. Ces  défauts  nous  paraissent  graves. 
Peut-être  serions-nous  dans  le  vrai  en  disant 
(jiio  les  grands  désastres  révolutionnaires 
arrivèrent  sous  ce  rapport,  par  une  permis- 
sion toute  divine,  pour  atteindre  des  abus 
irrémédiables  sans  ce  fléau  et  pour  en  pré- 
imrer  la  destruction.  Aussi  l'évidence  des 
faits  va  nous  répondre  :  Que  nous  enseignait 
la  Sorbonne  è  la  fin  de  son  existence  f  En 
dogme,  le  gallicanisme,  qualifié  de  schisme 
vaniteux  et  inconséquent  par  les  ennemis 
mêmes  de  rEslise  ;  en  morale,  des  doctrines 
d'une  sévérité  outrée  qui  éloignaient  les 
Ames  de  la  lui  et  contribuaient  activement 
i  Tœuvre  de  destruction  ;  en  droit  législatif, 
des  principes  qui  nous  valurent  le  mariage 
civil  (le  droit  des  empêchements  dirimaots 
reconnu  au  prince),  et  tes  appels  comme 
d'abus  au  conseil  d'£tat  ;  on  litur^e  pratique, 
des  exigences  excessives,  et  qui  eurent  des 
suites  très-fâcheuses.  Or,  depuis  quelque 
temps  les  meilleurs  esprits  reviennent... 
mais  tout  n*est  pas  accompli  :  bien  des  dif- 
ficultés demeurent...  Le  séminaire  français 
de  Rome  n*a-t-il  pas  à  ce  point  de  vue  une 
importance  toute  particulière?  • 

Ces  réflexions  répondent  suffisamment  aux 
vues  de  M.  Renan  i^ur  la  papauté,  vues  qu*on 
trouve  à  Tarticle  RivitATioir. 

M.  Octave d*Assailly,  dans  un  travail  sur 
les  mifinestiiffer, écrit  avec  une  rare  éléeance, 
et  publié  dans  le  Correêpondant  du  25  no- 
vembre 1857,  s'exprime  ainsi  sur  les  croisa- 
des: «Sans  vouloir  porter  un  jugement  appro- 
fondi sur  les  croisades,  nous  demandons  seu- 
lement si  jamais  a  retenti  ici-bas  (larole  plus 
étonnante  que  celle  qui  fut  prononcée  à 
Rome  au  mi  lien  des  cendres  des  martyrs  et 
répétée  dans  lachrétienté  tout  entière  comme 
tin  mot  d'ordre  descendu  du  ciel  ;  si  jamais 
entreprise  a  eu  Dieu  plus  immédiatement 
pour  Dut  :  dans  quelle  autre  jamais  les  ac- 
tions et  les  vertus  tinrent  plus  de  place,  les 
hommes  témoignèrent  avec  pi  us  d*éolat  de  leur 
foi...  Nous  Pavons  compris  en  voyant  Wal- 
ther  de  la  Vogelweide  oublier  les  aventures 
galantes,  les  tournois,  lesfêteset  les  dames, 
se  préoccuper  ardemment  de  la  conquête  de 
la  Terre-Sainte,  devenir  prédicateur  fou- 
gueux, et  aller,  comme  Pierre  l'Ermite, 
>ecouf*r  partout  les  princes  sous  la  pourpre, 
l'âme  des  chevaliers  sous  la  cotte  de  maille. 
Il  est  admirable  lorsque,  unissant  sa  voix  à 
celle  des  Papes  Innocent  III,  Honorius  III  et 
tîrégoire  Ix,  il  rappelle  à  l'empereur  Fré- 
déric que  Damietto  est  perdue  ;  que  les  oli- 
viers, dont  les  racines  ont  bu  le  sang  de 
Jésus -Christ,  ombragent  maintenant  les 
cruautés  et  les  sérails  des  infidèles.  Il  s'in- 
digne de  voir  partout,  dans  les  chapelles, 
les  troncs  auxquels  la  sage  prévoyance  des 
descendants  de  saint  Pierre  avait  donné  trois 
serrures  et  trois  gardiens  (bulles  d'Inn.  III), 
^  goraer  de  Tépai^ne  du  pauvre,  de  Targent 
du  riche,  et  ne  servir  en  dépit  des  précau- 
tions minutieuses  suggérées  par  le  Pontife, 


qu'à  dépouiller  TAUemagne  au  profit  de  re- 
liffieux  dont  la  cupidité  se  substitue  traltren- 
séinent  aux  expéditions  d'outre-mer...  L'E- 
glise semblait  toucher  à  l'apogée  de  sa  puis* 
sance...  Tous  ses  ennemis  avaient  disparu... 
L'Occident  était  pavé  de  ses  victoires;  les 
roues  de  son  char  n'avaient  plus  h  redouter 
la  borne  des  Dioclétien  et  des  Néron.  Et  ce- 
pendant elle  rêvait  au  milieu  des  tombes  de 
saint  Pierre  et  de  saint  Paul  des  armements 
inouïs;  elle  s'agitait  comme  une  prophétesse, 
et  criait  partout  :  Croisade,  croisade  1  C'est  que 
de  toutes  parts,  en  Espagne,  en  Autriche,  en 
Italie  ,  l'islamisme  menaçait  d'envahir  la 
chrétienté;  c'est  que  l'œuvre  du  Rédempteur 
était  en  danger;  c'est  que  des  milliers  d'in<- 
fortunés  se  tordaient  les  bras  de  désespoir 
sur  les  rives  de  Palestine,  et  demandaieni 
sans  cesse  au  Ciel  et  aux  vagues  de  leur 
envoyer  des  sauveurs.  » 

Terminons  par  un  fragment  du  beau  Man- 
dement de  Msr  de  Salinis  sur  le  Jubilé  -•  — 
c  Dieu  a  fait  Te  temps  et  l'espace  pour  être 
le  cadre  d'un  dessein  éternel.  De  là,  de  mer- 
veilleuses harmonies  que  les  mystères  et  les 
institutions  du  christianisme  nous  font  en- 
trevoir, mais  dont  le  secret  ne  nous  sera  plei- 
nement dévoilé  que  dans  le  ciel. 

«  Lorsque  Dieu  eut  créé,  d'un  mot  l'uni- 
vers, «  il  étendit  le  cordeau  sur  la  terre» 
«  nous  dit  Job  (xxxvui,  5),  il  la  mesura.  »Si, 
d'après  l'économie  de  l'œuvre  surnaturelle 
accomplie  sur  la  terre,  nous  cherchons  à 
deviner  ces  lignes  tracées  h  l'origine  par  ia 
main  de  Dieu,  ne  nous  semble- t-il  \itks  les 
voir  converger  successivement  vers  deux  ré- 
gions, deux  villes  marquées  diversement, 
mais  d'une  manière  également  visible,  par 
le  sceau  de  la  Providence? 

€  La  Judée  est  évidemment  le  premier  cen- 
tre du  plan  surnaturel  de  ce  monde  :  la  Ju- 
dée où  il  faut  aller,  pendant  deux  mille  ans, 
si  l'on  veut  entendre  les  voix  du  ciel  qui 
redisent  le  passé  du  monde,  et  qui  racon- 
tent son  avenir;  si  l'on  veut  suivre  un  à  un 
tous  les  anneaux  de  la  chaîne  divine  qui  re- 
lie le  berceau  de  la  race  humaine  au  Cal- 
vaire, la  déchéance  à  la  rédemption  ;  la  Ju- 
dée qui  vit  naître  et  mourir  le  Sauveur  : 
la  Judéedont  les  montagnes  ont  desécbos  qui 
recueillirent  les  paroles  de  l'Homme-Dieu; 
les  lacs,  des  tempêtes  qu'il  apaisait  ;  les  che- 
mins, une  poussière  qui  garde  l'emnreinte 
de  ses  pas  ;  la  Judée  entin  ou  fut  dressé  l'autel 
du  sacrifice,  et  où  fut  répandu  le  sang  divin 
qui  réconcilia  la  terre  avec  le  ciel. 

«  On  s'explique  comment,  h  une  époque 
de  foi,  l'Europe  fut,  un  jour,  arrachée  de 
ses  fondements  et  se  précipita  vers  la  Pa- 
lestine, à  ce  cri  :  Dieu  le  veut  I  parti  de  la 
bouche  de  c«t  homme  étonnant,  aece  fils  de 
l'Eglise  d'Amiens,  l'une  des  merveilleuses 
figures  d'une  é^ioque  héroïque,  que  l'on 
cherche,  que  l'on  aimerait  h  voir  revivre 
dans  les  murs  de  la  villa  qui  lui  donna  nais- 
sance. (Ce  vœu  a  été  exaucé  depuis.) 

«  Mais  si  nos  aïeux  purent  affranciiir  un 
moment  la  Judée  par  leurs  armes,  il  ne  leur 
était  {His  donné  de  rallumer  à  l'ardeur  de 
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leur  foi  la  vi6  divine  éteinte  sur  uae  terre 
qttiy  après  avoir  fatigué  si  longtemps  la  mi- 
séricorde de  Dîea,  en  a  été  pour  jamais  dé- 
laissée; Jérusalem  n'est  qu*UQ  cadavre; il  D*y 
reste  que  Tombre  d*oa  passé  miraculeux  en- 
seveli  avec  Jésus-Christ,  et  brisé  avec  la 
pierre  de  son  sépulcre.  Or,  après  que  Jéru- 
salem eut  mérite  d*être  déshéritée  des  pro- 
messes pour  n'avoir  pas  compris  et  pour 
avoir  repoussé  le  salut  qui  lui  venait  du 
ciel,  le  centre  du  plan  surnaturel  du  monde 
dut  être  déplacé  nécessairement  par  la  main 
de  Dieu. 

«  Où  sera  assise  cette  Jérusalem  nouvelle, 
dont  l'autre  n'avait  été  que  la  figure,  cette 
Jérusalem  céleste  que  les  prophètes  avaient 
Vue  se  lever  du  milieu  de  la  nuit  de  TidolA* 
trie,  comme  une  reine  couronnée  de  lumiè^ 
re,  et  destinée  è  éclairer  tous  les  peuples, 
jusqu'à  la  fin  des  lerapsT  II  n'y  a  qu'à  re- 
garder le  passé  du  monde,  et  Ton  voit  se 
préparer  et  se  dessiner  d'avance  la  pensée 
divine  qui  répond  à  cette  question. 

«  Kn  dehors  du  peuple  juif,  qu'est-ce  que 
l'histoire  des  anciens  temps?  une  scène  mo*- 
bile  où  les  peuples  succèdent  aux  peuples, 
où  les  empires  s'élèvent  sur  les  ruines  des 
empires,  où  des  races  tour  à  tour  victorieuses 
se  passent  te  sceptre,  jusqu'à  ce  que  Té- 
pée  du  légionnaire  romain,  enrayant  la  roue 
des  révolutions  qui  emporte  le  monde  de- 
puis son  origine,  fixe  et  absorbe  toutc*^  pro- 
digieux mouvement  dans  l'unité  de  l'empire 
romain  ;  l'enfantement  de  Rome,  c'est  le 
travail  de  l'humanité  dans  les  temps  an- 
ciens. 11  se  trouve  que  l'Egypte»  et  la  Grèce, 
et  Carthage,  et  TBspagne,  et  les  Gaules  n'ont 
dit  que  préparer  les  pierres  oui  servent  à 
construire  l'édifice  de  la  grandeur  romaine  : 
tH  ce  monde,  fait  avec  je  ne  sais  combien  de 
mondes,  a  des  proportions  merveilleuses  : 
on  n'admire  pas  moins  l*art  infini  qui  a  ci- 
menté ces  éléments  que  la  force  prodi- 
gieuse qui  les  a  rapprochés.  En  regardant 
liome  païenne,  on  peut  dire  :  voilà  le  su- 
prême effort  de  l'homme,  voilà  jusqu'où 
peut  aller  sa  puissance  1 

«  Bt  cela  avait  été  ainsi  ordonné  d'en  haut, 
afin  qu'il  fût  montré  un  jour,  par  une  épreuve 
solennelle,  que  la  puissance  de  l'homme 
reste  toujours  au-dessous  de  la  puissance  de 
Dieu. 

«  Cette  épreuve,  vous  la  connaissez  :  nous 
n'avons  pas  à  raconter  ici  ce  duel  de  trois 
siècles  entre  Rome  et  l'Eglise,  où  la  Provi- 
dence se  plut  à  réunir  toutes  (es  cîrooo- 
slances  qui  pourraient  le  rendre  décisif. 

«  Le  miracle  du  triomphede  l'Eglise  sur  le 
monde  est  demeuré  visible  à  Rome,  et  il  en 
résulte  que  rien  n'égale  l'impression  que  la 
vue  de  cette  cité  deux  fois  souveraine  fait 
sur  l'âme  du  Chrétien. 

«(  L'ancienne  Rome  apparaît  couchée  dans 
ie  silence  et  dans  la  majesté  de  ses  ruines. 
L'imagination  refait  l'histoire  avec  ces  dé- 
bris :  Rome  monte  de  siècle  en  siècle,  et, 
lorsque,  arrivée  au  fiilte  de  sa  puissance, 
elle  semble  poser  dans  le  Capitule  la  base 
immuable  do  la  terre  et  du  ciel,  il  se  irouve 


qu'elle  n'a  fliit  que  bAtir  le  piéilestal  d'une 
plus  haute  unité.  Un  pauvre  pécheur  de  Ga- 
lilée pose  la  pierre  immobile,  autour  de  la- 
2 uelle  s'accomplira  l'évolution  des  destinées 
ternelies  de  l'humauité,  sur  la  pierre  même 
autour  de  Iaquelledevaienttourner,ju8qu*è la 
fin  des  temps,les  destins  temporels  duoionde: 

Cftpitoll  Immobile  saxiim.   ^. 

(VtAGiL.  jBnnd,y  ii,  UB.) 

«  Les  aides  fuient  devant  la  croix  :les  Pa* 
pes  succèdent  aux  Césars. 

«  Les  Papes  et  les  Césars  I  le  miracle  qoe 
nous  contemplons  est  tout  dans  ces  deux 
mots. 

«  Les  Césars,  la  suprême  manifestation  de 
la  puissance  de  Thommel  Qu'ont-ils  duré? 
Les  Papes,  humainement  ce  qu*il  y  adeplos 
faible  I  ils  durent  depuis  dix -huit  ceou 
ans. 

«  Les  assises  du  monde  romaine  taientsi 
profondes,  elles  paraissaient  si  indestruc- 
tibles, que  l'on  aurait  dit  que  le  trône  de» 
Césars  ne  pouvait  crouler  qu'avec  le  monde. 

«  Il  ne  fallut,  pour  l'emporter  en  fions- 
sière,  qu'un  vent  de  tempête  venu  du  Nord. 

«  Aujourd'hui,  comme  à  Torigine,  lorsque 
l'on  regarde  du  cAté  de  la  terre  la  base  de 
TEglise,  on  ne  voit  que  des  étais  si  fragiles, 
qu'il  semble  que,  pour  renverser  le  siège  du 
successeur  de  Pierre,  un  souffle  doit  suffire. 

c  Attila  baissa  devant  lui  son  épée.  Le 
plus  grand  guerrier  des  temps  modernes  ; 
a  t)risé  ta  sienne. 

«  Ainsi  l'amour  a  fait  un  empire  plus  du- 
rable  que  la  force. 

«  11  a  liiit  en  même  temps  un  empire  pitts 
étendu. 

«  liOrsque  l'ancienne  Rome  croyait  que 
ses  aigles  tenaient  l'univers  dans  leurs  ser- 
res, elle  se  trompait  dans  son  orgueil.  A  l'O- 
rient, plus  loin  que  ces  peuples  quelle  en- 
chaîna les  derniers  au  char  de  ses  triompha- 
teurs,  et  qu'elle  supposait  placés  aux  confins 
du  monde,  it  existait  tout  un  monde  dont 
Rome  soupçonnait  à  peine  Texisteuce.  Aa 
Nord,  par  delà  les  fleuves  mystérieux,  con- 
tre lesquels  Rome  avait  appuyé  son  empire. 
Dieu  rangeait  déjà  en  bataille,  dans  des  SO' 
litudes  inexplorées,  l'armée  de  nations  de- 
vant taquelle  devait  tomber  bientêl  Tem- 
pire  romain. 

«  0ès  la  fin  du  m*  siècle,  les  conquêtes  de 
l'Eglise  avaient  dépassé  le  cercle  de  la  do- 
mination romaine.  Qu'est-ce  donc,  aQjou^ 
d'hui  que  la  terre  a  reculé  si  prodigieuse- 
ment ses  limites,  que  tant  de  mondes  nou- 
veaux ont  été  ajoutés  à  l'ancien  monde,  et 
Ju'il  ne  reste  pas  sur  le  globe  un  point  si 
loigné  oCt  les  missionnaires  ne  se  soient 
élancés  à  1^  suite  des  navigateurs  les  plus 
hardis,  pour  y  planter  la  croix,  pour  en 
prendre  possession  au  nom  de  l'héritier  de 
l'Homme-Dieu. 

«  Lorsque  les  Césars  commandaient  du 
haut  du  Capitole,  ce  n'était  donci  après  touU 
qu*une  portion  de  l'humanité  dont  la  ter- 
reur ployait  les  genoux. 

«  Lors(|uc,  du  haut  du  Vatican»  ou  de  Saint- 
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Pierre»  .les  Papes  jettent  une  bénédiction» 
une  Indulgence  à  la  ville  cl  au  monde»  c*est 
toales  les  branches  de  la  famille  humaine 

3ae  Kamour  et  la  reconnaissance  inclinent 
evant  eux.  » 

PARADIS.  —  On  lit  dans  le  livre  de  M. 
Henri  Martin,  intitulé  La  vie  future^  p.  1^3 
de  la  2*  édition  : 

«Certains  philosophes  flottant  entre  le  sen- 
sualisme el  le  spiritualisme  ne  sont  pas  con- 
tents du  sort  que  la  Théologie  catholique 
assigne  aux  bienheureux  ;  ils  craignent  que 
les  bienheureux  ne  viennent  à  s*ennnjer  de 
leur  félicité  contemplative  et  immuable»  et 
qu'ils  n'aient  lieu  de  regretter  la  vie  terres- 
tre, qui»  a?ec  ses  misères»  offre  du  moins 
la  variété»  Tactivité  et  la  possibilité  du  pro- 
grès. Nous  répondons»  que  Tobjection  trans- 
porte arbitrairement  dans  la  condition  fu- 
ture les  penchants  et  les  besoins  inhérents 
à  la  conaition  présente  de  Thomme.  Pour 
tout  être  qui  n*a  pas  atteint  le  but  de  son 
existence  et  qui  a  la  liberté  de  tendre  vers 
ce  but»  le  progrès  est  un  besoin  et  un  de- 
voir. L'inquiétude  et  Tennui»  qui  tourmentent 
Thomme  au  milieu  des  choses  vaines  aux- 
quelles il  voudrait  s'arrêter  sont  des  aver- 
tissements de  Dieu  c|ui  veut  que  l'homme 
neserepose  qu'en  lui.  Or»  ce  repos  n'est  pas 
bit  pour  la  terre»  qui  est  le  lieu  du  com- 
bat; rbomoie  trouve  l'ennui  partout»  mê- 
me dans  les  choses  saintes»  quand  il  essaye 
de  s'en  occuper  un  instant,  sans  y  donner 
SCO  cœur  ;  les  distractions  rj  poursuivent  et 
Tjf  fatiguent,  lors  même  que  soo  intention 
est  droite  et  pure»  à  moins  que»  pour  un 
temps  et  pour  ranimer  son  courage»  Dieu 
loi-mème  ne  s'empare  de  toutes  les  puis- 
sances de  son  ftme;il  faut  lutter,  il  faut 
souffrir;  c*est  la  condition  de  l'épreuve  ter- 
restre. Hais  l'être  qui  a  conquis  par  la  ver- 
tu le  but  de  son  existence  peut  bien  s'y  re- 
poser, quand  ce  but  est  l'union  surnaturelle 
avec  Dieu  par  la  pensée  et  par  l'amour. 

«  La  variété  sera-t-elle  nécessaire  à  notre 
nature  intelligible,  même  dans   cette  condi- 
tion sublimo?  Admettons,  par  hypothèse» 
Ju^ilen  soit  ainsi.  La  yariété  manque-t-elle 
000  dans  l'unité  et  dans  la  perfection  ia- 
Goie  de  Dieu»  cause  et    principe  de  toute 
variété»  et  de  toute  unité  dans  la  création? 
Le  vrai  Dieu  n'est  pas  Fabsolu  vide»  sans 
actiyité»  sans  pensée»  sans    amour,  cette 
conception  abstraite  et  sans  réalité  »  divini- 
sée par  une  philosophie  insensée»  ce  néant 
doucette  philosophie  prétend  faire  sortir 
toutes  choses  par  une  nécessité  supposée, 
qui  est  une  évidente  impossibilité.  Le  vrai 
Dieu   que  le  Chrétien  adore  et  qull  espère 
contempler  un  jour,  c'est  la  puissance»  la 
peosée  et  l'amour  infinis»  personnellement 
distincts  et  éternellement  inséparables  dans 
Tunité  de  la  substance  difine.  Notre  fiiiiU 
contemplera  le  Père  éternel»   la   puissance 
iuliuie  et  immuable»  engendrant  éternelle- 
lueot  en  elle-même  son  verbe»  c'est-à-dire 
la  pensée  inOuie.  Notre  âme  contemplera 
lo  Fils»  le  Verbe^    la  nenséo  divine,  qui 
dans  son  unité  invariable»  comprend  éter- 


nellement toute  vérité»  la  science  de  celui 
qui  est  (fxod.  m,  14)  par  lui-même»  de  tout 
ce  qui  existe  par  lui,  et  de  tout  ce  qui  peut 
être.  Notre  Ame  contemplera  l'Esprit-Saint 
oui  procède  du  Père  et  au  Verbe»  et  gui  est 
1  amour  infini  de  Dieu  pour  la  perfection 
absolue  existant  éternellement  en  lui 
avec  conscience  d'elle*même.  Notre  Ame 
contemplera  dans  la  Trinité»  le  libre  décret 
de  Dieu  se  déterminant  à  produire  hors  de 
lui-même»  è  conserver  et  a  régir  par  des  lois 
souverainement  sages  toutes  les  créatures  ; 
décret  éternel»  dont  les  effets  apparaissent 
suivant  Tordre  voulu  et  dans  les  temps 
marqués  par  la  toute-puissance  créatrice  ; 
décret  immuable»  qui,  établi  d'après  Tom- 
niscience  dans  Téternité  indivisible»  à  la- 
quelle tous  les  temps  sont  présentsaux  mêmes 
titres,  s*accommode  à  tout,  même  aux  actes 
libres  des  créatures  raisonnables,  sans  avoir 
besoin  de  varier  jamais.  Notre  Ame  contem- 
plera la  providence  de  Dieu,  ordonnant  tout 
avec  puissance,  avec  sasesse»  avec  amour, 
dans  le  monde  visible  des  corps»  dans  le 
inonde  invisible  des  purs  esprits  ,  et  dans 
rhumanité»  qui  appartient  en  même  temps 
k  ces  deux  mondes.  Notre  Ame  verra  l'ac- 
cord de  la  grAce  divine  et  de  la  liberté  hu- 
maine dans  l'épreuve  terrestre  de  l'homme; 
elle  verra,  dans  la  Trinité  sainte,  l'origine 
et  le  secret  de  ces  deux  adorables  mystères 
de  puissance»  de  saçesse  et  d'amour»  qu'on 
nomme  le  mystère  de  l'Incarnation  et  de  la 
rédemption  du  genre  humain;  là  aussi 
elle  verra  l'accord  de  la  bonté  de  Dieu  et 
de  sa  justice  dans  le  mystère  de  réteroité 
des  peines  €t  des  récompenses.  En  cette 
vie»  nous  ne  faisons  qu'entrevoir  Dieu»  au 
fond  de  notre  pensée  et  derrière  ses  œuvres. 
La  religion  nous  révèle,  dès  maintenant» 
quelque  chose  des  perfections  incompré- 
hensibles de  l'Btre suprême;  mais  c'est  soos  le 
voile  du  mystère. 

«Alors  le  voile  sera  levé»  notre  intelligence 
verra  Dieu  tel  qu'il  est»  et  les  puissances 
de  notre  Ame  accrues  et  fortifiées»  ne  trouve- 
ront pas  pour  lui  assez  d*amiration  et  d'a- 
mour. 

«  Et  puis,  quel  sera  le  tbéAtre  de  la  vie 
immortelle?  Ne  sera-ce  pas  le  ciel»  c'est-h- 
dire  l'univers  entier?  Quelle  sera  la  société 
des  habitants  de  la  cité  céleste?  Ne  sera- 
ce  pas  la  société  bienheureuse»  qui  main- 
tenant se  réjouit,  nous  dit  l'Evangile»  de  la 
conversion  de  chaque  pécheur»  et  qui  alors 
célébrera  dans  une  joie  unanime  son  triom- 
phe éternel? 

#  Quel  est  l'objet»  la  source  intarissable 
de  cette  joie  des  bienheureux?  N'est-ce  pas 
la  perfection  suprême  de  Dieu,  la  L>eauté 
toujours  ancienne  et  toujours  nouvelle» 
contemplée  en  elle-même»  se  réfiécbissant 
dans  toutes  ses  œuvres  visibles  et  invisi- 
bles» matérielles  et  intelligentes»  et  versant 
dans  les  Ames  de  tous  les  ibienbeureux  un 
amour  qui  vient  d'elle  et  qui  retourne  i  elle 
en  embrassant  dans  un  transport  commun 
tous  les  êtres  qui  Taiment?  N'est-ce  pas 
li  vraiment   uu  bQûbei»r  q*.;*»  l'^e»!  '»'c  'vs 
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vu,  que  Toreille  n'a  pas  entendu,  et  qui 
n*e$t  jamais  entré  dans  Tesprit  de  ]*homme 
sur  la  terre  ?  Quelques  âmes  favorisées  de 
Dieu  en  ont  eu  un  pressentiment  et  comme 
un  avaut-goût;  mais  le  langage  humain  a 
été  impuissant  à  en  traduire  toute  la  sua- 
vité surnaturelle.  Consultons  pourtant  ces 
âmes  saintes,  dans  les  pages  inspirées  où 
elles  ont  laissé  une  légère  esquisse  de  co 
qu'elles  ont  senti  pendant  ces  heures  de 
ravissement,  toujours  trop  tôt  écoulées. 
Demandons-leur  si  elles  ont  craint  de  voir 
ce  bonheur  s'accomplir  et  durer  à  jamais; 
demandons-leur  si  elles  ont  craint  de  s'en- 
nuyer un  jour  et  de  regretter  dans  la  cité 
céleste  les  misères  d'ici-bas. 

«  Quelques-uns  de  nos  adversaires  pa- 
raissent craindre  particulièrement  que  les 
bienheureux  n'aient  lieu  de  regretter,  dans 
leur  vie  angélique,  certaines  jouissances 
qui  nous  sont  communes  avec  les  animaux, 
et  qui,  dans  les  desseins  de  la  Providence, 
sont  un  attrait  utile  concourant  au  but 
d'une  union  sainte  dans  la  condition  ter- 
restre de  l'homme  déchu.  Le  Christ,  dans 
l'Evangile,  écarte  d'un  mot  cette  pensée,  en 
iïisani:  Après  la  réêurrection^  le$  hommes  et 
les  femmes  ne  se  marieront  plus  ;  mais  ils  i a- 
ront  comme  les  anges  de  Dieu  dans  le  cieL 
{Matth.  XXII,  31.)  Dujdste,  pour  répondre  à 
cette  objection,  il  n'est  pas  nécessaire  de  re- 
courir aux  textes  sacrés;  car  le  platonisme 
sufQt  :  on  n'a  qu'à  lire  le  beau  discx)urs  de 
Diotime  dans  le  Banquet  de  Platon,  on  y 
verra  que  ces  jouissances  inférieures  n'ap- 
partiennent pas  à  l'idéal  parfait  du  bonheur 
et  de  l'amour.  •  .  • 

«  Fort  de  l'autorité  de  saint  Augustin, 
j'ose  hasarder  l'hypothèse  suivante,  qui  me 
parait  se  concilier  très^-bien  avec  les  textes 
sacrés  :  la  terre,  ce  petit  coin  du  monde,  est 
poumons  le  lieu  de  l'épreuve;  elle  est  le 
champ  clos  où  le  libre  arbitre,  provoqué  et 
soutenu  par  la  grAce  divine,  doit  vaincre 
les  passions  mauvaises.  Le  ciel,  c'est-à-dire 
l'univers  entier,  *que  Dieu  remplit  de  sa 
présence  et  où  sa  volonté  est  faite  comme 
elle  devrait  l'dtre  par  les  hommes  sur  la 
terre,  le  ciel,  dis-je,  est  le  champ  ouvert  au 
triomphe;  c'est  la  patrie,  où  la  récompense  des 
enfants  de  Dieu  sera  de  le  contempler,  et 
de  l'aimer  éternellement  en  lui-même  avant 
tout  et  par-dessus  tout,  mais  aussi  dans  l'u- 
nité, la  perfection  et  la  variété  inGnie  de 
ses  œuvres,  puisque  voir  Dieu,  c'est  voir 
en  même  temps  sa  providence  qui  (gouver- 
ne toutes  choses,  c'est  voir  en  Dieu  les 
merveilles  qu'il  opère. 

«  L'étendue  du  monde,  comme  toute  quan- 
tité réelle ,  est  finie.  Par  conséquent,  à 
partir  de  la  terre,dans  une  direction  quelcon- 
L|ae,  il  y  a  un  dernier  atome,  et  au  delà  il  n'y 
a  plus  que  l'espace  indéfini,  qui  n'est  pas 
un  être  réel,  mais  la  possibilité  illimitée  de 
rétendue  et  de  la  distance.  Dieu  est  présent 
par  tout  l'univers  par  son  action  créatrice 
et  conservatrice  ;  en  outre,  il  en  Hrasse  l'es- 
pace indéfini  (Hir  sa  toute  puissance,  qui  peut 


réaliser  indéfiniment  ces  mondes  au  delèdes 
limites  actuelles  de  l'univers.  Sijedesc9ni$ 
au  fond  des  enfers^  dit  à  Dieu  le  Psalroiste, 
je  t*y  trouve^  et  si  je  monte  au-dessus  de  (oui 
les  cieuXf  je  t'y  trouve  de  mime.  {Ptal, 
cxxxviii,  8.)  Supposez  qu'un  jour  les  corps 
ressuscites  doivent  s'élever  au-dessus  et 
au  delà  des  limites  actuelles  de  l'univers, 
tandis  que  tous  les  autres  corps  de  cet  uni- 
vers garderaient  leurs  places  :  les  corps  ré- 
suscités continueraient  défaire  partie  de  ce 
même  univers,  dont  les  limites  se  trouve- 
raient  ainsi  reculées  par  le  seul  fait  de 
la  présence  des  bienheureux  au  delà  de  ses 
limites  actuelles. 

«  Mais  est-il  à  présumer  que  le  eîei,  où 
Dieu  fait  éclater  plus  spécialement  sa  puis- 
sance, le  ctef,  où,  dès  maintenant,  les  pari 
esprits  et  les  Ames  saintes  résident   en  sa 

Erésence,  et  qui  sera  le  séjour  éternel  des 
lenheureux  après  la  résurrection  des  corps, 
se  trouve  dans  le  vide  sans  limites,  au  delà 
des  étoiles    tes   plus  éloignées  de  nous? 
Cette  hypothèse  me  paraît  invraisemblable. 
Elle  ne  trouve  aucun  appui  dans  nos  Livres 
saints,  où  l'on  ne  peut  citer  en  sa  faveur 
aucun  texte  qui  ne  s'explique  tout  aussi  bleo 
et  même  mieux  dans  l'hypothèse  contraire. 
«  Suivant  les  Livres  sacrés  de  la  religion 
Mazdéenne,  le  séjour  d'Ormuzd  et  des  âmes 
bienheureuses  serait  au-dessus  de  la  voûte 
du  ciel.  Depuis  le  commencement  de  Tépo- 
que  alexandrine,  cette  croyance  des  sec* 
tateurs  de    Zoroastro  a  pénétré,  avec  les 
mystères  Mitbriaques,  dans  le  monde  grec 
et  romain,  elle  a  été  propagée  par  les  néo- 
platoniciens   avec   les    prétendus   Oracta 
chaldalqueSf  ou  Oracles  de  Zoroastre  et  dei 
mages;  elle  s'est  combinée  avec  les  systèmes 
astronomiques  d'Aristote,  d'Hipparaue  et  de 
Ptolémée.  Ainsi  s'est  formée  l'hypothèse  d'a- 

f»rès  laquelle  les  sphères  ou  se  mouvaient 
e  soleil,  la  lune,  les  planètes  et  les  étoi- 
les fixes,  et  dont  la  terre  occppérait  le  cen- 
tre commun,  seraient  enveloppées  dans  des 
deux  de  cristal ,  enveloppés  eux-mêmes 
dans  le  ciel  emnyr^e,  séjour  delà  Divinité 
et  des  Ames  bienheureuses.  Cette  hypo- 
thèse,  née  au  sein  de  la  philosophie  païen- 
ne, mais  acceptée  par  quelques  Pères  de 
l'Eglise,  et  après  eux  par  des  cosmograuhes 
du  moyen  Age,  a  trouvé  faveur  dans  Ta  théo- 
logie scolastique,  i  laquelle  aucun  meil- 
leur système  du  monde  ne  s'offrait  dans  l'é- 
tat où  étaient  alors  les  sciences.  Mais  jamais 
celte  manière  de  concevoir  le  séjour  des 
bienheureux  n'a  été  érigée  en  dogme  par 
l'Ëglise;  il  est  vrai  que  cette  conception  |)0ur- 
rait,  avec  quelques  modifications,  s'accommo- 
der au  système  cosmographique  de  Copernic 
ou  de  Newton,  aussi  bienqu'à  celui  d'Aristote 
ou  de  Ptolémée,  ou  qu'à  celui  de  Zoroastre. 
Mais  cette  hypothèse  me  parait  peu  vraisem- 
blable. 

«  N'est-il  pas,  en  effet,  plus  probable  qae 
le  siège  principal  de  la  puissance  de  Dieu, 
le  séjour  réservé  à  ses  élus,  le  ci>/,  ainsi 
nommé  par  les  Livres  saints,  au  lieu  d'être 
dans  le  vide»  dans  l'espace  en   •**>>«rs  de 
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l'oaifers,  est  dans  les  régions  SCiDsles  des 
astres,  au  milieu  des  plus  belles  merveilles 
de  ia  crëalion,  où  éclatent  la  grandeur,  la 
sagesse  et  la  bonté  du  Créateur  7  Sans  doute» 
les  bienheureux  ix>urraient  s'élever  au  delà 
du  dernier  des  astres,  et,  là  même.  Dieu  se- 
rait toujours  avec  eux.  Mais  n'auront-ils  \WiS 
daos  l'univers  un  séjour  assez  grand  et  as- 
sez digne,  tout  plein  de  la  présence  de  Celui 
qui  Ta  créé  et  qui  régit  par  sa  providence 
toutes  les  choses  visibles  et  invisibles  ?  Rien 
ne  nous  autorise  à  penser  que  Dieu  soit  plus 
présent  au  dehors  de  cet  univers. 

«  Y  a-t-il  dans  l'immensité  des  cieux  une 
région  qui  soit  plus  spécialement  U  cîe/, 
UparadtSf  séjojir  des  bienheureux,?  Je  ne 
VOIS  pas  une  probabilité  bien  grande  en  £i- 
vëur  de  celle  supposition;  car  les  Livres 
saints  laissent  la  question  indécise,  l'Eglise 
n*a  pas  prononcé»  et  la  science  humaine  ne 
peut  fournir  que  des  données  insuffi- 
saules. 

«  Maintenant,  £aut-il  nous  demander 
quelles  pourront  être  les  destinées  du  globe 
terrestre  après  la  fin  du  monde,  c'est*k*dire 
après  la  fin  des  générations  humaines  et  la 
résurrection  des  corps?  D'autres  races 
dettes  composés  d'un  corps  organisé  et 
(1  une  âme  intelligente  et  libre  succéderont- 
elles  à  l'espèce  humaine  sur  la  terre  pour  y 
&ubir  h  leur  tour  l'épreuve  qui  conduit  aux 
peines  éternelles  ou  à  l'éternelle  félicité? 
Y  a-t-il,  outre  la  terre,  d'autres  corps  cé- 
lestes où  d'autres  races  du  même  genre  su- 
bissent, ont  subi  ou  subiront  des  épreuves 
analogues?  Quelques-unes  de  ces  races  ont- 
elles  eu  ou  auronl-elles  besoin  d'un  Ré- 
dempteur? S'il  en  est  ainsi,  ne  peuvent-elles 
pas  participer  aux  effets  de  la  rédemption 
opérée  sur  la  terre  en  fiiveur  de  l'espèce 
humaine,  et  s'appliquer  k  elles-mêmes  par 
la  foi  et  par  le  repentir  les  mérites  de  cette 
rédemption  unique?  Ce  sont  là  des  ques- 
tions insolubles ,  mais  inutiles  pour 
Thomme,  et  qui  ne  doivent  inquiéter  ni  la 
foi  ni  la  raison.  • 

PÉCHË  ORIGINEL.—  S'il  fallait  rapporter 
ici  toutes  celles  des  doctrines  païennes  qui 
l>euYent  servir  k  prouver  le  dO(|me  du  péché 
originel,  il  faudrait  faire  l'histoire  complète 
de  toutes  ces  aberrations  qui  découlent, 
comme  de  laur  source,  de  la  faute  du  pre- 
mier homme.  Nous  nous  bornerons  à  mon- 
trer que  les  païens  ont  conservé  le  souvenir 
de  ce  dogme  fondamental,  quoiqu'ils  l'aient 
gravement  altéré. 

•  Les  Ames,  »  dit  M.  Creuzer,  exposant 
la  religion  de  l'Inde  (t.  I,  p.  Sn9),  «  dans  le 
rours  fatal  de  leurs  migrations,  |)arcoureHt 
nice!>samment  tous  les  corps.  Non -seulement 
rien,  dans  la  nature,  n'est  absolument  ina- 
nimé; mais  toutes  les  sphères,  tous  les 
mondes,  tous  les  règnes,  jusqu'aux  plantes 
et  aux  pierres  elles-mêmes,  sont  peuplés 
d  esprits  déchus  d'une  noble  origine,  et  qui 
sans  cesse  tendent  k  y  retourner.  L'univers 
entier,  sous  ce  point  de  vue,  est  comme  un 
^aste  punjatoire.  » 

«  On  sait,  »  dit  la  Revuê  catholique  (Lou- 
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vain,Janvier  1856),«qtte,d'après  Platon,  notre 
Ame  a  contemplé  le  Verbe  divin  et  connu 
la  vérité  dans  une  vie  anté-terrestre  ou  an- 
térieure k  notre  vieactuelle.  Incarcérée  plus 
tard  en  punition  de  ses  fautes  dans  un  corps 
terrestre  et  mortel,  elle  a  perdu  le  souvenir 
des  connaissances  qu'elle  avait  eues  pré- 
cédemment, de  sorte  que  maintenant,  ap^ 
prendre  pour  l'homme,  c'est  se  ressimvenir. 
A  la  place  du  mjthe  de  la  réminiscence, 
mettez  le  Sait  historique  de  l'état  d'inno- 
cence et  de  bonheur  du  premier  homme  en 
Îui  tout  le  genre  humain  a  contemplé,  dit 
homassin,  la  bienheureuse  lumière  de 
l'éternelle  beauté,  et  qui  l'a  perdue  par  le 
crime  de  désobéissance,  vous  découvrez 
dans  la  conception  erronée  de  Platon  la 
trace  de  l'enseignement  chrétien.  » 

M.  le  baron  d'Eckstein  s'exprime  ainsi  dans 
le  Correspondant  du  25  février  iSA  :  «  Nous 
rencontrons  plus  ou  moins  partout  quelque 
chose  de  pareil  à  la  tradition  d'un  état  d'tn- 
nocenee^  tomme  d'un  état  de  chute:  quoi- 
qu'il arrive  souvent  que  Ik  où  nous  croyons 
la  saisir  d'une  façon  très-précise,  ce  n'est 
que  le  produit  tris 'postérieur  d'un  thèn>e 
philosophique,  comme  M.  de  Humboldt  Ta 
judicieusement  observé.  Mais  nous  trouvons 
quelque  chose  de  bien  plus  concluant  que 
la  tradition  sur  laquelle  on  s'est  appesanti 
trop  souvent  et  k  t^h:  Nous  rencontrons 
chez  les  peuples  les  plus  sauvages,  bien 
davantage  encore  chez  les  races  les  plus  an- 
ciennement cultivées,  un  rituel  des  plus  si- 
gniURstifs,  ébauché  par  la  coutume,  ou 
achevé  par  le  sacerdoce;  rituel  qui  s'ap- 
plique k  la  purification  et  k  la  sanctification 
de  rtiomme,  h  l'effort  pour  la  relever  d'une 
nature  dégradée,  déchue.  C'est  une.très- 
l)elle  digue,  élevée  contre  l'empire  des  pas- 
sions«  entre  autres  dans  les  antiquités  du 
culte  des  races  ariennes,  pour  tout  ce  qui 
touche  la  purification  des  aliments,  celle  de 
Tunion  conjugale,  celle  de  la  naissance, 
celle  de  la  mort  des  hommes.  Elle  s'étend  k 
des  époques  spéciales  de  purification  de 
toute  une  cité,  ae  tout  un  peuple.  Bn  appro* 
fondissantce  sujet,  en  l'examinant  dans  ses 
détails,  en  l'étudiant  dans  les  langues,  en  le 
scrutant  dans  l'institution  des  sacrifices, 
dans  les  établissements  de  la  vie  domesti- 
que, civile  et  politique  des  peuples  de  l'an- 
tiquité, on  est  frappé  de  deux  choses  :  dii 
sentiment  de  la  conscience  troublée^  qui 
cherche  k  s'arracher  k  Vanimalité^  aux  pas- 
sions de  la  nature,  pour  récupérer  la  disnité 
de  l'espèce  humaine;  de  l'ossification  de  ce 
sentiment,  étouffé  définitivement  sous  le 
poids  et  la  minutie  du  cérémonial  religieux 
et  social  propre  aux  peuples  de  l'antiquité. 
Le  fond  a  péri  sous  I  amas  des  formes,  sur- 
tout chez  les  païens-,  mais  encore  trop 
abondamment  chez  les  mahoméUns  copistes 
surannés  des  Juifs.  Si  nous  faisons  abstrac- 
tion des  deux  extrêmes  où  s'égare  trop  fa- 
cilement la  paresse  humaine,  l'un  qui  se 
contente  de  la  forme  sans  pénétrer  le  fond, 
l'autre  qui  prétend  saisir  le  fond  en  négli- 
geant la  forme,  le  premier  courant  parfois  à 
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Tétai  de  sépare  btanehi^  Vautre  arrivant 
à  l'état  d*ane  vulgarité  eompUte^  l'Eglise 
chrétienne  seule  est  arrivéee  à  la  solution 
d*an  problème  vieux  comme  le  monde  ;  elle 
y  est  arrivée  par  U  séuaratidn  du  sacré  et  du 
profime  sans  détruire  leurs  rapports  natureb 
et  nécessaires,  » 

Le  dogme  du  pëobé  oriflnnel  a  été  Tobjet 
d'un  ottviage  publié  en  18U  p«-  M.  Tabbé 
Guttlon^ et  intitulé  :  LHwhvêm  rtlevide  la  ekuit. 
Un  fragment  da  compte  rendu,  que  la  BUMfh- 
graphie  eatkolkfue  a  consacré  à  cet  ouvrage 
aévrier  I8S6>,  jette  un  grand  jour  sur  Tune 
aes  principales  faces  du  dogme  de  la  cbute  : 
«  If.  Guitton  affirme  que  les  écrivains  qui, 
è  la  suite  de  Pascal*  ont  voulu  prouver  le 
péché  originel»  n'ont  pas  toujours  pris  assez 
soin  d'éviter  le  principe  de    Terreur    de 
Baïus  et  des  jansénistes.  Toujours  ils  sont 
placés  dans  cette  alternative  :  ou  bien  ils 
craignent  de  poser  ce  principe  :  l'homme 
n'eût  pu  être  créé  tel  qu  il  naît  aujourd'hui, 
et  leur  argumentation  est  vague  et  chance- 
lante; ou  bienils  le  (losent  catégoriquement, 
et,  dès  ce  moment,  ils  donnent  contre  Té* 
cueiK  Avant  de  porter  cette  condamnation, 
l'auteur  aurait  dû  se  souvenir  que  saint  Au- 
gustin, après  une  courte  mais  vive  énumé- 
ration  des  misères  qui  accablent  l'homme 
dès  sa  naissance,  a  cru  pouvoir  en  conclure 
contre  Julien  et  les  pétagiens  qui  niaient 
le   péché    originel,    que    Thommo     serait 
exempt  de  ces  misères  $i  le  péché  originel 
n^awnt  paiiiU  précédé  et  attire  ce  châtiment. 
— Ajouterons-rous  que  Bossuet  s'a|>proprie 
la  doctrine  et  les  expressions  de  saint  Au* 
gusiin  7  II  est  vrai  que  les  jansénistes  ayant 
essayé  de  se  prévaloir  de  cette  argumenta- 
tion, on  a  répondu  que  le  docteur  de  la 
grlce  raisonne  en  partant  de  cette  vérité 
qu'il  u  d'abord  solidement  établie,  à  savoir 
'  que  l'homme  a  été  créé  dans  l'état  de  RrAce 
et  de  félicité  ;  or,  ce  iSiit  une  fois  admis, 
rien  de  i^us  solide  que  son  argumentation 
contre  les  pélagiens.  Mais  ne   résulte-t-il 
pas  de  cette  réponse,  la    seule  que    les 
théologiens  Cassent  et  puissent  faire,  que  M. 
l'abbé  Guitton  est  allé  trop   loin  quand  il 
a  dit  que  le  péché  originel  étant  connu ,  on 
ne  peut  tirer   de    l'étude  de  l'homme  au- 
cune preuve  capable  soit  de  convaincre,  soit 
6e  produireune  véritable  probabilité?  11  serait 
assez  étrange  que  de  nombreux  théologiens, 

rirmi  lesquels  M.  l'abbé  Guitton  est  porté 
mettre  atohler,  se  fussent  égarés  en  sui- 
vant saint  Augustin  et  Bossuet.  Nous  nous 
étonnerions  même  que  les  exagérations  de 
Pascal  ne  reposassent  sur  aucun  fondement. 
Mais  allons  plus  avant.  L'auteur  se  fait-il 
une  idée  bien  nette  de  ce  qui  distingue  — 
qu'on  nous  pardonne  cette  répétition  des  ter- 
mes de  T&ole— -  la  nature  pure  de  la  nature 
tombée?  Comprend-il  toute  la  portée  de 
cette  observation  des  théologiens  qui  signa- 
lent entre  in  naiure  pure  et  la  nature  tonSbée^ 
la  même  différence  qui  existe  entre  la  nudi* 
té  et  la  êpolùuion?  A«t-il  bien  approfondi 
io  caractère  de*cAdltmeiU,  de  petne,  que 
•  Pie  VI,  dans  la  censure  du  synode  do  Pis- 


toie,  déclare  être  celui  de  la  mon,  et,  oar- 
tant,  celui  des  effets  du  péché  originel?  Si 
les  misères  de  cette  vie  sont  en  réalité  la 
peine  du  péché,  est-il  si  étrmge  qne  le  pé- 
cheur ressente  que  c'est  un  châtiment  qu'il 
•subit?  Si  par  suite  du  i^ché  originel  et  re- 
lativement aux  prérogatives  de  réut  primi- 
-tif,  l'homme  n'est  pas  simplement  «u,  mais 
d^iouî/M,  est-il  étonnant  qu'il  ait  conscience 
de  ce  caractère  de  son  état  pèsent?  Sans 
doute,  Dieu  aurait  pu  créer  l'homme  dans 
l'état  dans  lequel  il  naît  aujourd'hui  par 
suite  et  en  punition  du  péché  ;  mais,  dans 
cette  hypothèse,  il  n'aurait  pas  été  créé  pour 
une  fin  surnaturelle.  Or,  dans  l'état  que  lui 
a  fait  le  péché,  l'homme  a  perdu  cette  desti- 
née surnaturelle  pour  laquelle  Dieu  Tarait 
enrichi    des  dons  de  la  nature  et  de  la 
grÂce;  mais  en  a-t-il  perdu  tout  souvenir, 
tout  sentiment?  Est-il  incroyable  que  Dieu 
ait  laissé  dans  Thomme,  après  son  péché, 
dans  les  profondeurs  de  sa  conscience,  an 
sentiment,  si  obscur  qu'on    voudra,  mais 
réel,  d'une  destinée   plus  haute,  qui  n'est 
plus  la  sienne,  ou  avec  laquelle  il  n'a  pins 
de  proportion  ?  Maïs  si  celait  psychologique 
ne  parait  pas  assez  prouvé,  ne  fsut-il  |)as  du 
moins  reconnattre  que  le   souvenir  histo- 
rique de  l'état  primitif  de  l'homme  et  de  ses 
premières  destinées  n'a  jamais  été  ni  eom- 
plétement  ni  universellement  perdu?  Ori 
cette  tradition  ne  sufBt-^Ue  fias  pour  (iro- 
duire  dans  l'homme,  entre  ses  irrésistibles 
et  incessantes  aspirations  vers  Dieu  et  les 
misères  de  son  aveuglement  et  de  sa  conçu- 

tisoence,  ce  contraste  étrange  qui  t  fait  dire 
Pascal,  avec  exagération,  noua  ne  ie  niens 
pas,  mais  aussi  avec  quelque  vérité: 
V  homme  eetplne  ineoneetabie  eaneee  myitèft 
(du  péché  oriainêl),  que  ce  myUère  n'est  in- 
concevable à  l'Aomme.  » 

Ce  qu'il  faut  conclure  de  ces  réflexions, 
c'est  que  l'Eglise,  en  définissant  cootre 
Bains  que  Dieu  aurait  pu  créer  l'homoe 
tel  qu'il  naît  aujourd'hui,  entend  que  Dieu 
aurait  pu  créer  l'homme  sans  les  dons  qoii 
a  perdus  par  suite  du  péché  originel,  et  noo 

{)as  que  Dieu  aurait  pu  nous  créer,  tout  Ha 
bis  sans  ces  dons,  et  arec  la  réminis- 
cence de  leur  possession.  Donc  la  proposi- 
tion de  Baius  offre  deux  sens,  Tun  ortho- 
doxe, l'autre  hérétique  ;  donc  elle  pouvait 
être  condamnée,  non^seulenaent  k  cause  de 
son  mauvais  sens,  mais  aussi  à  cause  ue 
son  ambiguïté;  donc  cette  condamnation  ne 
s'étend  pas  eux  deux  sens  qn'ellel  contient; 
autrement  il  faudrait  appeler  hérétiques 
tous  ceux  qui  ont  voulu  prouver  le  péclic 
originel  par  ces  traces  d'un  bonheur  primi- 
tif qui  ont  fait  dire  au  poëte  : 

L*homine  est  un  dien  tombé  qui  se  seofieni  des  oen  ) 

Nous  avons  d^jà  parlé  de  la  méienM>\>' 
coso  à  Tarticle  Ihmortautê  de  l'ame.  N^""^ 
y  sommes  ramené  naturellement  ici  ;  r^^^ 
beaucoup  de  rationalistes  prétendent  aujour- 
d'hui remplacer  le  dogme  du  péché  originel 
par  la  raélempsycose.  «  La  vieille  opinion  u« 
Pythagore,  »djt  M.  LeCebve  [Revue  caiholi- 
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ftff,  juinl8S6),«  des  Brahmanes,  des  Druides» 
des  prôiresde  Mempbis,  el  de  quelques  sec- 
tes |»erverses,  après  uo  loog  oubli ,  reparaît 

au  grand  jour M.  Laurent  (professeur  à 

dand),  d'accord  avec  Ch.  Fouriert  Jean  Re.v- 
naud,  P.  Leroux,  admet  que  Tbomme  nàit 
coupable.  Il  trouve  la  preuve  de  cette  asser- 
tion dans  les  défauts  de  l'Ame  et  du  corps, 
dans  les  mauvais  penchants  et  les  vices  innés 
de  Tenfant,  mais  principalement  dans  les 
misères  qui  commencent  par  les  pleurs  de 
Tenfant  et  ne  finissent  qu  avec  les  derniers 
gi'^missements  du  vieillard.  Les  apologistes 
rbrétiens  apportent  une  preuve  analogue 
)iour  confirmer  le  dogme  cnrétien  du  péché 
originel  ;  mais  ils  considèrent  cet  argument 
couiine  secondaire  :  pour  eux«  le  pécné  ori- 
ginel n*est  pas  une  hypothèse  imaginée  pour 
expliquer  I  état  présent  de  rbumanilé;  c'est 
avant  tout  un  dogme  révélé»  basé  sur  la  pa- 
role de  Dieu.  Ce  dogme  explique  parrai- 
tement  les  iatirmités  de  noire  nature  ; 
noais  notre  vie  terrestre  étant  une  vie  d'é- 
preuve, les  souffrances  de  l'homme  ici-bas 
ne  sauraient  seules  déaM)Dtrer  a  priori  Texis- 
itDce  du  péché  ori^nel. 

«  Nous  sommes  jusqu'ici  d'accord  avec  le 
professeur  de  Gand,  pour  affirmer  que 
rhomme  naît  dans  uu  état  de  péché.  Mais 
|iooruuoi  les  hommes  naissent-ils  dans  cet 
étal  de  pécb6  ?  Ici ,  l'accord  cesse.  L'Eglise 
ré(K)od  que  tous  les  hommes  ont  pécbe  en 
Adam.  L'école  pbalanstérienne  au  contraire 
prétend  que  les  hommes  n'ont  pas  péché  en 
Adam,  mais  qu'ils  ont  commis  des  fautes 
liersonnelles  dans  une  vie  antérieure,  «i  L'en- 
bni,  •  dit  M»  Laurent»  «  ne  naît  pas  dans  un 
état  de  sainteté.  Il  y  a  en  lui  de  mauvais 
l'eochants,  qui  sont  un  péché  ou  la  peine 
d*un  péché.  Or  la  conscience  humaine  se  re- 
fuse i  admettre  qu'une  faute  commise  par  le 
premier  homoie  ait  infecté  la  nature  ;  dès 
lors  il  ne  reste  plus  d'autre  solution  que 
d  attribuer  ces  inclinations  à  l'abus  de  la  li- 
berté dans  une  vie  antérieure.  » 

Pour  réfuter  oe  raisonnement,  l'écrivain  Ga« 
ibolique  montre  d'aI)ord  que  tous  les  argu- 
Dienlsopposés  par  soa  ad  versai  reaupécbé  ori* 
gioel  reposent  sur  une  dusse  notion  de  ce  dog- 
uie;  il  démontre  ensuite  que  la  métempsycose 
détruit  les  principes  élémentaires  de  la  phi- 
losophie •  de  la  morale  et  de  Tordre  social. 

11  distingue  d'abord  le  péché  aeiuei  (l'acte 
mime  de  celui  qui  transgresse  un  comman- 
dement), et  le  péché  kabitu€l  (état  de  celui 
qtti  a  violé  la  loi  divine  et  a  perdu  ainsi  la 
grâce  sanctifiante)*  Or  les  incrédules  suppo- 
sent que  r  église  enseigne  la  transmission 
du  péché  aciuel  d'Adam,  ce  qui  serait  une 
absurdité,  tandis  que  TEglise  enseisne  uni- 
quement la  transmission  du  péché  nabi tuel 
<iu  brcndier  homme.  Us  supposent  encore 
||ueiquefois  que,  selon  la  doctrine  catho* 
li,que,  la  nature  humaine,  depuis  la  chute, 
n  est  capable  que  défaire  le  mal;  proposition 
nH)n8trueuse  qui  a  été  formellement  con- 
damnée par  l'Eglise.  Ils  prétendent  enfin  que 
■^  dogme  du  |)éché  originel  conduit  à  ad- 
ûii'itreque  la  grande  masse  du  genre  humain 


est  fatalement  prédestinée  à  la.  damuation 
et  au  feu  éternel  de  l'enfer. 

«  Observons  d'abord,  n  dit  M.  Lefebve, 
«  que,  selon  la  doctrine  catholique,' les  en- 
fants morts  sansj>aptême,  sont  à  jamais  exclus 
du  royaume  des  cieux»  ou  ce  qui  est  la 
mènoe  chose,  qu'ils  sont  ^urivés  pour  toigdurs 
de  la  vie  étenielle,c'estrà-<lire,  delavûtonA^a- 
tifiaue:  car  ils  sont  dépouillés  de  la  sainteté» 
de  la  justice  surnaturelle,  sans  laquelle  nul  ne 
peut  ètreadmisè  partager  le  bonheursurnatu- 
rel  dessaints.  Cetteexci  usion.estunecoodam- 
uation,  parce  qu*elle  est  infligée  è  cause  du 
péché  d'Adam.  C'est  là  tout  ce  que  l'Eglise  a 
défini  par  rapport  aux  Ames  oui  quittent 
cette  vie.  chargées  du  seul  péché  originel. 
Cette  dénnition  n'a  rien  qui  répugne  à  la 
raison ,  ni  çui  puisse  être  taxé  de  cruauté , 
rien  qui  puisse  être  attaqué  par  les  partisans 
du  propres,  puisqu'eux -mômes  refusent  la. 
vision  oiatifique  à  tous  les  hommes  et  ne 
leur  promettent  que  -des  récompenses  d'ua 
ordre  bien  inférieur.  Mais  les  hommes  ex- 
clus du  royaume  des  cieux  à  cause  du  seul 
péché  originel,  souffriront  -  ils  les  cruela 
tourments  de  l'enfer  ?  Des  écrivains  ho^iies 
kl'Bglise  lui  imputent  cette  opinion,  mais 
sans  le  moindre  fondement  .Saint  Augustin, 
qui  de  tous  les  docteurs  a  professé  l'opinion 
la  plus  sévère  par  rapport  aux  enfants  morts 
sans  baptême,  rejette  loin  de  lui  la  pensée 
que  leurs  peines  soient  telles  qu'on  puisse 
dire  qu'il  eût  mieux  valu  pour  eux  de  ne 
pas  naître,  f^Contra  Julianum^  v,  c.  kk.) 

«  L'opinion  le  plus  sénéralement  reçue 
parmi  les  Pères  et  les  théologiens  admet  que 
ces  enfants  no  subiront  en  aucune  manière 
la  peine  appelée  par  les  scolastiques  petna 
du  aefu,  mais  qu'ils  seront  seulement  privi'S 
de  la  viiion  béatifique.  De  plus,  saint  Thomas 
(De  moia,  quiBSt.  5,  art.  2  ad  5,  I.  u  SerU.^ 
dist.  33,  quaast.  1,  art.  2)  enseigne  qu'ils  ne 
souffriront  pas  de  cette  privation  ;  et  il  leur 
accorde  une  certaine  félicité  ayant  sa  source 
dans  les  dons  naturels  de  l'intelligence  et  de 
l'amour  qu'ils  ont  reçus  de  Dieu.  Il  est 
môme  des  théologiens  catholiques  qui  ont 
soutenu  que  ces  enfSnts  parviennent  au  plus 
haut  degré  de  béatitude  dans  l'ordre  natu- 
rel. »  M.  Lefebve  termine  en  montrant  que 
le  péché  originel,  comme  l'Eglise  l'entend, 
n'a  nullement  pour  conséquence  l'erreur  de 
Calvin  sur  la  prédestination  absolue,  et  en 
faisant  observer^ue  la  métempsycose ,  outre 
qu'elle  ne  serait  qu'une  sanction  illusoire, 
laisserait,  si  elle  existait ,  quelques  traces 
dans  la  ooiémoire  des  tiommes. 

—  M.  Pierre  Dufour,  dans  une  étode  criti- 

Se  surlI.Guizot  {Univers  du  17  août  1856), 
t  l'observation  suivante,  afin  de  montrer 
3ue  la  source  de  la  civilisation  moderne  est 
ans  le  christianisme  :  «i  Qu'on  le  remarque 
donc:  c'est  un  dogme  chrétien,  bien  décrié 
par  les  esprits  irréligieux  pour  cette  fntile 
raison  quil  est  mystère,  c'est  le  dogme  du 
péché  originel ,  lié  au  dogme  de  la  rédemp- 
tion, qui,  dans  les  pays  civilisés  par  Jésos- 
Christ  et  par  son  Uglise,  fait  respecter  k  sa 
naissaiice  l'enJEaut  déshérité  de  ce  qui  rend 
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J^homme  complet  dans  son  corps.  C'était  aussi 
pour  les  anciens  un  mystère  que  celte  dis* 
grâce  originelle  ;  ne  pouvant  Texpliquer  par 
sa  cause  qu'ils  ignoraient,  ils  y  voyaient 
une  dérogation  à  l'ordre  naturel»  une  diffor- 
mité, et  Ils  la  faisaient  disparaître  avec  cette 
froide  bart)arie  dont  nous  autres  Chrétiens 
nous  sommes  stupéfaits,  ne  la  comprenant 
plus.  Chose  étonnante  1  C*est  un  mystère 
eclaircissant  un  autre  mystère  qui  a  lavé  la 
civilisation  de  cette  tache;  la  faute  originelle 
explique  la  difformité  native  et  met  le  pauvre 
être  qui  en  est  affecté  sous  la  divine  protec- 
tion du  Rédempteur.  » 

—  Le  bienheureux  Odon,  évoque  de  Cam- 
bray  au  xi'  siècle,  a  laissé  un  traité  du  péché 
originel,  dans  lequel  il  se  sert  du  réalisme 
pour  aider  à  concevoir  ce  mystère.  Nous 
nous  bornerons  h  en  citer  quelques  lignes , 
et  nous  renvoyons  pour  le  reste  à  l'ouvrage 
lui-même,  qui  mérite  d'être  lu  en  entier, 
c  Le  péché  naturel ,  »  dit  Odon ,  «  est  celui 
avec  lequel  nous  naissons  et  que  nous  con- 
tractons d*Adam,  en  qui  nous  avons  tous  pé- 
ché. Car  mon  flme  était  eu  lui  spéciQque* 
ment,  non  personnellement.  Or,  si  la  nature 
commune  de  toute  Ame  humaine  était  dans 
Adam  assujettie  au  péché,  toute  Ame  humaine 
est  coupable  selon  sa  nature,  bien  qu'elle  ne 
le  soit  pas  quant  h  la  personne.  Ainsi,  le  pé- 
ché que  nous  avons  commis  en  Adam,  est 
naturel  en  moi,  mais  il  fut  personnel  pour 
Adam.  Il  fut  plus  grave  en  Adam  qu'en  moi  ; 
car...  j'ai  pécné  en  lui  comme  homme,  non 
en  tant  (qu'Odon  ;  j'ai  péché  comme  sub- 
stance, non  comme  personne;  mais  comme 
la  substance  n'est  que  dans  la  personne,  le 

I'éché  de  la  substance  est  aussi  le  pécbé  de 
a  personne,  sans  être  un  pécbé  personnel. 
€  Le  pécbé  personnel,  au  contraire,  est 
celui  que  je  commets  moi-même,  en  tant  que 
je  suis  Odon ,  et  non  pas  en  tant  qu'homme 
seulement;  c'est  celui  que  je  commets  comme 
personne,  et   non    comme   nature;    mais 
comme  la  personne  n'existe  pas  sans  la  na- 
ture, le  pécbé  de  la  personne  est  aussi  celui 
de  la  nature,  sans  être  un  péché  naturel.  » 
M.  Labis,  è  qui  nous  empruntons  cette 
traduction ,  ajoute  dans  le  n*  de  Septembre 
1853  de  la  Revue  eatkolique  de  Louvain  : 
«  L'auteur  repousse  deux  conséquences  qui 
semblent  découler  de  sa  doctrine.  On  peut 
objecter,  dit-il,  que  nous  avons  démontré, 
sans  le  vouloir,  que  toute  Ame  est  engendrée 
par  traducianisme,  ce  qui  est  opposé  à  l'en- 
seignement orthodoxe.  £n  effet,  si  l'Ame 
procréée  dans  un  nouveau  corps  n'est  pas  un 
être  substantiellement  distinct  de  l'être  spé- 
ciriffue  que  possédait  la  première  Ame,  il 
s'ensuit  que  l'essence  substantielle  d'une 
Ame  quelconque  vient  de  la  première  Ame, 
par  conséquent  que  toute  Ame  descend  de  la 
première  par  voie  de  traducianisme.  Odon, 
pour  résoudre  cette  objection,  ne  nie  point 
que  toute  Ame  ne  soit  une,  substantiellement 
et  spécifiquement,  avec  la  première  Ame; 
mais  il  répond  que  ses  adversaires  entendent 
mal  le  traducianisme.  Pour  lui  le  traducia- 
nisme est  un  génératianisme  matériel ,  par 


lequel  un  individu  est  prodnit  d*Qn  autre 
individu,  moyennant  un  teripe  intermé- 
diaire d'une  espèce  différente,  savoir,  la  se- 
mence, oui  dans  l'animal  ou  la  plaote,  n'est 
ni  animal ,  ni  plante.  Le  traducianisme  ne    * 

f>eut  donc  exister  selon  lui  que  là  où  entre 
es  individus  il  y  aurait  un  germe  d'une  es- 
pèce  autre  que  ces  individus.  Qu'une  espèce, 
conclut-il,  passe,  tant  qu'on  voudra,  d*on 
individu  à  d'autres  individus  nouYeaui,  ii 
n'y  aura  pas  traducianisme,  là  où  il  n'y  au- 
ra pas  de  germe  intermédiaire;  et  comme 
les  Ames  raisonnables  ne  produisent  pas  de 
germes,  l'espèce  passe  constamment  de  la 
première  Ame  à  une  nouvelle,  sans  tradu- 
cianisme, bien  que  l'Ame  nouvelle  reçoive 
sa  substance  de  celle  qui  la  précédait,  b 

Cependant  Odon  parait  ailleurs  se  contre- 
dire au  sujet  de  l'originedesAmes.  H  y  a  sur- 
tout un  passage  très-obscur  (PatroL^  t.  CLX, 
col.  10T7,  édit.  Migne),  ot  Odon  dit  que,  se- 
lon les  orthodoxes  qui  rejettent  la  génération 
de  l'Ame,  Dieu  joint  aux  nouveaux  corps  des 
Ames  nouvelles  qu'il  tire  soit  du  néant,  soit 
de  aliquibus  secreiis  et  oecuUis  exttantibui* 
Ces  êtres  préexistants,  cachés  et  secrets,  pa- 
raissent h  lailemif  analogues  à  ce  incorporem 
êemen  animœ  sua  quadam  occulta  etintisMi 
viaseonum  ex  pâtre  currens  m  fiia(fem,dont 
parle  saint  Augustin. (/>e  Gen.od /i7l.l.x,c.25.) 
Dans  le  même  numéro,  M.  Labls  rend 
compte  du  second  volume  des  Dogmes  ehri- 
tiens  de  M.  Laforet ,  volume  qui  contient 
une  étude  sur  le  pécbé  originel ,  dans  la- 
quelle se  retrouve  la  doctrine  d'Odon  et  de 
saint  Anselme.  M.   Laforet   penche  plutôt 
Ters   le  génératianisme  spiritaaiiste,  qui 
explique  mieux  que  le  créatianisme  lacom- 
munication  du  péché  originel.  Ici,  M.Labis 
interprète  la  proposition  de  Baïus,  comme 
nous  l'avons  fait  plus  haut.  Il  dit  en  parlant 
de  l'embarras  qu  elle  a  causé  à  certains  théo- 
logiens :  €  Il  en  est  qui  donnent  dans  une 
espèce  de  contradiction.   Apris  s'être  ap- 
puyés sur  les  misères  aetuolles  de  l'huma* 
Dite  pour  prouver  sa  dégradation  et  sa  chute 
originelle,  ils  soutiennent  que  Dieu  aorail 
jm  créer  l'homme  dans  l'état  où  il  natt,  ne 
distinguant  pas  suffisamment  cet  état  de  Tétai 
de  natuf'e  pure,  mais  intègre,  droite  et  par- 
faitement saine.  D'autres,  pour  échap|)er 
tout  à  la  fois  à  la  condamnation  et  è  la  con- 
tradiction, n'ont  rien  vu  de  plus  simple  que 
de  supprimer  la  preuve  du  péché  originel 
tirée  de  l'état  actuel  de  l'homme.  Pauvre 
tactique  1  »  En  effet,  Baïus  ne  voyait  pas  de 
milieu  entre  l'étal  actuel  de  l'homme,  elsoa 
état  primitif,  qu*il  s'imaginait  êlre  purement 
naturel;  il  concluait  donc  que  Dieu,  n'ajant 
pu  créer  l'homme,  comme  il   natt  an^oor; 
d'huj,  avait  dû  le  créer  dans  Tétat  primitif 
qui  étaa  réellement  sornaturel.  Voilà,  sui- 
vant MM.  Labis  et  Laforet ,  dans  ouel  sens 
a  été  condamnée  la  proposition  de  wîas. 

On  trouvera  à  l'article  Ybzid»  une  trace 
du  péché  originel. 

M.  Henri  Martin,  dans  la  deuxième  édition 
de  son  livre  sur  la  vie  future,  p.  Uf ,  s'ex- 
prime ainsi  : 
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c  Ce  n'est  pas  assez  d'avoir  montré»  sur  la 
question  de  la  TÎe  fulare,  la  supériorité 
ihéoriqoe  et  pratique  du  dogme  chrétien  : 
il  faut  encore  le  défendre  contre  les  obiec- 
lions  qui  s'adressent  soit  k  ce  dogme  lui* 
même,  —  soit  k  quelques  autres  qui  sont 
liés  étroitement  avec  lui. 

f  La  question  de  TaTenir  des  émes  ne 
peut  pas  se  séparer  entièrement  de  la  ques- 
[ion  de  leur  condition  originelle.  Suirant  le 
rbristiaoisme»  la  rie  présente  est  répreuve 
unique,  dans  laquelle  Tbomme  doit  se  ren- 
Ire  digne  de  sa  destinée  immortelle  «  et  tout 
bomme  natt  souillé  d'une  faute  héréditaire, 
ini  le  rend  incapable  d'atteindre  cette  des- 
imée  sans  un  secours  surnaturel.  11  est  bien 
évident  que  les  rationalistes,  ennemis  de 
ordre  surnaturel,  ne  peuvent  pas  accepter 
le  dogme.  Nous  ne  les  suivrons  pas  dans  les 
efforts  qu'ils  font  pour  expliquer  sans  lui  les 
lésordres  de  la  nature  humaine  :  il  nous 
luifii  de  remarquer  que  Feurs  explications. 
Ml  admettant  qu'elles  ne  soient  pas  évidem- 
nenl  fausses,  ne  sont  pas  non  plus  évidem- 
Dent  Ytaies ,  .et  que  par  conséquent  elles 
Tont  pas  la  force  (rexclure  le  dogme  révélé. 
Hais  ils  lui  opposent  une  objection  tirée  du 
principe  de  la  responsabilité  morale  :  nous 
liions  y  répondre. 

I H  est  de  principe,  disent-ils,  que  nul 
Test  punissable  pour  la  faute  d'autrui.  Ce 
wincipe  est  évident  quand  la  punition  doit 
x)Qsister  dans  la  perte  d'un  droit,  par  exero- 
>le  dtt  droit  de  n'être  pas  troublé  par  les 
iQtres  hommes  dans  la  sécurité  du  corps , 
laos  la  jouissance  de  la  vie ,  de  la  liberté  et 
le  la  propriété;  mais  il  n'en  est  pi  us  de  même 
ill  s  agit  du  retrait  d'une  faveur;  de  tout 
emps,  la  conscience  publique  a  reconnu 
iOfome  équitable  cette  aisçrAr«  infligée  à  un 
odif idtt ,  sans  aucune  lésion  de  se.s  droits , 
i  cause  des  fautes  de  ses  concitoyens  ou  de 
a  bmille;  elle  reconnaît  surtout  la  légiti- 
Diié  de  cette  défaveur,  si  le  caractère  moral 
krindindu  participe  à  la  contagion  de  la 
aoie  et  le  rend  naturellement  incapable  de 
a  bieur  qu'on  lui  retire.  Or,  ce  que  la  re- 
ijpon  chrétienne  enseigne,  c'est  précisé- 
oeot  qu*il  en  est  ainsi  pour  les  enfants  d'A- 
lam,  et  la  philosophie  ne  peut  pas  prouver 
e contraire;  car  elle  ne  peut  pas  démontrer 
|Qe  la  nature  humaine  ne  soit  pas  dégradée  ; 
run  antre  c6té,  la  religion  chrétienne  per« 
Del  de  croire  que  nul  nomme  coupable  du 
^hé  originel ,  mais  exempt  de  toute  faute 
«rsonnelle,  n'aura  une  existence  pire  |)our 
ui  que  le  néant.  Ainsi ,  ceux  que  le  péché 
^i^inel  seul  aura  privés  de  la  meilleure 
«rtie  des  dons  destinés  primitivement  à 
oos  les  hommes,  devront  encore  remercier 
9  Créateur.  L'on  insiste,  en  demandant 
offiment  la  dégradation  morale  de  tons  les 
KMnmes  a  pu  résulter  du  péché  d'un  seul,  si 
ç  corps  seul  vient  du  premier  CN&cheur,  et 
i  i'àme  vient  immédiatement  de  Dieu. 

«  Pour  répondre  complètement  ft  cette 
toesiion,  il  faudraitexpliquercomplétement 
e  mystère  du  péché  originel,  qui  dès  lors 


ne  serait  pins  un  mystère.  Il  sulBra  de  mon- 
trer qu'il  n'est  pas  sans  analogie  avec  d'au- 
tres mystères  que  nous  ne  comprenons  pas 
non  plus,  et  que  pourtant  nous  sommes  bien 
forcés  d'admettre. 

c  C'est  un  fait  d'observation,  sujet  k  de 
nombreuses  exceptions  et  susceptible  de 
plus  ou  de  moins,  mais  trop  certain  et  trop 
marqué  pour  être  révoqué  en  doute  d'une 
manière  générale  ou  pour  être  attribué  au 
hasard  ;  c'est  «  dis-je,  un  fait  ordinaire,  que 
les  enfants  apportent  en  naissant  et  dévelop- 
pent, même  indépendamment  de  l'influence 
de  l'éducation  et  de  l'exemple,  une  ressem- 
blance spéciale  avec  leurs  parents  au  physi- 
que et  au  moral.  La  ressemblance  physique 
est  déjà  inexplicable,  comme  la  génération ,  à 
laquelle  elle  est  attachée.  La  ressemblance  mo- 
raleest  bien  plus  inexplirable  encore,  puisque 
l'Ame  de  l'enfant,  substance  simple,  ne  peut 
pas  être  émanée  des  Amesdu  père  etdelamère. 

«  Hais  surtout  c'est  une  loi  constante  et 
universelle,  que  les  êtres  vivants  sont  sem- 
blables, par  tous  les  caractères  spécifiques, 
aux  êtres  qui  les  ont  engendrés.  Dans  les 
êtres  qui  ont  une  Ame,  cette  loi  s'applique 
aux  facultés  de  l'Ame  comme  à  l'organisa- 
tion du  corps.  Seulement  l'exercice  de  ces 
facultés  peut  être  plus  ou  moins  parCait,  et  il 
peut  être  plus  ou  moins  entravé  par  l'état 
morbide  des  organes. 

c  La  révélation  nous  indique  une  autre 
loi  très-analogue  avec  les  deux  précéden- 
tes ;  Dieu  a  voulu  que  l'homme  engendrAt 
des  enfants  semblables  à  lui.  quant  à  la  pos- 
session ou  à  la  privation  de  la  justice  origi* 
nelle  ;  le  premier  homme  ayant  perdu  cette 
justice  par  sa  faute,  tous  ses  descendants  en 
ont  été  privés.  Dans  Adam,  avant  son  péché, 
le  corps  était  soumis  à  l'Ame;  dans  l'Ame 
elle-même,  les  appétits  et  les  penchants 
étaient  soumis  k  la  volonté  raisonnable; 
l'Ame  tout  entière  était  soumise  k  Dieu  et 
tendait  vers  lui  comme  vers  sa  fin;  mais  elle 
avait  la  liberté  de  se  détourner  de  Dieu.  Par 
le  péché  d'Adam,  cet  ordre  a  été  renversé;  le 
corps  a  été  en  révolte  contre  l'Ame,  les  appé- 
tits et  les  penchants  contre  la  raison;  l'Ame 
entière  a  cessé  d'être  soumise  à  Dieu  et  de 
tendre  vers  lui  suivant  la  loi  primordiale 
de  sa  nature.  Cet  état,  oîi  Adam  s*était  mis 
|iar  son  péché,  est  celui  où  naissent  ses  des- 
cendants. Leurs  aptitudes  et  leurs  penchants 
varient  d'un  individu  k  l'autre,  de  même  que, 
sous  l'unité  de  chaque  espèce  vivante,  il  y  a 
les  différences  individuelles;  mais  ils  nais- 
sent tous  avec  un  caractère  commun  et  héré- 
ditaire,  qui  est  la  privation  delà  justice  ori- 
ginelle ,  c'est-è-dire  Vabsenee  de  toute  (en- 
danee  de  l'Ame  vers  sa  fin  surnaturelle  et 
obligatoire.  Ce  de'faut  originel  de  conformité 
avec  la  volonté  de  Dieu  est  un  état  de  pécké^ 
analogue,  mais  non  identique ,  k  celui  que 
des  fautes  librement  commises  laissent  après 
elles  dans  une  Ame  ;  car  ce  dernier  consiste 
dans  une  opposition  effective  contre  la  vo- 
lonté divine  et  dans  une  aversion  positive 
pour  la  fin  surnaturelle.  Les  hommes  qui 
meurent  avec  le  péché  originel  seul,  meu- 
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rent  in€apabl«s  et  indignes  d*aUcindre  cette 
fin,  c>5t-à'^ire  Tunion  surnaturelle  a?eo 
l>ieu.eiils  ne  peuvent  posséder  qa*un  bon- 
heur naturel  imparfait.  Les  boaunes  qui 
meurent  en  état  de  péché  par  suite  de  fautes 
personnelles  non  effacées  par  le  repentir» 
méritent,  outre  cette  privation  de  la  béati^ 
tude,  d'autres  châtiments  éternels.  Pour  sor«» 
tir  de  l'état  de  péché  originel,  avant  et  de- 
i)uis  te  sacrifice  de  la  croix,  tes  hommes  ont 
la  grâce  de  la  rédemption  qui  vient  en  aide 
au  libre  arbitre,  et  gui,  sans  rétablir  Tordre 
primitif  de  Fétat  d'innocence  en  ce  qui  cou* 
cerne  la  soumission  naturelle  du  corps  k 
rame ,  des  appétits  et  des  penchants  à  la 
raison,  efl^ce  du  moins  la  tache  originelle, 
et  nous  rend  capables  de  tendre  vers  Dieu , 
qui  esf  notre  nn ,  et  de  nous  soumettre  à 
lui.  Depuis  la  promulgation  de  la  loi  cfaré-» 
tienne,  cette  gréce  est  attachée  à  un  signe 
extérieur,  au  naptème,  qui  est  nécessaire 
pour  le  salut  éternel,  mais  qui  pourtant  peut 
être  suppléé  soit  par  le  martj^re,  soit  par  la 
charité  parfiiite  jointe  au  désir  explicite  du 
baptême  ou  bien  au  désir  implicite  des 
moyens  de  salut  pour  l'éternité. 

«  Je  dis  que  cette  doctrine,  qui  est  celle 
de  TEglise,  renferme  une  réponse  suflkante 
h  Tobjection.  Car,  sans  eipliqoer  ce  mjstère, 
elle  montre  qn*il  n'oflVe  rien  oui  soit  évi- 
demment déraisonnable,  et  elle  fait  voir  qu'il 
n'est  pas  sans  analogie  avec  d'autres  mjrs- 
tères  incompréhensibles  Qu'il  faut  croire 
même  en  dehors  de  la  révélation.  Si  l'objec- 
tion parait  embarrassante  au  premier  abord, 
c'est  parce  qu'elle  confond  le  péché  actuel^ 
qui  est  un  usage  mauvais  du  libre  arbitre, 
avec  Vétal  dépêché^  qui  en  est  la  suite  dans 
l'individu,  et  avec  le  péché  originel^  état  de 
péché  natif,  qui,  par  une  loi  de  la  Provi- 
dence ,  a  été  la  conséquence  du  péché 
du  premier  homme  pour  tous  ses  des- 
cendants. Sans  doute,  la  justice  de  Dieu  se- 
rait compromise,  s'il  punissait  le  p^cA^  ori- 
ginel avec  la  même  rigueur  que  le  péché  ae-- 
tuel.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi,  puisque  la 
peine  temporelle  du  péché  originel  n'exclut 
pas  la  possibilité  du  salut  chez  ceux  qui  en- 
trent en  pleine  jouissance  de  leur  libre  ar- 
bitre, et  puisque,  pour  les  autres  hommes, 
la  peine  éternelle  du  péché  originel  $eul 
consiste  dans  la  privation  d'un  don  surna- 
turel que  Dieu  ne  leur  devait  pas,  et  sans 
lequel  l'existence,  imparfaitement  heureu- 
se, sera  cependant  pour  eux  un  bienfait. 

«  Parmi  les  auteurs  de  l'objection  à  la- 
quelle nous  venons  de  répondre,  il  faut 
compter  les  partisans  de  la  préexistence  et 
des  épreuves  successives  des  Ames.  Mais  en 
outre,  de  nos  jours,  comme  aux  premiers 
siècles  de  notre  ère,  ces  derniers  ont  contre 
le  péché  originel  des  objections  qui  leur 
sont  propres.  Puisque  chaque  âme  vient  de 
Dieu  et  non  du  premier  bomine^  n'est-il  pas 
contraire,  disent-ils,  è  la  justice,  à  la  bonté 
et  à  la  sainteté  de  Dieu,  de  rendre  lui-même 
cette  âme  pécheresse  en  l'unissant  à  un 
corps  conçu  dans  la  postérité  d'Adam,  sur- 
tout s'il  prévoit  que  celte  âme  ne  pourra  pas 


recouvrer  la  justice  perdue  ;  cette  objection 
suppose  que  Dieu  crée  d'abord  l'âme,  et 
qu  il  4ie  l'unit  au  corps  que  plus  tard.  Mais 
e^est  le  uoe  supposition  qui  n'est  pas  ioDdée. 
Dieu  assure  dans  l'espèce  humaine  raceom* 
plissement  de  ta  loi  générale  de  la  propaga- 
tion ;  en  vertu  de  cette  loi,  les  hommes  en* 
gendrent  des  hommes  semblables  à  eux, 
c'e8t«à-dire  des  êtres  composés  d'un  corps 
et  d'une  âme  raisonnable.  Pour  l'âme,  Tin- 
tervention  de  la  puissance  créatrice  est  oé- 
cessaire  à  l'accomplissement  de  celle  loi,  et 
l'âme  est  créée  dans  l'état  d'union  avec  le 
corps«  Même  dans  la  condition  que  la  faaie 
d'Adam  a  faite  k  sa  postérité,  l'existeace  de 
chaque  âme  est  en  elle-œéme  un  bien,  en 
ee  sens  quet  pour  chaque  âme,  elle  est  pré- 
férable au  néant.  Cette  existence,  voilà  I W 
Tre  du  Créateur  ;  le  reste,  c'est-inlire  le  mal, 
Tient  de  la  première  laote. 
«  Arrivons  à  nne  seconde  objection  des 

Krtisans  de  la  préexistence.  La  justice  et  la 
nté  de  Dieu,  qui,  dans  la  doctrine  da 
péché  originel,  se  conciliesl  ainsi  avec  la 
cooditioD  générale  qu'il  assigne  au  genre 
humain,  sont^ellesineoociliabTes,  comme  on 
le  prétend,  avec  l'inégale  répartition  des 
misères  individuelles?  Non;  car,  si  lescon* 
ditions  de  l'épreuve  sont  différentes,  le  sou- 
verain Juge,  en  rendant  un  jour  à  cbacua 
selon  se$  œuvres,  demandera  moins  à  ceui 
qui  auront  moins  regu,  et  ceux  qui  auroot 
péché  nar  ignorance  seront  traités  avec 
moins  de  rigueur  que  ceux  qui  auroot  pé- 
ché avec  méchanceté  réfléchie. 

«  Voilà  comment  s'explique  et  se  jusiitie 
l'inégale  répartition  des  mauvais  penchaïus 
et  des  obstacles  au  aalut.  Quant  aux  douleurs 
passagères  de  cette  courte  vie,  que  sont-elles 
en  comparaison  de  la  béatitude  éternelle? 
que  sont-elles  même  en  comparaison  de 
la  durée  éternelle  du  bonheur  imparfait  ré- 
servéauxâmesque  lepécbéorigincN  seul  aura 
exclues  de  cette  béatitude?  Au  lieu  de  cher- 
cher  l'explication  de  ces  misères  diverses  dans 
une  préexistence  non-seulement  sans  souve^ 
niretsans  preuve,  mais  contredite  par  la  foi 
chrétienne,  pourquoi  ne  pas  cbereher  plutôt 
cette  explication  là  oili  elle  se  trouve,  c  est-à- 
dire  dans  une  vie  future,  dont  iaeeriitadere* 
pose  à  la  fois  sur  la  révélation  suroalurelieet 
sur  la  raison?  Mais  que  viennent  faire  dans 
la  vie  ces  âmes  inoombrables  qui  la  quittent 
avant  d'avoir  pu  faire  acte  du  libre  arbitre? 
A  cette  question,  qu'on  présente  comme  io- 
soluble  pour  la  théologie  catholique,  il  d^ 
semble  qu'il  y  a,  au  contraire,  pour  cetia 
théologie,  une  réponse  {acile. 

«  Ces  âmes  nées  en  vertu  a'une  loi  géoé- 
ralû  que  Dieu  a  établie,  viennent  toutes  eu 
cette  vie  prendre  possession  de  la  double 
nature  de  l'homme;  elles  y  viennent  toutes 
contracter,  dès  le  premier  instant  de  leur 
existence,  leur  union,  d'atx>rd  éphéooère; 
avec  UQ4X)rps  que  la  résurrection  leur  reni 
dra  immortel  ;  les  unes  y  viennent  pour  6ira 
régénérées  et  rendues  capables  de  recevoir 
éternellement  de  la  bonté  de  Dieu  un  bou- 
heiir  surnaturel,  moindre  pourtant  que  ce* 
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lai  qui  nura  été  conquis  par  des  luttes  gé^ 
Aéreijsess  les  autres  y  viennent  pour  être 
en  état  de  recevoir  éternellement  aussi  de  la 
même  bonté,  maîtresse  de  ses  dons,  un  bon- 
lieu  r  Raiurei  imparfait,  mais  préférable  à  la 
non-existence. 

■  Mais  |)Ourquoi  Dieu  ne  fait-il  pas  arri- 
ver toutes  les  Ames  è  la  régénération  7  Pour- 
quoi ne  fait-il  pas  chaque  jour  des  milliers 
de  miracles  pour  empêcher  les  morts  pré« 
maturées?  Et  quant  aux  Ames  qui  arrivent  è 
Texercice  du  libre  arbitre,  pourquoi  ne 
donnent' il  pas  è  toutes  ces  Ames  les  heu- 
reuses dispositions  natives  qui  brillent  dans 
quelques-unes?  Pourquoi  ne  donne-t-il  pâs 
è  toutes  les  mêmes  avantages  de  Téducation, 
de  la  santé  et  de  la  fortune?  Â  ces  questions 
insensées  réponde  qui  voudra.  Où  s'arrêter, 
en  effet,  dans  de  pareilles  questions?  N'aurai t- 
on'pas  autant  de  raison  de  demander  pourquoi , 
au  lieu  de  tant  d'animaux,  Dieu  n'a  pas  créé 
exclusivement  des  hommes;  pourquoi  pas  au 
I  ieu  d'hommes,  des  anges;  au  lieu  d'anges, 
des  archanges  ;  au  lieu  d'archanges,  des  sé- 
raphins ?  ne  suflit*il  pas  de  savoir  que  toutes 
les  créatures  de  Dieu,  grandes  ou  petites, 
ont  lieu  de  bt'nîr  ses  dons? 

«  Une  autre  objection,  formée  par  l'héré- 
tique Apollinaire  ,  et  renouvelée  de  nos 
jours  par  les  paçiisans  de  la  préexistence, 
ne  s'adresse  plus  spécialement  à  la  doctrine 
du  péché  originel,  mais  en  général  h  la  créa- 
tion successive  des  Ames.  On  trouve  incroya- 
ble que  Dieu,  en  créant  ainsi  des  Ames,  se 
fasse  souvent  le  coopératear  de  génératioi^ 
illégitiinesy  adultères,  incestueuses.  Nous 
ré|M>ndrons  qu'en  un  certain  sens,  quelque 
opinion  qu'on  ait  d'ailleurs  sur  Toriginedes 
Anaes,  on  peut  d'ire  que  rien  ne  se  fait  et 
rien  u*esl  possible  sans  que  Dieu  y  coopère  ; 
mais,  en  toutes  choses,  ce  que  Dieu  a  fait 
fisi  bien.  Celui  qui  crée  est  aussi  celui 
qui  conserve;  si  toute  existence  ne  peut 
commencer  que  par  lui,  toute  existence  ne 
peut  non  plus  continuer  que  par  lui.  L'exis- 
tence est  bonne,  et  Dieu,  qui  l'a  produite,  la 
conserve.  Malheur  k  celui  qui  en  abuse  1  Ac- 
cusera-t-on  Dieu  de  coopérer  au  CTime,  parce 
qu'il  conserve  la  vie  et  l'activité  k  ceux  qui 
le  commettent?  Voudrait-on  qu'il  rendit  le 
crime  impossible,  en  ôtant  miraculeusement 
à  celui  qui  va  devenir  coupable  la  facollé 
de  mal  faire?  alors  on  pourra  vouloir  aussi 
que  Dieu  frappe  miraculeusement  de  stéri- 
lité les  unions  illégitimes.  &fais  non  ;  Dieu 
maintient  raccomplissement  de  la  loi  admi- 
rable suivant  laquelle  les  hommes  se  mul- 
tiplient :  voilà  sa  part.  Honte  à  ceux  qui 
profanent  la  sainteté  de  son  œuvre  1  » 

PÈLEUiNAGES.  —  Le  pèlerinage  est  la 
niauil'estalion  d'un  penchant  qui  est  naturel 
ï  l'bomme,  et,  pour  ne  rien  dire  des  voyages 
ies  anciens  philosophes  dont  l'ardeur  dei>a- 
kofr  était  le  principal  mobile,  les  proteslants 
L'v  les  rationalistes  qui  ont  le  plus  déclamé 
.ouue  les  pratiques  religieuses,  ont  payé  tri- 
but à  l'inêiinel  du  pèUrUutgt^  en  sMmposant 
i.aintes  fois  de  grands  déplacements  pour 
M:»iter  \^  lieux  où  avaient  vécu  les  patriar- 
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ches  de  leurs  erreurs.  Quant  aux  pèlerinages 
catholiques,  il  est  incontestable  qu'ils  exer- 
cent en  somme  une  influence  moralisatrice 
sur  les  populations;  et  ici  nous  ne  parlons 
pas  de  ceux  qui  attirent  l'attention  de  la 
chrétienté  tout  entière,  mais  même  de  ceux 
qui  en  si  grand  nombse  sont  répandus  dans 
tous  les  diocèses  de  France,  et  qui  ont  la 
plupiirt  pour  objet  une  statue  miraculeuse 
de  la  sainte  Vierge.  Les  pèlerinages  usités 
chez  les  infidèles,  ont  pu  avoir  de.  bofts 
effets;  %*m  une  religion  fausse  est  un  moin- 
dre mal  que  l'athéisme  ;  mais  si  l'on  consi- 
dère ces  pèlerinages  en  eux-m6mes,etqu'on 
les  compare,  h  la  lumière  de  la  raison  mo*» 
derne,  aux  pratiques  analogues  dir  catholi- 
cisme, il  est  impossible  de  ne  pas  sentir 
l'immense  supériorité  de  cesdernières.  Nous 
ne  pouvons  énumérerici»  et  décrire  le  pèle- 
rinage de  la  Mecque,  ceux  des  sectateurs 
d'Ali  sur  les  bords  de  TEuphralet  ceux  qui, 
en  si  grand  nombre,  se  rencontrent  chez  les 
populations  bouddhistes.  Contentons-nous 
a'indiquerà  nos  lecteurs  les  sources  où  ils 
trouveront  d'amples  renseignements  sur  les 
priucipaux  de  ces  pèlerinages.  Pour  celui 
de  la  Mecque,  Voir  le  Yoyagt  du  capitaine. 
Burianj  dans  la  Revue  briiannique  de  1856. 
—  Pour  celui  de  Heschid  en  Perse,  le  Voyage 
dugénéruUFerrier^  mêmeiietu«  1857.— Pour 
les  pèlerinages  du  Tibet,  le  Voyage  en  Tar* 
tarie  de  l'atmé  Hue  — Pour  le  fameux  pèle- 
rinage de  Hurdwar,  où  se  rencontrent  deux 
millions  d'indous  ,  un  article  très-intéres- 
sant du  major  Fridolin,  dans  la  Revue  des 
deux  mondes,  du  15  mars  1857. 

P&NAUTE— M.  Félix  Mornand,  danssùn 
ouvrage  intitulé  :  Lavie  arabe^  p.  107,  s'ex- 
prime ainsi  :  «  Rarement  le  meurtre  était 
puni  de  mort  sous  la  législation  arabe.  Le 
meurtrier  offrait  la  dia  (le  prix  du  sang)  à 
la  lamille  de  la  victime, qui  presque  toujours 
Tacceptait.  Ce  n'était  qu'un  débat  en  quelque 
sorte  civil  è  régler  entre  los  parties.  L'au- 
torité n'intervenait  que  sur  la  plainte  des 
[Hirents  intéressés,  et  n'appliquait  la  peine 
du  talion  que  si  l'auteur  de  Tassassinat  re- 
fusait ou  n'avait  ancun  moyen  de  s'acquitter 
de  la  dia.  U  n'v  avait  oas,  comme  chez  nous, 
un  procureur  tmjsérial  pour  lancer  des  man- 
dats d'arrêt  et  uire  les  poursuites  d'office. 
Cet  état  de  choses,  commun  du  reste  à  tous 
les  peuples  du  Coran,  offre  une  singulière 
analogie  avec  les  mœurs  de  nos  pères,  les 
Francs,  qui  avaient  des  tarifs  en  sous  d'or 
pour  tons  les  délits  contre  les  personnes, 
jusqu'au  meurtre  inclusivement*  Ainsi, 
chose  surprenante  et  digne  des  méditations 
de  nos  législateurs,  on  voit  le  respect  de  la 
vie  humame  atteindre  k  son  pins  hant degré, 
et  la  peine  de  mort  être  abolie  de  fait  cnez 
les  nations  primitives,  cbez  celles  que  nous 
nommons  liarbares.  s  11  est  étonnant  qu'un 
écrivain  ordinairement  judicieux  n'ait  («s 
vu  quelefait  dont  il  parle  a  une  conséquence 
tout  opposée  k  celle  qu'il  en  tire.  Rn  effet, 
ce  sont  les  peuples  chez  qui  le  meurtrier 
peut  s'affranchir  des  poursuites,  moyennant 
une  somme  d*argent,  ce  sont,  dis-je,  cespeit» 
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Îles,  qui  n*ont  aucun  respect  pour  la  vie 
umaiiie;car  leur  manière* d'agir  suppose 
que  la  vie  de  la  victime  n*a  d'autre  valeur 
que  celle  de4a  somme  exigée  du  meurtrier. 
On  doit  donc  appeler  barbares  les  peuples 
chez  qui  en  peut  se  libérer  d'un  meurtre 
pour  de  Targent  ;  car  partout  où  règne  une 
semblable  pratique,  le  respect  pour  la  vie 
humaine  atteint  à  son  plus  bas  degré.  Il  ne 
faut  pas  confondre  le  respect  de  fa  vie  Au- 
maine,  avec  le  respect  de  la  vie  des  assas- 
sins» Du  reste,  M.  Mornand  confond  en  outre 
deux  questions  très-différentes,  celle  de  Ta- 
bolitioQ  de  la  peine  de  mort,  et  celle  du 
Rachat  des  meurtres.  On  peut  ôtre  partisan 
de  raliolHion  delà  peine  de  mort,  et  cepen- 
dant avoir  horreur  de  la  coutume  qui  nim- 
po.se  qu'une  amende  au  meurtrier.  Ce  n'est 

Êas  qu'on  puisse,  selon  nous,  invoquer,  en 
iveur  de  l'abolition  de  la  peine  de  mort,  le 
respect  de  la  vie  humaine.  Cette  abolition 
e^t  à  coup  sûr  une  erreur  moins  grave  que 
le  rachat  des  meurtres;  mais  autant  il  es| 
incontestable  que  l'adoucissement  des  pei- 
nes est  un  fruit  du  christianisme,  et  un 
symptôme  de  civilisation,  autant  il  nous  pa- 
rait certain  que  la  suppression  de  la  peine 
de  mort,  serait  une  preuve  que  le  respect 
pour  la  vie  humaine  s'amoindrit,  et  que  la 
société  fait  un  pas  en  arrière  vers  cette  bar- 
barie qui  n'opposait  aux  passions  homicides 
qu'une  pénalité  illusoire. 

PHILOLOGIE.  —  Le  meilleur  travail  qui 
existe  sur  l'état  actuel  de  la  philologie  nous 
parait  être  celui  que  M.  le  baron  d'Kckstein 
a  publié  dans  le  Correspondant  du  25  iuin 
li855.  Nous  allons  en  tirer  quelques  inaica- 
tions. 

Il  y  a  eu  un  temps  où  les  idiomes  ariens 
n'existaient  pas.  Ces  idiomes  se  sont  décom- 
posés ensuite,  et  ont  été  pétris  par  de  nou- 
veaux mélanges  pour  produire  de  formida- 
bles instruments  de  la  pensée,  puissants  par 
l'analyse,  comme  ils  Tétaient  autrefois  par 
la  synthèse.  On  est  parvenu  à  dissoudre  le 
zend  et  Je  sanscrit  dans  leurs  éléments  pri- 
mitifs, à  les  détruire  pour  arriver  à  un  état . 
où  ils  n'existaient  que  dans  leurs  éléments, 
où  leurs  merveilleuses  formes  grammaticales 
n'étaient  pas  encore.  Il  n'y  a  (|ue  le  celtique 
qui  fait  exception^  il  a  été  saisi  d'un  froid 
précoce  en  son  printemps;  ses  formes  gram- 
maticales indo-européennes  sont  imparfai- 
tes, et  il  conserve  la  trace  de  la  parenté  des 
Celtes  avec  les  Finnois.  Quelques-uns  voient 
dans  le  celtique  un  troisième  élément  qui  le 
rattache  aux  langues  chamitiques,  dont  le 
copte  est  le  principal  débris,  ce  qui  peut 
s'expliquer  par  des  colonies  africaines  que 
les  Celtes  auraient  absorbées.  Leur  cachet 
finnois  n'est  pas  le  signe  d'une  fusion  ;  il 
prouverait  plutôt  qu'ils  sont  une  race  toura- 
nienne,  quijse  serait  développée  dans  le  sens 
des  Ariens,  auxquels  du  reste  ils  sont  anté- 
rieurs comme  l'a  prouvé  M.  Charles  Mever. 

Peut«on  détruireaussi  l'organisme  des  lan- 
gues sémitiques,  pour  en  faire  jaillir  lesélé- 
laents?  Les  savants  ne  sont  pas  d'accord  à  cet 
ié($ard;malsJa  négativeest  plus  probable.  On 


convient  que  les  ancêtres  des  Sémites  et  des 
Ariens  ont  vécu  près  les  uns  des  autres, 
quoique  l'idiome  des  premiers  soit  le  plus 
ancien.  Toutes  les  langues  se  sont  formées 
dans  là  primitive  jeunesse  des  peuples,  ayant 
l'existence  des  tribus  de  pasteurs,  et  lors- 
qu'il n*y  avait  quedes  familles  isolées,  «  C'est 
ainsi  qu'il  a  dépendu  du  génie  de  telle  ou 
telle  famille  d'apposer  son  cachet  à  on  sys- 
tème de  langage  qui  prend  sa  source  eo  elle 
seule.  Pour  comprendre ,  du  reste  ,  cette 
naissance  d'un  Verbe  spécial  qui  s'engendre 
en  certaines  familles,  par  suite  des  intui* 
tions  d'un  kosmos,  ou  d'un  ensemble  physi- 
que, religieux  et  intellectuel  qui  lui  est  pro- 
pre, que  faut-il?  se  détacher  vivement  de 
rétat  actuel  de  l'espèce  humaine,  se  reporter 
à  une  époque  où  le  sénie  natif  des  diverses 
familles  de  l'espèce  humaine  était  encore  à 
l'état  de  création^  où  la  parole  et  la  pensée 
fermentaient  par  suite  de  la  nécessité  de  la 
production  d'un  monde  d'idées  et  de  senti^ 
ments,  où  l'homme  agissait  simultanément 
avec  les  énergies  non  encore  apaisées  d'un 
monde  nouveau.  » 

De  même  qu'il  y  a  convergence,  ou  ana- 
logie de  formation  (ce  qui  ne  veut  pas  dire 
passage  des  uns  aux  autres)  entre  lesidiomei 
aryens,  et  les  idiomes  sémitiques,  il  y  a 
peut-être  convergence  entre  ceux-ci  elles 
idiomes  chamitiques ,  évidemment  plus  an- 
ciens. -*-  £n  remontant  plus  haut  encore, 
nous  trouvons  (peut-être  avec  la  même  con'> 
vergence)  ce  que  M.  Max  Muiler  appelle  lan- 
gues touraniennes  {finnois,turc,  mongol,ton- 
gouse,  et  au  Midi  les  langues  du  mont  Vin- 
d'hya  et  du  Dékan  de  l'Inde,  parmi  lesquels 
le  tamoul  occupe  la  première  classe).  Enfin 
la  dernière  assise  du  langage  humain,  c'est 
le  système  élémentaire,  dépourvu  de  formes 

grammaticales,  qui  n'ont  pas  d'expression, 
ien  qu'elles  existent  dans  l'idée  de  celui 
qui  parie.  Ces  langues  monosyllabiques  n*ont 
pas  même  les  modifications  qui  remplacent 
imparfaitement  les  formes  grammaticales 
dans  les  langues  touraniennes.  «  Les  idiomes 
monosyllabiques  se  maintiennent  par  la  seule 
position  des  mots ,  s'expliquent  par  la  seale 
syntaxe;  pour  se  développer, il  leur  faut  né- 
cessairement l'aide  d'une  écriture  hiéro- 
glyphique ,  de  très-bonne  heure  inventée  à 
leur  usage.  De  làune  langue  en  double, l'une 
qui  est  écrite  et  dont  les  mots  s'expliqut*nt 
à  l'aide  de  clefs,  Tautre  qui  est  parlée  et  qui 
modifie  le  sens  de  la  parole  par  une  élabora- 
tion vivante  de  l'échelle  des  sons,  sans  rap- 
port du  reste  avec  le  système  de  la  rhythmi' 
que  propre  aux  langues  ariennes  et  indo- 
européennes. Il  faut  aussi  l'appui  du  gesie, 
pour  déterminer  dans  une  fuule  de  cas,  le 
sens  dalis  lequel  on  a  besoin  que  le  mot  soit 
entendu.  Le  chinois  est  le  prototype  comme 
le  modèle  le  plus  achevé  de  cette  famille  de 
langues.  Ce  verbe  coïncide  plus' ou  moins 
avec  celui  des  Tibétains.  On  retrouve  ^ 
même  physionomie  de  langage  (larmi  lespeu- 
ples  qui  occupent  tout  l'espace  entre  i'inde  et 
la  Chine;  l'idiome  des  Malais  en  parait  une 
branche  détachée  dans    la  nuit   des  Ages. 
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Y  anmt-ii  encore  ici«  comme  on  te  suppose, 
tin  rapport  éloigné  entre  cette  famille  a'i- 
diomes  et  celle  des  langues  touraniennes, 
qui  lui  sont  évidemment  postérieures  par  le 
iirincipe  de  leur  formation  7  de  sorte  que 
i*on  aurait  découvert  jusqu'ici  cinq  grands 
systèmes  de  langues  qui,  sans  dériver  aucu- 
nement les  unes  des  autres,  se  corres))on- 
draient  cependant  par  analogie.  Ainsi  les 
langues  dites  monosyllabiques  correspon- 
draient aux  touraniennes;  celles-ci  auxidio- 
mes  dont  le  copte  est  un  échantillon  ;  le  copte 
corres))ondrait  aux  langues  sémitiques, 
nomme  celles-ci  aux  langues  ariennes  et 
indo-européennes.» 

PHILOSOPHIE  DE  LHISTOIRE.— Nous 
résumons  ici  deux  articles  que  M.  le  baron 
d*Eckstein  a  publiés  dans  le  Correspandam 
des  25  février  et 25 avril  1854,  k  propos  d'un 
ouvrage  de  M.  le  baron  fiarchou  de  Péno- 
ben,  intitulé  :  Enai  d'une  philosophie  de 
rkiêtoire. 


L  —  De  Bossuet»  de  Leibnilz,  comme  précurseurs 
d*uiie  philosophie  de  Phlstoire. 

Bossuet  s*élève  k  une  plus  grande  bau- 
teor  d'esprit  ;  Leibnilz  embrasse  une  plus 
vaste  circonférence.  Il  y  a  chez  Bossuet 
comme  un  reflet  de  Moïse,  comme  une  ins- 
piration d'Isaïe.  Mais  il  comprenait  peu  le 
moyen  âge  ;  k  ses  yeux  la  théocratie  des 
Hébreux  est  la  plus  ^larfaite  expression  de 
l'ordre  social.  Et  chose  étonnante,  les  théo- 
logiens protestants  proposaient  le  même 
idéale  l'Allemagne  et  h  TAngleterre.  Quant 
à  Leibnilz,  il  n*appliquait  pas  aux  choses 
d'un  temps  la  mesure  d'un  autre  temps.  Il 
était  supérieur  à  son  siècle,  dans  leauei 
cette  sorte  de  résurrection  du  judaïsme  s^ex- 
l>iique  par  l'écroulement  du  système  du 
moj-en  iKe,  par  l'abdication  politique  de 
la  papauté  et  de  Tempire,  par  la  ruine  des 
institutions  allodiales»  féodales,  commu- 
nales, par  l'oubli  complet  de  l'art,  de  la 
poésie»  et  de  la  philosophie  du  moyen  âge, 
enfin  par  l'effort  du  protestantisme  pour 
reconstituer  une  société  soi-disant  aposto- 
lique. 

Leibnilz  a  prévu  les  suites  fatales  des 
doctrines  de  Hobbes,  Gassendi,  Locke  ;  il 
a  compris  aussi  le  secours  que  la  linguis- 
tique prêterait  à  Thisloire  du  genre  bu- 
oaaîn.  Mais  il  s'est  mépris  dans  les  détails; 
ses  étymologies  sont  détestables  ;  ce  n'est 
qu'aujourd'hui  au'on  a  pu  découvrir  les 
lois  d*une  philologie  vraiment  historique. 
Leibuitz  prouve  qu  il  a  une  fausse  notion 
de  l'origine  du  langage,  par  sa  théorie  d'un 
idiome  universel.  Condorcet,  Cabanis,  de 
Tracy  lui  ont  emprunté  cette  idée  ;  mais  ils 
ne  veulent  pas  seulement  d'une  langue 
savante  universelle;  il  leur  faut,  à  eux  épi- 
curiens, une  langue  philosophique  qui  cor- 
resfx>ndrait  k  l'impression  de  tous  nos  sens, 
qui  serait  le  calque  des  imj^ressions  de  la 
Daiare  sur  la  table  rase  de  l'esprit  humain. 

11.  —  Vice. 
C'est  le  patriotisme  des  Italiens  actuels 


qui  a  mis  pour  un  temps  Vico  à  la  mode. 
Il  a  été  suivi  par  Ballancne  et  non  par  Nie* 
buhr,  comme  on  Ta  dit.  Il  offre  cependant 
un  reflet  de  celle  grande  école  pythago- 
ricienne, qui  semble  se  renouveler  au  moyen 
âge  par  les  sectes  de  moines  mendiants  dont 
le  pivot  est  Joachim,  et  plus  tard  par  Ti- 
lesio,  Giordano  Bruno,  Campanella,  esprits 
puissants  et  chimériques,  qui  se  dislin- 
guent  |)ar  des  essais  de  constitution  so- 
ciale. Vico  est  le  dernier  rejeton  de  cette 
lignée  de  penseurs  :  de  lui  à  Filangieri, 
la  chute  est  profonde. 

Vico  est  trompé  par  l'analogie  entre  Tin- 
dividu  et  le  peuple.  Pour  lui  une  nation  est 
un  individu  qui  natt,  grandit,  se  flétrit  et 
meurt.  11  prend  chaque  nation  à  part,  et  pré- 
tend qu'elle  doit  passer  fatalement  f>ar  cer- 
taines cycles,  par  certaines  périodes,  qui  ne 
sont  applicables  qu'aux  Grecs  et  aux  Ro- 
mains tout  au  plus.  Aussi  sa  théorie  est 
opposée  à  la  perfectibilité  humanitaire,  quoi- 

Jjue  les  socialistes  lui  aient  emprunte  ses 
ormules.  Il  méconnaît  méxoe  les  alterna- 
tives d'abaissement  et  de  grandeur  que  pré- 
sente chaque  peuple. 

Au  début  de  l'histoire  de  chaque  peuple 
il  place  une  ire  des  dieux^  une  théocratie 
primitive,  ce  qui  est  historiquement  faux. 
Le  système  de  la  théocratie  orientale  est 
beaucoup  trop  compliqué  de  législation 
pour  être  primitif.  Il  repose  sur  une  dé- 
fiance de  la  nature  humaine  qui  suppose 
une  grande  masse  d'expériences  sociales. 
La  société  de  la  race  d'Abraham  ne  fut  pas 
constituée  sacerdotalement  mais  patriarca- 
lement,  ce  qui  est  tout  autre  chose.  Le  rèf^ne 
des  juges  d'Israël  ne  fut  pas  davantage  un 
règne  sacerdotal.  La  législation  de  Moïse  ne 
fut  réellement  appliquée  nue  sous  la  mo- 
narchie juive,  les  rois  mêmes  lui  étaient 
contraires ,  et  elle  n'atteignit  son  apogée 
qu'après  l'exil,  peu  avant  sa  chute,  sous 
les  Machal)ées.  Les  hymnes  des  Védas  nous 
révèlent  aussi  la  tardive  constitution  de  la 
théocratie  brahmanique. 

Après  les  dieux  ^  Vico  place  les  demt- 
dteux,  les  héros.  Ni  les  races  sémitiques, 
ni  les  races  chamitîques  n'ont  connu  ces 
époques  d'une  chevalerie  païenne*  Cet  en- 
thousiasme guerrier  ne  se  retrouve  que 
chez  certains  peuples,  comme  les  Kchatri- 

Ifos  de  l'Inde,  les  Kehaihras  de  la  Perse, 
es  Hoplites  Hellènes,  les  fils  d'Odin  et  les 
Germains.  La  grandeur  guerrière  des  Ro- 
mains relève  d'un  fond  ctrtfue,  non  d'un 
fond  héroïque.  Chez  les  Celles  l'héroïsme 
est  dans  les  mœurs,  mais  il  n'aboutit  pas 
à  une  constitution  politique.  Les  Slaves  n  en 
offrent  nul  trace;  car  par  institutions  hé- 
roïques, Vico  n'entend  pas  l'amour  de  la 
patrie. 

Vient  ensuite  selon  Vico,  le  règne  des 
hommes  ;  d'abord  des  patriciens,  des  eu- 
patrides  etc.,  puis  de  latimocratie,  ou  d'une 
certaine  richesse,  comme  sous  Solon,  et 
Servius  Tullius  ;  arrive  plus  tard  la  dé- 
mocratie, qu'il  confond  avec  rochiocratie 
ou  gouvernement  de  la  foule.  Enfin  le  des- 
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potisme  plante  son  ilrapeau  sur  ces  ruines. 
Vico  parque  les  peuples  dans  le  retour  pé* 
riodique  de  ces  phénomènes. 

m.  —  Yoliaireetles  encyclopédistes. 

La  philosophie  matérialiste  apparaît  h 
toutes  les  époques  de  dissolution  sociale. 
Op  la  retrouve  dans  Tantiquilé,  chez  les 
mandarins  de  la  Chine;  les  Tckarouvakas 
de  rinde;  au  temps  d*AIcibiade  à  Athènes 
et  de  César  è  llome.  Tougonrs  'une  telle 
doctrine!  s'insinue  dans  le  monde  sous  une 
forme  enc3rcIopédique,  pour  donner  aux. 
masses  un  jugement  fait  sur  toute  chose. 
On  explique  Thistoire  par  la  tyrannie  des 
prêtres  d'altordy  puis  Tintervention  des  rois, 
(aniôt  complices,  tantôt  adversaires  des  pre- 
miers. Condorcet  systématise  cette  doctrine 
et  trace  le  plan  d  une  constitution  oii  les 
chimistes,  les  médecins  et  les  mathémati- 
ciens sont  appelés  au  gouvernement  de 
l'esprit  humain. 

IV.  —  Montesquieu. 

Quand  Montesquieu  parut,  Condillac  avait 
effacé  ce  que  Locke  admettait  rt*inné  dans 
Tâme;  mais  Condorcet  et  Tracy  n'étaient 
pas  encore  venus  faire  de  l'Âme  un  com- 
posé. Etranger  comme  Machiavel  $on  tnai-' 
tre^  au  génie  de  rantiquité  sacerdotale  et 
héroïque^  même  delà  primitive  antiquité  ci" 
toyenne^  il  vivait  en  plein  dans  les  jours 
néfastes  de  la  vieille  Home,,.,  oA  les  îndi- 
vidus  se  dessinent  au  détriment  de  la  fa^ 
mille ^  de  la  corporation^  de  la  commune^  de 
la  citéf  de  la  pairie.,.  Emule  de  Machiavel^ 
il  avait  aussi  comme  lui  la  grande  entente 
de  V époque  des  Césars ^  nHgnorant  aucun 
des  ressorts  du  despotisme.  NrTun  ni  l'autre 
n'ontcompris  lerAledela  papauté,  celui  d'un 
sage  modérateur  des  nationalités  naissan- 
tes. Montesquieu  comprend  la  féodalité 
mieux  que  Machiavel,  qui  en  revanclie, 
comprend  mieux  le  régime  des  communes, 
la  démocratie  du  moyen  Âge.  Montesquieu 
ne  tombe  pas,  au  sujet  des  institutions  de 
Charlemagne,  dans  les  erreurs  de  Machia- 
vel, des  juristes,  d'Abailard,  de  l'étrarque; 
il  se  rend  compte  de  la  destruction  de  la 
vieille  royauté,  de  la  féodalité  et  des  com- 
munes, de  la  naissance  d'une  royauté  des- 
potique au  iLv*  siècle;  il  voit  dans  la  cons- 
titution britannique  le  résultat  de  la  tri- 
ple métamorphose  de  la  féodalité,  des  com- 
munes et  de  la  monarchie  du  moyen  Age. 
De  là  sort  l'école  de  Necker,  renversée 
parcelles  de  Rousseau  et  de  Condillac,  pour 
renaître  plus  tard  temporairement.  Cepen- 
dant ce  qu'il  y  a  de  sérieux  dans  VEsprit 
des  lois  échappa  aux  coniemporains,  qui 
n'en  adoptèrent  que  les  erreurs  sur  les 
climats,  les  races,  Vhohneur  des  monarchies 
et  la  vertu  des  réi)ubliques,  et  enôn  l'es- 
pril  cosmopolite,  opftosé  à  l'esprit  français 
du  siècle  de  Louis  XIV. 

V.  —  Lossing  et  Herder. 

L'Allemagne  ne  vivant  plus  que  d'em- 
j)iunts  faits  à  la  France,  depuis  la  paix  de 
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Westphalie,  l'affaiblissement  de  l'esprit  pu- 
blic  livra  les  protestants  du  Nord  au  so- 
cinianisme  de  Semler,  et  les  Calholiquâs 
du  Midi,  au  José|>hisme  de  Hontheim  (Fe* 
bronius).  Lessing,  dans  son  écrit  sur  Ci- 
dncation  du  genre  humain^  combat  les  so- 
ciniens ,  voit   l'enfance  du  genre  humain 
dans  l'ère  patriarcale  et  figurative^  l'adoles- 
cence sous  la  loi  mosaïque,    fondée  sur 
V obéissance  sans  contrôle^  et  l'Aide  mûr  dans 
l'Ë^lise  chrétienne  qui  fonde  la  resnonsa* 
bilité  des  œuvres  par  les  solutions  dogma- 
tiques. Son  rationalisme  consiste  à  croire 
à  des   futures  évolutions   dans   la  sphère 
du  dogme.  Herder   manie  moins  bien  sa 
pensée,  mais  il  tire  parti  de  la  question  des 
langues,  autant  qu'on  pourait  le  faire,  avant 
la  création  de  la  grammaire  com^tarée  qu'il 
ne  faut  pas  confondre  avec  la  grammaire  gé- 
nérale oe  Port-Royal.  Avant  Guillaume  de 
Humboldt,  les  uns  voyaient  avec  Platon, 
dans  la  parole,  une  intuition  de  l'univers, 
une  expression  du  monde  des  idées;  d'an- 
tres,   avec  Aristote,   envisageaient  l'autre 
côté  de  la  vérité,  celui  de  Vtxpérienct^  par 
contraste  de  celui  de  Vinspiration.  Ils  ai^er- 
cevaient  dans  le  mot  ouel(]ue  chose  d  abs- 
trait, correspondant  à  l'objet  énoncé,  sans 
en  être  le  calque;  la  volonté  y  avait  plus 
de  part  que   lintuition.  D'autres  avec Bé- 
mocrite  et  Hobbes,  ne  voyaient  qu'une  pure 
invention  dans  la  parole;  d'autres  avec  Epi- 
cure,  Condorcet,  Trac3r,  faisaient  de  la  lan- 
gue l'effet  des  impressions  physiques;  t%%' 
terjection  et  la  figure  imitative  y  jouaient 
le  principal  rAle  ;  ils  espéraient  rendre  la 
langue  française  vraie^  en  la  purgeant  de 
tonte  idée  métaphysique. 

Quoique  les  hommes  aient  la  même  struc- 
ture, il  n'est  pas  plus  facile  de  faire  un 
clavier  de  sons,communè  toutes  les  langues, 
que  de  ramener  tous  les  idiomes  è  un  t^pe 
commun.  L'oreille  de  chaque  peuple  saisit 
les  sons  d'une  manière  qui  lui  est  propre. 
Le  problème  du  Lingage  est  double  :  psy- 
chologique et  physiologique.  L'individua- 
lité des  différentes  races  d'homme  se  dé* 
veloppe  au  sein  de  cette  double  généralité. 
Herder  sent  au  plus  vif  cette  originalité 
de  chaque  idiome.  Le  premier,  il  a  su  écou- 
ter l'accent  le  plus  intime  dans  la  voix  des 
peuples.  11  a  surpris  le  secret  de  leurs 
pensées  dans  le  naïf  instinct  de  leur  igno* 
rance.  L'hymne  religieux^  l'épopée,  la  sim- 
ple romance^  la  grande  poésie  dramatiqui 
sous  ses  deuœ  faces^  la  vieille  poésie  gnO' 
mique  et  didactique^  composant  ta  saytsif 
des  peuples  et  la  sagesse  des  écoles^  les  ma- 
nifestations diverses  de  Vesprit  religiens, 
de  f  esprit  social^  de  Vesprit  politique,  tout 
lui  parlait  en  son  genre^  tout  lui  révélait 
une  portion  de  la  nature  humaine.  Il  a  été 
un  point  de  départ  pour  les  ScMegel^  pourjef 
Grimm^  pour  tes  esprits  les  plus  riches  d'en- 
tre les  philologues  et  les  historiens  de  sa 
patrie,  herder  et  Montesquieu^  tout  insuf^ 
fisants  qu'ils  soient  sous  le  rapport  histo^ 
rique  et  philosophique  du  sujet  quih  trai- 
tentf  se  complètent  pourtant,  comme  Leib- 
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nî/s  et  Boifuei  iê  complètent  en  leur  genre, 
Montetquieu  est  un  grand  jurisconsulte^  un 
arand  politique  ;  Uerder  a  la  fibre  popu- 
laire^ il  a  une  culture  d'esprit  des  plus  éle- 
vées et  des  plus  universelles.  Il  s'inspire 
du  génie  de  la  poésie  hébraïque^  il  a  de 
larges  échappées  de  vues  du  côté  de  COrifnt; 
H  fait  valoir f  le  premier  en  Europe^  les  an- 
tiquités des  peuples  placés  en  dehors  du 
monde  classique  et  du  monde  hébraïque, 

Vl.  —  Kant  ei  Ficlite,  par  rapport  à  la  philosophie 

de  rhistoire. 

Kant  est  stoïque  en  morale  et  en  politi- 
que; il  défend  contre  Rousseau  Texistence 
(iu  devoir.  Mais  il  veut  confondre  la  reli- 
gion et  la  philosophie  pour  transformer  Té- 
tât social,  le  faire  sortir  de  Télat  de  lui- 
ture  et  entrer  dans  Tétat  de  liberté^  où 
rhomme  gouvernera  ses  entraînements.  Fi- 
chte  rejette  Thomme  sauvage  de  Rousseau, 
mais  il  accorde  à  Thomme  libre  un  droit 
de  plus  que  Kant,  celui  de  se  constituer  d'a- 
près sa  volonté.  Cependant  il  se  contredit. 
Après  avoir  établi,  dans  son  éloquent  ou- 
vrage intitulé  De  la  destinée  de  Vhomme  (ou- 
vrage traduil  par  M.  de  Pénohëii],  les  droits 
de  1  individu, il flnit  parle  sacrifier  à  Tom- 
nipotence  de  l'Etat.  11  ressemble  aux  Yogis 
ila  rinde ,  en  donnant  Dieu  comme  l'idéal 
oit  rhomme  doit  s'engloutir  ,  et  en  disant 
que  le  monde  n'est  pour  nous  que  ce  que 
nous  l'imaginons. 

?II.  —  Schellîng. 

Le  système  de  Fichte  qui  faisait  mouvoir 
l'univers  dans  la  sphère  de  Tbomme  était 
un  soufflet  donné  h  la  science.  A  cet  idéa- 
lisme, Schelling  oppose  une  réaction  réa* 
liste.  Combattant  le  matérialisme,  il  fait  de 
la  nature  une  mère  dont  l'enfant  comprend 
les  moindres  regards.  Son  identité  des  con- 
traires n'est  autrechose  que  l'affirmation  de 
la  sympathie  entre  l'univers  et  Thomme 
(microcosme).  S*il  s'était  borné  Ik,  il  était 
<l*aocord  avec  Kepler  et  le  grand  cardin)il 
de  Cusa;  mais  il  va  jusqu'à  Scot  Erigène, 
Giordano  Bruno,  Spinosa.  ^ 

H  rappelle  les  erreurs  qui  remontent 
|)ar  les  moines  mendiants,  jusqu'à  Tertul- 
lienet  Montan;  tout  en  les  rejetant,  il  pro- 
pose une  théorie  des  Evangiles,  où  l'Eglise 
catholique  relève  de  saint  Pierre ,  le  pro- 
testantisme de  saint  Paul,  où  leur  récon- 
ciliation sera  opérée  dans  Tesprit  d*amour 
qui  anime  saint  Jean.  Pierre  Leroux  a  im- 
porté ce  système  en  France. 

VIII.  —  Hégcl. 

Hegel  combat  également  le  dieu  des  déis- 
tes qui  ne  s'occupe  pas  de  Tunivers,  et  le 
dieu  des  panthéistes  qui  ne  peut  se  déve- 
lop(ier.  Il  veut  un  dieu  eu  rapport  cons- 
tant avec  la  loi  de  Tunivers,  avec  la  raison 
de  rhomme,  un  dieu  qui  soit  Tàme  du 
joonde.  Il  comprend  la  nécessité  de  revêtir 
l*ftme  et  le  corps  de  tous  les  siècles,  de 
tous  les  peuples  pour  les  comprendre;  mais 
U  n'est  dans  le    vrai   qu'en  abordant  la 


Grèce  et  Rome;  il  connaît  mal  l'Oricni, 
comme  son  disciple  Gans  nui  a  étudié  lo 
droit  dhéritage.  Dieu  se  développe  donc, 
et  ne  se  reconnaît  comrae  Dieu  que  dans 
le  genre  humain,  où  il  opère  ses  évolutions 
à  travers  Thistoire.  Dans  le  principe,  la  li- 
berté et  la  moralité  n'existent  i>8s  en  rhom- 
me. L'humanité  vit  en  Adam  à  Tétat  de  di- 
vine ignorance.  Quand  elle  en  sort,  elle 
devient  coupable,  car  elle  s'identifie  au 
système  de  Tunivers,  elle  devient  païenne  : 
cest  Tétat  patriarcal.  L'honnneest  plein  do 
Dieu,  plein  de  l'univers;  mais  cette  exu- 
bérance de  forces  incultes  l'empêche  de  se 
connaître.  Labourer  cette  terre  en  friche, 
qui  est  la  nature  humaine,  tel  est  le  tra- 
vail des  siècles  qui  s'accomplit  de  peuple 
en  peuple.  Les  Chinois,  chez  qui  la  raison 
absorbe  tout,  nous  offrent  l'omnipotence 
de  l'Etat;  les  Indiens,  chez  qui  l'imagina* 
tion  absorbe  tout,  nous  offrent  l'omnipo- 
tence d'une  caste  sacerdotale.  En  Perse 
et  en  Egypte,  il  y  a  lutte  entre  l'Etat  et 
la  théocratie,  témoin  le  massacre  des  ma- 
ges, après  l'usurpation  du  faux  Smerdis; 
témoin  la  confiscation  des  terres  de  la  caste 
guerrière  sous  l'empire  du  pontife  Séthos. 
Ormuzd  est  en  face  d'Ahrimane  ;  Osiris  est 
en  face  de  Typhon.  Chez  les  peuples  sé- 
mitiques, l'antagonisme  se  révèle  soit  par 
le  commerce,  soit  par  la  prophétie.  En 
Grèce  apparaît  l'antliroporoorphisme,  reli- 
gion de  l'art,  non  plus  de  la-  nature.  Cha- 
que manifestation  divine  prend  la  figure 
humaine.  Le  bien  se  révèle  comme  le  beau. 
Ce  n'est  pas  tout  ;  par  Platon  et  Aristote, 
la  Grèce  fournit  an  Verbe  les  grands  élé- 
ments de  la  pensée,  Rome  lui  fournit  la 
force  de  la  loi  civile,  la  conception  des  pou- 
Toirs  de  l'Etat,  Timportance  de  la  ma^Ntra- 
tnre,  la  grandeur  citoyenne  de  l'individu. 
Elle  prépare  la  papauté  et  Terapiredu  moyen 
Age.  Quand  le  Verbe  se  fait  chair.  Dieu  se 
reconnaît,  pour  la  première  fois,  distinc- 
tement dans  rhomme  :  l'homme  aussi  se  re- 
connaît pour  la  première  fois  distinctement 
en  Dieu.  Viennent  les  Germains  qui  créent 
le  moyen  âge»  puis  la  scission  de  l'Eglise 
au  XTi  siècle,  nécessaire  à  l'émandpation. 
Cef)endant  la  révolution  produit  une  con- 
ception atomistique  de  l'univers  et  de  la- 
société.  La  philosophie  allemande  vient  lé- 
gitimer et  expliquer  le  passé. 

Cette  philosophie  si  hostile  au  cliristia- 
nisme,  quoiqu'elle  combatte  aussi  le  déisme 
etc.,  a  été  monstrueusement  exagérée  par 
les  nouveaux  Hégéliens.  Elle  a  produit  ce* 
l»endant  de  savants  philologues  et  histo- 
riens, comme  la  philosophie  française  du 
xvui*  siècle  a  &it  avancer  les  sciences  phy- 
siques. Hegel  a  conduit  M.  Cousin  sur  la 
voie  de  l'éclectisme,  et  il  a  inspiré  aussi  le 
dévergondage  bistori<iae  de  M.  Michelet, 
ainsi  que  les  excentricités  des  saints  simo- 
niens  et  des  fourtéristes. 

IX.  —  De  raction  du  christianisme  sur  les  dévelop- 
pements d'uDO  philosophie  de  Thistoire. 

Une  philosophie  de  l'histoire  ne  pouvail^ 
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naître  qu^avec  te  christianisme.  Les  Juifs 
renfermaient  l'histoire  de  Thomme  dans  leur 
nationalité.  Seuls  parmi  les  païens  ^  les 
Grecs  ont  appligiié  a  rtiisloire  un  principe 
d'universalité.  Hérodote  y  met  une  grâce 
naïve.  Aristote  compare  les  constitutions 
sociales.  Le  cosmopolitisme  des  stoïciens 
méconnaît  l'individualité  des  peuples;  ce- 
lui des  épicuriens  traite  Thistoire  des  em- 
pires comme  il  traite  le  système  de  Puni- 
vers;  i)  broie  toute  chose  dans  une  poudre 
impalpable  de  faits  isolés;  anticipant  sur 
Voltaire ,  il  nie  la  connexion  des  causes  et 
des  effets.  Evhémère  surtout  ne  eroit  pas 
k  la  valeur  religieuse  et  historiaue  de  l'es- 
pèce humaine.  Diodor^  donne  des  rensei- 
gnements précieux  ;  mais  il  prélude  à  Fes- 
prit  négatif  du  zviii*  siècle. 

Les  mahométans,  dans  leur  conception 
philosophique  de  l'histoire,  ont  le  cosmopo- 
litisme qui  manque  aux  Juifs;  mais  ils  n'ont 
pas  de  nationalité.  Lechristianismeseulcom- 
Dine  l'élément  cosmopolite  et  Télément  na- 
tional. Les  mahométans  orthodoxes  voient 
donc,  mieux  que  les  Juifs,  dans  les  patriar- 
ches, les  colofineê  de  toute  grande  concep- 
tion de  l'humanité.  Ils  ont  constaté  la  signi- 
fication universelle  de  Platon,  Aristote, 
Alexandre,  César;  inclinés  devant  le  Christ, 
ils  ont  clos  à  Mahomet  l'histoire  du  genre 
humain. 

Les  sectes  hétérodoxes  de  l'islam  ,  les 
Ismaéliens ,  karmates ,  baténiens ,  saturées 
d'emprunts  faits  à  Zoroastre,  aux  Saïvas  in- 
diens ,  aux  rêves  sociaux  du  mage  Mardak , 
k  la  théosopbie  des  manichéens  et  des 
gnostiques,  aux  Juifs  saddueéens  de  Perso 
et  de  Syrie,  aux  écoles  philosophiques  syro- 

|;recques  et  syro-persanes,  offrent,  pour 
a  première  fois,  la  conception  du  progrès 
lent  de  l'espèce  humaine.  Les  philosophes 
grecs f  les  brahmanes,  les  mages,  les  pon- 
tifes du  trismégisle  continuent  le  travail  des 
inUitUeurs  patriarches.  Le  Christ  les  dé- 
passe: et  Mfahomet,  quoique  supérieur  à 
ceux  qui  le  précèdent,  est  continué  par  Ict3 
initiateurs  cachés  dans  leurs  rangs,  jusqu'à 
ce  que  la  sagesse  de  lliomme  sidentifie  à 
eeHe  du  Créateur.  Ces  sectaires  ne  tiennent 
k  l'islam  que  de  nom.  ils  le  remplacent  par 
la  hiérarchie  de  leurs  Daïs,  philosophes  et 
Biathématiciens^qui  couronnent  leurs  études 
par  l'initiation  k  la  science  politique  des 
chefs  de  l'ordre  ralliés  au  califat  des  fati- 
mitcs. 

Comme  les  ismaéliens  voulaient  supplan- 
ter Tislam  et  le  califat,  on  voit  en  Occident 
TEglise  et  l'empire  du  moyen  ftge  attaqués 
par  une  aftilialion  (  pauliciens,  euchues, 
bogomileSy  cathares),  qui  provient  aussi 
d'un  mélangée  hétérogène  de  sectes  monta- 
nistes,  gnostiques,  manichéennes,  et  qui  par- 
ties de  TArménie  du  temps  des  empereurs 
iconoclastes,  se  propagent  chez  les  Slaves  et 
pénètrent  en  Occident  par  la  Hongrie.  Ils 
trouvent  dans  les  Alpes  aux  x*  et  xr  siècle 
quelaues  débris  des  ariens.  Moins  savants 
que  les  ismaéliens,  ils  ont  le  même  désir 
de  se  donner  une  filiation  dans  le  passé;  ils 


ont  la  môme  hiérarchie" secrète.  lisse  di- 
visent en  deux  sectes  opposées  :  les  t7/u^ 
minés  ou  savants;  les  inspirés  ou  igno- 
rants. Us  poussent  à  la  fin  des  temps,  à  IV 
bolitîondeta  famille,  pour  réaliser  immé- 
diatement une  Jérusalem  céleste.  On  potir- 
rait  comparer  ces  illuminés  à  une  sorte  de 
socialistes  f  ces  inspirés  à  une  espèce  de  eotih 
munistes.  Cependant  ils  n'ont  pas  le  moindrt 
rapport  avec  les  doctrines  matérialiêles  ^ 
athéistiaues ,  trivialement  utilitaires  des  dis- 
ciples ae  Condorcet  et  des  enfants  de  Bor 
bœuf.  Ils  ne  rappellent  pas  ce  réchauffé  de$ 
doctrines  d'Aristippe^  plat  philosophique 
enlevé  des  tables  d  Helvétius,  et  que  nos  uto- 
pistes ont  servi  chaud  à  leurs  adeptes;  ils 
enseignent  à  dompter  et  à  dominer  les  pas- 
sions, ils  ne  préfendent  pas  les  greffer  pour 
les  activer ,  ils  ne  veulent  pas  utttiser  les 
instincts  charnels.  Ils  n'eussent  rien  com- 
pris à  une  théorie  des  passions  mises  en  har- 
monie avec  les  intérêts  d'une  société  exclu- 
sivement industrielle ,  traitant  les  voluptés 
de  r esprit .  sous  la  forme  même  cftine  in- 
dustrie. 

Les  affiliations  gnostico  -  manichéennes 
succombent  au  xiii'  siècle,  sous  l'ascendanl 
des  Dominicains.  D'autres  affiliations  apo- 
calyptîco  -  montanistes  prennent  un  grand 
ascendant  au  xiv'  siècle,  et  se  mêlent  aox 
Franciscains,  par  le  moyen  de  leur  tiers- 
ordre.  Us  vient  dans  racguisîliou  des  ri- 
chesses par  l'Eglise,  à  partir  de  Constantin, 
une  profanation.  Les  ordres  monastiques 
sont  peureux  un  progrès,  qui  annonce  la 
troisième  monarchie,  celle  du  Saint-Kspnt. 
Les  Franciscains,  tout  en  cédant  [«riielle- 
nient  à  la  séduction,  comme  le. prouvent  les 
écrits  de  Joachim,  enlèvent  aux  secUires  le 
prestige  de  l'austérité. 

Il  ne  faut  pas  confondre  ces  sectes  satu- 
rées de  doctrines  païennes  et  juives  avec 
les  autres  hérésies  nées  de  l'interpréution 
du  Coran  et  de  l'Evangile,  qui,  il  est  vrai, 
se  mêlent  è  des  systèmes  platoniciens,  pé- 
ri patéticiens,  stoïciens,  epicBriens;  mais 
qui  n'aspirent  qu'à  falsifier  le  christia- 
nisme pour  diriger  l'KgHse  et  l'Etat,  sans 
avoir  jamais  prétendu  opérer  de  vastes  ré- 
volutions dans  l'ordre  des  institutions  re- 
ligieuses et  sociales.  Leur  œuvre  eût  fatale- 
ment abouti  au  déisme,  à  la  théorie  des 
sociniens,  à  ce  mal  caché  qui  s'est  efforcé 
de  ronger  le  christianisme  dans  le  cours 
des  figes. 

Quand  aux  Pères ,  quelques-ans  des  plus 
anciens,  non  sevrés  de  judaïsme, sont ha<- 
tiles  à  la  philosophie  grecque.  Cependam 
ceux  d'Alexandrie  inclinent  vers  le  plato- 
nisme, comme  ceux  d'Antioche  vers  le  pé- 
ripatétisme.  Les  Pères  latins  froids  poar  la 
saijgesse  des  Grecs,  sont  familiers  avec  les 
conceptions  du  droit  romain.  Comme  Taoli- 
quité  juive  et  païenne,  comme  le  DDOjreo 
fi^e,  comme  la  Renaissance  ^  les  Pères  ne 
pouvaient  aborder  la  critique  des  sources 
de  rhistoire.  La  plupart  jugent  du  paga- 
nisme par  sa  décadence  ;  quelques-uns  ; 
voient  les  restes  d'une  sagesse  antique  et 


981 


raiLOSOPlIlE  DE  L^HISTOIRE. 


))eoch6nt  vers  les  explications  stoïcieniies , 
néo  -  platonideones  »  néo-pytbagoricienDes. 
PhiloQ  et  Josèphe  marchent  en  arant  des 
Pères,  et  les  éclairent  sur  la  route  des  tra- 
ditions païennes  ;  le  premier  par  des  inter- 
prétations allégoriaues»  le  second  par  des 
étjrmologies.  Sur  la  liste  des  peuples  do 
X'  chap.  de  la  (renèse,  losdpbe  a  pu  recueillir 
quelques  lumières  traditionnelles  ;  «  mais 
le  plus  souvent  ce  sont  des  fleurs  étymolo- 
giques qui  composent  le  bouquet  de  son 
savoir.  Marchant  sur  les  traces  de  Josèpbe» 
mais  avec  moins  d*érudition  classique , 
courant  généralement  au  hasard  de  tous  les 
mots,  une  diversité  de  rabbins  juifs*  de 
docteurs  chrétiens ,  d'interprètes  musul- 
mans, se  mirent  k  battre  ia  route,  à  fouil- 
ler les  buissons»  à  se  déchirer  aux  étvmo- 
logies  comme  ft  des  épines,  transformant 
le  X'  chap.  de  la  Genèse  en  un  champ  de 
bataille,  où  ils  dépeçaient  la  postérité  du 
vieil  Adam  9  la  distoquant  dans  tous  ses 
membres.  De  nos  jours  seulement  y  ce  do- 
cument inappréciable  commence  à  se  dégager 
des  ténèbres  dont  Pavait  enveloppé  l'igno- 
rance des  étyniologistes,  aidée  du  bon  you- 
loir  de  tant  d'hommes  zélés,  juifs,  maho- 
métans,  et  chrétiens.  Le  seul  Bochart,  dans 
son  livre  de  Phaleg^  mérite  une  exception 
pour  le  passé ,  par  la  critique  comparative- 
ment judicieuse  dont  il  avait  orné  ses  re- 
cherches. » 

X.  —  D^une  philosophie  caiboliaue  de  Tbistoire. 
Bonaid  ei  le  comte  de  Haistre. 

L*épicuréisme,  sorti  de  Tltalie  k  la  fin  du 
IV*  siècle, se  montre  en  Angleterre  avec  Ba- 
con, et  reparaît,  après  les  guerres  de  reli- 
gion ,  sous  lieux  formes ,  la  mathématique 
chez  Hobbes,  la  physique  «chez  Locke.  11 
s*allie  alors  au  déisme  socinien^  sorti  de  1*1- 
talie  au  xn*  siècle.  En  France,  Gassendi  dé- 
veloppe Montaigne,  puis  Voltaire  apporte  les 
dépouilles  de  Pope  et  de  Bolingbroke,  dont 
il  enrichit  Diderot.  Le  socinianisme,  Fen- 
fant  chéri  de  Voltaire,  est  étouffé  par  Dide- 
rot. On  vole  de  Condillac  k  Condorcei;  on 
atteint  Tathéisme  scientifique  ;  là  sont  les 
landes,  les  déserts  de  Tesprit  humain. 

Toland  »  vrai  fondateur  d'une  franc-ma- 
7»Qnene  religieuse,  philosophique,  politi- 
que, dont  Diderot  D*a  pas  eu  l'initiative, 
tJche  de  montrer  que  le  christianisme  est 
une  quintessence  subtile  des  m^rstères  du  pa- 
ganisme, dont  le  fond  est  physt(|ue,  non  pas 
niystique.  Â  feu  croire^  te  ehristianisme  se 
rapparie  à  cerêaines  vérités  jadis  tnconiitiea, 
avjaiird'Aut  banales^  $ur  la  nature  des  êtres 
erganiques^  sur  la  physiologie  et  la  psycholo- 
gie, sur  f  affinité  du  corps  ei  de  /'dme,  sur  le 
caractère  de  leur  union  ei  de  leur  mélange^ 
eur  la  naiure  purement  utilitaire  de  la  mo- 
Tote^  quelle  sott  privée  ou  ouè/tfue»  qu^elle 
soit  sociale  ou  politique^  il  nimporte.Les  ok- 
trages  de  Toland  onî  éveillé  h  savoir  posti* 
ehe  de  Boulanger,  l'auteur  de  r  Antiquité  dé- 
voilée; (c  /irre  des  Ruines  de  Yolney  retourne 
le  même  fonds  sous  d'autres  formes.  Par  son 
euvrage  prodigieusement  éruditf  mais  d'une 


érudition  non  moins  apocryphe,  Dupuie^fe^u^ 
leurde/'Oriçine  des  cultes,  cAercAe  à  con^ 
dure  définitivement  dans  celte  question  du 
principe  des  religions,  faisant  du  Christ  le 
soleil,  et  des  doute  apôtres  les  signes  du  xo- 
diaque,  Strauss,  qui,  dans  son  livre  de  la  Vie 
de  Jésus-Christ,  affecte  des  prétentions  de 
critique,  n'a  fait  que  ressasser  tout  le  fatras 
d'érudition  de  Toland,  en  y  ajoutant  l'idée 
du  mythe,  quUl  a  empruntée  à  la  science  al* 
lemande.  Tel  est  le  fruit  teientifique  cueilli 
par  Toland  sur  l'arbre  de  la  science,ou  plutôt 
ramassé  par  terre,  car  il  était  tombé  pourri 
du  sommet  de  l'arbre.  Le  ehristianisme  est 
représenté  commeune  mythologie,  la  dernière 
de  toutes,  qui  épuise  la  série  des  mythologies, 
Après  elle  il  ny  aura  plus  de  religion  du 
prêtre,  il  n^y  aura  plus  que  la  religion  du 
médecin:  ce  ne  sera  plus  a  la  psychologie,  ce 
sera  à  la  physiologie  d'expliquer  tàme  Ati* 
moine,  la  nature  humaine. 

Le  xèle  des  méthodistes  s'alluma,  la  colère 
des  puritains  s'enflamma,  à  la  vue  do  ces  ra- 
vages du  déisme,  de  ces  provocations  été  l'a'» 
théisme.  A  un  savoir  indigeste,  frelaté,  qui 
étourdissait  par  la  foule  des  citations^  onop* 
posa  un  savoir  contraire,  autrement,  mais 
tout  aussi  indigeste,  autrement,  mais  tout 
aussi  frelaté,  étourdissant,  luiaussi,  par  des  ci" 
tations  sansnombre.  Sentiments  respectables^ 
mais  fourvoyés  qui  brillent  dans  les  pages  de 
Bryant,  qui  se  reproduisent  chez  tous  ses  dis» 
ciples,  les  Faber,  les  Davies,  etc.  Aux  enne-' 
mis  du  christianisme,  à  ceux  (pii  soutenaient 
le  pénie païen  de  ta  foi  du  Chrtst,  on  livra  ba^ 
taille  sur  un  champ  également  imaginaire'. 
Les  mythologies  païennes  témoignaient  d'abo» 
minables  larcins  faitraux  livres-Ae  l'Ancien 
Testament.  Noé  était  Bacchus,  Moïse  était 
aum  Bacchus,  et  je  ne  sais  qui  encore  ;  tous 
les  symboles  du  paganisme  rappelaient  les 
mystères  de  l'arche,  se  rapportaient  aux  sou' 
venirs  du  déluge.  La  philosophie  des  Hellènes 
était-elle  autre  chose  qu*un  vol  fait  aux  Juifs? 
Le  divin  Platon  avait  pillé  MolsCf  etc.  Le 
clergé  de  toutes  les  confessions*  saluant  cette 
revanche  des  Chrétiens,  en  arborait  le  dra* 
peau  avec  ardeur  ;  Chateaubriand,  de  Bonalâ, 
Lamennais  en  France,  le  comte  deStolberg  en 
Allemagne,  se  laissèrent  en  partie  séduire  à 
ces  appâts  d'une  controverse  facile.  Il  est  ar- 
riva oii  comte  dcMaistre  de  lui  prêter  f  appui 
de  son  nom;  mais  il  vit  juste  s&us  plus  d'un 
rapport,  entre  autres  dans  son  Traité  sur  les 
sacrifices. 

M.  de  B^onald  veut  identifier  la  cause  de 
KEgHse  avec  celle  de  la  monarchie  absolue* . 
il  s  est  trouvé  en  contradiction  avec  le  moyen 
âge.  QuoiquH  se  place  sur  le  terrain  de 
Bossuet,  il  profite  de  Montesquieu  k  qui  il 
emprunte  la  conception  de  la  monarchie 
germanique,  milieu  entre  celle  des  Césars  et 
celle  de  Louis  XIV.  Il  n'est  pas  populaire 
comme  Bossuel,  ni  féodal  et  parlementaire 
comme  Hontesouieu.  11  comprend  miteux, 
que  le  premier  la  magistrature.  11  méprise 
les  Grecs,  comme  opposés  k  son  génie  aris- 
tocratique^ —  La  grande  force  de  M.  de  Bo- 
nald  est  dans  sa  rehabititationderEgtise 
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thoHque^  dans  ia  gravité  de  ia  pemée^  dan$ 
i  élévation  de  $on  langage.  Il  respire  vn  pa* 
trioiisme  de  vieux  et  franc  aloi.  Parfois  il 
frappe  sa  pensée  au  même  eoin  que  Pascal 
frappait  ta  sienne. 

M. de  Maistre  réhabilite  l'Eglise  du  moyen 
âge;  mais  il  ne  Uii  pas  comment  il  a  dû  ar- 
river que  ia  lutte  oes  deux  puissances  sa 
terminât  par  la  défaite  commune  de  la  pa« 
pauté  et  de  l'Empire.  Il  masquait  les  points 
par  lesquels  sa  tâche  faiblissait;il  glisse  sur 
la  captivité  d'Avignon.  Qu'essayait  la  pa-- 
pauté  dans  Avignon  ?  Prétendant  demeurer^ 
dune  part^  le  grand  centre  de  la  vraie  politi^ 
que  chrétienne j  de  ia  politique  une  et  univer^ 
selle  pour  le  reste  du  globe^  d'autre  part^  elle 
consentait  de  force,  il  est  vrai^  à  se  faire  l'ins- 
trument d'une  politique  spéciale^  ae  la  politi" 
Se  de  Philippe  le  Bel  et  de  ses  successeurs. 
.  de  Maistre  veut  trop  oublier  ce  qui  en  est 
résulté:  le  discrédit  européen  de  toutepolili- 

fue  pontificale  dans  le  courant  du  xiv*  siècle; 
immense  fiscalité  à  laquelle  la  cour  d  Avignon 
fut  en  proie Jorsque  la  chrétienté  fut  appelée 
à  solder  les  guerres  du  Pape  en  Italie  et  dans 
V Empire,  guerres  qui  étaient  toutes  au, profit 
de  la  co'^ronne  de  France.  Et  quand  fa  pa^ 
pauté  parvint  à  briser  sa  chaîne^  qu'arriva- 
S'il  encore  ?  Un  long  schisme^  provoqué  par 
^opposition  des  intérêts  français  et  des  inté- 
rets  italiens  qui  se  disputaient  le  pontificat. 
On  peut  citer  quelaues  sublimes  efforts  du 
citéde  la  papauté, lorsqueller émit  le  pied  en 
Italie  quana  elle  essaya  de  rallier  les  Slaves 
orientaux  à  ta  cause  de  la  catholicité,  quand 
elle  tenta  de  soutenir  Buzance,  de  rattacher 
ia  cause  de  f  Orient  à  celle  de  l'Occident^  pour 
repousser  C islam  du  sein  de  la  chrétienté. 
L'Europe  ne  comprenait  plus,  et  la  voix  de 
ses  Papes  se  perdait  dans  le  désert.  Plus  tard, 
s  organisa  une  politique  pontificale  exclusi-' 
tement  italienne,  au  détriment  d*une  politi- 
que pontificale  exclusivement  catholique  ;  on 
renouvela  à  Rome  le  système  politique  de  la 
vieille  république,  du  vieil  empire  romain: 
Machiavel^  vint  y  puiser  le  modèle  de  son 
Vrince,  jusqu'à  ce  que  le  monde  catholique  se 
réveilla  aux  premiers  roulements  des  tempêtes 
de  laMéforme.  Il  surait,il  est  vrai.éLe  ce  chaos 
des  passions,  des  colères  et  des  méprises,  une 
image  nouvelle  de  la  politique  pontificale  des 
grands  siècles  du  moyen  âge;  météore  qui 
couvrit  le  firmament  depuis  le  pontificat  de 
Paul  V  jusqu'à  celui  de  Sixte  Y;  l'ordre  des 
Jésuites  en  fut  le  principal  oraane  ;  mats  t7 
était  trop  fard  pour  restaurer  fancienne  po- 
litique; nul  flot  ne  peut  remonter  le  cours  des 
djes. 

XI.  —  Fréilém*  Schlegel. 

Schle^el  avait  bu  largement  aux  sources 
de  raotiquité  classique,  où  de  Haistre  avait 
mouillé  ses  lèvres.  Disciple  de  Fichte»  il 
tempérait  son  idéalisme  par  l'ironie  platoni- 
cienne. Tout  classique  qu'il  fût,  il  possédait 
les  littératures  du  midi  de  TEurope.  Hostile 
à  l'ancien  régime,  il  reprochait  à  la  révolu- 
tion d'en  per}>étuer  la  corruption,  il  souleva 


le  midi    de  l'Allemagne  contre  l'Empire, 
comme  Ficbte  rAllemagne  du  Nord. 

Les  deux  frères  Schlegei  étaient  à  la  tète 
d'une  école  poétique,  hostile  au  siècle  de 
Ix>ttis  XIV*  Quand  Frédéric  de  Schlegei  se 
Gt  catholic|ue,  il   modéra  sa  polémique,  et 
ga^na  en  justesse.  A  Paris,  il  rencontra  un 
prisonnier  de  guerre  Anglais,  M.  Haniilton, 
qui  lui  ouvrit  l'accès  du  sanscrit,  ainsi  qu'à 
M. de  Chézy.  Celui-ci  fut  le  maître  de  M. 
Eugène  Burnouf  qui    le  fit  oublier.  Fr. 
Schlegei  suacsta  les  études  de  Bopp,  le  plus 
ardent  promoteur  de  la  grande  révolatioa 
philologique  de  l'Europe  moderne.  Jones  et 
Wilkins  avaient  aperçu  la  parenté  du  sans- 
i-rit  et  des  langues  européennes;  plus  tard, 
le  blocus  continental  avait  barre  l'Asie  à 
l'Europe  savante  ;  d'importants  travaai  de 
Colebrooke  végétaient  à  Calcutta^dans  l'obs- 
curité» quand  le  monde  fut  rouvert  à  l'inves- 
tigation historique  en  1814^.  Avant  cette  épo- 
que, F.  Schlegei  fut  le  seul  k  poser  les  fou- 
deujents  de  la  grammaire  comparée,  science 
inconnue  aux  savants  anglais,  et  qui  ren- 
verse la  grammaire  de  Port-Rojal,  qui  tail- 
lait toutes  les  tangues  sur  le  même  patron, 
Qomme  les  gramnoai riens  de  Rome,  et  de  la 
Renaissance,  tous  stoïciens  ou  épicuriens. 
Wûlf  venait  de  foniter  une  nouvelle  école  de 
philosophes,  quand  (tarut  l'ouvrage  de  F. 
Schlegei  sur  la  langue  et  la  sagesse  des  In- 
diens.Ce  livre  est  aujourd'hui  suranné,niais 
%l  est  encore  glorieux  de  vieillir^  en  devenant 
le  point  de  départ  d^un  nouveau  monde  tfe 
l'intelligence. 

L'attention  ainsi  attirée  sur  les  langacs 
aryennes,  s'étendit  par  l'académie  de  Saint- 
Pétersbourg  sur  celles  de  l'Oural,  de  l'AltUi 
du  Caucase;  par  Champoilioa  sur  TEgyiHe} 
par  Stanislas  Julieo,surlaChine;parScnmidt, 

Koeroes,  Schœfner,  Foucault  sur  le  Tibet 
et  l'Indo-Chine;  par  ti.  de  Humboldt  sur  les 
idiomes  malais.  Rendons  grâces  à  la  Propor 
gande  de  Rome,  surtout  à  tordre  des  Jésuites, 
a  avoir  eu  les  grandes  initiatives,  d'avoir  /ei 
premiers  scientifiquement  envahi  tant  de  ri" 
gions  du  globe,  précédemment  inconnues,  é!ar 
voir  frayé  la  route  à  leur  conquête  intellee" 
tuelle^  au  moyen  de  la  science  des  lan^fuet  ; 
mais  quand  Rome  conçut  ce  plan  magnifipt^^ 
la  philologie  suivait  forcément  un^  femsH 
route,  coulant  tous  les  idiomes  du  monde  en- 
tier  sur  un  type  latin.  Les  missionnaire$,(i^} 
voudraient  aujourd'hui  continuer  cette  voie 
de  leurs  devanciers,  trouveraient  des  insirih- 
ments  d'actionqui  manquaient  à  leurs  prédé- 
cesseurs. 

Par  un  trait  de  la  Providence,  ces  Iravaui 
qui  vont  fouiller  le  génie  des  peuples  jus- 
que dans  la  source  de  leur  langage,  ont  éi^ 
suscités  par  Schlegei  au  moment  où  Tespra 
scientifique  voulait  parquer  l'homme  dans 
les  études  matérielles, et  où  l'Empire,  ini^; 
disant  toute  grande  investigation,  laissait  ie$ 
lettres  aux  hommes,  comme  à  de  grands  en- 
fants pour  les  amuser.  Grâce  à  F.  Scblege/» 
quand  les  portes  de  l'univers  se  roovnreni 
à  deux  battants,  en  181&,  le  génie  seieniiD- 
que  de  la  révolution,  le  génie  administraiu 
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e  TEmpire,  chacun  admirable  en  son  genr«, 
urent  forcés  de  compter  avec  tout  le  pas^é 
u  genre  humain.  Ce  réveil  en  surêaiU  du 
wnde  moral  et  du  monde  intellectuel  de  tant 
'«  peuples,  cette  importance  nouvelle  reçoit- 
tue  à  toutes  les  races  des  hommes^  à  toutes 
ts  formes  de  la  société  humaine^  celte  fouille 
'ff  antiquités  de  toutes  nos  origines^  de  l^Bu^ 
ope  païenne  des  barbares,  de  l'Europe  ehré-^ 
ienne  du  moyen  âge.  cette  explication  de 
ous' mêmes  par  nous-mêmes,  d  accord  avec 
;i  influences  d'une  religion  qui  a  radicale" 
lent  transformé  le  cœur  et  V esprit  de  Vhom-^ 
ie,  tout  celaoccupe  aujourd'hui  tous  les  bons 
sprits  en  Europe,  dans  VInde  britannique, 
ux  Etats-Unis  du  nord  de  l  Amérique..,  Ce 
ue  SchUget  avait  provoqué  en  ce  genre, 
fuillaumede  Humboldt  le  continua...  Lepro- 
lier,  i7  a  tenté  une  classificalion  du  systimt 
et  langues...  Le  monde  historique  est  en 
uelque  sorte  dans  la  fonderie:  partout  se 
émenl  les  grandes  masses  de  construction 
ui  serviront  à  f  édifice  d'une  véritable  philo- 
ophie  de  V histoire,  mais  il  faudrait  que  ta 
héologie  s'untt  aux  sciences  historiques  dune 
'acception  la  plus  étendue  du  mot.  pour  «ti- 
rer dans  ce  mouvement  pour  la  part  qui  lui 
n  revient. 

Ce  qu*on  peut  reprocher  à  F.  Schlegel, 
*esl  une  aveugle  partialité  pour  rAulriche. 
1  fait  pour  la  maison  de  Habsbourg,  ce  que 
A,  de  Booald  fait  pour  la  maison  de  liour- 
K>Q;au  Heu  d*en  faire  Je  pivot  d*un  empire, 
i  en  fait  le  pivot  du  monde,  Hegel  a  fait  la 
Dême  chose  pour  le  gouvernenieot  prus» 
^ieu...  Chacun  prêche  pour  son  saint,  per- 
sonne ne  songe  k  l'Eglise.  De  plus,  Schlegel 
isubi  Tinfluence  fli'.heuse  de  fiaader  et  de 
Uoliior.  La  Philosophie  de  la  tradition  de  ce 
lernier  est  un  livre  curieux  k  plusieurs 
•gards;  mais  Schlegel  y  a  puisé  du  goût 
'our  la  théosophie,  pour  Tinterprétation  ca- 
^listique  de  rAncien  Testament.  Nous  re- 
renons  ainsi  k  Reuchlin»  è  Pic  de  la  Miran* 
iole,  k  la  philosophie  de  la  Qn  du  xv*  siôcle. 
La  véritable  clef  de  Thistoire  du  genre  hu- 
ntaioi  ce  n*est  pas  une  science  secrète,  c'est 
l'hoQime  lui-même. 

in.  —  Du  rdie  de  la  politique  dans  ses  rapports 
avec  ta  philosopliie  de  Thistoire. 

Le  verbe  humain  est  naturelletnent  païen 
avant  sa  rectification  par  le  Verbe  divin,  car 
ii  est  mythique.  L*homme  pense  et  parle  d'a- 
bord k  travers  le  yoile  du  monde.  Après 
celle  intuition  originelle  du  Koemes  dans  le 
verbe  humain,  le  Tangage  devient  poétique, 
puis  social  et  politique,  et  enfin  philosophi- 
que. L'tma^îfia/iofi  domine  dans  le  verbe  du 
inonde  antique,  comme  la  raison  dans  le 
verlie  du  monde  moderne  :  i*une  a  rencon- 
tré la  langue  de  Vart  qui  réalise  le  système 
du  monde;  l'autre,  la  langue  de  la  science, 
qui  exprime  la  uolitique  et  la  morale.  Il  est 
devenu  impossible  aux  nations  chrétiennes 
de  renier  le  Christ;  par  le  seul  fait  du  lan- 
^96  renouvelé  dans  chaque  race  par  le 
christianisme .  il  est  impossible  k  ces  races 
de  rebrousser  chemin  vers  Tantiquité.  Toute 


philosophie  distincte  de  la  philosophie  chré- 
tienne lui  est  antérieure  quant  au  fond  des 
idées.  Le  socinianisme  n'est  qu*une  copie  de 
la  théologie  musulmane  et  joive.  Les  disci- 
ples de  Condillac  avaient  compris  la  néces- 
sité de  changer  la  langue  pour  arriver  k  leur 
but;  ils  voulaient  un  idiome  c|ui  ne  fût  ni 
le  verbe  païen,  ni  le  verbe  juif,  ni  le  verbe 
de  Tislam. 

Dans  l'état  païen,  juif,  musulman,  l'état 
domestique,  civil  et  politique  sont  des  tem- 
ples, étant  organisés  théocratiquement.  Le 
christianisme  seul  a  distingué  l'Eglise  de 
l'Etat.  La  monarchie  de  Charlemagne  ne  res- 
semble ni  k  celle  des  premiers  Césars,  incar- 
nation de  la  république  ,  ni  k  celle  de  Dio- 
ctétien, copie  de  celle  des  Sassanides.  L'em- 
pire et  la  papauté,  unis  d'abord,  se  détrui- 
sent mutuellement  ;  le  premier  périt  dans  le 
sang  du  dernier  des  Hohenstauffen ,  par  la 
main  de  Charles  d'Anjou;  la  politique  pa- 
pale, fondée  par  les  premiers  Grégoire  avec 
tant  de  sagesse,  succombe  entre  les  mnins 
de  Boniface  VIIL  Ces  deux  pouvoirs  se 
brouillèrent  :  i*  au  sujet  de  Rome  qui,  évo- 
quant un  fantôme  de  1  ancienne  république, 
prétendait  gouverner  le  Pape  comme  l'em- 
pereur; aussi  la  papauté  ne  fut  jamais  soli- 
dement établie  k  Rome  pendant  le  moyen 
ftge;2"  parce  que  Gréf^oire  VII,  après  avoir 
affranchi  l'Eglise,  voulut  prendre  une  re- 
vanche. Le  censorat  politique  de  l'Eglise,  ad- 
miré par  Leibnitz,  Jean  de  Muller,  en  fut  di- 
minué; cette  institution,  la  plus  sublime  qui 
se  soit  jamais  offerte  à  Vespnt  de  l'homme.  -^ 
Toujours  est 'il  que  r  Europe  dut  à  cette  lutte 
une  grande,  une  mâle  éducation  politique  et 
sociaie.  On  peut  enjuger  surtout  par  le  con- 
truste  du  califat  d'Orient,  où  une  idée  anato' 

?fue  périt  sans  profit  pour  Vislam,  tandis  que 
e  système  qui  marche  de  Grégoire  Yll  à  Èo» 
nifaee  VIII  fut  le  vrai  berceau  de  la  consti- 
tution des  grandes  races  européennes,  L>m- 
pire  f  Orient  a  péri  pour  n'avoir  pas  voulu 
s'associer  à  ses  aestinées. 

La  papauté  de  Clément  V  avait  déjk  perdu 
tout  le  terrain  politique,  et  Louis  XIV  Ibula 
aux  pieds  ce  qui  lui  restait  d'un  vieux  pres- 
tige. Au  XV*  siècle,  a][ant  échoué  dans  ses 
grandes  vues  sur  l'Orient,  la  papauté  de- 
vint maîtresse  de  Rome,  et  souffla  sur  le 
fantôme  de  république  qui  jouait  au  gouver- 
nement du  monde.  La  rivalité  de  Naples,  \à 
i'alousie  de  Florence,  l'orgueil  de  Milan, 
'ambition  de  Venise  l'empêchent  de  domi- 
ner l'Italie.  C*est  le  temps  de  Ferdinand  et 
Isabelle, de  Louis  XI,  d'Henri  VUl,  de  Maxi- 
milien.  La  papauté  ne  pouvant  plus  maîtri- 
ser ces  nouvaaiix  éléments  de  peuples  et 
d*empires  dont  elle  avait  contribué  k  provo- 
quer l'existence,  entre  avec  eux  en  hosti- 
lité ou  en  alliance,  selon  les  intérêts  de  sa 
domination  italienne,  où  elle  espérait  trou- 
ver, le  levier  d'une  force  matérielle  suffi- 
sante pour  soulever  le  poids  du  monde  chré- 
tien, levier  qui  lui  avait  fait  défaut  au 
moyen  âge.  Politique  habile,  mais  fausse, 
qui  amena  en  Italie  les  armes  de  l'étranger 
dont  il  fallait  se  servir,  sans  les  laisser  s'' 
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fermir  à  Naples  et  à  Milan.  Cette  poHtîqae, 
empruntée  à  Tancienne  république  et  favo- 
risée par  la  Renaissance»  eut  à  subir ,  outre 
répreuve  des  politi(]ues  rivales,  en  Italie  et 
au  dehors»  la  réaction  populaire  contre  la 
déloyauté  des  puissances  de  la  seconde  moi- 
tié du  XV*  siècle»  réaction  qui  s'exprima  par 
des  ligues  catholiques  et  des  ligues  protes- 
tantes. Les  efforts  de  quelques  grands  Papes 
échouèrent  contre  ces  obstacles  et  contre  la 
séparation  de  la  foi  et  de  la  science»  opérée 
par  le  protestantisme. 

XIU.  —  De  l*é€Onoinie  politique  dans  ses  rapports 
avec  la  philosophie  de  IMiisioire. 

La  monarchie  universelle  de  Louis  XIV» 
comme  celle  des  Babsbourg»  était  impossi- 
ble; Téquilibre  européen  du  xvnr  siècle 
était  le  seul  équivalent  possible  du  beau  sys- 
tème du  moyen  Age»  dont  fiarneveldt  et 
Grotius  surent  apprécier  la  valeur.  Aujour- 
d'hui la  révolution  et  le  panslavisme  sont  en 
présence.  Cest  eu  cet  état  politique  qu'une 
nouvelle  science,  l'économie  politique»  veut 
s'emparer  de  la  direction  sociale  de  l'avenir. 

M.  Bceckh  nous  montre  l'économie  poli- 
tique des  Grecs  et  des  Romains»  relevant 
d'un  système  métrique  emprunté  h  Babylone 
et  à  l'Egypte»  appliqué  au  commerce  et  i  l'a- 
griculture. Rome»  comme  les  monarchies 
orientales»  épuisait»  par  sa  fiscalité,  les  peu- 
ples vaincus,  et  les  déshéritait  de  toute  pro- 
priété rurale.  L'agriculture  reparut  en  Eu- 
rope par  l'arrivée  (Tune  nouvelle  race  d'hom- 
mes» installés  sur  le  domaine  du  fisc  romain. 

Ou  peut  distinguer  trois  classes  d'utopies 
sociales  :  1*  les  savantes»  comme  celles  de 
Platon»  Thomas  Morus»  Campanella,  Féue- 
loo»  qui  ne  peuvent  s'appliquer  qu'à  de  pe- 
tites peuplades,  comme  Sparte»  et  dans  un 
autre  genre»  les  Ndrikas  au  Malabar»  ceux 
de  Lycie  et  de  Béotie,  où  les  femmes  possè- 
dent le  pouvoir  de  l'Etat;  2*  les  théucrati- 
3ues  savantes»  comme  le  l)ouddhisme»  qui 
étache  Ttiomme  de  son  existence  terrestre» 
de  sa  famille,  de  sa  propriété»  pour  en  faire 
rimage  dès  Bouddhas  et  de  leurs  disciples 
les  Bodhisatvas.  S'il  a  civilisé  les  Mongols» 
il  a  dissous  une  foule  d'Etats  antiques;  les 
disciples  de  Zalmoxis,  chez  les  Gètes  et  les 
Daces»  les  Waidelottes  lithuaniens,  les  Drui- 
des qui  ont  supplanté  le  bardisme»  non  chez 
tous  les  Celtes»  mais  chez  les  Kymris»  les 
pvthagoriciens»  les  gnosliques»  les  oiani- 
chéens»  les  ismaélites»  les  cathares»  ont  eu 
la  même  tendance  et  les  mêmes  funestes  ef- 
fets. Si  les  Celtes  n'ont  pu  résister  è  la  con- 
quête romaine»  le  système  théocratique  et  la 
palingénésie  sociale  des  Druides  y  ont  eu 
une  grande  part.  Quand  l'Eglise  a  ouvert 
par  les  ordres  religieux  savants  ou  guerriers 
une  veine  d'enthousiasme  au  cœur  de  l'hu- 
manité» elle  a  eu  soin  de  préserver  les  fon- 
dements de  la  vie  domestique,  de  la  vie  ci- 
▼ile;  3*  les  mystiques  qui»  comme  les  sbai- 
▼as  de  rinde»  les  kodeschim  de  l'empire 
Svro-babylonien»  les  Galles  de  Phrygie»  les 
Hordes  dionysiaques,  le  montauisme»  le  mil* 
léuarismei  les  tiogomiics,  les  fraiicMU  les 


anabaptistes»  .es  quakers,  Mardak  wm  ks 
Sassanides»  Karmat  sous  les  Al»8$sides,ft&- 
lent  ressusciter  l'Age  d*or»  et  établir  u  us 
de  divine  liberté.  Tout  cela  aueste an  cm- 
veau  besoin  que  TEgltse  a  satisbit  par  «^ 
Frères  mendiants. 

De  nos  jours  les  utopies  soeialislffce 
réa^i  contre  le  système  d'individualisme 
radicale  de  la  révolution  française. 

Généralement  l'ancienne  écoDOi&itrW  ti- 
que ne  faisait  que  fiscaliser.  Elle  fut  Mn^ 
par  les  institutions allodiales,  féodales,  t-z 
munales  du  moyen  Age.  Les  premiers  ir> 
cipes  d'une  administration  savante  serw- 
contrent  è  la  cour  des  Papes;  Ils  se  4^«^ 
loppent  è  Naples,  sous  Frédérir  II»  k  Ver^^. 
Gênes»  Florence.  Les  armées  penDiortis* 
du  XV*  siècle  exigent  une  nouvelle  flbot!i:i 
Les  Indes  furent  un  leurre  pour  le  Poro- 
gai  »  comme  TAmérique  pour  l*B$pagDe.  b 
Hollande  profita  de  leur  manoue  de  \xh 
voyance.   L'Anj^leterre  dut  à  Croai«e<  v 
grandeur  maritime.  Sully  ménage  Tagnci.- 
ture;  Colbertcrée  Tinduslrie  sur  le  ce».- 
nent»  malgré  les  prodigalités  de  Loois  IP' 
qui  soldait  les  Stuarts»  rAllemagne,  ilt- 
rope.  La  France  engendre»  au  xvoj*  sx^^ 
une  foule  d'hommes  inspirés  d*uo  venu:  • 
amour  des  intérêts  sociaux,  Adam  Ssi-*. 
Jovellanos,  etc.  Maine  philamikropimu  ^ 
les  princes  et  les  Etais  au  coniinemi^  lÀm^f- 
terre,  avec  son  sens  pratique^  fU  <f<  la  iké^^f 
un  instrument  de  sa  puissance  natianaif^f^ 
sant  payer  au  reste  au  monde  U$  ferais  de  *« 
éducation. 

L'économie  politique  a  pris,  par  Tester 
des  sciences  mathématiques  et  phjsiqc^, 
un  caractère  expérimental.  Le  mouveiLfct 
est  devenu  irrésistible.  Il  est  une  des  m- 
ses  de  la  srandeur  des  nations.  Mais  il  de. 
dégager  I  économie  politique  da  matért 
lisme,  et  lui  trouver  un  contre-poids  dans  ï 
moral  de  Thomme. 

XIV.  —  D'une  philosophie  ratioondle  é%  nôfMR. 
L*école  française  ou  doctrinaire. 

M.  Royer-Collard  relève  non  des  doctn'i^ 
mais  des  sentiments  de  Port-Royal,  fu  ^v 
l'idée  de  Montesquieu,  interprétée  par 
Necker,  se  heurta  avec  l'idée  de  Bossoet,  tr- 
terprétée  par  MM.  de  Bonald  et  de  Manoir. 
Contre  ceux-ci  s'unirent  récola  aristocr»- 
que  de  Necker»  l'école  démocratiqve  j* 
Sièyes»  l'école  américaine  de  LabyHt^.  1^ 
tiers^parti  créa  un  nouvel  amalgame  oè  : 
bonapartisme  remplaçait  Lafayelte. 

Royer-Collard»  pour  réagir  cooire  Crr* 
dillac»  écoute  les  Ecossais»  adversaires  .* 
Locke.  M.  Cousin  s*empara  de  rUnivrrs':-. 

Kur  propager  sa  philosophie»  dont  il  faM- 
mande  de  la  religion»  réduite  ft  l'écai  w  t- 
corce.  Cette  lutte  de  la  reltsioa  et  do  nt-^^ 
nalisme  rendait  plus  dilBcile  le  gouverr^» 
ment  représentatif»  déik  bien  peo  a|iplicBtr.t 
h  une  société  où  il  n  y  avait  plus,  tomtos 
dans  l'ancienne  France»  ni  anslocntie»  ?i 
bourgeoisie»  où  il  ne  restait  que  des  è> 
ments  individuels»  des  adminisirttearf  '( 
des  administrés,  où  la  famille  et  la 
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étaient  filles  de  la  loi,  sans  vitalité  propre. 
M.  Cousin,  plus  tard,  a  prétendu  rétrogra- 
der vers  Descartes.  Comme  saint  Thomas^ 
DticarU»  est  du  domaine  de  Vhistoiref  où  il 
a  possédé^  comme  saint  Thomas^  une  autorité 
immense:  comme  saint  Thomas,  il  sera  un 
grand  sujet  d'étude  pour  quelques-uns;  mais 
c'est  une  tentative  également  vaine  de  refaire 
en  philosophie  des  thomistes  ou  des  carte' 
siens.  On  ne  relève  pas  de  vieilles  murailles 
en  y  enfonçant  de  nouveaux  clous. 

Ce  qui  frappe  dans  H.  Guizot  c*est  le  sens 
politique  qu  on  y  rencontre.  Sa  méthode  est 
remarquable;  mais  il  réussit  |mieux   dans 
l'analyse  que  dans  la  synthèse.  Il  manque  à 
ses  travaux  une  certaine  chaleur  d'inspira- 
tion quand  il  aborde  les  idées  éternelles 
qui  seules  remuent  profondément  l'esprit 
humain.  Il  efileure  seulement  les  questions 
d*oriç{nes  ;  le  moyen  fige  le  choque  un  peu» 
mais  il  est  dans  son  élément  quand  il  arrive 
aux  temps  oii  les  passions  politiques  et  la 
raisoD  d^Etat  entrent  en|conflit.  Il  est  admi- 
rable dans  le  tableau  des  luttes  de  la  Grande- 
Bretagne.  La  chute  des  Stuarts,  leur  resta u- 
ratioo«  les  causes  de  leur  extinction  sociale, 
tout  cela  est  saisi  de'main  de  maître.  11  voit 
la  société  anglaise  qui  passe  de  l*état  allo- 
dîal  des  Saxons,  roôlé  a*une  féodalité  rao- 
bile,à  la  forte  féodalité  normande;  il  la  voit 
se  redressant  malgré  la  monarchie  qui  essaie 
en  vain  d*étre  absolue  sous  Richard  11»  réus- 
sit sdus  les  Tudor»  échoue  de  nouveau  saus 
les  Stuarts.  Connaissant  à  fond  la  société  an- 
glaise, il  a  compris  aussi  les  Etats-Unis; 
mais  il  a  saisi  moins  bien  que  M.  Mignet 
les   phénomènes  sociaux  de  !a  révolution 
française,  parce  qu'il  était  trop  dominé  par 
les  idées  ue  Necker. 

XY.  —  L*Ecole  allemande. 

Après  l'idéalisme  de  Fichte,  la  physique 
pleine  de  mysticité  de  Schelling,  la  tentative 
de  conciliation  entre  l'intuition  et  la  raison 
l>ar  Hegel,  le  sol  suffisamment  remué  en- 
gendre une  foule  d'esprits  compréhensifs. 
lianke  fouille  les  archives  non  en  diplomate, 
mais  en  philosophe;  Gervinus  remue  plus 
profondément  les  questions  sociales,  mais 
il  n'a  pas  éprouvé  en  soi  la  valeur  du  chris- 
tianisme. Le  sentiment  chrétien  lui  parait 
un  sentiment  de  femme,  une  cause  d affai- 
blissement. Rpris  des  Grecs  et  des  Romains, 
retrouvant  chez  eux  un  germe  d'idées  re- 
vendiquées en  faveur  du  cbristianisme,  il 
méconnnlt  la  mission  de  TEglise,  et  môme 
ne  considère  pas  l'espèce  humaine  dans  son 
universalité.  11  y  a  beaucoup  à  apprendre 
chez  lui  pour  la  marche  de  la  civilisation  au 
moyen  Age;  il  juge  les  littératures  sous  un 
point  de  vue  philosophique,  comme  F.  Schle- 
get  ;  mais  il  est  comme  lui  partial,  dans  un 
autre  sens. 

XYl.  —  Conclusion. 

Ayant  Hegel,  les  métaphysiciens  repous- 
saient rbistoire  comme  illo{;ique,  tels  Des- 
caries et  Spinosa.  Les  esprits  bAtards  issus 
de  la  révolution  françaisoi  et  qui  prétendent 


transformer  en  formules  logiques  rbisK)ire 
de  tous  les  peuples,  ignorent  les  grandes 
conditions  d'une  construction  mathématique 
de  l'esprit  humain.  Malheureusement  pour 
Hegel,  Dieu,  selon  lui,  est  le  reflet  de 
l'homme;  loin  que  l'homme  progresse  en 
Dieu,  c'est  Dieu  qui  progresse  dans  l'espèce 
humaine.  C'est  ainsi  qu'une  conception  ori- 
ginale et  grandiose  finit  par  un  blasphème^ 
Hœhler  tient  le  premier  rang  parmi  les  théo- 
logiens catholiques  qui  ont  compris  la  don- 
née des  temps  modernes.  Il  a  vu  qu'il  fallait 
à  TEglise  un  historien  et  un  exégète  selon 
les  nécessités  de  l'avenir,  la  réunion  d'un 
Kepler  et  d'un  Leibnitz  catholiques.  Bossuet 
avait  gravi  la  hauteur  de  la  montagne:  comme 
un  autre  Moïse ^  il  s'était  placé  sur  le  Sinai 
pour  regarder  en  bas  sur  tes  cimes  environ^ 
nantes  qui  allaient  en  s'abaissant  devant  ses 
regards.  Il  déprimait  les  peuples  et  les  em- 

fires  en  face  Se  la  monarchie  de  David  dans 
antiauitét  en  face  de  la  monarchie  de  Louis 
XIY  dans  VEurope  moderne,  Leibnitx  n*a  pas 
la  même  vue  d'atgle.  Moins  attentif  aux  pics^ 
il  regardait  plus  au  dedans  du  cours  des  eaux^ 
il  voyait  se  former  les  fleuves  qui  nourrissent 
les  peuples^  et  fertilisent  les  empires.  Après 
les  nommes  distingués  oui  les  suivent,  les 
uns  esclaves  du  xvm*  siècle,  les  autres  in- 
dépendants, apparaît  In  mouvement  imprimé 
par  la  philologie,  renouvelée  dans  les  lettres 
classiques^  grossie  des  lettres  orientales^  re* 
montant  le  cours  des  origines  de  tous  les  peu- 
ples de  la  chrétienté,  s'étendant  graduellement 
sur  toutes  les  parties  du  monde.  Théologie  et 
philosophie,  jurisprudence  et  politique,  arts^ 
industrie,  technologie,  littérature  et  poésie^ 
tout  a  été  revendique  pour  le  domaine  de  Vhis- 
loire,  Cest  au  tuf  ae  ces  études  ^  prises  au 
grand  sérieux  de  leur  contenu...,  que  le  génie 
du  catholicisme  a  pour  tâche  de  pénétrer. 

—  «Quand  on  veut  étudier  la  société,»  dit 
BàUnès(Mélanges,  1. 111,  p.  252,  trad.  Bareille), 
«  quand,  dans  les  faits  passés  ou  présents, 
on  veut  lire  l'avenir,  il  est  nécessaire  de 
s'élever  très-haut,  pour  échapper  à  l'impres- 
sion des  détails  et  des  particularités,  pour  ne 
pas  s'exposer  à  voir  le  poème  dans  un  épi- 
sode, pour  ne  pas  se  tromper  sur  la  nature 
et  la  proportion  des  événements,  danger  qui 
est  inévitable  quand  on  demeure  placé  è  un 
point  de  vue  restreint,  enseveli  dans  la  pous- 
sière soulevée  par  la  marche  du  monde,  et 
comme  plongé  dans  ces  brumes  épaisses  que 
les  rayons  du  soleil  rejettent  sur  les  flancs 
de  la  montagne.  Si  nous  voulons  prévoir 
avec  quelque  certitude  l'avenir  de  la  société, 
sachons  observer  la  marche  des  idées,  la  ten- 
dance des  sentiments,  les  nécessités  de  l'é- 
po(]ue,  les  faits  importants  et  décisifs,  non 

I)oint  ceux  qui  jettent  le  plus  d'éclat  ou  qui 
but  le  plus  de  bruit,  mais  bien  ceux  dont  la 
portée  est  plus  grande  et  l'influence  plus 
étendue.  Agir  autrement,  c'est  croire  avoir 
saisi  le  Ql  da  drame,  quand  on  n'en  signale 
qu'un  incident;  c'est  confondre  le  sentiment 
et  l'idée  du  poëte  avec  le  soa  matériel  que 
rendent  les  instruments,  interprètes  de  sa 
pensée. 
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<  La  poésie,  ceUe  eipression  de  la  société, 
commença,  dès  les  premières  années  de  ce 
siècle,  à  revêtir  un  caractère  religieux;  elle 
le  consente  encore  de  nos  jours,  et  ne  paraît 
pas  k  la  Teille  de  le  dépouuter.Ce  fait, auquel 
peu  de  personnes  accordent  toute  Timpor- 
tance  qu'il  a,  etpfique  mieux  la  marche  des 
dioses  que  les  événements  les  plus  éclatants. 

«  Il  y  a  de  longs  siècles  déjh,  »  dit  le 
même  (Méîangeê,  t.  III,  p.  97,  trad.  Bareille) 
«que  la  religion  poursuit  son  œuvre  en  faveur 
de  rhuraanité  souffrante....  Et  cependant  il 
faut  bien  reconnaître  que  Taspect  de  la  so- 
ciété est  loin  de  pouvoir  satisfaire  Tmil  du 
Chrétien  ;  qu*on  j  rencontre  encore  des  iné- 

( [alités  monstrueuses  et  d'épouvantables  ca- 
amités,  qu'on  y  voit  encore  la  joie  h  côté 
de  la  douleur,  le  plaisir  insultant  h  la  mi? 
sère ,  le  luxe  faisant  un  hideux  contraste 
avec  la  nudité  la  plus  scandaleuse,  prodi- 
galité sans  pitié,  sans  entrailles  pour  l'indi- 
gence et  pour  la  faim. 

«  Celui  oui  considère  toutes  ces  choses, 
abstraction  faite  des  idées  d*un  ordre  supé- 
rieur..., celui  qui  ne  possède  pas  la  clef  de 
ces  mystères  et  qui  ne  voit  pas  la  cause  de 
tant  de  maux  dans  une  dégradation  primi- 
tive... celui-lk  doit  protester  sans  doute  con- 
tre cette  épouvantable  inégalité  qui  lui  parait 
régner  sur  la  terre,  s'indigner  contre  une 
injustice  aussi  révoltante,  appeler  h  grands 
cns  un  remède  à  tous  ces  maux,  et  préférer, 
s'il  le  faut,  le  bouleversement  du  monde  h 
la  prolongation  de  son  existence  dans  son 
état  présent. 

«  On  ne  saurait  trop  le  répéter,  sans  les 
lumières  de  la  révélation, l'homme,  la  so- 
ciété, l'univers  entier,  sont  un  mystère  in- 
compréhensible; si  ce  divin  flambeau  ne 
vient  dissiper  nos  ténèbres,  il  ne  nous  sera 
jamais  donné  d'expliquer  ce  mélange  de  vé- 
rité et  d'erreur,  de  bien  et  de  mal,  de  gran- 
deur et  de  petitesse,  de  sublimité  et  de  dé- 
gradation* de  bonheur  et  de  misère,  de  joie 
et  de  douleurquise  présentée  nous  de  (ouïes 
parts...  Au  contraire,  si  nous  nous  en  rappor- 
tons è  ce  que  nous  enseigne  l'auguste  rel  igiori 
d'un  Dieu  mort  sur  la  croix  ,  si  nous  nous 
rappelons  que  l'homme  n'est  pas  sorti  des 
mains  do  son  Créateur  tel  que  nous  le  voyons 
aujourd'hui,  mais  bien  dans  un  état  de  per- 
fection et  de  félicité  digne  du  roi  de  la  créa- 
tion, avec  une  intelUgence  lumineuse,  un 
cœur  droit,  une  Ame  enrichie  de  tous  les 
dons  du  ciel,  un  corps  è  l'abri  de  tontes  les 
souffrances,  avec  des  passions  soumises  èi 
la  volonté,  une  volonté  soumise  à  la  raison, 
une  raison  soumise  à  Dieu  ;  si  nous  nous 
souvenons  que  le  péché  détruisit  cette  œu- 
vre sublime  ,  brisa  cette  divine  harmonie , 
que  le  Seigneur  indigné  contre  sa  créature, 
la  condamna  à  la  mort,  et  l'assujettit  è  man- 
ger sou  pain  k  la  sueur  de  son  front  sur  une 
terre  couverte  de  ronces  et  d'épines  ;  si  nous 
avons  devant  les  yeux  cette  nistoire  mer- 
veilleuse, la  seule  qui  nous  dévoile  l'énigme 
de  l'humanité,  tout  alors  s'éclaire  et  se  dé- 
roule naturellement  à  nas  yeux  :  dans  cette 
interminable  série  de  calamités  qui  pèsent 


sur  la  nature  humaine  ,  nous  adorons  U 
main  de  la  Providence  qui  la  conduit  à  m 
fin,  et  nous  ne  sommes  plus  tentés  de  b'£v 
phémer  la  sagesse  du  Tout-Puissant. 

c  Voilh  pourquoi  nous  avons  dit  ail^fon 
et  nous  répétons  ici  que  la  religion  e«t  i 
véritable  philosophie  de  l'histoire.  San^  > 
secours  de  ses  lumières  en  effet,  iin|K>^^iUf 
d'arrêter  une  idée,  de  poser  un  |»rinrij* 
dans  le  vaste  océan  des  choses  humaioef  ; 
l'esprit  hésite,  avance,  recule...  avec  oetu 
prostration  morale  ,  cet  abattement....  qn. 
doivent  inévitablement  succéder  i  des  et* 
forts....  pour  atteindre  h  Timpossibilité. .. 
Considérée  du  point  de  vue  où  la  rehg^o 
nous  élève,  Inumanité  nous  présente  oa 
magniflque  ensemble  dont  toutes  les  \^ni^% 
toutes  les  relations  ,  toutes  les  snaiPorM 
mêmes  et  toutes  les  beautés  s'accordent  h 
s'unissent  dans  le  même  plan  :  en  elle  tooi 
vient  du  ciel  et  tout  y  retourne;  le  bonbe.r 
est  un  bienfait  de  la  miséricorde  infioie.le 
malheur  est  une  expiation  de  nos  botei, 
l'ignorance  est  le  châtiment  qui  suit  for- 
gueil  du  savoir ,  la  mort  s'explique  par» 
que  l'homme  a  voulu  s'égaler  à  Diea;cfm 
vie  pleine  de  labeurs,  de  misères  etdetor- 
ments  est  la  juste  transfornnation  d'nne  ^.i 

Fleine  de  toutes  sortes  de  félicités,  maitqv 
homme  foula  primitivement  aux  pieds  aiet 
son  innocence.  > 

PHRENOLOGIB.  —  Baimes  dans  ses  M^ 
langes  (t.  Il,  p.  S8(,  trad.  Bareille)  réfu» 
très-bien  le  fatalisme  phrénoloçiqoedudoc* 
teur  Cubi.  c  Si  telle  était,  »  dit-il,  «  Tm- 
fluence  des  organes,  comme  il  n*est  pas  {»>s- 
sible  de  supposer  qu'il  subissent  dans  ur 
instant  une  transformation  à  peu  prèscn:!- 
plète,  comment  expliquer  les  cban^*»- 
ments,  quelquefois  lents  sans  doute,  n-  * 
souvent  instantanés,  que  nous  voyons  ^  - 
pérer  soit  en  bien,  soit  en  mal?  Coaiisr 
se  fait-il  que  l'homme  qui  hier  encore  eu. 
religieux,  est  devenu  maintenant  incrf-i* 
le,  et  que,  de  la  pratique  de  la  piété,  il  ii 
passé  pour  ainsi  dire  sans  transition  ili 
plus  grands  excès  de  l'irréligion  et  de  Ha* 
piété  ?  Combien  n'en  voit-on  pas  ao  oc* 
traire  chaque  jour  oui ,  après  avoir  cî\)'h' 
longtemps  dans  le  libertinage  et  l'iDcrt.;! 
lilé,  changent  tout  à  coup  de  sentiment'  <> 
de  conduite ,  embrassent  avec  aoiour  e« 
devoirs  religieux,  pleurent  leurs  égareocbU 
et  consentent  à  les  expier  par  une  vie  Uj 
entière  de  pénitence  et  de  méJilaiioD,  j 
l'ombre  des  autels  et  dans  la  sohtaic  •'- 
cloître  ?  Osera-t-on  bien  nous  espliquer  * 
semblables  phénomènes,  en  (tortantun  >••' 
ridiculement  investigateur  sur  telle  ou  i- 

f partie  du  créne?  »  Qticlques  pages  ;  <* 
oin,  Balmès  résume  ainsi  toute  sà  div»^ 
sion  sur  la  phrénologie  :  «  En  preoter  iic^ 
la  spiritualité  de  TAme ,  dogme  relijtcttS* 
théorème  |ihilosophique,  demeure  à  rM>f^ 
de  toute  attaque.  Ce  grand  principe  o'i  nn 
à  redouter  de  la  multiplicité  des  orpse 
que  la  phrénologie  prétend  découvrir  <i"< 
le  cerveau.  L'expérience  nous  noolre  qu 
existe  de  vrais  rapports  entre  le  otntê^  ^ 
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certaioes  fonctions  de  Tâme;  maintenant 
que  cet  organe  soit  un  oa  multiple  »  cela 
n'intéresse  en  rien  la  nature  même  de  l'Ame 
ei  le  caractère  de  ses  opérations....  Il  est 
nécessaire,  en  second  lieu ,  de  toucher  avec 
le  plus  Rrand  respect  è  la  question  si  déli- 
I  ate  dulibre  arbitre.  Qu*on  établisse  la  dif- 
férence des  inclinations,  qu'on  les  classifie 
coinrue  on  Tentendra»  qu*on  attribue  celte 
dttlérence  i  celle  des  or^^anes  ou  des  tem- 
péraments, ou  bien  è  toute  autre  cause  qui 
plaira  le  plus  à  Timaginalion,  tout  cela  im- 
i>orle  peu  ,  on  a  toujours  disputé  sur  lie 
semblables  objets  ;  et  m  la  plirénologie  peut 
aioutiT  la  lumière  de  ses  observations  aux 
Clartés  des  anciennes  pbilosopbies,  elle  ac- 
()uiert  des  droits  à  notre  reconnaissance. 
Ou'oD  rappelle  à  la  société  le  devoir  de  don- 
ner è  ses  membres  une  instruction  réelle, 
une  éducation  morale  et  religieuse,  qu\)u 
insiste  sur  la  nécessité  d*avoir  égard  aux 
(litrérents  degrés  d'intelligence,  à  la  diver- 
sité des  caractères  et  des  dispositions;  qu'on 
«joule, si  Ton  veut,  oue  la  pnrénologie  peut 
fournir  à  cet  égard  les  renseignements  les 
plus  utiles;  qu'on  reproche  aux  gouverne- 
H«enls  avec  une  noble  indépendance  ,  avec 
une  généreuse  liberté,  Tabandon  où  la  plu- 
(»art  d'entre  eux  laissent  rinslruction  et 
i'éduration  des  peuples,  le  développement 
que  prennent  par  leur  incurie  les  inclina- 
tious  les  plus  perverses ,  h  cela  nous  n'a- 
vons rien  a  dire;  mais  qu'on  n'aille  pa<<,  du 
moins,  |tar  un  zèle  excessif,  jusqu'à  délru ire 
le  remords  d^ms  l'Ame  du  coupable  ;  qu'on 
se  garde  bien  de  nous  représenter  ce  der- 
nier comme  soumis  à  une  nécessité  or|$a- 
nique...  On  peul  également  établir,  si  1  on 
veut,  que  entre  les  races  humaines  il  existe 
lie  profondes  différences  dues  à  la  différence 
des  temps,  des  climats  et  des  autres  causes 
semblables  ;  on  est  encore  libre  d'affirmer 
i|iit*  les  germes  du  vice  et  les  semences  de 
la  vertu  se  développent  plusfacilementdans 
les  unes  que  dans  les  autres. ••  Mais  qu'on 
oe  condamne  pas  à  une  irrémédiable  igno- 
rance, à  un  éternel  abrutissement  une  bran- 
1  he  t|uelcon(pie  de  celte  grande  famille  hu- 
[iiaine,  qui  procède  toute  de  la  même  sou- 
he...  1  liomme  peut  bien,  suivant  les  temps 
H  les  1  ays ,  tomber  dans  une  dégradation 
[>lus  0  1  moins  profonde;  mais....  quand 
l'heure  marquée  nar  la  Providence  aura 
(onné  pour  lui,  il  lèvera  le  front  vers  le  ciel» 
9*eii  doutez  pas  :  Et  moi  aussi ,  dira-t  il  avec 
JIM*  généreuse  Gerté,  je  fus  créé  par  Dieu  et 
,'Oiir  jouir  de  Dieu;  ma  destinée  sur  la  terre 
i  e>i  qu'un  voyage  d*une  bien  courte  durée, 
•(  ma  tin,  c'est  Dieu  méiue  dans  les  spien- 
ieurs  de  l'immortalité. 

•  Nous  disons  cela  pour  réponorc  plus 
•ariii'ulièrement  à  ce  que  le  docteur  Cubi  a 
apporté  de  certains  missionnaires  :  d'après 
nu  ces  prédicateurs  de  l'Evangile  auraient 
irêU'iKlu,  en  |)arlant  de  certains  peuples... 
pi'il  était  iniiK)ssible  d'en  f  ire  des  Chrétiens 
i\3iit  d'en  avoir  fait  des  hommes  civilisés. 
'uur  nous,  nous  croyen^^  au  contraire  que 
e^t  Tordre  inverse  qu'il  faudrait  établir, 


et  que  le  moyen  le  plus  sûr  d'introduire  la 
civilisation  chez  un  peuple,  c*est  d'y  faire 
pénétrer  le  christianisme.  » 

POLITIQUE,  dans  ses  rapports  avec  la 
religion. —  M.  le  duc  de  Noailles  dit  dans 
son  Histoire  de  Mme  de  Maintenon  (t.  Il, 
p.  246)  :  «  Chose  remarqunble,  les  consé- 
quences que  la  Réforme  ei  fermait  en  son 
sein  furent  dès  sa  naissance  poussées  à  leurs 
plus  extrêmes  limites,  et  la  secte  des  ana- 
baptistes, prédécesseurs  de  nos  communistes 
modernes,  entreprit  dès  lors,  au  nom  de 
l'Evangile,  de  réformer  la  société  civile  jus- 
que dans  ses  fondements. 

«  En  présence  du  caractère  nouveau  que 
prenait  surtout  en  France  la  Réforme,  it 
est  difficile  de  ne  pas  s'arrêter  à  contem- 
pler cet  événement  qui  a  si  longtemps  agité 
l'Europe,  et  auquel  beaucoup  aesprils  rap- 
portent l'origine  de  la  liberté  politique  des 
Elat**.  Sans  doute,  è  voir  le  principe  d'indé- 
pendance et  de  souveraineté  attribué  è  la 
raison  individuelle  par  la  religion  protes- 
tante, à  considérer  les  doctrines  politiques 
de  Calvin,  qui  tendaient  à  limiter  l'autorité 
royale  par  les  pouvoirs  arislocrntiques  orga- 
nisés, à  n'envisager  même  que  l'organisation 
du  parti  réformé  en  France,  qui  plaçait  sous 
les  yeux  de  la  nation  et  lui  faisait  toucher 
en  quelque  sorte  le  gouvernement  représen- 
tatit  loul  fait,  on  peut  facilement  avoir  cette 
pensée.  Si  cependant  on  y  regarde  de  près, 
on  verra  que  la  Réforme  n'a  directement 
introduit  la  liberté  politique  nulle  part.  I^ 
Suisse  était  catholique  tout  entière  quand 
elle  fonda  son  gouvernement  libre  et  répu- 
blicain. La  république  aristocratique  de 
V»^nise,  celle  de  Florence,  et  les  autres  répu- 
bliques italiennes  étaient  aussi  catholiques; 
toutes  les  villes  libres  qui  s'établiront  dans 
le  Nord,  au  milieu  du  moyen  Aj^e  l'étaient 
également.  En  un  mot,  la  tentative  d'organi- 
sation démocratique  et  républicaine  qui  se 
fit  sur  plusieurs  points  de  l'Europe,  du  xii* 
auxvr  siècle,  au  milieu  du  travail  qui  s'ac- 
complissait alors  pour  faire  prédominer  l'un 
des  éléments  sociaux  existants,  tantôt  le 
clergé,  tantôt  la  noblesse  féodale,  tantôt  les 
communes,  celte  tenlalive  eut  lieu  avant  que 
le  protestantisme  parût. 

«  La  difficulté  alors  était  de  faire  passer 
e^tle  liberté  des  petites  agrégations  munici- 
pales aux  grands  Etats  :  1  Angleterre  catho- 
lique en  avait  donné  l'exemple. 

n,  En  Allemagne,  la  Réforme  a  plutôt  for- 
tifié qu'affaibli  le  pouvoir  des  princes;  en 
Anglelerre,  sous  Henri  VUl  et  Elisabeth» 
elle  a  presque  effacé  la  constitution  oui 
était  {dus  ancienne  qu'elle,et  produit  le  plus 
dur  despotisme  que  l'Angleterre  ait  subi, 
sous  une  royauté  qui ,  s'aitribuant  la  déci- 
sion en  matière  de  foi  qu  on  refusait  au 
Pape ,  fonda  par  là  une  véritable  tyrannie 
religieuse...  On  a  donc  exagéré  l'importance 
de  la  Réforme,  que  Ton  a  considérée  comme 
un  prodigieux  élan  de  la  pensée,  et  comme 
l'émancipation  de  l'esprit  humain  s'effec- 
tuant  par  une  grande  insurrection  contre 
l'autorité    absolue  dans    l'ordre    spirituel. 
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Toole?  Krs  hérésies  «  avant  elle»  aTaient 
ea  ce  même  caractère  dMnsurreelion»  et 
avaient  comme  elle  puisé  leur  séparation 
dans  rinterprélation  arbitraire  de  TEcriture; 
elle  ne  s*est  pas  donné  à  elle-même  ce  grand 
rôle.  Loin  de  urendre  pour  étendard  cette 
émancipation  générale  de  l'intelligence,  par- 
tout elle  prétendit  Tasservir  à  ses  propres 
opinions.  Mais  elle  devint  par  les  contro- 
verses qu'elle  introduisit  dans  le  monde»  et 
))ar  l'esprit  de  discussion  qu'elle  y  porta»  un 
élément  de  plus»  très-important»  dans  le 
mouvement  qui  s'y  opérait  de  tous  côtés. 
Elle  y  jeta»  sans  même  le  savoir,  une  se- 
mence qui»  plus  ou  moins  longtemps  enfouie» 
n'a  été  étouffée  nulle  part»  je  veux  dire  ce 
droit  de  libre  eiamen,  ou  plutôt  de  déci- 
sion personnelle,  abandonné  à  chaque  indi- 
vidu, qui  fait  le  fond  de  la  religion  protes- 
tante, et  qui,  des  choses  snirituelles,  devait 
un  jour  s'étendre  à  tout.  Mais  on  peut  voir 
que  cette  semence  a  été  plus  funeste  qu'utile, 
et  que  c'est  l'esprit  révolutionnaire  qui  en 
est  sorti  plutôt  que  le  véritable  esprit  de 
liberté  politique»  précisément  nar  celte  im- 
molation devant  la  raison  individuelle  du 
grand  principe  de  l'autorité,  principe  indis- 
pensable h  la  société  comme  a  l'homme  lui- 
même.  Le  mal  qu'ont  fait  Luther  et  Calvin  a 
été,  tou^  en  violant  eux-mêmes  les  droits 
de  la  pensée  qu'ils  rérlamaient  pour  leur 
compte,  de  détruire  dans  l'ordre  intellectuel 
les  droits  de  l'autorité;  non  de  Tautorité 
coaclive,  qui  n'en  doit  pas  posséder  en  pa- 
reille matière,  mais  de  Pautorité  morale 
ai^issant  sur  les  esprits  par  voie  d'influence. 
Le  mal  qu'ils  ont  fait  a  été  de  soutQer  sur  le 
monde  la  fureur  des  changements,  de  ieter 
le  vague  et  l'anarchie  dans  les  esprits,  d  exa- 
gérer la  puissance  de  la  raison  individuelle 
de  l'homme»  et  de  faire  germer  dans  le  cœur 
humain  'a  présomption  et  l'orgueil»  destruc- 
tifs de  toute  paix  publique. 

<  Quant  à  la  liberté  politique,  c*est-à-dire 
à  la  participation  raisonnable  de  la  nation 
au  gouvernement,  elle  serait  née  quelque 
jour,  sans  que  le  protestantisme  s'en  mêlftt» 
du  mouvement  naturel  des  esprits»  de  la 
diffusion  des  richesses,  de  la  destruction  de 
la  féodalité»  depuis  longtemps  minée;  et  si 
l'on  veut  en  chercher  l'origine  dans  les  temps 
anciens»  on  la  trouvera  plutôt  dans  le  catho- 
licisme lui-même,  qui  a  offert  le  premier 
modèle  des  gouvernements  représentatifs 
en  faisant  descendre  la  loi  de  la  double  au- 
torité de  ses  Papes  et  de  ses  conciles»  pou- 
voirs délibérants  et  sacrés  qui  prenaient  leurs 
source  dans  l'élection.  Dès  les  temps  an- 
eiens,  l'Eglise»  se  recrutant  dans  tous  les 
rangs  de  la  société»  consacrant  par  \h  le  prin- 
cipe de  l'égalité  et  de  la  concurrence»  admet- 
tant toutes  les  supériorités  légitimes  à  ses 
emplois  et  à  ses  dignités;  et  pour  les  dési- 
gner» mettant  en  action  à  la  fois  les  deux 
principes  d(Ait  la  combinaison  offre  les 
chances  les  plus  heureuses»  tantôt  le  choix 
de  Tintérieur  |)ar  le  supérieur,  tantôt  l'élec- 
tion du  supérieur  par  les  subordonnés , 
FEglise  formait  la  société  la  plus  populaire, 


la  plus  accessible»  la  plus  ouverte  k  tous  h 
talents  et  k  toutes  les  nobles  ambioots 
offrant  aux  esprits  le  mouvement  «A  li  14 
par  le  travail ,  par  l'examen  qu'elle  e<t  b«: 
éloignée  de  dérendre,  par  la  fréquente r«^ 
Dion  de  ses  conciles»  et  même  par  U  tat>, 
en  même  temps  qu'elle  imposait  deseooih 
lions  d'ordre  et  de  sécurité  par  le  m\^\ 
d'une  autorité  légitime  et  le  pouvoir  recoou 
d'une  décision  souveraine. 

«  Que  si  le  protestantisme  parait  am  n 
une  meilleure  destinée  que  les  autres  bc^ 
sies,  et  par  ses  progrès  rapides,  et  pir^a 
prise  de  possession  de  certains  E^ts,  tenV 
pas  aux  principes  politiques  qu'il  a  (*n-»« 
qu'il  le  doit;  les  faits  seuls  en  donnent tn  « 
raisons  manifestes  :  l'époque  où  il  a  (4fi. 
les  intérêts  politiques  qui  s'y  sont  joiois.n 
l'indifférence  qui  a  succédé  h  la  foi  vire  on 
Ages  précédents. 

«  Lorsqu'en  effet  cette  hérésie  est  Mf, 
elle  n'était  pas  en  elle-même  plusfonn:li* 
ble  que  d'autres.  Mais  Toyez  au  miliea  'Jt 
quelles  circonstances  et  de  quelles  coofi»- 
cations  politiques  elleapparalt  dans  le  Dooite. 
C'est  le  moment  oii  éclate  la  rivalité  t* 
François  i"  et  de  Charles^uint»  oà  liv- 
son  d'Autriche  s'élève  et  devient  doouAaflM 
en  Europe»  où  les  ProviDces-Unîes 


le  ioug  de  l'Espagne,  où  lar  Rrafle  ai  é 
Suède  commencent  h  marquer  tiamii  ^ 
grands  Etats,  où  l'Angleterre»  par  Henn  VllL 
intervient  beaucoup  plus  dans  les  airâr*« 
européennes. ...  Mais  ce  qu'il  faut  sortie 
remarquer  c'est  que  le  protestantisme  otfr  ; 
de  lui-même  et  sous  plusieurs  rapport»  ;r. 
appflt  politique  presque  autant  quereli^cci. 
soit  aux  peuples  par  les  théories  qoi  tes- 
daient  à  limiter  I  autorité  souveraine.  >-» 
aux  princes  par  l'accroissement  de  puisiiï^ 
et  de  richesses  qu'ils  y  trouvaient...  Si  m- 
suite  vous  eonsiaérez  l'état  du  monde  k.-» 
le  rapport  intellectuel,  tous  verrex  dv 
époque  où  l'activité  de  l'esprit  bb* 
main  se  déploie  dans  tous  les  sens.  m. 
s'enivre  de  ses  progrès  et  de  ses  ooaquK^. 
où  la  renaissance  des  lettres  et  des  arts,  r 
la  fièvre  que  donnait  aux  esprits  ra&.v-' 
des  discussions  et  des  livres  servirent  > 

f propager  les  nouvelles  opioîODS  ootas^ 
'incendie.  Si  vous  le  considérez  sous  len  - 
port  moral,  c'est  un  besoin  de  réforme  s-i 
est  senti  dans  tout  l'univers....  Tels  furr?* 
le.s  grands  éléments  de  succès  que  troon  1 
Réforme  k  son  apparition  dans  le  monJe;  ^ 
lorsqu'après  la  longue  lutte  qui  la  oêli  .^ 
plus  en  plus  aux  intérêts  terrestres,  tïit  i* 
trouva  consolidée  avec  ces  intérêts  eui- 
mêmes,  elle  continua  de  se  mainteair  :-' 
des  causes  toutes  négatives;  c*est-à*J'f 
que  la  lassitude  des  esprits  et  sorloat  ra»>' 
blissement  des  croyances»  qu'elle  roou't  ■ 
elle-même  à  produire»  devinrent  pour-  * 
un  nouveau  gage  de  durée... 

<  Ce  fut  par  la  féodalité  en  armes  doni  u 
servit  les  clerniers  efforts  que  le  calvu^c* 
parvint  k  s'établir  en  France.  » 

Dans  le  premier  volume  (p.  150)  M.de!^<*il* 
les  trace  un  parallèle  de  raristocittie  i^ 
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glaise  et  de  Taristocratie  française,  parallèle 

3ui  (iéroODtre  parfaitement  que  la  prospérité 
e  TAngleterre  ne  vient  pas  du  protestan- 
lisme.  ^aristocratie  anglaise,  dit-il,  eut 
besoin  de  se  coaliser  pour  lutter  contre  la 
royauté  forte  de  Guillaume  le  Conquérautt 
ei'fflêmepour  se  défendre  contre  les  Saxons. 
Bien  plus  elle  sentit  la  nécessité  de  recourir 
\  ces  derniers,  de  s'identifier  avec  eux  ;  et 
de  )à  lui  est  venu  cet  esprit  politique  qui 
l'a  mise  à  mèoQe  de  gouverner  la  nation.  En 
France  au  contraire,  la  grande  aristocratie 
se  trouva,  dès  la  chute  des  Carlovingiens, 
régale  des  souverains.  Elle  n'avait  i  crain*^ 
jre ni  une  royauté  purement  nominale,  ni 
jn  peuple  façonné  è  la  servitude  par  les  Ro- 
nains.  Elle  ne  fut  donc  obligée  ni  de  s'ap* 
>u)Tr  sur  le  peuple ,  ni  môme  de  former 
m  rorps  organisé.  C'est  la  royauté  qui  sen- 
nie  besoin  de  s'allier  avec  le  peuple  cou- 
re 1  aristocratie  pour  constituer  Tuniténatio- 
lale  et  briser  les  petites  souverainetés  où  se 
antonnaient  les  seigneurs.  Richelieu  pré- 
tara  cette  unité,  et  Louis  XIV  la  consomma. 
Jais  si  l'aristocratie  française  manque  de 
'es|>rit  politique  de  l'aristocratie  anglaise, 
Jle  jeta  sur  notre  histoire,  par  sa  valeur 
lans  les  combats,  un  éclat  immortel.  Ia 
Tance  lui  doit  le  sol  qu'elle  couvre  aujour- 
i'imi  de  ses  richesses.  De  plus  Texisience 
ndépendante  qu'elle  eut  en  France  lui  laissa 
Dngtemps  une  position  et  une  certaine 
Tendeur  de  mœurs  que  l'aristocratie  an- 
;laise  n*avait  pas,  un  goût  d'aventures  et  de 
énidont  le  dernier  effort  vint  expirera  la 
'ronde.  «  La  Fronde  ne  fut  en  effet  autre 
bose  qu'une  dernière  journée  accordée  à 
aoibition  des  grands  ;  après  quoi  tout  mou- 
ement  s'arrête,  les  ambitions  se  taisent,  les 
'rétentions  abdiquent ,  et  au  signal  donné 
«r  le  grand  roi,  chacun  vient  prendre  son 
aogeo  silence,  pour  marcher  en  ordre  dans 
e  k^au  cortège,  a  la  tôte  duauel  «  imposant 
I  magnifique,  le  monarque  s  avance  au  mi- 
ieu  du  siècle,  faisant  l'admiration  des  cou- 
effl[ioraius  et  celle  de  la  postérité.  » 
Les  extraits  qui  précèdent  et  ceux  que 
on  trouvera  à  l'article  Tol&rance  suiSsent 
*our  donner  à  nos  lecteurs  une  haute  idée 
e  1  ouvrage  de  M.  le  duc  de  Noailles.  H  est 
mpossible  d'écrire  l'histoire  avec  plusd'im- 
artialiié,  do  dignité,  de  noblesse.  Quant  au 
Dnd,  M.  le  duc  de  Noailles  défend  toujours 
PS  saines  doctrines,  et  se  livre  conscien- 
ieusement  aux  plus  laborieuses  recherches 
<mr  rétablir  la  vérité  des  faits  ;  pour  ce  qui 
^i  de  la  forme,  le  suffrage  de  l'Académie 
rançaibc  nous  dispense  de  tout  éloge.  Les 
iches  que  nous  avons  remarquées  en  lisant 
e  bel  Duvrage  sont  peu  nombreuses.  Nous 
i^'nalons  la  principale  è  l'article  Tolérance. 
^uu9  regrettons  d*avoirà  ajouter  ici  que 
J.le  duc  de  Noailles  a  jugé  è  un  point  de  vue 
'Op  gallican  la  déclaration  de  1682.  Lui  qui 
su  modérer  son  admiration  pour  Louis  XIV 
iisqu'à  voir  une  grande  faute  dans  la  révo- 
aiiori  de  Tédil  de  Nantes  que  son  récit  ex- 

$ie  si  bien,  aurait  dû  se  montrer  plus 
re  pour  la  déclaration  de  1682,  qui  a 


moins  d'excuses.  Enfin  nous  trouvons  à  la 
p.  312  du  2*  vol.  une  distinction  non  fondée 
entre  les  prêtres  de  la  mission  et  les  Laxaris" 
tes.  Ce  sont  li  deux  noms  de  la  même  con- 
grégation. 

Sur  l'influence  des  diverses  doctrines  rela- 
tivemeniàla  constitution  sociale, on  lira  avec 
intérêt  le  fragment  suivant,  emprunté  è  un 
article  de  M. Te  baron  d'Eckstein  sur  la  PAt- 
losopkie  de  l* histoire  do  M.  Barchou  de  Pé- 
nohen  [Correspondant^  juillet  18^.) 

c  Le  rapport  de  Dieu  h  l'homme  embrasse 
l'origine  et  la  fin  de  l'espèce  humaine;  celui 
derHommeà  l'univers  concerne  son  établis- 
sement terrestre,  sa  force  sociale  et  sa  gran- 
deur politique; celui  de  Thomme  à  l'homme 
touche  à  sa  personnalité,  à  son  individu 
comme  être  moral,  à  son  semblable  commo 
être  social.  Que  Ton  altère  l'un  ou  l'autre  de 
ces  trois  rapports,  on  blesse  l'homme  au  vif. 

<  A  commencer  par  les  rapports  de  Dieu 
k  l'homme,  il  ne  faut  pas  copier  les  musul- 
mans, il  ne  faut  pas  sacrifier  l'homme  tout 
entier  k  Dieu,  il  ne  faut  pas  choisir  de  mo- 
dèle dans  leur  constitution  sociale,  il  ne 
faut  pas  profaner  Dieu  en  le  mettant  partout, 
diminuer  l'homme  en  ne  le  plaçant  nulle 
part;  il  ne  faut  pas  faire  de  l'homme  un 
simple  instrument  entre  les  mains  de  Dieu, 
un  instrument  dont  le  Seigneur  use  avec  ca- 
price, d'une  manière  fatale.  Dieu  n'est  plus, 
en  ce  cas,  le  père  de  l'homme,  il  en  devient 
le  despote;  l'homme  n*est  plus  alors  le  sujet 
de  Dieu,  il  en  est  l'esclave.  Obéissant  aux 
commandements  d'une  théocratie  absolue , 
il  exagère  le  principe  de  la  législation  roo- 
s^iïque.  Comme  il  n'existe  pas  moins  une  so- 
ciété domestique,  civile,  et  politique  créée 
par  les  besoins  de  la  nature  humaine,  de  la 
société  humaine,  celle-ci  n'a  plus  qu'une 
fausse  vie;  enlacée  dans  les  exigences  de 
ri8lam,comme  les  moyeux  dans  la/oue  d'un 
char,  elle  roule  sur  l'islam  au  lieu  de  tour- 
ner sur  elle-même.  H  ne  reste  plus  qu'un 
seul  but  è  l'état  social  :  la  guerre  sainte,  la 
guerre  de  Dieu,  la  conversion  du  globe  k 
l'islam,  l'exiermination  des  païens,  I  escla- 
vage des  Juifs  et  des  Chrétiens.  La  terre  est 
à  Dieu,  elle  n'est  pas  à  l'homme;  l'islam  ou 
l'Etat,  comme  son  expression  pure  et  abso- 
lue, devient  l'usufruitier  du  sol.  Il  ne  reste 
h  l'homme  qu'une  richesse  mobile,  dont  une 
|)art  revient  encore  à  l'islam  sous  des  califes 
qui  abusent  de  l'islam,  qui  l'absorbent  en 
leur  personne  sainte  et  inviolable;  chacun 
cache  son  pécule,  redoutant  qu'il  soit  récla- 
mé par  l'Ëtat,  ou  par  le  calife  recouvert  d'un 
masque  saint,  du  masque  de  l'islam.  I)  est 
vrai,  les  pauvres  sont  riches  sous  la  domina- 
tion de  l'islam ,  ils  sont  les  quasi  -  saints 
de  l'islam.  L'abus  n'est  pas  ici  autant  dans 
l'autorité  de  la  mosquée,  qu'il  est  dans  le 
chef  de  l'islam,  qu'il  se  trouve  dans  les  créa- 
tures du  chef,  dans  les  serviteurs  du  calife, 
hypocrites  qui  agissent  au  nom  de  Tislam. 

«  Dans  une  semblable  constitution,  pas  de 
saintes  sueurs,  mais  une  sainte  prière  en 
permanence,  un  saint  pèlerinage  en  perma- 
nence; ajoutez-y  la  prodigieuse  instabilité 
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de  TexisteDce  humaine,  la  facilité  de  tout 
acie  de  rapine»  de  tout  acte  de  meurtre  et 
de  violence,  dont  Tislaui  devient  le  prétexte. 
Sous  de  grands  chefs  p^vSo'xs  éclate  une  très* 
grande  prospérité,  suivie  à  la  longue  d'une 
infaillible  décadence;  c'est  ce  qui  est  arrivé 
aux  Rtats  musulmans  en  masse. 

«  L'ignorance  des  philosophes  du  xvui* 
siècle  a  faussement  accusé  les  Papes  du 
moyen  Age  d'avoir  poursuivi  un  butsembla-^ 
Lie.  Quelles  que  fussent  les  erreurs  de  quel- 
ques (>ontires,  Vidéal  qu'ils  poursuivaient 
était  tout  autre  que  celui  de  l'absorption  de 
l'état  domestique,  civil  et  politique  des  peu- 
ples, que  leur  engloutissement  sous  la  verge 
de  l'Eglise.  Us  voulaient  réaliser  l'idée  de 
la  chrélierUif  fondant  la  république  chré^ 
tienne  telle  qu'elle  se  compose  de  nations 
historiquement  données*  peuples  dont  tes 
uns  avaient  la  souveraineté  d'eux-mêmes, 
constitués  en  républiques  de  diverses  natu- 
res; dont  les  autres  avaient  des  rois  plus  ou 
moins  élus,  plus  ou  moins  héréditaires;  ré- 

Eublique  chrétienne  qui  avait  un  censeur  ^ 
I  Pape  ;  un  censeur,  non  pas  un  dictateur. 
Une  naute  autorité  morale  intervenait  ainsi 
dans  les  conflits  des  peuples ,  dans  les  con- 
flits des  rois,  dans  les  redressements  de 
torts  graves,  d'otfenses  public[ues  et  nationa- 
les, de  délits  flagrants  commis  envers  la  mo« 
raie  publique,  dont  les  coupables  étaient  ou 
des  rois  ou  des  peuples.  Le  successeur  de 
Charlemagne,  protecteur  de  la  république 
chrétienne,,  était  censé  son  épée  flamboyante, 
sou  représentant  à  Textérieur.  L'i&lam,  au 
contraire,  n'admettait  ni  monarchies  ni  ré- 
publiques; ignorant  les  fédérations  des  peu- 
ples, il  ne  connaissait  pas  même  de  nom  les 
nations,  il  ne  les  distinguait  par  aucune  de 
leurs  individualités;  tlgure  rigide  de  son 
type  religieux,  son  type  social  était  univer- 
sel et  exclusif.  Ajoutons  è  tout  cela  son  vice 
le  plus  grossier,  la  polygamie  des  pasteurs 
arabes  transportée  dans  son  sein.  Reste  d'une 
vieille  société  patriarcale  de  nomades,  de  tri- 
bus arabes,  plus  tard  de  tribus  turques,  de 
tribus  mongoles,  devenus  les  guerriers  de 
Tislam,  jamais  Ifi  polygamie  n'avait  constitué 
un  grand  corps  social,  pas  plus  sous  l'em- 
pire du  paganisme  que  du  temps  de  la  mo- 
nogamie chrétienne. 

«  Tournons-nous  maintenant  du  côté  de 
l'autre  question  :  voyons  ce  qui  arrive  si 
on  déplace  le  vrai  rapport  de  l'homme  et  du 
système  de  l'univers. 

^  c  De  même  que  l'islam  a  radicalement  sa- 
criQé  Thoaime  à  Dieu,  qu'il  a  fait  de  l'homme 
un  instrument  fatal,  l'élu  ou  le  réf^rouvé  de 
In  Providence,  méconnue  au  point  de  ne 
plus  être  qu'une  fatalité  rigide,  sur  le  vieux 
type  d'une  astrologie  arabe,  la  révolution 
française,  qui  est  l'extrême  opposé  de  l'islam, 
niais  qui  lui  ressemble  selon  r<analogie  de 
tous  les  coutraires,  sacriQe  l'homme  radica- 
lement au  système  de  l'univers.  Chez  elle, 
il  ne  s'agit  plus  d'une  fatalité  astrale,  de 
nature  divine  :  au  lieu  de  cette  fatalité,  nous 
avons  le  système  d'une  double  mécanique, 
l'une  céleste,  l'autre  terrestre;  une  adminis- 
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Iration  y  correspond  d'une  façon  étroite, 
comme  expression  suprême  d'un  mécanisme 
social.  Derrière  cette  administration,  comme 
derrière  cet  univers,  il  y  a  des  atomes  :  ceux 
de  l'univers  se  combinent  de  forces  électri- 
ques, de  courants  élémentaires;  derrière 
l'administration,  il  y  a  les  atomes  humains, 
pures  unités  abstraites,  chiffres  radicaux  et 
individuels.  L'ordre  surnaturel  des  choses, 
qui  est  le  tout  de  l'islam,  est  ici  absolument 
nié;  il  se  trouve  remplacé  par  un  ordre  ex- 
clusivement naturel  des  choses,  à  tel  point 
naturel  que  le  monde  moral  est  physique- 
ment expliqué,  que  la  physiologie  sert  de 
clef  unique  pour  ouvrir  l'âroe,  qu'elle  y 
tourne  comme  dans  une  serrure  pour  expli- 
quer la  raison,  la  pensée;  l'intelligence  n'é- 
tant qu'une  pure  affection  en  son  principe, 
qu'une  pure  sensibilité  qui  revêt  progressi- 
vement diverses  formes.  La  destinée  do 
l'homme  est  ici  sans  passé  et  sans  avenir; 
une  seule  chose  progresse,  la  science;  elles 
progrès  de  l'homme  ne  sont  autres  que  ceox 
de  la  science  et  de  l'industrie,  » 

Enfin  après  ces  peuples  qui  méconnaissent 
ou  qui  déplacent  les  rapports  de  rhomme  et 
de  Vunivers,  qui  grattent  le  nom  de  Dieu  de 
dessus  le  frontispice  du  temple  de  /'tintreri, 
mit  l* effacent  du  cœur  des  hommes  avec  l'eau- 
farte  de  l*incrédulité  et  des  sophismes,  vien- 
nent ces  hommes  qui  méconnaissent  tempo- 
rairement les  rapports  de  l'homme  à  rhomm, 
?mi  s'y  méprennent  sous  les  deux  formes  par 
esquelles  ces  rapports  se  manifestent  :  celle 
du  rapport  de  l'homme  à  soi,  pour  tout  ce  qui 
touche  te  mot,  lapersonne  même;  celle  du  rap- 
port de  rhomme  à  son  semblable  ^  pour 
tout  ce  qui  concerne  te  dévouement  social^  ks 
affections  sociales ,  la  charité  chrétienne..,. 
Fondant  la  morale  sans  le  culte,  établissant 
la  loi  sans  la  coutume,,.,  ils  appellent  bon 
sens  et  raison  cet  état  d'abstraction  complets 
où  f  homme  prétend  tout  tirer  de  soif  sans  re- 
cevoir rien  de  Dieu,  ni  de  l'univers. ,.  Ils  st 
goûtent  eux-mêmes,  ils  se  savourent  eux- 
mêmes  comme  un  pain  de  salut  pour  lespèce 
humaine,  ils  se  ruminent  avec  une  satisfac- 
tion sans  bornes.  Ce  que  Dieu  est  pour  Us 
mahemétans,  ce  Cfue  l'univers  est  pour  Us 
disciples  du  système  de  la  science  éctos  au  /iru 
de  la  révolution  française,  leur  moi,  leur 
personne  morale  et  philosophique,  fest  atee 
excès  peur  eux-mêmes. 

— ilonuzo  Certes  dans  un  écrit  sur  le  parle- 
mentarisme (voir  Univers  du  k  avril  1856), 
tâche  de  montrer  que  le  système  parleffleii- 
taire  ne  découle  pas  des  institutions  repré- 
sentatives du  moyen  âge,  mais  de  l'esprit  ré- 
volutionnaire ;  t  car  ce  système,  »  dit-il.«  nie 
la  monarchie  chrétienne  dans  son  untV,  dans 
sa  perpétuité,  dans  sa  limitation{là  trinité  po- 
litique dont  il  se  compose  ne  reconnaissant 
hors  de  soi  aucune  résistance  légitime,  et  soi - 
primant  toutes  les  hiérarchies  sociales;  liber- 
tés locales,  etc.,  c'est-à-dire  niant  la  monar- 
chie chrétienne] dans  les  conditions  desaw- 
rteï^ comme  dans  les  conditions  deson  unité.) 
«  A  ne  considérer  que  les  apparences  et 
les  formes,  le  parlementarisme  de  nos  jours 
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i  des  modales  ei  des  anlécédents  de  toules 
)arts  ei  dans  tous  les  temps...  Mais  si  lais- 
;ani  de  cMé  les  apparences  et  les  formes, 
tous  allons  droit  au  cœur  de  la  question  ; 
i  nous  insistons  pour  que  ces  formes,  iden* 
iques  entre  elles,  nous  révèlent  l'esprit  qui 
*y  cache  et  qui  les  anime,  nous  trouverons 
|ue  le  parlementarisme  qui  a  prévalu  depuis 
fuelques  années  sur  le  continent,  est  une 
tiose  nouvelle,  qui  n'a  ni  précédent^  ni 
oodèle  dans  Thistoire. 

<  En  examinant  d*at)ord  la  constitution 
britannique,  non-seulement  dans  son  organi- 
ation  extérieure,  mais  encore  et  surtout  dans 
onorganisationintérieureavantiesdernières 
éformes,  nous  trouverons  que  la  division 
lu  pouvoir  n';  a  jamais  été  réelle,  qu'elle  n*a 
!tà  qu'une  vaine  apparence.  La  couronne 
l'était  pas  un  pouvoir,  ni  une  nartie  consti** 
ulive  du  pouvoir;  elle  était  le  S7mt)0le  et 
Image  de  la  nation,  qui  se  couronnait  elle- 
aôme  en  couronnant  le  roi  ;  être  roi,  ce  n'é- 
ail  niré(;ner  ni  gouverner;  c'était  pure* 
aent  et  simplement  recevoir  des  hommages, 
lette  attitude  passive  de  la  couronne  exclut 
le  soiTidée  du  pouvoir  et  l'idée  du  gouver* 
le  ment,  incompatibles  avec  l'idée  d'une  per- 
pétuelle inaction  et  d'un  repos  perpétuel.  La 
bambre  des  communes  n'était,  dans  sa  corn- 
K>5ition  et  dans  son  esprit,  que  la  sœur  ca- 
jette  de  la  chambre  des  pairs.  Sa  voix  n'était 
la'uQ  écho.  La  chambre  des  pairs  sous  son 
Dodeste  titre,  était  le  vrai,  l'unique  pouvoir 
le  rétat.  L'Angleterre  n'était  pas  une  mo- 
is rchie  ;  c'était  une  aristocratie,  et  cette 
iristocratie  était  un  pouvoir  un^  perpéluelei 
imité:  tin,  parce  qu  il  résidait  en  une  per- 
lonne  morale ,  animée  d'un  même  esprit; 
nrpétuelf  parce  que  cette  personne  morale 
ftait  une  classe,  dotée  par  la  législation  des 
noyens  nécessaires  pour  vivre  perpétuelle- 
neot  ;  /jmîl^,  parce  que  la  constitution,  et  les 
raditions,  et  les  mœurs  l'obligeaient  k  se 
x>nformerdans  la  pratiquée  la  modestie  de 
ion  litre.  ,  . 

«  Ainsi,  l'on  voit  que  la  nation  anglaise  a 
ou  jours  reconnu,  dans  la  pratique  de  sa 
:onstitution,les  conditions  essentielles,  et 
jarlant  divines,  du  pouvoir  public,  condi- 
ioos  qui  sont  implicitement  ou  explicite- 
nenl  niées  parce  qui  porte  sur  le  continent 
e  nom  de  gouvernement  parlementaire.  Les 
éformes  Csites  à  la  constitution  anglaise, 
lans  ces  derniers  temps,  sont  une  vraie  ré- 
rolution,  grosse  de  catastrophes.  La  Provi- 
tcnce,  qui  se  plait  à  confondre  la  sagesse 
les  sages,  et  la  prudence  des  prudents,  a 
>ermis  que  l'Angleterre  fût  conquise  par  le 
)arlemeutarisme,  dans  le  moment  même  où 
»ll6  tenait  pour  certain  qu'elle  nous  avait 
^ooquis  par  ses  institutions.  Cette  conquête 
ie  rAngfeterrepar  l'esprit  continenUl,scra 
e  grand  objet  des  méditations  des  généra- 
ions  futures  et  des  historiens  k  venir;  à 
BOins  que  par  un  effort  gigantesque  du  bon 
>eos  qui  a  toujours  prévalu  chez  cette  belle 
^l- puissante  race,  elle  ne  parvienne  à  expul- 
ser de  son  territoire  l'hôte  redoutable  qui  s'y 
?5l  glissé.  » 

DlCTIOK!!.  ru  PARAIXèLB. 


Le  R.  P .  Deoham  ps,  dans  YOraiion  funèbre  de 
/orejnedeiBe/oes,ttndesdiscours  les  plusre** 
marquables  qirait  produits  l'éloquence  con- 
temporaine, après  avoir  fait  remarquer  que 
sonhéroïne  était  l'arrière  netitefilledeMane- 
Thérèse,  et  que  si  Dieu  formait  de  loin  une 
reine  au  peuple  belge,  de  plus  loin  encore  il 
formait  un  peuple  pour  une  dynastie  que  lui 
désirait  Charles-Quint,  s'exprime  ainsi  sur  le 
])Ouvoir  temporel,  considéré  dans  sa  source  : 

«  L'exemple  est  toujours  un  bienfait,  mais 
il  grandit  encore  quand  il  vient  de  haut.  Il 
n'est  une  lumière  aux  yeux  de  tous,  qu'à  la 
condition  d'être  élevé.  Voyez  donc  ce  que 
peut  la  vertu  sur  le  trône,  et  quel  don  Dieu 
nous  a  fait  en  l'y  plaçant*  en  l'unissant  ainsi 
à  la  puissance  i 

«  Je  dis  à  la  puissance,  malgré  les  préjugés 
de  mon  temps,  ou  plutôt  à  cau^e  des  préju-> 

Eés  de  mon  temps,  a  cause  surtout  de  tout  le 
ruit  que  fait  l'orgueil  pour  nier  la  hiérar- 
chie des  conditions  humaines. 

«  A  une  autre  époque,  la  liberté  chrétienne 
se  réfugiait  dans  la  chaire  pour  donner  des 
leçons  méritées  aux  maîtres  du  monde.  Et 
nune  reaee  intelUgUe.  {Psal.  ii,  10.)  Aujour- 
d'hui, plus  que  les  rois,  les  peuples  ont  be« 
soin  de  leçons,  et  il  faut  apprendre  au  monde 

Su'il  n'éehap})e  pas  k  Dieu,  quand  il  se  donne 
es  maîtres.  Cette  leçon.  Je  le  sais,  est  heu- 
reusement peu  nécessaire  ici;  mars  dût  ma 
parole  me  revenir  tout  entière,  sans  avoir 
trouvé  personne  qui  ait  besoin  d'elle,  je  la 
dirai  cependant,  afin  que  les  écbos  de  ce 
temple  la  portent  où  elle  doit  aller... 

«  Oui,  la  puissance  est  une  chose  divine, 
non-seulement  dans  la  famille  où  elle  naît 
d'elle-même  par  ordre  de  la  nature,  c'est-k« 
dire  de  son  auteur;  non-seulement  dans 
l'Eglise,  cette  grande  famille  des  peuples  où 
Dieu  l'a  prise  sous  sa  garde,  en  déterminant 
lui-même  sans  intermédiaire,  sa  forme,  ses 
limites,  et  la  loi  de  sa  transmission,  comme 
il  convenait  à  une  société  universelle  et  im- 

I)érissable  ;  mais  aussi  dans  l'Etat ,  où  il  a 
aissé  ce  soin  aux  hommes.  Les  sociétés  peu- 
vent donc  quelque  chose  sur  la  forme,  la 
condition,  les  accidents  de  la  puissance; 
mais  elles  ne  la  tréent  pas  dans  son  fond, 
puisqu'elles  en  dépendent  et  n'existeraient 
pas  même  sans  elle.  Et  quand  des  déchire- 
ments exigent  sa  réorganisation,  elles  sont 
encore  sujettes  k  la  grande  loi  des  faits,  qui 
dans  leur  génération,  leurs  liens,  et  leur 
ensemble,  sont  sous  la  main  de  Dieu. 

«  Les  multitudes  si  puissantes  pour  dé- 
truire, ne  ie  sont  donc  i)és  pour  édifier  sans 
lui.  Leur  agitation  ne  révèle  pas  leur  force, 
mais  leur  infirmité;  et  l'erreur,  k  laquelle 
elles  se  livrent,  l'erreur,  cette  faiblesse  de 
l'esprit  qui  produit  ou  nourrit  toutes  les  au- 
tres, n'est  que  le  fruit  amer  de  la  disparition 
de  la  foi, lumière,  raison  supérieure,  et  force 
tout  ensemble,  qui  apprend  k  l'homme  son 
insuffisance  et  le  rattache  noblemen  tk  Dieu. 

<  C'est  d'elle  que  le  peuple  belge  a  appris 
le  respect  et  l'amour  du  pouvoir. 

«  C  est  k  elle  qu'il  doit  d'avoir  conservé 
l'un  et  l'autre. 
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«  El  c*est  parcQ  que  le  pouvoir  a  )aiss6 
chez  nous  è  la  foi,  la  libre  expansion  de  sa 
doctrine  et  de  ses  œuvres»  qu'il  a  été  lui- 
même  affermi  au  milieu  de  l'ébranlemeui 
général,  récompensé  au  milieu  du  chAtiment 
universel.  » 

Le  P.  Ventura  {La  tradition^  p.  332],  s'ex- 
prime ainsi  : 

«  En  créant  le  premier  homme,  Dieu 
exerça  à  son  égard  une  triple  fonction  :  1*  la 
fonction  de  Père  en  lui  donnant  en  même 
temps  la  vie  du  corps  par  TAme,  et  la  vie  de 
rftme  par  la  vérité;  2*  la  fonction  de  roi  en 
lui  imposant  les  lois  de  sa  conservation  et  de 
la  conservation  de  son  espèce  ;  et  3'  la  fonc- 
tion de  prêtre  en  le  sanctifiant  par  sa  gr&ce. 
Or,  ces  trois  fonctions  que  Dieu  exerça  di- 
rectement, lui,  ^  regard  du  premier  homme, 
d'après  Tordre  établi  dès  le  commencement 
par  sa  providen<;e,  il  ue  continue*  à  les 
exercer  que  par  l'homme  même,  à  Tégard 
des  autres  hommes.  C'est  par  les  pa- 
rents qu'il  fait  naître  à  la  vie  les  individus 
humains;  c'est  par  les  chefs  dos  peuples, 
quel  que  soit  leur  nom,  qull  conserve  les 
familles  vivant  en  société;  et  c'est  par  les 
prêtres  qu'il  sanctifie  les  individus,  les  fa- 
milles et  les  nations. 

X  De  là,  trois  espèces  de  pouvoirs  parmi  les 
hommes:  1*  le  pouvoir  paternel  ;  2*  le  pou- 
TOir  civil  ;  3*  le  pouvoir  sacerdotal.  Et  de  là 
encore,  pour  ie  dire  en  passant,  l'origine  di- 
vine de  ces  trois  pouvoirs,  et  leur  droit  à 
une  obéissance  divine,  d'après  la  doctrine 
des  Livres  saints  qui  disent  en  propres  ter- 
mes :  Tout  pouvoir  est  de  Dieu  ;  résister  au 
pouvoir  c'est  résister  k  l'ordre  de  Dieu: 
Omnit  poteitaê  a  Deo  têt  ;  qui  potestaii  re- 
êistUf  Dei  ordinationtresisiit.  {Rom.  xiii,  U  ^•) 
Car,  comment  ne  serait-il  pas  divin  le  pou- 
voir paternel  qui  continue  la  fonction  du 
Dieu  créateur?  Comment  ne  serait-il  pas  di- 
vin le  pouvoir  civil  qui  continue  la  fonction 
du  Dieu  conservateur?  Et  surtout  comment 
ne  serait-il  pas  divin  le  pouvoir  sacerdotal  qui 
continue  la  fonction  du  Dieu  sanctificateur?» 

^  Le  même  auteur  a  publié  depuis  peu  un 
livre  intitulé  :  Le  pouvoir  politique  cnrétien^ 
formé  des  sermons  qu'il  a  prêches  aux  Tui- 
leries. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  rappeler  à  nos 
lecteurs  la  belle  instruction  de  Mgr  de  Salinis 
sur  le  Pouvoir,  laquelle  offre  h  la  fois  une  si 
profonde  métaphysique,  une  si  vive  intelli- 
gence des  conditions  sociales  de  notre  pays, 
et  une  si  haute  éloquence. 

Pour  montrer  Timpossibilité  de  la  sépa- 
ration de  l'Eglise  et  de  l'Etat,  M.  deMaumi- 
gny  dit  {Univ.  du  h  déc.  1857)  :  «  La  vie  spi- 
rituelle, telle  que  Tenlend  TEglise,  n'est 
f)as,  en  effet,  la  vie  incorporelle,  puisque 
es  corps  glorieux,  eux  aussi,  ont  la  vie  spi- 
rituelle... Retranchez  de  la  vie  spirituelle 
toute  la  nature  humaine,  il  ne  reste  plus  que 
Dieu  seul.  L'ordre  purement  spirituel  est 
donc  impossible  hors  de  la  pure  nature  di- 
vine. Quant  à  l'ordre  purement  matériel,  il 
n'est  pas  impossible  sans  doute,  mais  il  est 
impraticable,  parce  que  Dieu  qui  aurait  pu 


créer  l'homme  dans  l'état  de  nature  pure,  ne 
Ta  pas  voulu...  L'égalité  des  ruites  qui  sup- 
pose la  possibilité  pratique  d'un  état  de  pore 
nature  dans  la  condition  actuelle  de  l'iiu-. 
manilé,  part  doncd'unechimère...  On  objecte 
cette  parole  du  Christ  :  Mon  royaume  n'est 
pas  de  ce  monde  {Joan.  xvui,  36),  Fort  bien;* 
mais  de  quel  monde  s'agissait-il  alors?  du 
monde  païen,  du  monde  sur  lequel  régnait 
le  prince  du  monde,  du  monde  pour  lequel 
il  n'a  pas  voulu  prier  (Joan.  xvii,  9),  niais 
qu'il  a  vaincu;  ou  monde  qui  préférait  vo- 
lontairement les  ténèbres  à  la  lumière,  du 
monde  qui  ressuscite  aujourd'hui  sous  nos 
yeux,  et  qui  s'appelle  révolution,  Eutre  ce 
mondC'-li  et  le  Cnrist,  rien  de  commun,  et 
un  jour  viendra,  en  effet,  où  l'Eglise  et  le 
monde  seront  entièrement  sépares  sur  la 
terre,  en  attendant  qu'ils  le  soient  éternel- 
lement.  Ce  monde  anti-chrétien,  cela  est 
vrai,  le  Christ  ne  le  gouverne  pas,  ne  le 
régit  pas  ;  il  le  frappe,  il  le  brise,  il  le  juge, 
il  le  maudit.  Mais  le  monde  qu'il  a  sauvé, 
racheté,  acquis  de  son  sang,  le  monde  ca- 
tholique qui  se  nommait  la  chrétienté,  et 
dont  la  France,  Qlle  aînée  de  l'Eglise,  est  le 
cœur,  ce  monde-là  appartient  è  celui  qui 
s^appelle  le  rot,  le  aéiiré ,  le  dominateur 
des  nations  et  le  prince  des  rois  de  la  terre. 
Là,  le  Christ  vainqueur  commande  et  règne,,, 
«  L'union  de  l'Eglise  et  de  TEtat  implique 
de  toute  nécessité  ou  la  subordination  de 
l'Eglise  à  l'Etat  ou  la  subordination  de  l'E- 
tat a  l'Eglise,  deux  choses  diverses  ne  pou- 
vant coexister  sans  ordre.  Or,  par  prudence, 
les  neutres  rejettent  la  prééminence  de  VE- 

t^lise  I  qui  offusque  tant  les  philosophes 
eurs  amis.  Maïs  leur  conscience,  d'autre 
part  ne  leur  permet  jpas  d'accorder  la  préé- 
minence de  TElat.  »  C'est  cet  embarras  qui 
les  conduit  à  la  séparation,  qui  est  rindiné- 
rence  sociale  en  matière  religieuse. 

Le  même  dit  dans  un  article  sur  la  centra- 
lisation (26  sept.  1858)  : 

«  Ne  confondons  pas  l'unité  vivante,  œa- 
vre  de  Tart  divin,  l'unité  qui  laisse  la  vie 
s'épanouir  dans  sa  richesse  et  dans  sa  li- 
berté avec  cette  unité  tout  humaine,  tout 
artificielle,  que  l'on  nomme  laceutralisatîoo. 
L'Eglise,  en  etfet,  est  le  moins  centralisé  des 
gouvernements,  bien  qu'elle  soit  essentiel- 
lement une.  Si  donc  les  peuples  veulent  Tu- 
nité  véritable,  l'unité  mère  et  de  la  force  et 
de  la  liberté,  il  faut  qu*ils  écoutent  et  qu'ils 
imitent  l'Eglise,  il  faut  qu'ils  s'entent  sur 
elle;  ils  participeront  alors  et  à  son  indivi- 
sible unité  et  à  son  admirable  liberté...  Telle 
était  la  Gn  que  se  proposaient  les  peuples 
au  moyen  Age.  Sans  briset  leurs  nationalités, 
l'Eglise  les  unissait  tous  dans  son  vaste 
sein;  sans  détruire  leurs  langues  nationa- 
les, elle  leur  apprenait  sa  langue  onmr- 
selle,  et  le  latin  était  la  langue  de  ta  science, 
de  la  politique  et  de  la  législation  ;  sans  dé- 
truire les  pouvoirs  humains,  elle  les  rame- 
nait à  l'unité  en  plaçant  au  dessus  des 
sceptres  et  des  couronnes,  la  croix,  sceptre 
royal  du  Christ  ;  sans  détruire  lesrangs,elle 
unissait  les   hommes,  en  leur  donnant  ia 
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infime  âme  et  le  même  cœur;  sans  détruire 
l'initiative  personnelle  de  la  liberté  iodivi- 
dufllle  du  prince  et  du  sujet,  elle  leur  im- 
posait le  respect  des  ancêtres  et  de  la  Ira- 
dilion.  Sans  doute,  alors,  il  y  avait  aussi  des 
abus;  car  les  abus  sont  le  triste  cortège  de 
l'humanité  sur  la  terre.  Mais  entre  les  pre- 
miers et  les  derniers  temps  de  la  oionar- 
ctiie,  voici  la  dilTérence  ;  au  moyen  âge  on 
recunnaissail  la  loi  de  vie,  tout  en  la  vrolani 
Iropsouvent/taDdis  <]u'aiijODrd'hui  nous  la 
refwussons  en  principe,  bien  que,  par  une 
beurense  inconséquence,  nous  en  recher- 
cfaions  les  fruits. 

■  La  raison  de  celte  apparente  contradiction 
e5t  simple  :  il  faut  h  la  plante  I«  temps  de 
se  développer.  Fils  des  barbares,  nos  pères 
avaient  dans  les  veines  un  reste  de  violence 
qui  résistait  énergiquement  au  catholicisme, 
tout  en  finissant  par  se  soumettre.  Le  che- 
val récemment  dompté  s'emporte  encore. 
Nous  sommes,  nous,  les  fils  des  croisés,  et 
le  sanç  chrétien  résiste  au  poison  révolu- 
tionnaire, il  Tauldonc  qu'il  soit  épuisé  pour 
que  les  droiu  de  fhomme  produisent  toutes 
leurs  conséquences.  Alors  seulement,  on 
saura  par  une  douloureuse  expérience  que, 
borsdfl  l'Eglise  il  n'y  a  point  d'unité  {pour 
les  peuples  modernes,  et  dès  lors  point  de 
salut.  • 

Le  même  écrivain  fait  oinsi  ressortir 
[l'niveri,  30  mars  IBS7}  les  contradictions 
je  la  Révolution  :  ■  Dites  à  ce  peuple  qu'il 
ïsl  infiniment  éclairé  et  tout  h  la  fois  qu'il 
l'a  pas  besoin  d'avoirraison  pour  valider  ses 
icle5;  qu'il  est  souverain  tt  que  la  révolte 
!St  le  plus  saint  des  devoirs;  qu'il  est  I3 
■ource  (le  toute  Justice,  et  qu'il  peut  pren- 
Ire  au  père  de  famille  son  dernier  écu  et 
.on  dernier  enfant;  que  sa  voii  est  la  voii 
le  Dieu,  et  que  la  loi  doit  être  athée  ;  que 
DUS  les  hommes  sont  frères,  et  qu'il  y  a 
ilusieurs  races,  c'est-h-dire,  qu'il  n'est  pas 
le  père  commun;  que  tout  homme  est  in- 
iépeoilaat,  et  que  le  majorité  peut  tout  oon- 
re  la  minorité,  excepte  pourtant  de  chan- 
er  les  hommes  eo  femmes,  comme  voulait 
»ea  )e  reconnaître  l'honnête  Blakstone; 
'fomettez  tout  k  la  fois  l'émancipation  de  la 
hair  et  le  progrès  de  la  raison  ;  &  chacun , 
es  monceaux  d  or  et  l'égalité  des  partages.-, 
)utes  ces  contradictions  ont  un  .fumet  qui 
lait  h  la  tourbe  révolutionnaire.  » 
Ciions  encore  deux  arlicleâ  de  H.  de  Uau- 
ligny  :  le  premier  a  paru  dans  VUniverM  du 
I  mars  1S57;  le  second  dans  le  même  jour- 
1) ,  eo  février  1858.  Voici  le  premier  : 
«'  11  est  diflicile  d'établir  la  doctrine  ra- 
analiste  ;  autant  d'opinions  que  de  têtes, 
itant  même  d'opinions  diverses  chez  tout 
liiosopbe,  qu'il  fait  d'éditions  de  ses  œu  - 
■es.  Néanmoins,  voici  en  {^ros  le  fond  du 
'stème. 

«  La  raison  humaine  peut  découvrir  tonte 
■rîtd,  et  ne  doit  admettre  que  ce  qui  est 
iclent.  Jusqu'à  présent,  elle  n'a  prouvé 
le  trois  choses  *  Dieu,  l'homme,  le  monde 
lysiqoe,  et  elle  n'admet  que  cela.  Le  Dieu 
1  ralionalisme  est  l'être  universel  ;  il  a  la 
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raison  universelle  et  la  vie  universelle,  mais 
snns  personnalités  distinctes.  De  le  émanent 
In  raison  humaine  et  laviede  tout  l'univers, 
ou  l'fime  du  monde  :  selon  les  uns,  Dieu  l'a 
créé  de  sa  substance  ;  selon  les  autres, 
Dieu  se  borne  6  vivifier  une  matière  éter- 
nelle. La  raison  humaine,  la  raison  de  cha- 
que homme  est  la  raison  même  de  Dieu,  le 
Verbe  de  Dieu.  Elle  est,  dès  lors,  éternelle, 
nécessaire,  unirorselie,  lumineuse  par  elle- 
même,  en  sorte  que  l'homme  possède  en 
lui-même  la  source  de  toute  science,  de 
toute  lumière,  de  toute  vérité.  L'homme, 

fiar  conséquent,  n'a  besoin  d'aucune  révé- 
ation  divine,  puisque  Dieu  se  révèle  i^m- 
plétemeut  à  loi  en  lui  donnant  la  raison; 
d'aucune  autorité  humaine,  aucune  lumière 
ne  pouvant  éirc  supérieure  b  la  lumière  di- 
vine de  la  raison.  Mais  si  tous  les  hommes 
'  ont  la  même  raison,  ils  n'ont  pas  tous  la 
même  volonté;  chacun  a  sa  volonté  [iropre, 
volonté  libre,  indépendante,  et  qui  n'est 
soumise  qu'à  la  raison.  L'homme  a  radica- 
lement le  lelf-governement,  il  s'éclaire  lui- 
même,  se  dirige  lui-même,  et  tout  pouvoir 
est  un  mandai  toujours  révocable  au  gré  da 
mandanL  Le  pouvoir,  du  reste,  nu  peut 
s'exercer  que  sur  les  actes  extérieurs;  la 
pensée,  et  par  suite  la  tribune  et  la  presse, 
sont  radicalement  libres.  . 

«  La  société  résulte  d'une  convention.  Les 
hommes  originairement  libres  et  indépen- 
dants ayant  pensé  qu'il  était  de  leur  intérêt 
de  vivre  en  société,  ont  institué  des  gouver- 
nements dont  ils  restent  toujours  les  juges. 
Le  peuple  eat  ta  source  de  tout  pouvoir;  il 
choisit  les  sages  pour  faire  les  lois,  les  forts 
pour  les  exécuter.  La  majorité  a  tcus  les 
droits;  la  vérité,  la  justice,  sinon  spécula- 
tives, du  moins  pratiques,  sont  toujours 
avec  la  majorité,  ei  tout  lut  appartient.  Elle 
peut  exproprier  tous  les  propriétaires,  im- 
poser ses  doctrines  à  tous  ses  enfants,  lever 
tous  impots  et  toule  conscription.  La  loi  est 
toujours  juste,  pourvu  qu'elle  soit  votée  par 
la  majorité.  La  minorité  n'a  d'autre  res- 
source que  d'user  de  la  liberté  de  la  pressa 
et  de  la  tribune,  pour  conquérir  k  son  tour 
la  majorité  et  devenir  omnipotente,  chose 
facile,  tous  les  membres  de  la  majorité  n'é- 
tant pas  également  satisfaits  et  repus.  11  est 
vrai  qu'en  vertu  de  cette  théorie,  le  noir 
devient  blanc;  ce  qui  était  hier  une  erreur 
indigne  est  aujourd'hui  une  vérité  sacro- 
sainte;  les  prisons  se  vident  et  se  remplis- 
sent tour  à  tour  des  séides  des  partis  con- 
traires ;  l'insurgé  est  transformé  en  héros; 
on  lui  élève  des  statues  et  des  colonnes  aue 
l'on  renverse  quand  il  cesse  d'être  le  plus 
fort.  Mais  il  ne  faut  pas  s'inquiéter  de  ces 
révolutions  incessantes;  elles  sont  loujuurs 
justes,  étant  la  conséquence  et  le  moyen  du 
urogrËs.  Quoique  le  pouvoir  appartienne  à 
la  majorité,  il  ne  faut  pas  cependant  qu'eltii 
y  reste  trop  longtemps;  car  si  les  miniïtres 
s'éternisent,  eux  et  leurs  créatures,  la  ré- 
volte devient,  pour  les  affamés,  le  plus  iaiul 
des  devoirs. 
■  Telle  est  la  théorie  générale.  Quant  aoi 
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applications,  le  ralionalismo  se  partage  en 
plusieurs  sectes.  Selon  les  académiciens,  le 
pouvoir  n'appartient  qu'aux  sages  :  pourélre 
législateur  et  fonctionnaire»  il  faut  être  phi- 
losophe ou  tout  au  moins  bachelier.  Avec 
le  progrès  des  lumières  le  peuple  deviendra 
philosophe  et  la  démocratie  aura  son  jour; 
mais  en  attendant  cet  heureux  jour,  qu'il 
reste  à  l'écart.  C'est  le  système  chinois  du 
mandarinat  ou  des  capacités,  et  l'on  tra- 
vaille avec  ardeur  è  le  faire  prévaloir. 

«  Une  seconde  secte  dit  :  il  n'y  a  de  capa- 
cités que  les  coffres-forls  ;  le  pouvoir  appar- 
tient aux  contribuables  et  aux  patentés.  C'est 
le  système  conservateur  de  1830.  Enfin,  les 

1)rogressifs  n'admettent  ni  la  féodalité  intel- 
ectuelle  ni  la  féodalité  industrielle  :  le  peu- 
(>le,  c'est  Tuniversalité  des  citoyens,  et  1848 
eur  a  donné  gain  de  cause.  La"^  démocratie, 
en  principe  du  moins,  est  définitivement 
souveraine. 

<  Mais  la  démocratie  sera  bienlAt  débor- 
dée; car  l'on  voit  déjà  poindre  une  autre 
école.  Si  l'homme  est  indépendant,  pour- 
quoi, dit-elle,  des  gouvernements?  Que 
mMmporte  la  liberté  de  la  pensée,  dont  je 
n'use  guère,  car  rhomme  qui  pm»e  e$t  un 
animal  dépravé?  ce  que  je  veux,  c'est  la  li- 
berté de  mes  actes.  De  le  l'afiorcAte,  ce 
beau  rêve  de  Proudhon,  qui  peut  devenir 
demain  une  réalité.  Mais  comme  Tauarchie 
ne  peut  durer,  de  son  sein  sortira  quelaue 
jour  un  homme  qui  dira:  La  raison  cest 
moi,  et  moi  seul.  Adorez-moi  et  je  vous 
comblerai  d'honneurs,  de  jouissances,  de 
richesses,  sinon  je  vous  tuerai.  Partie  du 
principe  de  l'indépendance  universelle,  la 
raison  individuelle  arrive  nécessairement  à 
la  domination  universelle,  car  Tindépen- 
dance  n'est  qu'à  ce  prix.  Les  droits  du  peu- 
ple ne  sont  qu'un  mot  de  passe  ;  au  fond, 
chacun  poursuit  le  pouvoir,  et  des  milliards 
d'hommes  convoitent  ce  qu'un  seul  obtien- 
dra, et  pour  quelques  jours  seulement.  Ce- 
pendant l'appAt,  si  grossier  qu'il  soit,  suffit 
pour  allécher  la  foule.  C'est  là  le  gros  lot 
pour  lequel  chacun  se  ruine.  Mais  ce  gros 
lot  coûtera  cher,  car  le  père  du  mensonge 
dira  à  un  homme  :  Convoite  tous  ces  empi- 
res^ je  te  donnerai  tout  cela  st,  te  prosternant 
devant  mot,  tu  m'adores,  {Matth.  iv,0.}Et  le 
dominateur  futur  de  l'univers  commencera 
par  se  rendre  le  dernier  des  esclaves.  La 
démocratie  lui  dira,  elle  aussi  :  Frappe  le 
sein  oui  t'a  porté,  pourvu  que  tu  règnes.  £t 
voilà  le  dernier  mot  du  rationalisme. 

«  Le  catholicisme  part  d'un  principe  tout 
opposé  :  la  raison  ne  lui  sert  qu'à  le  con- 
duire à  la  foi,  et  alors  il  chante  ce  chant  su- 
blime : 

«  Je  crois  en  un  seul  Dieu^  pire  tout-puis- 
$ant^  créateur  du  ciel  et  de  laterrCf  des  cho- 
ses  visibles  et  des  choses  invisibles^  et  en  un 
seul  'Seigneur,  Jésus-Christ^  fils  unique  de 
DieUf  né  du  Père  avant  tous  les  siècles.  Dieu 
de  Dieu,.,  par  qui  tout  a  été  fait...  et  qui  a 
été  fait  homme...  et  en  t Esprit-Saint^  5et- 
gnetir,  et  qtéi  donne  la  vie...  et  en  l Eglise ^ 
unSf  sainte^  cathotique^  apostolique,.,  et  f  at- 


tends la  résurrection  des  morts  et  la  vie  du 
siècle  futur.. 

«  Entre  la  foi  catholique  et  le  ralioDa- 
lisme  tout  diffère  donc. 

c  Le  rationaliste  ne  reconnaît  qu'un  Bien 
solitaire  et  infécond  ;  le  Catholique  confesse 
trois  personnes  en  Dieu.  Le  rationaliste  ne 
reconnaît  qu'un  ordre  :  l'ordre  de  la  oatare; 
le  Catholique  confesse  en  outre  celui  de  la 
grAce,  qui  unit  la  nature  à  son  auteur.  Le 
rationaliste  n'admet  que  le  monde  visible: 
le  Catholique  confesse  en  outre  le  monde 
invisible.  Le  rationaliste  fait  du  verbe  hu- 
main le  Verbe  de  Dieu  ;  le  Catholique  n'y 
Toit  oue  l'image  du  Verbe  de  Dieu.  Le  ra- 
tionaliste fait  de  Thomme  le  médiateur  de 
Dieu  et  du  monde,  ce  qui  est  en  faire  un 
Dieu,  car  tout  médiateur  tient  des  deux  ter* 
mes  ou'il  unit  ;  le  catholique  fait  seulement 
de  riiomme  le  médiateur  de  la  création  vi- 
sible et  de  la  création  invisible,  et  ne  re- 
connaît qu'un  seul  médiateur  universel,  Jé- 
sus-Christ. Le  rationaliste  veutque  la  raison 
de  chaque  homme  soit  universelle;  le  ca- 
tholique garde  ce  privilège  pour  l'Homme- 
Dieu.  Le  rationaliste  admet  une  infinité  de 
verbes  divins;  le  Catholique  n'en  adore  qa*un 
seul.  Fils  unique  de  Dieu.  Le  rationaliste 
admet  la  durée  éternelle  de  ce  monde;  le 
catholique  avoue  que  la  figure  de  ce  monde 
passe,  et  attend  la  vie  du  siècle  à  venir.  Le 
rationaliste  fait  de  la  vie  divine  l'âme  da 
monde;  le  Catholique  fait  de  la  viedu  monde 
l'œuvre  de  Dieu,  n'accordant  qu'à  l'Eglise 
la  vie  divine  qu'elle  tient  de  l'Esprit-Saint. 
En  un  mot,  le  rationaliste  transporte  dans 
l'ordre  naturel,  ce  que  le  Catholique  confesse*, 
de  l'ordre  i  surnaturel  sans  toutefois  nier 
l'ordre  naturel  qu'il  laisse  è  sa  place.  Le  ra- 
tionaliste confond  tout  et  divise  tout,  Dieu 
et  les  créatures,  le  naturel  et  le  surnaturel  ; 
le  Catholique  distingue  tout  et  unit  tout, 
grâce  aux  trois  dogmes  de  la  Trinité,  de  la 
Création  et  de  l'Incarnation.  Le  rationaliste 
ne  voit  dans  la  société  qu'une  seule  per- 
sonne: car  tout  homme  étant,  selon  lui,  in- 
dépendant, n'a  dès  lors  ni  supérieur,  ni  in- 
férieur; le  Catholique  y  voit  trois  personnes: 
père*  mère,  enfants;  pouvoir,  ministres,  su- 
jets. Le    rationalisme  n'admet  dans  rame 
qu'une  puissance  :  la  raison  ;  le  Catholique 
en  admet  trois  :  l'esprit  qui  s'unit  à  D\en 
par  la  foi,  la  raison  qui  s'unit  à  la  vérité  in- 
telligible par  la  pensée,  la  vie  qui  anime  le 
corps.  Une  seule  âme,  trois  puissances  com- 
me l'enseigne  saint  Basile. 

c  Le  rationaliste  donne  h  tout  homme 
l'indépendance  et  la  souveraineté;  le  Catho- 
lique ne  reconnaît  qu'en  un  seul  le  pouvoir, 
la  majesté  et  l'indépendance,  et  confesse  que 
c'est  de  lui  que  descend  toute  autorité,  toute 
paternité  au  ciel  et  sur  la  terre  ;  que  lui 
seul  donne  au  pouvoir  son  mandat  et  le  ré- 
voque. Le  rationaliste  fait  de  la  société  une 
convention,  le  Catholique  une  œuvre  de  Dieu 
et  de  la  nature. 

«  Pour  le  cacoollque,  le  pouvoir  est  'a 
conséquence  de  la  génération  spirituelle  et 
civile  comme  de  la  génération  charnelle: 
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rautorilé  Tient  de  l'auteur  ou  de  l'ayant- 
droit  de  Tauteur  :  de  là  ce  commandement 
qui  oblige  tout  inférieur  :  Père  et  mère  hO" 
noterai.  Le  roi  est  un  père,  la  patrie  une 
mère.  Le  Pape  est  un  pàre«  l'Kglise  une 
mère.  Ainsi  notre  politique  est  facile,  elle 
est  écrite  au  cœur  de  tous  les  enfants  et  de 
tous  les  pères.  Hais,  dira-t-on,  le  Pane,  le 
roi,  ou  du  moins  sa  dynastie,  ne  sont-ils  pas 
élus  I  Saint  Paul  nous  explique  ce  mystère. 
D*abord  la  femme  est  sortie  de  Thomme, 
puis  rhomme  de  la  femme.  Le  Pape  est  donc 
enfant  de  TEglise  avant  de  régner  sur  elle, 
et  le  roi  commence  par  être  ffls  de  France. 
Un*y  a  d'exception  que  pour  le  fondateur  : 
Adam,  Pierre,  Clovis.  Jadis,  quand  un  roi 
montait  sur  le  trône,  sa  mère  devenait  sa 
première  sujette  et  lui  rendait  les  premiers 
ûommages»  Elle  l'honorait  comme  son  sei- 
gneur, sans  cesser  de  l'aimer  comme  son 
Gis.  Cette  mère,  c'est  l'image  de  TEalise  et 
de  toute  nation  chrétienne,  et  c'est  làTordre 
de  la  nature.  Le  Christ  lui-même  a  voulu 
être  soumis  à  sa  mère  avant  de  résner  sur 
elie  au  plus  haut  des  cieux.  Quand  les  rois 
chrétiens  ont  dit  à  la  patrie  :  Je  ne  sors 
point  de  votre  sein,  et  qu'ils  ont  enchakié 
la  mère  qui  les  avait  nourris,  réchauffés, 
élevés  ;  quand  la  patrie  a  dit  aux  rois  :  C'est 
njûi  qui  vous  ai  enfantés,  restez  en  tutelle. 
Tordre  de  la  nature  a  été  détruit  et  la  révo- 
lution a  commencé.  Oui,  la  patrie  enfante 
le  prince,  mais  elle  enfante  son  seigneur. 

«J^our  le  r^iooaliste,.  il  n'y  a  qu'un  pou- 
voir unique  :  le  peuple;  pour  te  Catholique^ 
tout  pouvoir  vient  de  Dieu,  mais  il  v  en  a 
plusieurs,  et  ces  pouvoirs  sont  distincts  et 
sabordonnés.comme  les  sociétés  qu'ils  gou- 
vernenL  La  famille  se  distingue  de  l'Etat, 
l*Etat  de  l'Eglise.  Dans  l'Etat  la  commune^ 
la  proince  ;  dans  l'Eglise,  la  paroisse  et  le 
diocèse  ont  leur  vie  proprei  distincte,  li- 
bre sans  être  indépeuaaBte* 

«Chaque  chef  est  médiateur  des  deux  or- 
dres diveni  qu'iL  unit  :.  le  père  médiateur 
entre  le  prince  et  la  familie,  le  roi  médiar 
teur  du  clergé  et  du  peuple,  le  Pape  média- 
leur  du  ciel  et  de  la  terre,  le  Chnst  média- 
teur de  Dieu  et  des  hommes,  et  non-seule- 
ncot  des  hommes,  mais  de  tout  l'univers, 
car  tout  a  été  fait  par  lui,  tout  descend  de 
Dieu  par  lui,  et  tout  y  remonte  encore  par 
lui;  c  est  par  lui  que  les  anges  te  louent,  que 
h$  dominations  ridorenU  (Orat.  Ecdes.)  -^ 
Qui  résiste  aux  puissances ^  résiste  à  l'ordrt 
ùabli  de  Dieu  {Rom.  xui,  2). 

<  Nous  adorons  un  seul  Dieu,  seul  indé* 
pendant,  seul  tout-puissant,  et  nous  confes- 
sons que  le  Christ  est  «  le  seul  Seigneur,  n 
Ju'il  est,  en  taoi  au'homme,  le  chef  des  rois, 
es  docteurs,  des  législateurs,  des  juges,  des 
prêtres,  car  €  tout  pouvoir  lui  a  été  donné 
au  ciel  et  sur  la  terre,  »  ou  plutôt  il  est  le 
^eul  roi,  le  seul  prêtre,  le  seul  juge,  le  seul 
législateur;  les  prêtres,  les  législateurs,  les 
rois,les juges  n'étant  quesesorganes. L'esprit 
Ju  chef  est  Tesprit  du  corps  etdes  membres; 
cetesprlt  tout  entier  dans  ce  chef  tout  entier, 
3ao$  ce  corps  tout  cnticr,daDS  cha(]uc  membre. 


donne  à  chacun  les  grâces  de  son  état  :  au 
chef  l'esprit  de  commandement  et  de  justice» 
au  sujet  celui  de  l'obéissance,  h  tous  lâcha- 
nte. Ainsi,  dans  l'Eglise,  plusieurs  grAces 
un  seul  Esprit,  rEs|jrit-Saint  ;  plusieurs  mi- 
nistères, un  seul  Seigneur,  un  seul  Média- 
teur, le  Christ;  plusieurs  autorités,  un  seul 
Dieu. 

«  Dans  l'Eglise,  on  renonce  à  l'indépen- 
dance précisément  pour  agrandir  la  liberté, 
la  liberté  des  enfants  de  Dieu.  Le  roi  catho- 
lique renonce  à  l'indépendance  de  sa  cou- 
ronne pour  la  tenir  du  Christ,  Roi  des  rois; 
le  philosophe,  à  sa  raison  propre  et  bornée, 
afin  de  recevoir  la  vérité  du  Docteur  des  doc- 
teurs ;  le  juge  ne  veut  pas  d*autre  justice 
que  sa  justice,  et  c'est  par  lui  que  le  légis- 
lateur décrète  de  justes  lois  ;  le  chevalier 
lui-même  dépose  son  épée  sur  l'autel  et  la 
regoitde  Celui  qui  a  vaincu  le  monde  :  Le 
Christ  commande  et  règne! 

«  C'est  cet  ordre  admirable  que  la  Réforme 
a  attaqué  et  que  la  Révolution  veut  détruire; 
si  elle  n'est  pas  vaincue,  elle  le  détruira  de 
fond  en  comble  dans  Tordre  temporel;  mais 
il  subsistera  toujours  dans  l'ordre  spirituel» 
car  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront 
point  contre  la  sainte  Eglise. 

<  Ici  je  ne  puis  taire  une  vérité  pénible.  Si 
le  rationalisme  a  pour  but  de  remplacer  par- 
tout le  vrai  médiateur  par  un  faux  média- 
teur, le  vrai  Christ  par  le  faux  Christ,  le 
gallicanisme  civil  est  un  demi-rationalisme; 
c'est  le  rationalisme  appliqué,  non  pas,  si 
l*on  veut ,  à  l'ordre  spirituel  qu'il  prétend 
conserver,  mais  à  l'ordre  temporel  qu'il  dé- 
truit. Le  Christ,  en  effet,  Q*est  pas  seulement 
le  médiateur  des  Ames,  il  est  le  médiateur  et 
le  sauveur  des  hommes.  Il  n'est  pas  seule- 
ment l*Evêque  de  nos  Ames,  il  est  aussi  le 
prince  des  rois  de  la  terre.  Si  le  roi  très- 
chrétien,  flis  aîné  de  l'Eglise,  est  Indépen- 
dant du  Christ,  son  père,  et  de  l'Eglise,  sa 
mère,  pourquoi  l'eniant  dépendrait-il  de  ses 
parents,  te  citoyen  de  ses  père  et  mère  tem- 
porels, le  prince  et  la  patrie?  Le  gallica- 
nisme est  de  l'inconséquence.  Entre  le  ra- 
tionalisme complet  et  le  catholicisme  com- 
Elet.  il  n'y  a  plus  désormais  de  milieu.  Ou 
)  règne  du  Christ,  ou  la  démocratie.  Le 
Christ  tient  en  tout  la  première  place  ;  il.  est, 
comme  homme,  le  premier  anneau  de  la 
hiérarchie»  S'il  est  brisé,  la  chaîne  entière 
se  détache. 

c  Qu'est-ce  donc  que  cette  indépendance 
h  laquelle  il  faut  que  roti/ Chrétien,  renonce, 
et  qui  nous  est  si  chère  T  C'est  l'isolement, 
d'où  natt  la  corruption.  L'humanité  déchue 
était  un  cadavre  ;  le  christianisme  lui  a  ren- 
du, mais  avec  plus  d'abondance,  l'esprit  de 
vie,  l'esprit  qu  elle  avait  reçu  au  commen- 
cement. Retourner  h  la  mort  est  ponr  cer- 
tains hommes  un  progrès  ;  le  grouillement 
des  vers  et  la  putrélutction  leur  plaisent. 
Hais  cela  est  par  trop  étrange  pour  des  Ca- 
tholiques^ Comment  ne  voit-on  i>as  que  le 
catholicisme  a  retrempé  l'humanité  tout  en- 
tière à  sa  source,  et  que,  par  là,  il  entretient 
et  renouvelle  sans  cesse  la  vie  en  elle;  que 
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par  conséquent,  en  renonçant  à  Tindépen- 
(lance,  on  ne  renonce  en  réalité  qn'^u  néant, 
qui  seul  est  indépendant  de  Dieu  et  du 
Christ,  sans  qui  rien  n'est  fait  ? 

«  Quand  un  fleuve  est  séparé  de  sa  source^ 
son  lit  se  dessèche  et  devient  un  impur  as- 
semblage de  sables  arides  et  de  mares  féti- 
des et  croupissantes,  que  les  eaux  courantes 
ne  rafraîchissent  plus.  Alors  ^air  est  infecté 
et  tout  périt.  Telle  est  Thumanilé  déchue. 
Rouvrez  la  source,  ramenez  les  eaux  vives, 
et  chaque  cloaque  devient  alors  une  pure 
fontaine,  les  eaux  se  joignent  aux  eaux,  et 
descendent  à  la  mer  en  fécondant  les  heu- 
reuses contrées  qu'elles  arrosent.  Telle  est 
l'Eglise.» 

De  la  subordination  des  choses^ 

tf  L  A  l'aide  de  la  formuie  universene  de 
Tordre,  nous  avons  démontré  l'unité  néces- 
saire du  pouvoir  et  son  indépendance  du 
nombre,  même  dans  les  républiques.  Mais 
comme  à  Dieu  seul  appartient  la  majesté  et 
l'indépendance,  et  que  les  divers  pouvoirs 
sont  subordonnés  les  uns  aux  autres,,  nous 
avons  à  rechercher  les  caractères  essentiels 
de  la  hiérarchie  et  sa  formule  précise,  mar 
thématique.  On  verra  par  là  quil  est  plus 
absurde  de  soumettre  l'Eglise  catholique  k 
l'Etat,  et  l'Etat  è  la  multitude,  que  de  faire 
le  tout  moins  grand  que  la  partie.  Entre  la 
partie  et  le  tout,  il  y  a  du  moins  proportion; 
ce  sont  des  grandeurs  de  mSme  ordre;  mais 
l'Eglise  e(  rEtat,  l'Etat  et  Tindividu  appar- 
tiennent à  des  puissances  de  degrés  divers, 
et  dès  lors  ce  sont  des  grandeurs  entre  les- 
quelles on  ne  saurait  établir  de  comparai- 
son. Si  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie, 
l'Etat  est  infiniment  plus  que  l'individu. 

<  La  société  complète  implique  quatre 
ordres  divers  dont  la  charité  est  le  lien  : 
l*!a  famiire,  société  particulière;  2*  l'Etat, 
société  générale  ou  publique;  3*  l'Eglise, 
société  universelle  ou  catholique  ;  h*  la  so- 
ciété divine  enfin,  ou  la  Trinité,  type  absolu 
de  toute  société,  les  personnes  divines  étant 
un  seul  et  m6me  être,  un  seul  Dieu.  Cet  or- 
dre est  l'application  d'une  loi  mathématique 
inviolable.  Les  arts,  les  sciences,  les  lettres, 
la  grammaire,  la  philosophie,  fa  théologie, 
la  terre  et  le  ciel,  l'homme,  le  Christ,  l'uni- 
vers  entier,  en  un  mot,  lui  rendent  témoi- 
gnage, parce  que  Dieu,  qui  en  est  la 
source,  a  tout  marqué  de  son  empreinte. 
C'est  celte  loi  éternelle,  nécessaire,  univers 
selle,  que  la  Révolution  veut  partout  renver- 
ser, soit  en  soumettant  l'ordre  supérieur  à 
l'ordre  inférieur,  soit  en  mettant  partout 
l'indîvida  au  premier  rang.  Do  là  le  pro- 
testantisme en  religion,  le  radicalisme  eu 
I Politique,  le  rationalisme  en  pfiilosophie, 
'égolsme  en  morale;  de  le  le  matérialisme 
dans  les  arts,,  dans  les  lettres  et  jusque  dans 
les  sciences. 

«  Les  Catholiques  ne  tombent  pas  dans 
ces  excès.  Tous  veulent  la  hiérarchie  et  dans 
Tordre  spirituel  et  dans  Tordre  temporel, 
bien  qu'il  y  ait  dans  l'esprit  de  plusieurs 


certaines  préventions  d'oiï^  sont  nés  le  galli- 
canisme d'une  part,  le  parlementarisme  de 
Tautre.  Hais  ce  qu*on  ne  vent  plus  admettre 
aujourd'hui,  c'est  la  subordination  des  deux 
ordres.  On  ne  se  contente  pas  de  réclamer 
pour  chacun  la  liberté^  on  veut  Vindépen- 
dance^  c'est-à-dire  une  Eglise  sans  «  bras  de 
chair  »  pour  la  protéger,  un  Etat  sans  pon* 
tife  pour  l'enseigner,  sans  glaive  spirituel 
pour  le  défendre.  En  d'autres  termes,  ob 
admet  des  ordres  particuliers.  Ton  repoussa 
l'ordre  universel  qui  résulte  de  leur  union; 
et  cependant  l'un  est  aussi  nécessaire  qu9 
l'autre. 

ff  IL  Les  mathématiciens  distinguent  très^ 
nettement  quatre  sortes  de  grandeurs.  :  les 
grandeurs  particulières,  qu'ils  calculent  au 
moyen  de  l'arithmétique  ;  les  grandeurs  sé- 
nérales,  qu'ilis  calculent  au  moyen  de  I  al- 
gèbre; les  grandeurs  universelles,  (]u*ils 
calculent  au  moyen  du  calcul  infinitésimal  ; 
enfin  l'unité  simple  et  absolue,  qui  est  le 
principe  môme  au  calcul.  Or  celte  unil^ 
absolue  est  une  unité  vivante;  c'est  l'intel- 
ligence de  l'homme,  la  première  de  toutes  les 
mesures  mathématiques  Imensura  vient  de 
me9is)f  parce  qu'eHe  est  1  image  de  l'intelli- 

Sence  divine,  principe  de  l'éternelle  raison- 
es  nombres,  comme  de  l'éternelle  géométrie,, 
dont  l'ombre  est  en  nous. 

•  Nous  retrouvons  ces  quatre  ordres  da^ 
candeurs  dans  l'arithmétique,  oii  l'on  dis-> 
tingue  :  l'unité  particulière  ou  concrète^ 
l'unité  générale  ou  abstraite,  l'unité  univer-^ 
selle  et  indéterminée,  et  enfin  l'unité  absor 
lue,  qui  est  Tesprit  môme  du  calculateur. 

«  Il  ne  faut  pas  confondre  l'unité  univer- 
selle, que  les  anciens  géomètres  déûnis- 
saient  :  «  Ce  par  quoi  toute  chose  est  une  * 
avec  l'unité  élémentaire.  L'uml^est  le  prin- 
cipe, la  forme  des  nombres  ;.mais  1  ou  uni 
fois  l'unité  en  est  l'élément  et  pour  ainsi 
dire  la  matière.  Vunité  n'est  pas  nombre; 
1  au  contraire  est  le  premier  des  noiAbres. 

«  Il  en  est  de  môme  en  séométrie.  On  re- 
monte  de  la  ligne  matérielle  k  la  ligne  ma- 
thématique, de  là  k  la  longueur  indéfinie, 
puis  &  l'esprit  du  géomètre,  point  vivant  qui 
est  le  principe  générateur  de  la  géométrie, 
parce  qu'il  est  1  image  de  cette  sagesse  éter- 
nelle qui  est  le  plus  mobile  de  tous  les  m- 
bileSf  et  qui  étant  une,  peut  tout^  est  partout^ 
atteint  à  la  fois  (dans  sa  vitesse  în/bite)  lei 
deux  extrémités  de  Funivers^  où  elle  dispose 
tout  avec  force  et  douceur. 

«  Il  en  est  de  môme  en  phitosophie  :  Baf^ 
ses  Commentaires  sur  saint  DenySf  dit  le  cé- 
lèbre cardinal  Cusa,  Mtn^  Thomas  nous  e^' 
seigne  à  considérer  trois  choses  dans  les  sub- 
stances :  premièrement  f  le  singulier ^  p^ 
exemple  Platon.,,:  secondement ,  le  Q^},> 
par  exemple  un  homme,  un  animal.,.:  troiiif- 
mement,  la  nature^  par  exemple  fAtiiiuiniK 
ou  ce  par  quoi  un  homme  est  un  homme.  Cesi 
par  cette  distinction  que  ce  tris-satant  Père 
a  éclairci  ce  qui  ailleurs  est  obscur  (De  ver- 
Sap.,  33).  A  ces  trois  sortes  de  grandeurs  u 
faut  ajouter  l'essence  absolue,  par  exemple 
l'homme,  essence  que  saint  Thonw  distingue 


MS 


w>litiq::e. 


lOli 


illf  ors  très-oettementde  la  nalare  (70).  Ainsi 

I  »ab5taiice  indlTidaelle  ou  l*bypostase,  le 
fore«  la  oatore,  ressente,  aoalre  ordres 
ivers  qu*il  faut  distinguer.  L  bjrposlase  oa 
0  lj  sobstance  individoelle  est  ce  qu'une 
bose  s  de  frofre  et  d'inconimunicabie;  de 
i  l'existence  propre  qu*on  nomme  person- 
alité  dans  les  êtres  raisonnables.  Le  genre 
^enu$)  est  ce  que  plusieurs  choses  de  même 
rigioe  ont  de  semblable  :  de  \h  Végalité.  La 
ature,  ijpe  uniTersel»  est  la  base  de  Teiis- 
mce  commune  ou  de  la  société.  EnGn,  de 
esseuce  Tient  Vmniié  absolue  de  rétre. 
JDsi  chaque  homme  a  sa  personnalité.  Fils 
'Adam,  les  hommes  ont  le  même  genre*  et 
es  lors  sont  égaux.  Créés  par  Dieu  sur  le 
lême  tjpe  idéal,  ils  ont  la  même  nature,  la 
lêoe  bamanîté,  et  doivent  dès  lors  vivre 
0  société,  former  un  seul  corps  moral,  Thu- 
laoité.  Mais  n'étant  pas  leur  essence,  ils  ne 
ont  pas  le  même  être.  C'est  le  privilège  des 
ersoones  divines.  L'homme  a  t^être.  Dieu 
u  Têlre.  Cest  à  œ  privilège  que  l'Eglise 
«rliripe  d'une  certaine  manière,  puisqu'elle 
st  le  corps  do  Christ,  et  qu'à  la  fin  Dku 
rra  en  tcmU$  dkoaet . 

«  Bien  avant  la  philosophie,  la  grammaire 
IstiDguait  ces  idées.  Les  noms  propres  et 
»  pronoms  démonstratifs  exprimenM*indi« 
idoalité;  les  noms  communs  expriment  le 
j^ore;  les  nom»  abstraits  expriment  Tuni- 
ersel  ;  Tarticle  /e,  ajouté  au  nom  commun, 
iprime  Tabsolu. 

«  Les  langues,  on  le  voit,  sont  une  philo* 
o[hie  vivante  et  en  action.  C'est  cette  phi- 
osophie  populaire  que  les  sophistes  altè* 
eot  en  changeant  le  sens  des  mots.  Et  c*est 
oar  éviter  les  nouveautés  de  paroles, 
ource  des  hérésies,  que  l'Eglise  parle  une 
Kn^cue  morte,  ou  pluUU  uneTausue  immua- 
ile»  éiemelle,  comme  Bome  elle-même,  la 
ugQe  romaine. 

\  ID.  L'individuel^  le  général,  Tuniversel 
t  l'absolu  ont  leur  source  dans  le  do^e  de 
t  Trinité.  Sans  rien  diviser,  sans  rien  di- 
^ifier,  nous  distinguons  en  effet  en  Dieu 
rois  eiistenoes  individuelles  on  trois  per- 
onoes.  Nous  exprimons  ce  que  ces  per- 
oones  ont  de  général  et  d'éftaK,  quand  nous 
ti'OQs  le  père  est  Dieu,  le  fils  est  Dieu.  ^ 
^  mot  abstrait,  la  divinité,  désigne  la  na- 
ore  et  psr  suite  la  société  divine.  -^  Enfin, 
e  mot  Dieu,  pris  d*une  manière  absolue, 
'iprime  l'essence  divine  ou  FEtre  dans^  sa 
implicite  absolue. 

<  Ces  quatre  ordres,  dont  les  mathémati- 
loes  sont  l'expression  et  dont  Dieu  est  la 
^urce,  se  retrouvent  partout.  Ainsi,  dans 
m  humain,  quatre  degrés.  La  maison  ma- 
firielle  a  pour  type  la  maison  immatérielle, 

(^^)  <  Eisentia  sb  eascMlo  dickor.  Unius  esseo» 
V»  ttOB  pottaat  did  aisi  qeomm  vnom  est  esse, 
t'oinst  did  aliqaa  eniiis  oatorae  qvae  conveuionl 
«ahqvo  acte,  (t,  59,  11.  3.)  Essentia  compre- 
Wii4ii  iuj  untom  qiue  cadunt  in  defioitiooe.  » 
l,j.) 

(''}),«  Art  estqno  Deos  Intelligit;  idea  ot  quid 

II  i(*liigit  Idca  secundnm  quod  principium  cognisci- 
^a  est,  dlcitor  têtio.  Secandom  quod  est  prin* 


imaginée  par  Tarchitecte;  celle-ci  dépend 
des  règles  de  Tarchitecture,  au-dessus  des-^ 
quelles  plane  Tart  considéré  dans  son  unité, 
c'est-è-dire  Tintelligence  même  de  Farchi- 
tecte.  En  d*autres  termes,  il  faut  considérer 
dans  les  arts  :  la  chose,  —  son  type  idéal,  — 
sa  raison,  —  son  auteur,  et  par'suite  quatre 
causes  :  la  cause  matérielle,  —  la  cause 
exemplaire,  —  la  eause  formelle,  —  la  cause 
efficiente. 

«  Il  en  est  de  même  dans  Tart  divin.  La 
création  a  pour  modèle  le  monde  archétype 
ou  les  exemplaires  éternels;  des  exem- 
plaires on  remonte  aux  raisons  éternelles 
des  choses,  de  là  è  l'art  divin  lui-même  (71). 

«  11  en  est  de  même  de  la  parole  humaine. 
Avant  la  parole  orale,  la  parole  mentale  ou 
la  pensée  ;  avant  la  pensée,  la  raison  engen- 
drée on  le  verbe;  avant  le  verbe  humain, 
l'intelligence  humaine  qui  l'engendre  ou 
l'orateur.  La  raison  est  la  conception  des 
rapports  nécessaires,  universels,  immuables» 
des  idées.  Elle  exprime  tout  ce  que  l'on 

f€ui  dire;  la  parole  mentale  exprime  ce  aue 
on  vetil  dire  ;  la  parole  orale  est  ce  ^  on 
dîl.  Le  perroquet  répète  des  mots,  il  ne 
parle  pas,  parce  qu'il  ne  pense  pas.  Le  so- 
phiste et  le  fou  parlent  |)uisqu'ils  pensent» 
mais  ils  parlent  sans  raison;  et  la  raison 
leur  manque  parce  que  l'intelligence,  géné- 
ratrice de  la  raison,  est  obscurcie.  Ils  sont 
êemblables  au  muiet  prM  d^inielligeueê 
(Tob.  VI,  17),  parce  qu'ils  sont  privés  de  la 
lumière  illuminatrice,  l'un  volontairement» 
Tautre  involontairement,  et  l'intelligence, 
n*étant  plus  fécondée  d'en  haut,  reste  sté* 
ri  le 

«  Il  en  est  de  même  de  la  parole  divine. 
Avant  Tincarnation,  il  y  a  le  uécret  d'incar- 
nation ou  ce  que  TEcriture  appelle  {EecU.  i, 
5)  la  sagesse  créée  dams  FEsprii-Saini  dont  le 
wtfbe  est  faroctuf  (72);  avant  rétemel  décret 
de  l'incarnation,  l'étemelle  et  nécessaire 
génération  du  Verbe,  niée  par  l'arianisme; 
enfin,  avant  le  Verbe  (dans  l'ordre  dos  ori- 
Kines),  nous  nommons  l'intelligence  qui 
rengendre,  ou  le  Père^ 

«  IV.  L'univers  entier  est  l'expression  de 
I»  même  loi  hiérarchioue.  Dieu,  le  Christ, 
le  ciel,  la  terre,  voilk  I  univers.  Un  monde 

Sirticulier,  le  monde  des  corps  où  chaque 
re  n'a  que  sa  ferme  propre  ;  —  un  monde 
général,  celui  des  intelligences  créées,  qui, 
outre  leur  forme  propre,  contiennent  idéale- 
ment les  formes  intelligibles  des  êtres.  — 
Un  monde  universel  ou  spirituel,  c'est-ft- 
dire  cette  nature  immuable  créée  dans  le 
Christ  (Cen.  i,  1  ;  Col.  i,  16, 17),  et  qui  est 
la  source  de  vie  des  créatures  et  la  lumière 
naturelle  des  hommes,  fa  eroie  lumiire  qui 

clpiom  facilenls  remm,  dicitar  csfw^tar...  idea  tU 
forma  ad  similiiodiiiem  cojas  mmmdui  est  factus.  > 
(SsoMM,  t,  XV.)  Ars  —  raiio  —  exempUr  —  mun- 
dus. 

(7i)  c  Aote  sscola  predestinando  seconJuiu  bu- 
maniiaiem  crcaia  est  sapientis.  i  (S.  A^tscLia.) 
Voir  les  0  de  rAveni,   Coaifctics,   Marie  a*A- 

CRCDA. 
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éclaîn  ioui  homme  vHutni  en  c$  monde, 
{Joan.  h  0.)  Enûn  le  monde  incréé,  qui  esl 
en  Dieu  et  Dieu  lui-même.  De  là  quatre 
sortes  de  Ties,  la  vie  sensible*  la  Tie  rnison- 
nabie,  la  Tie  spirituelle»  et  enfin  la  vie  di« 
vine. 

«  Par  suite  de  rincarnation.  Dieu  et 
l*bomo)e  rivent  toutes  ces  vies.  Car  Dieu  a 
pris  la  nature  de  rhomoe,  et  dès  lors  la 
réalité  de  la  vie  humaine,  tant  sensible  que 
raisonnable»  et  Tbomme  a  reçu  en  échange 
la  réalité  de  la  vie  divine»  tant  spirituelle 
qu'essentielle.  Sans  l'IncarnatioD»  le  Verbe 
n*a  la  vie  humaine  que  dans  l*espritdeDieu> 
et»  de  son  côté»  Tbomme  n*a  que  la  figure  et 
Tombre  de  la  vie  divine.  La  philosophie 
nous  donne  bien  la  notion  de  bieu  et  des 
vérités  éternelles  dont  elle  est  la  première 
lueur^  dit  Innocent  IV,  mais  pour  passer  de 
ridée  h  la  réalité»  pour  jouir  de  cette  vie 
éternelle  et  divine»  qui  consiste  k  connaître 
Dieu  et  le  Christ»  comme  on  en  est  connu» 
il  faut  la  grâce  dont  le  médiateur  de  Dieu  et 
dee  hommee  (I  Jim.  ii,  &)  est  la  source  uni- 
que. Ainsi  le  Christ  est  nécessaire  pour  éle*t 
ver  l'homme  jusqu'à  Dieu»  et  Marie  a  été 
ehoisie  de  Dieu  pour  abaisser  Dieu  jusqu'à 
nous. 

«  V.  Créé  pour  vivre  de  louta  vie,  l'homme 
a  reçu  de  Dieu  les  sens  pour  entrer  en  rap« 
port  avec  le  monde  sensible»  l'Ame  pour  en« 
trer  en  rapport  avee  le  monde  idéal»  Tintée 
ligence  ou  l'esprit»  maiif,  pour  entrer  en. 
rapport  avec  le  monde  spirituel  le  cœur,^ 
enfin,  pour  untr  toutes  ces  puissances  et 
donner  tout  l*homme  à  Dieu.  Car»  fait  à  !*!• 
mage  de  Dieu,  l'homme 'lui  appartient.  De 
là  oe  niot  profond  qui  nous  révèle  ce  qu'est 
4*homme»  et  si  important  que  l'Eglise  le  ré^ 
pète  à  tout  Chrétien  avant  le  baptême  :  Vou-' 
lei-eot«t  «tera  étemeUemenif  mmez  Dieu  de 
tout  votre  eeprit^  de  toute  votre  dnia»  de  tout 
votre  tmur,  et  de  toute  votre  force»  virtute^ 
ajoute  ailleurs  l'Ecriture.  (Hbre.  xn»  30.) 
Telles  sont  les  puissances  distinctes  d'une 
seule  et  même  essence,  dont  la  dernière» 
liée  au  corps»  ne  sabit  que  les  vérités  sen- 
sibles. L'esprit,  au  contraire»  ne  saisit  que 
les  vérités  nécessaires  ou  les  raisons  des 
choses.  Médiatrice  de  l'esprit  et  des  sens» 
l'aliment  de  Tune  et  de  I  autre  vie»  l'âme 
sert  i  esprit  en  lui  apportant  les  impressions 
des  sens  qu'elle  idéalise,  et  guide  les  sens 
en  appliquant  à  tours  opérations  les  lu- 
mières de  l'esprit»  et  c'est  là  la  vraie  philo- 
sophie humaine»  dont  les  deui  anges  de  l'é- 
cole, saint  Bonaventure  et  saint  Thomas, 
sont  les  brillantes  lumières,  et  dont  Aristole 
et  Platon  sont  les  précurseurs. 

m  Ainsi,  dans  l'homme  comme  dans  l'uni- 
vers, quatre  ordres  distincts  :  l*"  le  particu- 
lier est  saisi  par  les  sens,  de  là  l'eipérience 
sensible  et  les  arts  méoaniques;  S*le  sénéral 
ou  l'idéal  estsaisi  par  I  âme,  de  là  les  lettres, 
lesarts  libéraux  et  les  sciences  d'application  ; 
S*  l'universel  est  saisi  par  l'eispnt;  de  là  la 
^cience  des  vérités  pécessaires  et  univer- 
selles, la  métaphysique,  les  mathématiques 
pures,  les  principes  de  la  politique.  —  L ab- 


solu, enfin,  est  saisi  par  lecCHif  chrétien,  (|ut 
vivifie  rKspril-SainIt  de  là  la  vraie  relicoi. 
«  De  là  encore  quatre  écoles  de  pbiW- 
phie  :  Tune  qui  prend  pour  critérium  k  smJ 
témoignage  des  sens  ou  reipérienee;U  se- 
conde qui  prend  pour  critérium  le  seul  té- 
moignage de  l'âme,  au'eUe  nomme  pcsié^, 
conscience,  opinion;  la  troisième  ooi  pre»i 

[lour  critérium  le  témoignage  de  I  esprii  «o 
t*s  premiers  principes;  la  quatrième  qv, 
acceptant  tous  ces  témoignages,  prend  pOQt 
critérium  le  Verbe  de  vie  que  noue  arosinr  4é 
nos  \yeux  et  toucha  de  noe  maim  (/  Jmi  , 
I»  3),  et  c'est  là  la  philosophie  chréiiefltt, 
qui  ne  se  conteate  pas  d'aimer  les  lignes  M 
la  sagesse»  mais  qui  aime  la  sagesse  Bèn 
en  personne.  C'est  la  philosophie  des  th$, 
nos  modèles. 

VI.  C'est  aui  quatre  degcés  de  la  fie  qv 
correspond  la  hiérarchie  universelle,  qoe 
saint  Paul  nous  fait  connaître  par  ces  pi* 
rôles  :  Je  veux  que  voue  êoekiesque  bCàniJ 
eet  le  chef  de  l'homme^  que  r homme  enltd/f 
la  femme,  et  Dieu  le  chef  du  Chriet,  (Eila  t, 
23.)  Voilà  quatre  foyers  de  vies  :  la  kbk, 
de  la  vie  sensible;  l'homme»  de  la  fit  m- 
sonnable;  le  Christ,  de  la  vie  spiritieât; 
Dieu,  de  la  vie  divine.  Vie  particuliiRi  î« 
générale»  vie  universelle  ou  oatboUqvf .  f'* 
essentielle  ou  divine.  Les  deux  fiméf> 
appartiennent  à  Tordre  teaiporel  oe  mu- 
rel  ;  les  deux  autres  à  l'ordre  sumatorf:; 
mais  tout  est  lié.  De  l'union  de  rbenscH 
de  la  femme  nous  tenons  la  vie  iDat<neIlf, 
sensible,  que  la  famille  a  pour  bot  priadf»: 
de  développer;  de  l'union  de  Hioomeeici 
Christ,  lumière  de  la  raison,  vient  h  tm 
raisonnable  que  l'Etat  chrétien  a  poar  pni* 
ci  pale  fin  de  développée;  de  looiOB  û 
Christ  et  de  Dieu  vient  la  vie  spiritae.<. 
universelle,  catholique,  que.  l'Gglisea  pcv 
fin  principale  de  développer.  Quant  à  U  w 
divine,  elle  est  l'teuvre  de  Dieu  ml;  r 
veux  dire  de  la  Trinité»  qui  tait  dans  Fesr* 
de  l'homme  sa  demeure;  de  là  la  ^oat 
Grâce  à  la  charité»  toutes  ces  sociétés  s  os^ 
sent  sans  se  confondre»  chacone  ajaot  u* 
fin  qui  lui  est  propre.  VKlat  n'est  pas  darfe 
d'allaiter  les  enfants»  de  les  nourrir,  de  ^ 
bourer  les  champs,  de  tisser  la  laine;  u  ■- 
mille  n'a  pas  la  force  publique,  la  josti^^* 
l'administration»  la  législation,  'es  «f»**- 
mies.  L'Etat  protège»  dirige  la  bmM\u 
ne  l'absorbe  pas.  La  fiimtlle  $oti  ff^  ^ 
donne  des  citoyens»  des  soldats,  des  jii(e«* 
eUe  ne  le  domine  pas. 

«  L'iftat  chrétien,  à  son  tour,  sert  VW^'* 
il  ne  la  domine  pas.  Mais  si  l'EgliM  d:np 
TEUt  par  ses  lumières,  elle  ne  lawû«* 
pas.  Elle  n'a  ni  armées,  ni  trihunio».- 
préfets,  ni  conseillers»  ni  roinî$iresjl»i! 
Si  mission  est  de  prier  pour  le  »«»;*/ 
dirieer  les  êmes  dans  la  voie  du  alot, ds- 
ministrer  les  sacrements  •  ^'^^^'^^^Jl 
nationtf  de  protéger  la  liberté  des  pw^ 
et  l'autorité  des  rois  ;  de  réunir  fc»  p"^ 
en  un  seul  troupeau  et  eoue  vm  êcJM'^^ 
toutes  choses  que  TEtal  est  dans  I  m^  •; 
sance  de  faire,  n'ayant  |H>ur  cela  m  »*>*•• 
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ni  piits8MG6;c«r11  n*a  pas  la  vie  spirituelle 
el  unÎTerselle.  Eofio,  Dieu  fait  ce  que  no 
peut  faire  l'Eglise;  il  sauve,  il  aloriQe,  il 
inspire  TEglise,  mais  sans  pour  cela  Tabsor- 
ïmt.  Il  laisse  à  TEglise  le  popvair  de  lier  et 
de  délier,  qu'elle  exerce  au  nom  du  Christ, 
son  chef;  car  le  Pire  ne  juge  p^nonne,  il  a 
remis  ce  pouvoir  au  Christ^  parée  qu'il  est 
fils  de  Vkomme.  {Joan,  y,  22.) 

€  Ces  divers  ordres  s'unissent  l'un  k  Tau- 
tre  par  leurs  chefs,  qui  appartiennent  aux 
deux  ordres  dont  ils  sont  médiateurs.  Asso- 
cié au  pouvoir  public  dans  la  monarchie 
chrétienne,  le  père  de  famille  est  le  média- 
teur de  la  famille  et  de  l'Etat.  Associé  au 
pouvoir  spirituel,  le  prince  est  médiateur 
du  clergé  et  du  peuple  i  uni  au  Verbe, 
l'Homme-Dieu  est  médiateur  de  Dieu  et  des 
ay>mmes.Toutse  distingue,  mi^is  tout  s'unit. 

c  Enfin,  l'homme  Tui-méme  étant  un 
comme  la  société  est  une,  le  même  homme 
appartient,  mais  à  différents  titres,  k  la  fa- 
oaille,  k  l'Etat,  k  l'élise.  Le  prêtre  est  fils, 
citoyen  et  poatife.  Le  la\c  est  membre  de  la 
Camille,  membre  do  l'Etat,  membre  de  TE- 
glise.  Chacun  a  diverses  sortes  de  devoirs, 
et  afipartient,  k  divers  titres,  aux  sociétés 
diverses,  mais  il  appartient  tout  entier  k 
chacune  d'elles,  l'homme  étant  indivisible  ;  et 
il  appartient  k  chacune  sous  un  ra^iport  dé- 
^rminé,  l'Ame  ayant  diverses  puissances. 
—  Saint  Alhanase  va  jusqu'k  dire  diverses 
personnalités.  —  De  Ik  la  grande  science  de 
la  politique  chrétienne,  basée  sur  ladislinc* 
Uon  et  la  subordination  mathématique  des 
différents  ordres  :  le  particulier,  le  général, 
l'universel,  l'absolu,  9 

POSITIVISME.  —  M.  Caro  dit  dans  8%s 
fiudês  morales  : 

«  Indiquons  rapidement  l'état  actuel,  les 
forces  du  positivisme  et  ses  chances  de  soo- 
cès  en  Tan  de  grAce  186<^.  L'essor  du  posi- 
tivisme, comme  dit  M.  Comte,  doit  se  mesu- 
rer quelque  peu  sur  l'extension  du  subside 
sacerdotal.  Or  le  budget  du  grand  prêtre  est 
en  voie  de  progression  notable.  Fondé  le  12 
novembre  1M8,  il  monte  k  3,000  francs  en 
i8&9,  k  3300  en  1850,  k  &200  en  1851,  k  5600 
en  1852,  k  7M)0  en  1853.  Il  montera  en  1900 
k  plus  de  100,000  francs»  si  cela  continue. 
D'après  les  sources  qui  alimentent  le  sub- 
side sacerdotal,  M.  Comte  trouve  ce  qu'il 
appelle  iroû  foyen  po$Uif$  :  un  k  Paris,  les 
deux  autres  en  Hollande  et  en  Irlande...  En 
dehors  de  qes  trois /oyers  parisien,  bollan* 
dais  et  irlandais,  M.  Comte  avoue  tristement 
qu'il  n'enregistre  sut  son  livre  d'or  (c'est  le 
cas  de  l'appeler  ainsi,  puisque  c'est  le  re- 
gistre des  souscripteurs)  que  des  adhésions 
isolées  et  de  rares  sympathies.  En  somme, 
de  grands  efforts,  de  gros  volumes,  quatre- 
vingt-onze  souscripteurs,  trois  foyers  posi- 
tivistes, tel  est  le  bilan  de  la  religion  nou- 
velle. Le  monde  n'appartient  pas  encore  au 
positivisme...  L'originalité  du  système  con- 
siste k  vouloir  construire  une  religion 
presque  mystique,  en  prenant  pour  base  un 
matérialisme  absolu...  L'ambition  avouée 
de  positivisme  n'est  rien  moins  que  de  re- 


nouveler Tespiit  bomaini^  en  r|i9ienaiil  les 
phénomènes  moraux  k  la  loi  des  explica* 
tious  scientifiques,  et  en  substituant  défini- 
tivement les  notions  et  les  méthodes  positi- 
ves aux  doctrines  religieuses  et  QNâtaphysi- 
3ues  qui  n'ont  é^  que  le  régime  provisoire 
e  l'humanité. M  H  y  a  un  lai^  qui  grandit 
chaque  jour,  c'est  le  règne  des  sciences  po* 
sitives...  Elles  ne  seront  complètes  que  le 
jour  où  elJesauront  reprisée  légitime  domaine 
des  phénomènes  sociaux ,  politiques,  reli- 
gieux, usurpé  par  le  mensonge  et  l'illu^ 
sion...  Tel  est  le  dernier  ternie  auquel  vieni 
aboutir  cette  doctrine,  (la  philosophie  de 
M.Comte,  qui  a  paru  avant  la  sociologie,  et  qui 
est  plutôt  critique  que  dogmatigue),  i^rte^ 
ment  liée  dans  ses  détails,  mais  inspirée  pac. 
une  passion  étroite  et  âprement  systémati- 

3ue,  la  passion  de  l'unité  dans  la  science, 
e  l'unité  obtenue  k  tout  prix  et  ramenant 
k  des  conditions  uniformes  dç  certitude  le& 
ordres  de  réalités  les  plus  dissemblables. 

«Que  M.  Comte  necroiepasen  Dieu»c'c$tce 
que  quelques  citations  prises  au  hasard,  suffi-* 
ront  pour  mettre  hors  de  contestation  :  Àunom 
du  passé  et  de  l'avenir  les  serviteurs  théori'» 
ques  et  les  serviteurs  pratiques  de  l'humanité 
viennent  prendre  dignement  la  direction  gé-^ 
nérale  dee  affaires  terrestres^  pour  construire 
enfin  la  vrate  providence  moralefinteUectuelle 
et  matérielle^  en  excluant  irrévocablement  de 
la  suprématie  poHtiaue  tous  les  divers  es c/a- 
ves  ae  Ih'eu,  catholiques  ^  protestants^  ou 
déistes,  comme  étant  à  la  fois  arriérés  et  per* 
turbateurs...  Nous  rappellerons  encore  tex- 


quintelleduelle^  sous  un  digne  concours  des 
deux  sexes.  Diderot  et  Conaorcet  ne  pouvaient 
espérer  que^  un  siicls  après  VEneyclopediCf 
leur  successeur  unirait  denobles  couples  par 
l'engagement  du  veuvage  étemel^  et  vouerait 
à  riumanité  des  enfants  pleinement  dispensés 

de  Dieu En  unmot^  i humanité  se  subslt- 

tue  définitivement  à  Dieu  sans  oublier  jamais 
ses  services  provisoires.  » 

M.  Caro  résume  ensuite  la  philosophie  de 
l'histoire  positiviste.  Il  y  a  dans  l'hisloire 
trois  périodes  :  la  période  tbéologique,  la 
période  métaph)rsique,  et  la  période  positi- 
viste. La  première  se  subdivise  en  trois 
époques,  cellesdu  féticbisme,du  polythéisme 
du  monothéisme,  qui  est  inauguré  par  Moïse. 
Avec  le  christianisme,  la  divinité  revêt  enfin 
la  nature  humaine.  Hais  il  reste  encore  un 
pas  k  faire,  car  l'humanité  conserve  encore 
le  préjugé  d'un  Dieu  étranger  k  elle,  d'un 
dieu  objectif.  C'est  la  métaphysique  qui  va 
détruire  ces  illusions,  mais,  toute-puissante 
k  détruire,  elle  est  impuissante  k  fonder;  elle 
doit  disparaître  aussi  comme  tous  les  régi- 
mes de  transition,  et  faire  place  au  positi* 
visme  qui  fait  en  connaissance  de  cause  ce 
que  les  siècles  précédents  faisaient  sans  le 
savoir,  car  l'humanité  s'adorait  d^k  elle- 
même,  mais  elle  s'objectivait  dans  des  éirea 
surnaturels,  elle  adorait  son  ombre  agrandie 
dans  les  nuages. 
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Voici  mainlenani*  comment  M«  Caro  expose 
îâ  théorie  du  grani^ire:  «  L'humanité  prise 
dans  son-  ensemble,  se  décompose  en  deux 

Ïrandes  classes  d'êtres  queM.  Comte  appelle 
eux  populations*  —  les  rivants  (population 
objectite),  et  les  morts,  auxquels  il  faut 
joindre  ceux  qui  sont  à  naître  (population 
subjecttTe).  Les  vivants  travaillent  pour  leurs 
descendants,  mais  sous  l'impulsion  de  leurs 
ancêtres.  La  population  subjective  qui  est  à 
naître  est  le  but  de  noire  activité.  Mais  la 
source  de  cette  activité  est  dans  la  popula^ 
.  lion  subjective  des  morts.  C'est  elle  qui 
j  BOUS  transmet  les  |>K>cédés  de  toutes  nos 
opérations.  Nous  agissons  par  eux  et  avec 
eux Les  morts  représentent  la  dignité  du 

Prand-étre;  les  vivants,  en  représentent 
efficacité.  Les  morts  ne  peu¥enir  agir  que 
G r  l'intermédiaire  des  vivants...  La  popu- 
iion  des  morts  es^  réduite  au  triste  état 
d'une  population*  subiective«.  parce  qu'elle 
n'a  qu'une  existence  abstraite,  vague,,  indé« 
terminée  dans  le  souvenir  des  vivants...  Et 
pourtant,  si  l'on  pressebien  la  pensée  intime 
de  M.  Gomtev  on  finira  par  s'apercevoir  que 
c'est  cette  pMe  population  des  trépassés  qui 
seule  constitue  le  grand  être.  Remarque» 
bien  que  il.  Comte  n'admet  pas  l'immorta- 
lité au  sens  du  spiritualisme,  et  que,  pour 
lui,  il  n'ya-d'autre  immortalité  cpie  c^tte  vie 
subjective  dans  la  pensée  des  vivants.  M  n'y 
a  donc  pas  de  réalité  dans  l'existence  pro- 
longée des  morts.  Celte  existence  n'est 
qu'une  abstraction,  on  mieux  n'est  qu'un 
souvenir.  Et  malgré  cela,  chose  étrange  ! 
c'est  cette  population  vague  et  flottante  de 
souvenirs,  de  reflets,  et  de  fantômes  qui 
épuise  toute  la  réalité  du  grand-étre.  Les 
générations  ftitures  ne  comptent  pas  encore  ; 
les  eénératiens  présentes  ne^sont  pas  encore 
jaç6es,ei  il  Isot  avoir  subi  le*  jugement  po- 
sitiviste pour  être  incor|)oré-  àla  sublime 
déesse.  Noos  sommes  ici  d'une  exactitude 
Mttérale...  Le  vrai,  le  seul  grand-être,  parce- 
qu'il  est  le  seul  qui  soit  définitif,  se  com- 
pose des  morts,  mais  des  morts  qui  sont 
aigoes  de  vivre  dans  le  souvenir,  c  est-à^ 
dire,  selon  la  grande  fDrmole,  de  ceux  seu- 
lement doniFeêior  objectif  a  laine  de  dignes 
réiultatê.  Que  deviennent  donc  les  autres 
existences  ?  Que  deviennent  ou  les  parasites 

3 ui  ont  surchargé  la  terre  d'un  inutile  fdr- 
eau,  ou  les  mécréants  qui  refusent  de  plier 
le  genou  devant  le  grand-être  f  ils  meurent 
k  tout  jamais  et  sans  rémission.  M.  Comte 
n'a  pas  pour  eux  asser  de  paroles  de  mépris. 
Il  les  abandonne  à  toutes  les  horreurs  du 
néant;  mais  en  définitive,  comme  ce  néant 
ressemble  de  bien  près  au  grand-être,  nous 
en  prenons  admirablement  notre  parti.  Nous 
ne  vivron>  ))as  sur  les  tables  de  commémo- 
ration de  M.  Comte  :  notre  nom  sera  impi- 
toyablement exclu  de  l'almanach  positiviste. 
Voilà  notre  sort;  il  est  aOTreux  et  il  nous  fait 
rire.  En  revanche  le  paradis  du  grand-être, 
fermé  d'une  main  avare  aux  paresseux  et 
aux  mécréants,  est  ouvert  d'une  main  libé- 
rale k  d'autres  individualités,  répudiées  i 
tort  par  les  théologies  aveugles.  Le  grand* 


Etre  ouvre  son  large  sein  k  tontes  les  rvees 
susceptibles  d'adopter  la  commune  deviM 
des  flmes  supérieures  :  fivre  pmtr  mairm. 
Or,  quels  êtres  vivent  plus  pour  ooas  quels 
cheval,  le  bœuf  et  l'âne ,  que  r«r  ooe  su- 
prême élégance,  M.  Comte  aiipelie  ««s  Mrm 
auxiliaires  animaux?,..  Avec  ce  système 
commode  de  théodicée...  puisque  le  grsod- 
être  n'est  que  la  race  prépondérante  d'une 
planète,....  il  peut  y  avoir  uoeîafinitéde 
grancls*êtres  ;  mais  ils  nous  sont  rarfaiteoient 
indifférents  ;...  l'humapité  seule  noas  îb- 
téresso  puisque  nous  appartenons  k  rbomt- 
nité.  —  Hais  le  fcrand-être,  dir»  quelqos 
sceptique,  est  bien  éloigné  de  nous... 
H.  comte  prévoit  l'objection,  et  y  répond  vic- 
torieusement de  manière^  charmer  les  |iIqs 
incrédules.  Le  ^rand-être  a  mie  gradease 
personnification  ici-bas  :  c'est  la  femoie.  La 
sexe  affectifs  voilk  où  peuvent  se  porter  dos 
hommases  et  s'adresser  notre  culte.  Cest 
l'agréable  intermédiaire  entre  le  graiMMire 
et  nous,  liais  pour  que  la  femme  soit  «a 
intermédiaire  suffisamment  par,  M.  Owle 
rêve  en  son  honnear...  une  sorte  fhtiai 
pbrodisme  artificiel  qui  est  bien  à  la  fns  la* 
plus  indéeeme  et  la  plus  bonSouno  destt- 
ventions  (p.  68  et  976  du  lY^  toI.)^.  S'il 
suffit  pour  n'être  pas  athée,  d'instiloer  «m 
religion  et  un  culte,  quels  que  soient  d'ail- 
leurs cette  religion  et  ce  culte,  nous  en  eea- 
viendrons  aisément,  Vt.  Comte  n*esl  pis 
athée,  puisqu'il  a  établi  tout*  un  système  de 
rites  religieux;  mais  si  l'athéisme  résulte 
de  ce  simple  faitqueron  récuse  tonte  réalité 
supérieure  ;  que  l'on  rejette  parmi  les  hy- 

g[)thèses  oiseuses  l'existence  d'un  sonveraîa 
tre,  distinct  du  monde,  dont  il  est  k  la  fois 
le  principe  et  la  fin  ;  si  l'athéisme,  eoome 
le  mot  même  l'indique,  est  le  caraetèrs  de 
toute  doctrine  qui  se  passe  de  Dien,  et  si  le 
mot  Dieu  signifie  ce  que  l'étemel  bon-  sens 
hii  a  toujours  fiiitsignifier.  l'alMolo,  Tinfai, 
l'être  nécessaire,  la- première  et  la-demière 
raison  des  choses,  en  ce  cas,  je  ne  sa»  trop 
comment  M.  Comte  pourraitseutenir  sérieo- 
sement  qu'il  n'est  pas  athée,  poisqne  toal 
Tesprit  de  sa  doctrine  est  dans  réImMaiû» 
de  l'sbsolu...  En  réalité,  il  répudie  Tidée 
d'une  cause  première  ;  cela  nous  snflll  poar 
dire  que  sa  doctrine  est  l'athéisme,  » 

Le  culte  établi  par  M.  Comte  consiste  prîa- 
cipalement  dans  l'évocation  cérébrale  det 
morts.  Ce  culte  se  divise  en  culte  privé  et 
en  culte  public  ;  le  premier  se  subdivise  ea 
culte  personnel  et  culte  domestique.  «  Le 
culte  privé  personnel,  »  dit  encore  M.  Caro. 
«  donne  naissance  k  une  grande  institnuon 
sociolatrique,  l'institution  des  vrais  ances 
gardiens.  Il  est  facile  de  deviner  d'aprfts  les 
tendances  générales  du  svstème,  qae  les 
vrais  anges  gardiens  sont  Tes  femmes...  U 
mère,  l'épouse,  la  fille,  personnifient  an  elles 
les  trois  modes  de  la  perpétuité  humaine,  le 
passé,  le  présent  et  l'avenir,  comme  aussi 
elles  représentent,  dansunsymbole  toachaat, 
les  trois  degrés  de  la  solidarité  qui  oovs  h« 
aux  supérieurs,  aux  égaux,  et  aux  inilriear». 
Que  de  choses  dans  une  mère  1  Quelle  i^rD» 


J 


leM 


posititisme; 


ton 


&odeardo  symbolisme  dans  Tépooseel  dans 
la  611e  I  Le  culte  des  anges  gardiens  exige 
trois  prières  quotidiennes.  La  première»  celle 
du  lever,  plus  étendue  que  les  deux  autres» 
doit  BOUS  disposer  au  bon  emploi  de  nos 
forces....  Le  culte  privé  domestique  se  dis- 
tingue du  précédent  par  la  grande  institution 
des  sacrements  sociaux...  Les  neuf  sacre- 
ments sont  destinés  à  sanctifier  les  phases 
générales  de  la  vie  privée...  Le  premier  (la 
présentation)  n'est  pas  autre  chose  qu*une 
sorte  de  baptême  positiviste.  M.  Comte  n'ou- 
blie même  pas,  dans  la  collation  de  ce  sa- 
crement initial,  le  parrain  et  la  marraine,  qu'il 
appelle  avec  une  solennité  comique,  un 
caufU  artifieieL  Le  second  sacrement  (rint- 
Ito^toii),  marque  le  passage  de  l'éduca- 
tion spontanée  que  dirigeait  Ta  mère  à  l'édu- 
cation systéaiatique,  émanée  du  sacerdoce. 
L'odmtmofi  autorise  le  jeune  homme,  à 
Si  ans,  à  servir  librement  l'bamanité,  dont 
iasau'alors  it  reçut  tout  sans  lui  rendre  rien. 
La  àtitifuuian  consacrera  la  fonction  utile, 
définitivement  choisie  par  le  jeune  serviteur 
da  grand-être.  Le  marto^e  se  complète  par 
Tinstitution  du  veuvage  eramel,  et  par  l'en- 
gagement que  prennent  les  conjoints,  au  cas 
où  l'un  des  deuxdeviendrait  veuf, de  se  vouer 
sa  mariag9^  êubjêctêf...  A  kSi  ans,  l'homme, 
arrivé  au  terme  de  son  développement . . . 
recevra  le  sacrement  de  maturité...  A  CS 
ans,  le  fooctioanaire  de  l'humanité  vient, 
dans  le  sacrement  de  la  reiratte,  abdiquer 
son  activité  épuisée.  Ce  sacrement  ne  sera 
pas  du  goût  de  tout  le  monde.  Les  riches, 
par  exemple,  seront  tenus  de  livrer  à  un 
auccesseur  désigné  le  capital  qui  leur  a  serri 
d'iastrumenl...  L'institution  du  huitième 
sacrement  est  pour  M.  Comte  l'occasion  de 
maudire  un  des  plus  beaux  et  des  plus  au- 
susles  sacrements  de  l'Eglise  catholique,  ce- 
uû  qui  vient  consoler  le  mourant,  en  lui 
montrant,  en  échange  de  la  lumière  terrestre, 
les  splendeurs  du  Jour  qui  ne  finira  pas. 
C'est,  aux  yeux  dé  &i.  Comte,  une  tolennité 
wuHutrueuie  au  le  co/Aoltctame,  oubliant  $m 
iMtinnUion  pour  rester  fidèle  à  son  caroc'- 
tire  amiêoetalf  érige  la  rupture  de  tous  les 
Uins  kumains  en  condition  nécessaire  d'une 
éternité  no»  moint  égoïste  que  chimérique. 
Au  contraire^  dans  le  sacrement  de  la  êrans- 
fermationt  le  sacerdoce  de  Vhumanilé^  mêlant 
Utrearets  civiques  aux  larmes  domestiqueSf 
refresente  F  existence  prête  à  s'ouvrir  comme 
le  perfectionnement  subjectif  des  sertices  06  • 
jacii/ii  qui  fouiront  méritée.  Sept  ans  après... 
le  sacerdoce  ayant  prononcé  l'îiicorparorton, 
il  préside  au  pompeux  transport  des  restes 
sanctifiés,  qui  jusqu'alors  déposés  au  champ 
civique,  Tiennent  occuper  leur  place  éter- 
nelle dans  le  bois  sacré  qui  entoure  le  tera-* 
pie  de  l'humanité.  » 

Quant  au  culte  public,  M.  Comte  le  logera 
provisoirement  dans  les  églises  catholiques. 
I^sédificessacrés  devront  s'élever  au  milieu 
des  lotnôea  éTélite.  Le  sanctuaire  devra  con- 
tenir un  septième  de  l'auditoire ,  afin  qne  le 
grand  prêtre  se  trouve  entouré  des  femmes 
U*éltte,  qui  constituent  la  meilleure  et  la 


f>lus  belle  représentation  du  grand  être.  Aju 
ieudu  signe  de  la  croix,  on  dira  :  L'amour 
pour  principe,  Tordre  pour  base,  le  progrès 
pour  but.  «  Il  serait  trop  long,  »  dit  M.  âro, 
9  de  parler  des  processions,  des  bannières  a 
double  face,  des  fêtes  de  toute  espèce  qui  se 
célébreront  périodiquement,  et  au  nombre 
desquelles  il  ne  faut  pas  oublier  deux  genres, 
nouveaux  et  fort  agréables,  les  fêtes  statiques' 
et  les  fêtes  dynamiques.  Hais  nous  ne  pou-  / 
vons  passer  absolument  sous  silence  le  fa- 
meux calendrier  positiviste  qtii  a  paru  au 
bon  public  une  cnose  si  réjouissante,,  que 
cinq  ou  six  éditions  ont  été  épuisées  en 
deux  ou  troisans.  Et  cet  excellent  M.  Comte^ 
qui  voit  dans  le  prodiffieux  débit  de  son  al- 
manach  la  preuve  irrécusable  du  succès  de 
sa  doctrine!  Nous  avons  dit  le  calendrier;  il 
serait  plus  juste  de  parler  au  pluriel.  11  y  a 
doux  calendriers  positivistes,  l'un  defiii» 
nitif ,  et  consacrant  le  culte  abstrait  de  l'hu- 
manité, l'autre  simplement  provisoire 

ayant  pour  but  la  glorification  complète  du 
passée  c'est-à-dire  la  commémoration  des 
grands  ancêtres  de  la  famille  humaine  et  des 
plus  nobles  serviteurs  de  l'humanité.  Hais 
parmi  ces  pères  illustres,  dont  il  faut  con- 
sacrer la  mémoire,  il  y  en  a  de  différents 
degrés.  l\  y  a,  si  je  puis  dire,  les  grand3 
saints,  les  petits  saints,  et  les  saints  d'une 
moyenne  espèce,  qui  fournirdnt  trois  genres 
de  types,  mensuels,  hebdomadaires  et  quo- 
tidiens. Le^  treize  types  mensuels,  protec- 
teurs et  patrons  des  treize  mois  de  l'année 
Ï}sitiviste,  sont  Hoise,  Homère,  Aristote, 
rchimède,  César,  saint  Paul ,  Charlemagne, 
Dante,  Guttemberg,  Shakespeare,  Descar- 
ies, Frédéric ,  Bichat.  Dans  chaque  mois  il 
y  a  quaire  tupes  hebdomadaires^  ce  qui  donne 
cinquantenleox  i)Our  l'année.  Dans  chaque 
semaine  il  y  a  six  types  quotidiens,  parce 
que  le  type  hebdomadaire  se  localise  le 
septième  jour.  On  trouve  quelque  peu  d'ar- 
bitraire dans  la  répartition  des  noms  illus- 
tres qui  composent  ces  trois  catégories.  Her- 
cule est  indigné  d'être  subordonné  è  Muma» 
et  saint  Jean-fiaptidte  rougit  du  voisinage 
incivil  de  Hahomet,  qui  est  non-seulement 
son  voisin,  mais  son  chef  de  file.  De  son 
côté,  Platon  se  demande  pourquoi  il  n'a 
sous  ses  ordres  qu'une  seule  et  chétiye  se- 
maine, pendant  que  l'orgueilleux  Aristote 
étale  son  triomphe  pendant  un  grand  mois. 
Dans  le  mois  de  César,  Démosthène  est  ac- 
colé à  Philippe,  et  tous  les  deux  voudraient 
bien  être  séparés,  fieetboven  marche  sous 
les  ordres  de  Uozart,  et  Joseph  de  Uaistre 
obéit  en  frémissant  au  railleur  David  Hume. 
Quant  au  docteur  Gall,  il  s'installe  majes- 
tueusement dans  une  stalle  d'orchestre  « 
tandis  que  Kepler  et  Copernic  sont  au  par- 
terre ,  perdus  dans  la  foule N'oublions 

pas  la  nomenclature  des  iours  de  la  semai- 
ne, maridi,  f)atridi,  filidi,  fralridi,  domidi, 
matridi,  humanidi....  Jfondt,  le  15  AlarcoD* 
Shakespeare  67,  sera  une  date  fort  piquante 
à  inscrire  au  bas  d'une  lettre.  » 

Quant  au  clergé  positiviste ,  il  se  compo« 
sera  de  trois  ordres.  Les  asuiraiits»  admis  1 
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xingl-huil  ans  ^  et  (ouchaDt  un  traitement  de 
3,000  fr.;  les  vicaires,  chargés  de  rensei- 
gnement et  de  la  prédication,  obligés  de  se 
marier,  renonçant  k  leur  patrimoine ,  et  re- 
cevant 6,000  fr.  par  an;  les  prAtres  qui  on( 
la  plénitude  du  sacerdoce,  exercent  le  triple 
oflice  de  conseiller,  de  consécrateur  et  de 
régulateur,  et  reçoivent  12,000  fr.  par  an ,. 
sans  compter  les  frais  de  tournée.  Le  grand-^ 
iirétre  de  Phumanité  aura  60,000  fr.,  outre 
les  fralê  matérieh  qu  exigera  $on  imrMnse 
service.  Il  aura  quatre  assistants,  dont  le 
traitement  sera  la  moitié  du  sien. 

«  La  seule  critique ,  j^  dit  M.  Caro,  «  que 
nous  adressons  à  M.  Comte ,  Tétonnera  peut- 
être;  nous  Taccuserons  de  timidité,  d'iu- 
consécjuence,  et,  pour  dire  le  gros  moi,  de 
capucinade.  Oui ,  quand  on  fait  tant  que  de 
détruire^  il  ne  faut  pas  s'arrêter  en  chemin. 
Tout  point  d*arrêt  est  ane  inconséquence* 
Voyez  la  losiaue  rapide  des  systèmes  dans 
la  gauche  Hégélienne.  Feuerbach,^  comme  M* 
Comte,  déteste  toutes  les  métaphysiques  et 
V)utes  les. religions;  il  déclare,^  fui  aossi,  que 
^homme,  pendant  de  longs  siècles ,  s'est  sa-^ 
criGé  aux  sottes  idoles  d'une  philosophie  illu- 
soire, et  qu'il  a  Ignoré  par  un  suicide  imbé- 
cile de  vaines  abstractions,  U  aflirme  que  ce 
n'est  pas  Dieu  qui  a  créé  l'homme,  mais  que 
c'est  1  homme  qui  a  créé  Dieuj  en  objectivant 
IjOL  conception  qu'U  àwi,  de  soi.  C'est  Tbom- 
me  q,ui  a  détaché  la  plus  noble  partie  de  son 
Âme ,  qui  lui  a  naïvement  attribué  une  exis- 
tence distincte  et  Ta  non^mée  tour  k  tour 
Brahma,  Jupiter,  léhoicah,  Jésus.  Que  Thom- 
me  s'habitue  eniiji  k  se  prendre  lui-même 
pour  terme  suprême  de  son  culte.  Que  le 
genre  tiumain  se  sache  Dieul.  C'était  la 
conclusion  du  fameux  livre  de  FeueriMch,. 
VEêsence  du  christianieme  ;  mais  celte  con- 
clusibn  fut  dépassée^  Voici  venir  M.  Max, 
Stirner,  et  à  ses  yeux  Feuerbach  n'est  qu'un 
dévot,  bien   plus,   un  cafard.   Feuerbach 
tend  encore  k  la  transcendance:  il  admet  un 
être  étranger  k  l'homme  et  supérieur  k  lui  ; 
il  n'est  pas  encore  le  pur  disciple  de  l'imma- 
nencct  le  libre   philosophe  qui ,  dégagé  de 
tout  préjugé,  rend  persounell.ement  k  cha- 
que nomme  la  possession  de  l'absolu...  La 
dialectique  vive  et  serrée  de  Stirner  con- 
tre Feuerbach  s'applique  avec  un  admirable 
k  propos  k  la  doctrine  de  M.  Comte.  Qu'est- 
ce  donc,  pouvons-nous  dire,  nous  aussi,  au 
chef  de  la  religion  positiviste,  qu'est-ce  que 
celte  idée  de  l'homme  généralisée  que  vous 
mettez  k  la  place  de  Dieu?  Qu*est-ce  que  ce 
pâle  et  gigantesque  fantôme  île  Thumanité 
subjective,  qui  grandit  sans  cesse,  qui  se 
nourrit  de  mes  larmes,  de  mon  sang,  de  ma 
sueur,  que  vous  prétendez  honorer  (lar  de  si 
étranges  sacriflces,  partant  de  dévouements, 
de  peines  et  de  privations?  C'est  encore  Ik 
lin  dieu  extérieur,  encore  uu  fléau  des  siè- 
cles k  venir,  tvran  futur  de  l'histoire,  bour- 
reau implacable  de  nos  consciences,  despote 
fort  de  nos  faiblesses,  puissant  par  nos  mi- 
sères 1  L'humanité  1  encore  une  abstraction , 
encore  une  religion,  c'est-k-dire  encore  une 
^rritudel  Mous  a vssi|  comme  M.  Stiiucri 


nous  pooTOos  deniaadep  k  M.  Canne  s  Qo*a- 
vez-vous  donc  prétende  faire?  Changer  im 
nom?  Est *^ ce  donc  Ik  tont?  On  disait 
Dieu,  vous  dire:^  rhnmanlté.  La  belle  eoo- 
quête,  le  beau  triomphe  I»..  Comme  8lifa<r 
enfin  noup  proclamerons  qu'il  n'y  a  nea 
en  dehors  de  l'individu....  qu'en  dehors  de 
moi  commence  le  pur  néant..  Niez  Dieu,  et 
je  vous  défiie  de  ne  pas  aboutir  logiofienieoi  k 
cette  effroyable  et  monstrueuse  idolâtrie  de 


dieu  de  son  invention,  le  dieu  le  plof  pâle, 
le  plus  impuissant ,  la  plus  stérile  abstrac- 
tion, le  reflet  le  plus  décoloré  de  i*existeoee 
humaine.  Il  ne  croit  pas  k  Texistence  d'une 
réalité  supérieure  et  distincte  du  monde. 
d'une  cause  suprême  qui  oontienno  en  soi 
la  raison  universelle  et  la  dernière  6n  des 
choses.  Ei  il  met  son  esprit  et  celui  de  ses 
adeptes  k  la  plus  étrange  des  tortures,  poor 
leur  fiiire  imaginer  cette  existence  abetraiie, 
celte  réalité  subjecliTe ,  mystérieusemeoi 
réfugiée  dans  le  souvenir  des  ^^^^'^iVff^ 
divinité,  silencieuse  bOtesse  de  ces  liobes 
intérieurs,  que  chacun  porte  au  fend  de 
sa  pensée,  ;et  dont  nous  nous  plaisoQs, 
de  temps  en  temps ,  k  évoouer  qoelqne 
image  fugitive,  quelque  type  effaoé.  Cesilk, 
on  en  conviendra,  un* singulier  s^foor, 
et  un  dieu  étrange.  Qui  peut  croire  qoo 
l'impitoyable  logique  se  paye  d'an  aossi 
candide  symbole  ?  Et  quoi  I  tous  lai  eves 
appris  k  être  sans  pitié  en  iace  d'an  type 
auguste  et  sublime ,  idéal  suprême  de  noire 
raison,  objet  de  notre  immortel  désir,  ci 
vous  croyez  naïvement  qu'elle  s'arrêter* 
juste  aux  limites  que  vous  lui  aYeslrecée% 
et  qu'elle  respectera  vos  puériles  ebimèresl 
Vous  avez  déchaîné  l'ironie  oontre  Diea  et 
vous  croyez  que  vos  inventions  mesquines 
sortiront  invulnérables  de  ses  étreintes  fa- 
tales ?  La  plaisante  illusion  1  Payez-vous  de 
mots  et  de  cèves  tant  qu'il  vous  plaire ,  mais 
du  sein  de  l'athéisme,  il  ne  .pourra  jaoMts 
sortir  que  des  fruits  maudits,  le  laialisme  le 
plus  absolu  et  l'égoisme  le  plus  ibrceoé. 
Otez  Dieu  de  ma  raison,  ma  liberté  n'a  plos 
d'appui,  la  justice  n'a  plus  de  sanction»  la 
chanté  n'est  plus  que  de  la  démence,  le 
monde  n'est  plus  qu'un  chaos  sur  lequel 
plane  le  destin,  a 

On  a  vu  que  M.  Comte  remplace  per  la 
même  cbiinère  les  deux  grands  dogmes  de 
Texistence  de  Dieu  et  de  l'immorUliié  de 
l'Ame.  Les  êtres  converçtnls  ei  oasecMéto. 
c'est-k-dire  les  positivistes,  jouiront  selon 
lui  de  l'immortalité,  mais  d'une  immoralité 
purement  subjective,  c  C'est,  a  dit  M.  Caro, 
«  une  sorte  de  vie  qui  n'a  rien  iïMteiif. 
c'est-k-dire  qui  n'a  pas  de  réalité  exterieere 
et  formelle ,  et  qui  se  concentre  exdusiv»* 
meut  dans  la  peusée  et  dans  le  sonveair 
d*autrui  :  c'est  une  vie  par  reflet ,  une  exis* 
ience  greffée  sur  l'imagination  et  la  mé- 
moire des  vivants.  Les  nobles  irépaieée  le 
survivent  k  eux-mêmes,  par  la  gloire,  ptf 
la  louange ,  par  l'estime  ou  l'affceiion 


1095 


POUVOIR  TEMPOREL. 


iiïîQ 


ils  sont  rohjel.  C'est  1k  une  singulière  ma- 
nière d'exister,  et  qui ,  on  Tavouera  sans 
peioe  ,  a  trop  peu  de  réalité  pour  ne  pas 
ressembler  au  néant  ....Tout  périt  de  nousi 
à  notre  mort,  tout,  sauf  noire  souvenir,  qui 
suffit  pour  nous  immortaliser.  Cette  doc- 
liine,  au  fond,  n'est  pas  autre  chose  que  la 
vieille  idée  du  néant  matérialiste ,  sous 
des  formes  très-pédanlesque^.  »  M.  Comte 
parle  sans  cesse  de  survivance  sans  croire  k 
rimmorfalité*  comme  il  parle  sans  cesse  du 
grand-4tre  et  du  culte  qui  lui  est  dâ,  quoi«> 
qu'il  ne  croie  pas  en  Dieu. 

POUVOIR  TEMPOREL  DU  PAPE.  —Sous 
ce  nom  on  ueut  entendre  deut  choses  fort 
distinctes  :  la  souveraineté  du  Pape  sur  les 
Etats  de  l'Eglise;  et  la  suprématie  qu'il 
exerça  au  moven  flge  sur  les  rois  et  les  peu«- 
pies.  Nous  allons  nous  occuper  d'abord  de 
ce  dernier  pouvoir  qui  présente  lui»méme 
deux  faces  distinctes. 

Il  y  a  en  effet ,  de  arands  rapports  entre  le 
pouvoir  exercé  par  rEglise  sur  les  rois,  et 
Je  pouvoir  exerce  par  elle  sur  les  hérétiques» 
Le  premier  avait  pour  but  de  réprimer  les 
excès  de  Tautorité,  comme  le  second  était 
dirigé  contre  les  excès  de  la  liberté.  Par  la 
d/pofiliofi,  les  Papes  maintenaient  les  rois 
dans  le  devoir;  et  par  la  réprestion  de  l'hé- 
résie, ils  y  maintenaient  les  peuples  par  les 
rois.  La  repreuion  rendait  aux  chefs  le  même 
service  que  la  dépoiiêiùn  rendait  aux  sujets; 
ott  plutôt  Tun  et  Vautre  pouvoir  était  utile  k 
la  société  tout  entière.  Le  pouvoir  des  Papes 
sur  le  tem|)orel  des  rois ,  et  leur  pouvoir 
pour  la  répression  de  l'hérésie  sont  donc 
corrélatifs.  Aussi  ont-ils  la  même  source, 
reposent-ils  sur  la  même  base ,  comme  ils 
oui  été  ^ttagués  au  nom  des  mêmes  préju- 
gés. La  légitimité  de  ces  deux  pouvoirs  est 
incontestable.  Les  actes  des  Papes  du  moyen 
âffe,  contre  les  mauvais  rois  et  contre  les  hé^ 
reliques,  doivent  s'expliquer,  non  par  le 
consentementdes  peuplesou  par  quelque  au- 
tre raison  semblable,  mais  par  un  droit  im- 
muable. Ou  plutôt  il  faut  distinguer  dans  le 
pouvoir  temporel  de  l'Eglise,  tel  qu'on  l'a 
vu  k  l'cauvre,  deux  éléments  :  l'on  essentiel, 
qui  existe  toujours,  bien  qu'il  puisse  rester 
sans  application  k  certaines  époques,  par 
suite  des  circonstances;   l'autre  accidentel 
qui  doit  se  modiQer  avec  les  siècles.  Ce  droit 
essentiel  repose  sur  la  transformation  qu'o- 
père le  christianisme  au  sein  du  peuple.  Une 
nation  entièrement  catholique  fait  nécessai- 
rement de  la  religion  l'un  des  éléments  fon- 
damentaux de  son  étal  social  ;  dès  lors  tout 
ce  qui  compromet  Texisteoce  de  la  religion 
au  sein  de  cette  nation  ,  porte  atteinte  k  la 
vitalité  de  la  nation  elle-même.  Par  Ik  même 
le  pouvoir  dirtct  du  Pape  sur  les  choses  re- 
ligieuses, rejaillit  naturellement  et  indirect 
tement  sur  les  affaires  civiles.  Si  le  roi,  au 
lieu  d'employer  son  pouvoir  h  faire  régner 
le  Christ  qu'a  représente,  veut  altérer  la  re* 
iigion,  et  porte  ainsi  atteinte  k  la  constitution 
sociale,  le  Pape  peut  déclarer  qu'il  n'est 
plus  un  roi  cArAten,  et  que  la  société  qui 
veut  on  roi  chrétien^  qui  ne  peut  en  vouloir 


un  autre,  doit  pourvoir  k  son  salut.  Do 
même,  si  une  hérésie  vient  k  menacer  la  re- 
ligion qui  est  le  lien  social,  le  Pa)»e  pent  et 
doit  déclarer  au  prince,  aue  son  devoir  est 
de  préserver  la  société  ou  danger  qu'elle 
court. 

Cette   importante  question  a  été  l'objet 
d'une  magnifique  improvisation,  prononcée 
en  18S5,  par  Mgr  de  Salinis,  alors  évêqne  . 
d'Amiens;  improvisntion  qui  tint  sospenaus  / 
k  ses  lèvres,   pendant  une  deroi^^heure  tous  * 
les  ecclésiastiques  d'Amiens  ,  réunis   pour 
une  conférence.  Nous  regrettotis  que    nos 
souvenirs  ne  nous  permettent  pas  de  rappor- 
ter intégralement    ces  éloquentes  paroles; 
nous  allons  seulement  tâcher  d'en  transmet- 
tre k  nos  lecteurs  un  écho  bien  affaibli ,  les 
prévenant  que  Uous  n'écrivons  que  de  mé- 
moire, et  qu'ainsi  nous  sommes  seuls  res* 
ponsables  de  ce  qu'on  va  lire  : 

«  11  y  a  peu  d'années,  »  disait  Sa  Grandeur 
autant  qu'il  nous  est  possible  de  nous  le 
rappeler,  «  les  plus  chauds  partisans  do  la 
papauté  ne  savaient  la  défendre  qu*en  la  dé- 
pouillant de  ses  droits.  On  disait  :  sans  doute 
les  Papes  ont  été  trop  loin;  mais  au  moyen 
âge,  la  société  était  dans  l'enfance ,  et  avait 
besoin  de  tuteurs;  d'ailleurs,  en  somme,  ce 
pouvoir  exorbitant  a  été  utile,  il  a  sauvé  le 
monde;  il  faut  donc  excuser  ceux  qui  en 
furent  dépositaires.  Nous  ne  devons  pas  au- 

i'ourd'hui  accepter  la  question  sur  ce  terrain* 
I  faut  reconnaître  la  base  inébranlable  du 
droit  des  Papes.  Il  n'y  a  pas  de  société  pos- 
sible sans  religion.  Il  y  a  bien  dans  Thomme 
quelques  éléments  de  sociabilité;  mais  la  re- 
ligion seule  les  développe  et  les  sanctionne. 
Les  peuples  anciens  eux-mêmes  ne  vivaient 
en  société  qu'en  vertu  de  l'élément  révélé 
qui  existait  encore,  qiioique  altéré,  dans  cha- 
cune de  leurs  religions;  et  k  mesure  que 
cette  révélation  primitive  s'éteignait  davan- 
tage, la  société  s'affaiblissait ,  k  tel  point 
qurelle  arriva  k  n'être  plus  qu'un  cadavre. 
Le  christianisme  se  lève  sur  le  monde;  il 
met  trois  siècles  k  en  prendre  possession. 
Dieu  qui  voulait  lui  donner  plus  lard  la  puis- 
sance humaine,  montre  ainsi  qu'elle  ne  lut 
est  pas  nécessaire.  Le  christianisme  grandit 
sans  cette  puissance,  et  malgré  elle.  Cepen- 
dant l'Eglise  devient  Vftme  de  la  société  ; 
tout  se  transforme  sous  sa  douce  influence  ; 
tout  ce  qui  possède  l'autorité  n'est  plus  que 
le  lieutenant  de  Jésus-Christ;  tels,  le  souve- 
rain dans  l'Etat,  le  père  dans  la  famille.  C'est 
la  loi  de  Dieu  qui  est  le  ciment  et  le  lien  de 
la  société,  et  comme  le  Pape  est  l'interprète 
de  cette  loi,  comme  il  est  le  juge  de  toutes 
les  consciences ,  il  donne  sans  sortir  de  sa 
juridiction  spirituelle,  des  réponses  qui  pro- 
duisent des  effets  civils,  par  suite  de  rorea-" 
nisation  chrétienne  de  la  société  qui  de  - 
mande,  qui  écoute,  qui  exécute  ces  répon- 
ses. Si  par  exemple,  un  roi  attaque  l'Eglise» 
et  sape  ainsi  les  bases  de  la  société,  au  lieu 
d'employer  son  autorité  k  favoriser  le  déve- 
loppement de  l'homme  chrétien,  minister 
Dei  in  bonum  [Rom.  xm ,  4},  le  Pape  peut 
éclairer  la  conscience  des  peuples  sur  la 


1027 


DICTIONNAIRE  DU  PARALLELE. 


10» 


(luestion  de  saTOir  si  le  prince  est  eiruire 
dans  les  conditions  où  il  doit  être  ponr  con- 
server son  droit  de  commander.  De  même, 
si  des  hérétiques  veulent  altérer  tes  croyan- 
ces publiques,  le  Pape  ne  fait  que  son  de- 
voir en  éclairant  la  conscience  des  rois,  sur 
ce  que  leur  impose  leur  charge  pour  ré[)ri- 
mer  le  mal,  vindex  inùram.  Le  mojen  4ge 
n'existe  plus;  mais  les  principes <ne  périront 
pas,  et  s  ils  n'ont  pas  d'application  aujour- 
d'hui, au  moins  dans  la  même  mesnre  qu*an- 
trefois ,  c'est  que  les  circonstances  ne  sont 
plus  les  mêmes.  Quant  l'unité  religieuse  au4*a 
été  rétablie 9  la  puissante  intervention  des 
Papes  reparaîtra.  Elle   revêtira  sans  doute 
une  autre  forme,  carie  monde  chrétien  n'est 
plus  ce  qu'il  était  au  moyen  Age.  II  est  sorti 
des  langes  de  l'enfance.  Il  a  passé  par  les 
orages  de  la  Jeunesse;  il  a  fait  de  terribles 
expériences  au  milieu  des  catastrophes  du 
xTi*  et  du  x¥iir  siècle.  Son  Age  mûr  compor- 
tera une  plus  grande  liberté.  L'avenir  est  le 
secret  de  Dieu;  mais  nous  pouvons  pressen- 
tir que  Ja  puissance  de  la  papauté  renaîtra 
sous  une  discipline  plus  douce.  L'interven- 
tion de  riSglise  est  encore  dans  la  conscieo«e 
et  dans  les  désirs  des  peuples;  le*  fMts con- 
temporains l'attestent  naatMMnt.  <2ue  l'^n- 
Ïlicanisme  croule;  qae  le  schisme  grec,  la 
bine,  Tlnde,  viennent  A  se  dissoudre,  le 
catholifikae  ressaisira  l'empire  du  monde, 
L&Vnpe  redeviendra  l'arbitre  des  peuples.  » 
H.  Gosselin  a  publié  un  savant  ouvrage 
sur  le  pouvoir  temporel  du  Pape«  Nous  ai- 
mons à  reconnaître  toute  la  richesse  d'éru- 
dition qui  donne  à  ce  travail  une  haute  va- 
leur; mais  nous  croyons  que  la  question  n'y 
est  pas  traitée  h  fond,  etuu'il  a  besoin  d^ètre 
complété  parle  livre  de  M.  Du  Lac,  intitulé  : 
LEglise  et  VEtat  ^  2  vol.  in-12} ,  dans  lequel 
est  exposé  en  détail  le  point  de  vue  indiqué 
au  commencement  de   cet  article.  M.  de 
Noaiiles  qui  loue  M.  Gosselin  dans  son  His- 
toire de  Mme  de  Maintenon,  s'exprime  ainsi 
à  la  p.  299  du  t.  11  de  cet  ouvrage  .  «  Il  est 
vrai  qu'un  parti  dansfEglise  chercha  bientôt 
è  fonder  son  pouvoir  sur  des  opinions  théo- 
logiques qui  tendaient,  en  vertu  du  droit  di- 
vin, a  lui  attribuer  une  juridiction,  au  moins 
indirecte,  sur  les  choses  temporelles.  Mais 
il  est  évident  que  c'était  dans  les  conditions 
sociales  de  cette  époque^  le  moyen  Age)  que 
les  Papes  et  le  cierge  puisaient  principale- 
ment leur  puissance.  »  Les  réflexions  que 
nous  avons  présentées  au  commencement 
de  c«t  article  montrent  dans  quel  sens  les 
|)aroles  de  M.  Moailles  peuvent  être  Jus- 
tifiées. Elles  s'écarteraient  complètement  de 
la  vérité,  si  elles  taisaient  découler  tout  le 
pouvoir  temporel  du  Pape  du  droit  public 
du  moyen  âge,  droit  public  qui,  à  certains 
égards,  était  lui-même  un  effet  de  ce  pou- 
voir. 

On  consultera  aussi  avec  fruit  le  travail  do 
M.  Darboy,  dont  nous  avons  parlé  à  l'article 
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Quand  au  pouvoir  du  Pape  sur  les  états 
pontificaux,  il  faut  lire  un  article  de  D.  Gué- 
rauger,  dans  VVnivîn  du  29août  1858.  Nous 


en  extrayons  ce  Cfui  surt  :  a  II  en  est  qui  de- 
manderont :  mais  la  souveraineté  temporelle 
du  Pape  a  Rome,  est-eUe  donc  un  doçme?  — 
Non,  elle  est  tout  simplement  un  iait ,  mais 
un  fait  surnaturel.  Il  n*est  pas  même  néces- 
saire d'être  Chrétien  pour  en  être  frappé; 
mais  si  l'on  est  Chrétien,  pour  peu  quo  l'on 
soit  attentif  à  Thistoire  de  cette  ville,  on  ne 
saurait  doutai*  que  le  Christ  nese  la  soit  réser- 
vée. Après  cela,  rassemblez  si  vous  voulez, 
toutes  les  raisons  de  convenance;  montrez 
Futilité  ^ui  r-ésulte  de  l'indépendance  du 
Pape  pour  le  gouvernement  de  l'Eglise; 
prouvez  que  si  cette  monarchie  temporelle 
du  Pape  n'existait  pas,  il  fondrait  l'établip; 
tout  cela  est  incontestable,  mais  en  oiAme 
temps,  teneA  les  yeux  ouverts  sur  la  grande 
synthèse  historique  qui  s'étend  de  Romulus 
à  Pie  IX  ;  vous  verrez  mieux  encore  pour- 
quoi et  comment  le  Christ  iient  à  régner  ici- 
bas  sur  ce  point  de  notre  globe. 

«  Malgré  les  agitations  et  les  bouleverse- 
nnents,  l'Europe  tient  debout,  et  par  elle 
le  monde  ;  il  ^  a  une  cauae  k  cehit  e'eei  que 
le  Christ  a  daigné  se  pas  se  laisser  déIrAaef 
k  B^me.  Dans  sa  miséricorde,  il  a  résisté  à 
tous  les  complots,  non  qu'il  ait  besoin  de  ce 
trône,  Ini  dont  la  terre  n*est  que  le  marche- 
pied; mais  il  l'a  juré  :  Ce  tréne  durera  auiani 
çue  les  cieux  (ps.  88).  S*il  s'affaiblissait,  toute 
institution  humaine  en  ressentirait  le  contre- 
coup; c'est  la  clef  de  yoAte  des  sociétés.  Le 
monde  a  pu  s'en  passer  autrefois,  quand  les 
temps  n'étaient  pas  mûrs^  et  à  quelles  con- 
ditions! Aujourd'hui,  le  Christ  perdant  le 
sceptre  de  Home  pour  toujours,  ce  serait  la 
Qn  des  temps.  Nul  catholique  ne  s'étonnera 
de  ce  langage  ,  s'il  croit,  comme  il  doit  le 
croire,  que  ce  monde  n'est  maintenu  qu'à 
cause  de  l'Eglise  qui  recrute  ses  élus  dans 
son  sein.  Quant  aux  économistes,  nous  les 
ferons  souvenir  que  la  propriété  particulière 
a  commencé  à  courir  des  risques  chez  nous, 
le  jour  où  la  propriété  ecclésiastique  a  été 
violée.  Maury  le  disait  déjà  dans  l'assemblée 
Constituante,  et  on  ne  l'écouta  pas; on  se 
flattait  que  Dieu  étant  évincé,  l'homn^  ne  le 
serait  pas  pourcela.  Depuis  lors,  néanmoins 
tout  chancelle,  tout  estxnis  en  question.  Que 
resterait-il  des  souverainetés,  si  la  plus  sa- 
crée, la  seule  directement  divine,  venait  à 
s'éteindre  pour  toujours.  Pense-t-on  que 
Dieu  qui  a  fait  Rome  éternelle  pour  lui- 
même,  se  plierait  à  nos  remaniements?  Il  est 
trop  tard  ;  le  Christ  continue  de  régner  à 
Rome  ;  s'il  était  détrâué,  la  société  s'abîme- 
rait dans  le  chaos.  U  y  aurait  un  livre  entier 
à  faire  sur  cette  haute  question  oii  Ton  mon- 
trerait le  lien  indissoluble  de  la  princi()auté 
de  Pierre  avec  la  ville  de  Rome,  et  cet  autre 
lien  mystérieux  de  la  suprématie  spirituelle 
avec  la  monarchie  temporelle  dans  la  ville 
des  Césars.  Que  fhistorien  chrétien  n'aille 
donc  pas  attribuer  à  Ja  disposition  d'une 
Providence  ordinaire  un  fait  et  un  droit  qui 
ont  leur  racine  dans  l'ordre  surnaturel;  on 
est  ici,  j'en  conviens,  sur  un  terrain  tout 
mystique  ;  mais  n'oublions  pas  que  le  cen- 
tre  des  destinées  de  Thumanité  apparlient  à 
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Tordre  mjsliqae»  si  on  yeutTappeler  ainsi: 
Le  Verbe  incarné,  roi  de  toute  créature,  et 
ne  poorant  abdiquer  son  empire.  »  Le  sa- 
vant religieux  montre  que  la  souveraineté 
des  Papes  sur  Rome,  commença  dans  sa  plé- 
nitude en  726,  par  l'indignation  des  Catboli- 
Îues  contre  les  tentatives  iconoclastes  de 
éon  risaurien;  Pépin  et  Cbarlemagne  n'ont 
donc  fait  que  la  reconnaître  et  la  défendre 
contre  les  Lombards;  les  provinces  niâmes 
qai  sont  désignées  dans  les  donations  que 
ees  deux  princes  firent  au  Saint-Siège,  s'é- 
taient déjà  données  librement  au  Souverain 
Pontife,  pour  jouir  de  sa  protection,  et  nos 
illustres  monarques  ne  firent  (c'est  déjè  une 
assez  belle  gloire)  que  détruire  les  obstacles 
qui  interrompaient  l'exécution  de  cette  vo*- 

\    lonté  populaire. 

PROGRÈS.  —  Le  mot  de  progrès  a  un 

;  sens  chrétien  et  acceptable  par  les  vrais  phi- 
losophes. Il  signifie  alors,  soit  le  développe- 
ment du  dogme,  si  bien  exposé  par  le  P.  New- 
man  dans  un  ouvrage  adhoct  soit  les  trans- 

i    formations  que  le  tfogme  immuable  opère 

f  an  sein  des  peuples  par  cette  féconde  in- 
fluence sur  laquelle  Mgr  de  Salinis  revient 

-  souvent  dans  ses  belles  instructions  pastora- 
les. Hais  le  progrès  a  eussi  va  sens  bétéro- 

,  doxe  contre  lequel  les  défenseurs  de  la 
vérité  ne  sauraient  protester  trop  vivement. 
Laissons  parler  ici  M.  Lefèbye,  professeur  à 
rUniversité  catholique  de  Louvain  {Revue 
eolAoh*9tte,  juin  185o]  :  «  La  théorie  du  pro- 

fès  en  matière  de  religion,  qui  sert  de  base 
l'ouvrage  de  M.  Laurent  (professeur  k 
Gand),  est  Tceuvre  des  panthéistes  allemands 
et  des  socialistes  les  plus  compromis.  C'est 
le  renversement  complet  de  la  religion  chré- 
tienne. Cette  théorie  est  busse,  soit  (ju'on 
la  considère  au  point  de  vpe  des  principes, 
soit  qu'on  la  soumette  au  contrôle  de  Tnis- 
toire. 

c  Envisagée  au  point  de  Tue  philosophi- 
que, la  doctrine  du  progrès  est  une  consé- 
quence logique  du  panthéisme,  dont  elle  a 
suivi  toutes  les  phases  dans  les  temps  mo- 
dernes; nous  avons  tu  qu'elle  ne  beul  se 
soutenir  dans  aucun  autre  système.  Le  pro- 
fesseur de  Gand,  en  condamnant  le  pan- 
théisme, doit  en  bonne  logique  désavouer 
son  propre  enseignement. 

«  Les  maîtres  de  l'école  progressiste  pro- 
clament que  l'homme  ne  peut  jamais  con- 
naître la  vérité  ;  qu'une  nouvelle  vérité  n*e$t 
qu'une  nouTOlle  erreur  ;  que  la  vérité  change 
selon  les  temps  et  selon  les  lieux  ;  qu'elle 
est  autre  à  Athènes,  autre  h  Rome  ;  vérité  en 
deçk  du  Rhin ,  erreur  au  deik  1  Que  ce  qui 
était  la  vérité  au  moyen  âge  est  l'erreur  au- 
jourd'hui, ou  le  sera  demain.  Conséquents , 
ils  doivent  bannir  la  foi  et  rejeter  tout  dogme, 
prêcher  le  dhDute  universel  et  préconiser  le 
scepticisme  absolu  ;  car  dans  leurs  princi- 
pes, toutes  les  religions,  tontes  les  doctri- 
nes, sans  en  excepter  la  plus  nouvelle,  celle 
de  Saint-Simon,  sont  également  Traies,  ou, 
si  l'on  aime  mieux,  également  busses;  car 
ce  n'est  qu'une  affaire  d'opinion  aussi  mo- 
bile que  les  flots  de  l'Océan. 


«  On  ne  saurait  confondre  dans  un  même 
anathème  ou  dans  une  glorification  com- 
mune la  vérité  et  l'erreur,  sans  faire  dispo^ 
rattre  la  distinction  qui  sépare  le  bien  du 
mal,  la  rertu  du  vice.  On  est  ainsi  amené  k 
réserver  le  même  sort  aux  justes  et  aux  plus 
yils  scélérats  :  l'égalité  la  plus  absolue  doit 
régner  entre  tous  les  hommes  au  ciel  comme 
sur  la  terre.  Les  distinctions  ariitocmiiquti 
qu*on  a  voulu  établir  entre  les  Chrétiens  et 
les  païens,  entre  les  adorateurs  du  vice  sous 
toutes  les  formes  et  ceux  du  vrai  Dieu,  en* 
tf  e  les  forçais  et  les  honnêtes  gens,  sont  à 
jamais  bannies.  La  loi  morale  n'a  plus  de 
sanction  (  il  ne  reste  rien  pour  stimuler  la 
Tertu,  rien  pour  stigmatiser  le  yice  et  lui 
imposer  un  frein. 

t  Quand  on  confond  la  vérité  et  Terreur, 
le  bien  et  le  mal,  il  est  nécessaire  d*afiirmer 
l'identité  des  contraires,  et  de  nier  le  prin- 
cipe de  contradiction,  base  de  la  logique  :  il 
£iut  adopter  la  logique  de  Hegel 

«  Condamné  par  toute  saine  philosophie» 
la  doctrine  du  progrès  est  aussi  en  opposi- 
tion formelle  avec  l'histoire.  Elle  admet 
comme  point  de  départ  que  l'état  d'ignorance 
fut  l'état  primitif  de  l'homme,  et  que  la  pre- 
mière religion  fut  un  fétichisme  abject.  Or« 
non-seulement  on  ne  prouve  pas  cette  asser- 
tion gratuite;  mais  les  monuments  les  plus 
certains  de  l'histoire  et  les  traditions  de  tous 
les  peuples,  d'accord  avec  les  données  de  la 
psychologie  et  les  principes  de  lathéodicée» 
établissent  que  la  science  des  choses  divines 
doit  être  placée  k  l'origine  de  la  société,  et 
que  le  cuite  du  vrai  Dieu  fut  la  première  re* 
ligion  du  genre  humain. 

«  Loin  que  les  connaissances  religieusea 
soient  le  fruit  du  progrès  et  du  développe- 
ment de  la  raison,  l'homme  n*a  pu,  en  ma- 
tière de  religion,  se  maintenir  k  la  hauteur 
k  laquelle  il  avait  été  primitivement  placé. 
Les  vérités  qui  avaient  éclairé  le  berceau  du 
genre  humain  se  couvrirent  peu  k  peu  de 
nuages,  et  ces  nuages  allèrent  s'épaississent 
de  jour  en  jour;  tandis  que  les  arts  et  les 
sciences  recevaient  chaque  jour  un  éclat 
plus  grand,  les  vérités  religieuses  en  butte 
aux  attaques  des  sens  se  corrompaient  k 
mesure  que  les  siècles  s'ajoutaient  aux  siè- 
cles. Les  superstitions  de  tout  genre,  les 
erreurs  les  plus  absurdes,  toutes  les  extra- 
vagances et  toutes  les  turpitudes  s'amonce- 
laient dans  le  monde.  Cette  marche  rétro- 
grade ne  s'arrêta  que  quand  l'Evangile  fut 
annoncé  aux  hommes,  et  elle  continua  chez 
tous  les  peuples  qui  n'eurent  pas  le  bonheur 
d'entendre  la  voix  des  disciples  du  Sauveur. 
Plus  on  approche  des  temps  modernes,  plus 
les  nations  qui  n'ont  pas  été  instruites  par 
les  missionnaires  s'enfoncent  dans  l'erreur. 
L'homme  non  éclairé  par  la  révélation  vint 
aboutir  au  fétichisme ,  dernier  degré  de  la 
dépravation.  Si,  k  certaines, époques,  ren- 
seignement chrétien  se  retire  ou  cesse  d*être 
écouté  chex  un  peuple,  on  voit  aussitôt  re- 
naître les  superstitions  et  les  erreurs  de  tout 
genre.  Cette  marche,  suivie  par  les  connais- 
sances religieuses,  est  la  réfutation  complète 
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et  peremptoire  de  la  théorie  du  progrès.... 
Il  est  absurde  de  considérer  le  dogme  et  la 
morale  de  l'Evangile  comme  un  développe- 
ment de  doctrines  antiques,  comme  un  pro- 
duit de  la  raison La  doctrine  chrétienne» 

sans  avoir  jamais  varié  et  toujours  identique 
h  elle-mémet  existe  depuis  dix-huit  siècles; 
si  on  admet  la  théorie  du  progrès,  il  ^  a  long- 
temps qu'une  telle  doctrine  aurait  cessé 
d'être  en  rapport  avec  les  exigences  de  la 
science  et  les  progrès  de  la  raison.  Comme 
le  contraire  est  vrai,  et  que  la  philosophie, 
l'histoire  et  les  sciences,  aujourd'hui  encore^ 
rendent  hommage  k  la  religion  chrétienne, 
et  la  conOrment,  il  iaut  que  la  théorie  du 
progrès  soit  fausse.» 

lin  ouvrage,  que  nous  avons  critiqué  à 
l'article  Emeignemmitf  contient,  sur  le  sujet 
qui  nous  occupe,  quelques  pages  fort  judi- 
cieuses que  nous  nous  fiaisons  un  plaisir  de 
citer  ici  :  «  C'est  dans  les  rationalistes,  »  dit 
le  P.  Chastel  {De  la  valeur  de  In  raiêon  Au- 
matne,  p.  U)5),  «  une  singulière  prétention  de 
s'imaginer  que  la  raison  humaine  a  décou* 
yert  les  dogmes  du  christianisme,  lorsque 
Ton  de  ces  dogmes  est  précisément  que  de 
telles  vérités  sont  inaccessibles  k  la  raison 
humaine.  Voilà  du  moins  un  dogme  que  les 

Îhilo8ophe8,apparemment,  n'auront  pas  pensé 
découvrir.  Mais  les  rationalistes  sommer^ 
veiileux  dans  leur  manière  de  prouver  que 
la  philosophie  inventa  et  prépara  le  chris- 
tianisme. Ils  commencent  par  supposer  que 
le  christianisme  est  un  beau  système  de 
doctrines  rationnelles,  purement  natureliesi 
et  après  cela  ils  soutiennent  kleur  aise  que 
chacune  de  ces  vérités  a  pu  être  entrevue  et 
même  découverte  par  le  génie  philosophi- 
que. C'est-à-dire  qu'ils  commencent  par  nier 
I  essence  même  du  christianisme,  ()Our  affir- 
mer qu'il  était  humainement  possible.  Nous 
croyons  ce  tour  de  force  indigne  de  leur 
bonne  foi.  S'ils  admirent  le  christianisme* 

au'ils  commencent  par  admirer  ce  premier 
ogrne  qui  les  sépare  de  lui  :  l'impuissance 
tadicalede  la  raison  humaine  pour  arriver 
au  christianisme. 

«  C'est  là  une  oes  vérités  les  mieux  éta- 
blies par  les  Pères  des  premiers  siècles,  en 
face  dfe  la  philosophie  humaine.  Ils  protos*- 
tent  contre  la  seule  pensée  d'être,  comme 
Chrétiens,  les  disciples  du  Lycée  ou  de  l'A- 
cadémie. Est-ce  que  notre  religion,  s'écriè- 
rent-ils souvent,  est  une  religion  philoso^ 
phique,  et  le  Chrétien  a-t-il  été  instruit  dans 
les  écoles  d'Athènes?  Quel  rapport  y  a-t4l 
entre  Platon  et  le  Christ  ?  etc. 

c  De  nos  jonrs  encore,  le  chef  auguste  de 
.l'Eglise  rappelle  cette  parole  des  premiers 
temps  et  la  confirme  de  son  autorité  infail- 
lible. Ré()ondant  à  ces  prétentions  du  ratio- 
Dalisme,  il  dit  :  Les  ennemis  de  la  révélation 
divine  voudraient,  dans  leur  ardeur  sacri^ 
légSf  introduire  le  progrès  humain  iusque 
dans  la  religion  catholique;  comme  si  cette 
religion  était  Fouvrage,  non  de  Dieu,  mais 
.  des  hommes;  une  invention  philosophique  qui 
[puisse  tire  perfectionnée  par  des   moyens 
\umains.  A  ces  hommes  en  délire  s^applique 


merveilleusement  ce  que  Terlullien  dUait  aux 
philosophes  de  son  temps  :  «  Le  chri$tiani$mt 
que  vous  mettez  en  avant  nest  autre  que  celui 
des  stoïciens ,  des  platoniciens  et  des  dialecti- 
ciens. »  (EncycL  du  9  nov.  1849.) 

c  C'est  une  chose  bien  remarquable^  dans 
la  question  présente,  que  cette  opposition 
constante,  énergique,  que  firent  les  pre- 
miers docteurs  chrétiens  à  la  philosophie  et 
aux  plus  grands  philosophes  du  paganisme» 
Lors  même  qu'ils  reconnaissaient  quelqu'une 
des  vérités  enseignées  par  la  philosophie, 
ils  ne  manquaient  pas  de  faire  voir  qu'ils 
na  Tavaiont  pas  reçue  d'elle,  et  qu'ils  pos- 
sédaient, avec  la  vérité  pleine  et  entière, 
une  règle  supérieure  pour  discerner  dans 
le  chaos  des  écoles  le  vrai  du  faut.  Lors- 
qu'ils s'accordaient  aVec  les  philosophes,  ce 
n'était  pas  en  allant  à  eux,  mais  en  les  ju- 
geant>  comme  supérieurs  à  eux.  S'ils  avaient 
procédé  des  philosophes,  n'auraient  ils  pas 
avec  empressement    revendiqué  la  gloire 
d'ancêtres  si  illustres,  et  n'au raient-ils  pas 
tenu  à  honneur  de  les  continuer?  Mais,loia 
de  là;  ils  ont  proclamé  entre  le  règne  de  la 
philosophie  et  l'avènement  de  la  doctrine 
nouvelle  une  rupture  éclatante,  absolue,  lis 
ont  désavoué  le  plus  hautement  possible 
toute  descendance  des  philosophes  et  de  la 
philosophie.  Mon-seulement  ils  se  sont  sé- 
parés d>ux,  mais  ils  se  déclarèrent  contre 
eux  ;  et  tout  en  avouant  ce  qu'ils  avaient  dit 
de  juste,  ils  montrèrent  que  plus  sourenl 
encore  ils  étaient  absurdes  et  dangereux. 
Non-seulement  ils  signalaient  leurs  erreurs 
sans  nombre,  mais  ils  démontraient  leurim- 
puissance  pour  arriver  à  une  science  com- 
plète, leur  impuissance  radicale  surtout  pour 
arriver  à  la  vérité  chrétienne.  Comment  ex- 
pliquer celte  conduite  dans  Thypothèse  des 
rationalistes?  Assurément  les  fondateurs  du 
christianisme  ne  s'attribuèrent  jamais  aucune 
commanatité  d'origine  avec  les  philosophes; 
ils  ne  crurent  jamais  à  cette  descendance  et 
à  cette  filiation  qu'ils  repoussèrent  cons- 
tamment. Il  est  bien  tard  aujourd'hui  pour 
leur  faire  acce|Her  cet  honneur. 

c  Les  premiers  Chrétiens  se  donnèrent 
comme  professant  une  doctrine  tout  k  fait 
nouvelle,  une  doctrine  étrangère  à  la  philo- 
sophie profane.  Mais,  à  cette  époque,  il  y 
avait,  dans  le  monde,  des  hommes  instruits 
des  savants,  qui  faisaient  profession  de  cette 
philosophie,  qui  la  cultivaient  avec  ardeur 
et  la  défendaient  avec  un  dévouement  filial* 
Eh  bien  l  ces  derniers  tenants,  mais  ces  vrais 
tenants  de  la  philosophie  ancienne  oot-il^ 
vu  dans  le  christianisme  la  doctrine  de  leurs 
maîtres  si  re^ectésT  Ont -ils  embrassé  les 
Chrétiens  comme  de  nouveaux  frères?  AQ 
contraire,  les  principaux  dogmes  du  chris- 
tianisme furent  pour  eux  uM  nouveauté* 
un  scandale;  et  loin  de  les  admettre,  ils 
nièrent,  au  nom  de  la  philosophie,  la  créa- 
tion, la  résurrection,  tous  les  mystères  pro- 
f>res  au  christianisme,  et  souvent  jusqo*^ 
'unité  de  Dieu Voilà  comment  on  enfi- 

sageait  le  christianisme  à  celte  époque.  Par* 
tisans  et  adversaires  étaient  loin  d'y  vpir  une 
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ronlinuaiion,  une  évoluUon  el  un  dévelop*' 

|)eiDent  de  la  philosophie.  Partisans  et  ad- 

rers«ires  étaient  loin  d'avoir  sur  son  origine 

les  idées  que  certains  hommes  se  sont  si  la- 

[jorieusement  formées  de  nos  jours.  Attri* 

buer  h  la  philosophie  païenne  la  génération 

Ju  christianisme,  est  un  rére  désesitéré»  qui 

lie  lient  pas  devant  fhistoire  ni  devant  la 

iionsidératioD  des  doctrines.  » 

Le  même  auteur  réfute  très-bien  Thypo^* 

hèse  de  la  Barbarie  primitive  de  l'espèce 

^maine  qui  se  lie  chez  les  rationalistes  à  la 

ioclrine  du  progrès,  et  qui  est  exposée  en 

ce»  termes  par  M.  Jules  Simon  (Revue  ëee 

itui-mondes.  t.  XXVII,  p.  S36}  :  «  On  peut 

iiJmetire  la  supériorité  de  la  civilisation  en 

iième  temps  que  l'antériorité  de  la  barbarie; 

m  peut  croire  que  Thomcne  est  fait  pour  la 

miéiét  et  reconuatlre,  malgré  cela,  que  les 

)recQiers  habitants  de  la  terre  étaient  sau- 

rages.  Dieu  qui  permet   les   pestes  et  la 

;uerre  et  les  siècles  de  barbarie;  Dieu  qui 

aisse  subsister,  dans  trois  parties  du  monde, 

les  millions  de  sauvages,  n*a-t-il  pas  pu 

«rmeUre,  au  commencement,  ce  qu*il  per* 

M  encore  aujourd'hui?  »  —  «  Non ,  »  répond 

e  P.  Chastel  (ouvrage  cité,  p.  3ii).  «  Sans 

(cale,  Dieu  n  était  point  tenu  de  déployer, 

»our  les  premiers  habitants  de  la  terre,  tou* 

es  les  richesses  de  sa  munificence,  et  il 

icraii  difficile  de  déterminer  à  quel  degré  de 

•erfttction  ou  d'imperfection  il  aurait  pu  les 

)lacer  en  les  créant.  Néanmoins,  il  est  tel 

iegré  de  misère  et  d'impuissance,  d'igno- 

ance  et  d'infirmité,  où  il  répugne  de  sup- 

K>ser  Qu'un  Dieu  bon  ait  pu  placer  les  pre- 

oiers  nommes  immédialcment  sortis  de  ses 

DsiQs,  quoique  aujourd'hui,  sous  le  gou- 

eroement  de  cette  même  Providence,  il 

Htisse  y  avoir  des  individus  qui  se  trouvent 

icepiionnellement  dans  une  condition  ana* 

)|(ue.  Nous  voyons  des  hommes  privés  de 

usage  de  presque  tous  leurs  membres,  ei 

autres  atteints  d'infirmités  spirituelles  plus 

umiliaotes  encore  ;  il  y  en  a  qui  naissent 

^urds  et  muets;  il  y  en  a  qui  naissent 

beugles;  quelques-uns   naissent   sourds, 

lueu  et  aveugles  ;  voilA  ce  qu'un  Dieu  bon 

eroiet  sous  nos  yeux.  Dira-t-oo  «  qu'il  a 

e  permeUre,  au  commencement,  ce  qu'il 

ermet  encore  aujourd'hui,  »  et  que  les 

ooiuies,  à  l'origine,  ont  pu  être  tous  impo- 

ifits  ou  imbéciles,  sourds  ou  aveugles? 

«  U  théologie  enseigne  que  Dieu  aurait 

i  créer  primitivement   l'humanité    dans 

Mt  OÙ  elle  se  trouve  aujourd'hui,  moins 

||»éché,  c'est-à-dire,  avec  ce  degré  d^intel- 

poce  et  de  force  physiciue,  de  jouissances 

fçle  lumières,  de  privations  et  aignorancet 

kl  lui  est  propre  depuis  la  chute;  mais  il 

I  s  ensuit  pas  que,  dans  cette  hypothèse^ 

I  premier  nomme  et  la  première  femme 

•^ttt  pu  être,  en  sortant  des  mains  de 

Ir  Créateur,  dans  le  même  état  que  les 

^^\s  qui  uaissent  aujourd'hui,  ni  qu'ils 

^eot  pu  être  créés  à  rétat  purement  sau- 

'«  Beaucoup  moins  auraient-ils  pu  être 

'S  dans  une  condition  inférieure  k  celle 

Muvages,  c'est-à-dire  privés  de  toute 
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connaissance  d'une  langue  et  n*ayant,  pout 
s'en  former  une,  qu'une  raison  plus  ou 
moins  faible,  fdus  ou  moins  bornée  et  plus 
ou  moins  absorbée  par  les  besoins  de  la  vie 

matérielle II  répugne  à  la  raison  que  le 

genre  humain  ait  ainsi  commencé.  Voilà  ce 
que  M.  de  Bonald  a  eu  le  mérite  de  prouver.» 

M.  Lefebve  réfute  ainsi  (Revue  catholique^ 
novembre  et  décembre  1855}  la  théorie  du 
progrès  indéfini  des  religions  :  «  Il  est  facile 
de  se  convaincre  que  chez  les  peuples  de 
rOrient  les  connaissances  religieuses  ont 
suivi  une  marche  rétrograde.  On  connaît, 
par  les  relations  des  missionnaires  et  des 
voyageurs  toutes  les  superstitions  et  les  in- 
famies qui,  mêlées  à  l'athéisme  et  au  sen- 
sualisme* le  plus  effréné,  régnent  depuis 
plusieurs  siècles  dans  ie  vaste  empire  chi- 
nois. Si  Ton  compare  cette  religion  moderne 
avec  les  antiques  doctrines  de  Confucius  et 
de  Lao-tseu,  il  devient  évident  que  les  Chi- 
nois, en  matière  de  religion,  ont  fait  un  pas 
immense  en  arrière.  Lorsque  les  livres  sa- 
crés de  la  Chine  furent  connus  en  Europe, 
les  philosophes  du  xym*  siècle  ont  exagéré 
leur  mérite  el  la  pureté  de  leurs  doctrines 
pour  les  opposer  à  l'Evangile  :  ceUe  préten- 
tion, sans  doute,  a  été  réduite  à  sa  juste  va- 
leur; on  a  constaté  que  les  vérités  renfer- 
mées dans  ces  antiques  monuments  de  la 
Chine  sont  souillées  par  de  graves  erreurs, 
altérées  par  des  superstitions,  obscurcies 
par  des  allégories.  Cependant  il  n'en  reste 
pas  moi  us  vrai  que  ces  livres  contiennent 
une  doctrine  bien  supérieure  è  celle  des  êges 
suivants  et  qu'ainsi  ils  réfutent  la  théorie  du 
progrès. 

«  il  faut  dire  la  même  chose  des  antiques 
monuments  de  la  race  zende  ou  des  anciens 
Perses.  Il  eerait  difficile^  dit  Creuzer  (t.  I, 
p.  716),  de  troH/ver^  dans  toute  raniiquiiéf  $i 
ee  n'est  chez  les  Hébreux,  rîeA  qui  fût  com^ 

{arable  à  la  simplicité  aussi  sévère  que  «u- 
lime  de  la  religion  fondée  mut  le  Zend-Avesta. 
Le  sabéisme  y  est  tellement  idéalisé^  le  culte 
des  éléments  si  épuré^  tous  les  objete  de  FadO" 
ration  publique  ou  particulière  si  rigoureu' 
sèment  subordonnés  à  Vidée  dun  Etre  bon, 
auteur,  protecteur  et  sauveur  du  mandcj  que 
l'on  ne  saurait  guère  taser  de  polytkéiMme  le$ 
sectateurs  de  cette  doctrine.  Ce  jugement 
est  confirmé  par  de  nombreux  passages  du 
Zend'Avesta^  traduit  par  Anquetil-Duperroo. 
Est-il  nécessaire  de  faire  observer  que  cette 
doctrine  antique  ne  fut  pas  perfectionnée, 
mais  obscurcie  et^altérée  dans  les  âges  sui- 
vants? 

c  L'histoire  de  la  religion^  dans  la  mysté- 
rieuse Egypte,  est  aussi  en  opposition  aveô 
la  théorie  du  progrès.  Jablonski,  savant  d'un 
mérite  incontestable^  soutient  que  lareli^on 

!  primitive  des  Egyptiens  fut  le  monothéismo 
Pasuheon  JSgypttonm,  1. 1,  c.  2,  |  6).  Cette 
assertion  s'appuie  sur  le  témoignage  formel 
de  Lucien  {De  Syrie  Daa),  de  Plutarqae  {Da 
hide  et  Osiride,  c.  9),  de  Jamblique  (i^  myth. 
JSigypt.)  de  Théophraste  (cité  par  Porpfayre» 
De  ahst.  animal.).  Les  travaux  de  Ronge,  Lep- 
si  us,  Bun^n  et  Mariette  sur  les  anciens 
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monuments  de  l'Egypte,  semblent  conduire 
h  la  même  cooclusioa.  Plus  tard,  les  Egyp- 
tiens abandonnèrent  celle  antique  religion, 
pour  se  livrer  à  TidolAtrie  la  plus  absurde 
qui  ait  jamais  paru  dans  le  monde,  Tadora- 
lioa  des  animaux.  Les  Egyptiens  portèrent 
les  arts  et  les  sciences  à  un  degré  de  perfec- 
tion qui  fait  encore  l'admiration  du  monde 
savant  et  qui  n'a  peut-être  pas  été  dépassé; 
mais  eu  môme  temps  ils  descendirent  au 
degré  le  plus  bas  de  la  dégradation  morale 
et  religieuse  :  preuve  certaine  que  la  reli- 

fion  n*est  pas  le  fruit  des  investigations  de 
esprit  humain.  » 

L  auteur  démontre  ensuite  que,  chez  les 
Grecs,  la  religion  primitive  ne  fut  pas  souil* 
lée  par  les  turpitudes  qui  envahirent  les 
temples  aux  Ages  suivants,  et  que  les  œu- 
vres des  grands  pbilosopties,  qui  se  sont 
élevés  si  lort  au-dessus  ae  leurs  contemf>o- 
rains,  ne  prouvent  rien  en  faveur  de  la  théo* 
rie  du  développement  spontané  et  progrès- 
sif  des  connaissances  religieuses;  €ar  ces 
philosophes  out  eu  k  leur  disposition  non- 
seulement  les  traditions  nationales,  mais 
encore  celles  de  TOrient,  dont  ils  ont  pro- 
filé dans  leurs  voyages.  D'ailleurs  le  faux  se 
mêle  au  vrai  dans  les  écrits  de  ces  philoso- 
phes; et  enfin,  en  s'élevant  même  aux  con- 
sidérations les  plus  sublimes  de  la  métaphy- 
sique, ils  n'ont  fait  faire  aucun  progrès  è  la 
religion  des  Grecs.  Us  tenaient  la  vérité  cap- 
tive, certains  que  leur  voix  ne  serait  pas 
écoulée;  et  ils  sacriGaient  en  public  k  Escu- 
lape  et  à  Jupiter.  Depuis  le  commencement 
de  rère  chrétienne,  tous  les  peuples  qui 
n*ont  pas  été  éclairés  des  lumières  de  l'Evan- 
gile n'ont  fait  que  s'enfoncer  de  plus  en 
fiitts  dans  l'idolAtrie.  Aucune  religion  de 
'antiquité  ne  fut  plus  farouche  que  celle 
qui,  au  xi'  siècle,  ensanglantait,  par  ses  sa- 
^crifices  humains,  les  rives  de  la  Baltique. 
ILes  païens  de  l'Afrique,  de  l'Asie  et  de 
U' Amérique,  sont  adonnés  au  fétichisme,  qui 
est  clairement,  non  le  premier  degré  de  l'i- 
dolAtrie, mais  le  dernier,  celui  auquel  aboutit 
la  raison  livrée  à  elle-même. 

Benjamin  Constant  avoue  que  l'homme 
ne  sort  pas  spontanément  de  l'état  sauvage, 
d'où  il  suit  que  ce  n'a  pu  être  l'état  primitif 
du  genre  humain  :  «  Plus  l'homme,  »  dit-il, 
{De  la  reliaion,  t.  1)  •  est  voisin  de  l'état 
sauvage,  plus  il  est  stationnaire.  Les  hordes 
errantes  que  nous  avons  découvertes,  clair- 
semées aux  extrémités  du  monde  connu, 
n'ont  pas  fait  un  seul  pas  vers  la  civilisa- 
tion. Les  habitants  des  côtes  que  Néarque  a 
visitées,  sont  encore  aujourd'hui  ce  qu'ils 
étaient  il  y  a  deux  mille  ans.  A  présent 
comme  alors,  ces  hordes  arrachent  h  la  mer 
une  subsist^ince  incertaine.  A  présent 
comme  alors,  leur  richesse  se  compose  d'os- 
sements aquatiques  jetés  par  les  flots  sur  le 
rivage.  Le  besoin  ne  les  a  pas  instruites;  la 
misère  ne  les  a  pas  éclairées  ;  et  les  voya- 

Kurs  modernes  les  ont  retrouvées  telles  que 
I  observait,  il  y  a  vingt  siècles,  l'amiral  d  A- 
lexandre.  11  en  est  do  même  des  sauvages 
décrits  dans  l'antiquité  par  Agatharchide,  et 


de  nos  jours   par  le  chevalier  Bruce.  En- 
tourées do  nations  civilisées,  voisines  de  ce 
royaume  de  Méroé  si  connu  par  son  sacer- 
doce, égal  en  potivoir  comme  en  science  au 
sacerdoce  égyptien,  ces  bordes  sont  restées 
dans  leur  abrutissement;  les  unes  se  logent 
sous  les  arbres  en  se  contentant  de  plier' 
leurs  rameaux  et  de  les  fixer  en  terre;  les 
autres  tendent  des  embûches  aux  rhinocéros 
et  aux  éléphants,  dont  elles  font  sécher  la 
chair  au  soleil  ;  d'autres  poursuivent  le  vol 
pesant  des  autruches  ;  d'autres,  enfin,  re- 
cueillent des  essaims  de  sauterelles  pous- 
sées par  les  vents  dans  leurs  déserts,  on  les 
restes  des  crocodiles  et  des  chcvaui  marins 
que  la  mort  leur  livre;  et  les  maladies  que 
Diodore  décrit,  comme  produites  pnr  ces 
aliments  impurs,  accablent  encore  aujou^ 
d'hui  les  descendants  de  ces  races  malhea* 
reuses,  sur  la  tête  desquelles  les  siècles  ont 
passé  sans  amener  pour  elles  ni  améliora- 
tions, ni  ()rogrès,  ni  découvertes.  » 

Les  rationalistes  ont  tâché  aussi  d'exploi- 
ter le  progrès  qui  a  été  réalisé  dans  la 
inonde  jiar  le  judaïsme  et  par  le  christia- 
nisme, ainsi  que  le  progrès  qui  s'obserte 
dans  la  systématisation  du  dogme  chrétien; 
mais  le  second  de  ces  deux  progrès  n'a  ja- 
mais eu  lieu  que  sous  la  tutelle  salutaire  de 
TKglise  catholique,  puisque  le  mahométisme 
et  le  schisme  sont  stationnaires,  tandis  que 
le  protestantisme  et  le  rationalisme  se  dé- 
composent. Quant  aux  progrès  que  la  ci^ili* 
sation  doit  au  christianisme,  il  faudrait,  pour 

S|u'il  pAt  en  tirer  parti,  que  le  christianisme 
ût  l'ouvrage  de  la  raison  humaine.  Or  c'est 
ce  qui  n'est  pas,  comme  le  prouve  M.  Le- 
febve,  dans  un  article  (déc.  1855)  que  nous 
allons  résumer. 

Si  le  christianisme  est  l'œuvre  du  progrès 
humanitaire,  il  faut  qu'il  soit  un  épanouis- 
sement du  paganisme  et  de  la  philosophie 
ancienne.  Or  qui  osera  dire  qu'il  n'y  a  au- 
cune différence  essentielle  entre  les  ensei* 
gnements  chrétiens  et  les  doctrines  païen- 
nes. Il  y  a  des  analogies  sans  doute;  ma^s 
«  les  fragments  de  vérité  que  l'on  retroure 
épars  dans  les  doctrines  antiques  sont  entou- 
rés des  fables  les  plus  absurdes,  sont  souil- 
lés par  un  alliage  impur,  et  comme  enca- 
drés dans  un  cercle  d'erreurs.  Dans  cet  as- 
semblage monstrueux,  dans  cet  océan  d  i- 
dées  incohérentes,  nul  auteur  paien  n'a  su 
discerner  les  fragments  de  vérité  jpour  en 
former  un  corps  de  doctrine.  Au  siècle  d'Au- 
guste, l'esprit  d'erreur  s'était  empara  de 
toutes  les  intelligences  au  point  que  le^ 
philosophes  allaient  se  perdre  dans  tes  rê- 
veries du  scepticisme,  du  panthéisme  et  de 
l'athéisme,  tandis  que  le  peuple  recevait 
sans  les  discuter  les  doctrines  les  plus  ab- 
surdes, et  attribuait  aux  dieux  des  actions 
dont  l'homme  le  plus  dépravé  rougirait.  Le^ 
doctrines  païennes  forment  un  amas  de  su- 
perstitions grossières,  de  fables  absurdes» 
d'erreurs  de  tout  genre  ;  les  vérités  les  plus 
essentielles  de  la  religion  naturelle  sont 
méconnues,  révoquées  en  doute,  ou  propo- 
sées par  quelques  philosophes  comme  ouo 
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opinion  assez  probable.  Voilà  ce  qu'on  ne 
saurait  contester.  Aa  contraire,  le  chrislia- 
nisme»  dès  son  origine,  repousse  toutes  les 
erreurs  enfantées  par  Tesprit  humain,  il 
n*en  admet  aucune  ;  il  restitue  leur  yéri- 
(dble  sens  aux  traditions  qui  avant  lui 
étaient  travesties  et  expliquées  dans  un  sens 
fabuleux  ;  il  met  en  toute  lumière  les  véri- 
tés si  étrangement  défigurées  dans  les 
écoles  philosophiques  et  dans  les  tera- 
l>leâ  païens;  il  affirme  avec  une  pleine 
certitude  toutes  les  vérités  de  la  reli- 
gion naturelle.  Sa  doctrine  est  claire, 
précise,  sublime,  au  témoignage  même  de 
ses  adversaires,  elle  renferme  tout  ce  qui  a 
jamais  été  dit  de  plus  beau,  de  plus  vrai  sur 
Dieu,  sur  Tbomme,  et  sur  leurs  rapports 
mutuels.  Toutes  les  vérités  disséminées 
dans  les  traditions  antiques,  jointes  à  de 
nouveaux  dogmes  plus  sublimes  encore,  se 
trouvent  coordonnées  dans  un  symbole  lu- 
mineux et  complet  que  la  raison  admire 
depuis  dix-huit  siècles,  sans  pouvoir  le  sur- 

Easser.  11  n*en  faut  pas  davantage  pour  éta- 
lir  le  contraste  le  plus  frappant,  Tantithèse 
la  plus  forte  entre  tes  doctrines  païennes  et 
les  enseignements  chrétiens  :  on  a  beau 
faire,  on  ne  parviendra  jamais  h  combler 
rabtme  qui  les  sépare  ;  il  sera  toujours  ab- 
surde de  placer  ces  deux  dot-trines  sur  une 
m^me  ligne  de  progrès,  et  de  donner  Tune 
comme  le  développement  naturel  de  Tautre. 
c  Le  contraste  est  plus  grand  encore  si 
nous  mettons  les  deux  morales  en  regard 
l*une  de  Fautre.  Au  siècle  d'Auguste,  la  mo- 
raie  ne  faisait  pas  partie  de  la  religion 
païenne  :  dans  nul  temple  on  n'enseignait 

au*il  faut  fuir  le  vice  et  pratiquer  la  vertu. 
y  a  plus,  la  religion  autorisait  tons  les 
vices  et  toutes  les  infamies;  l'histoire  des 
dieux  offrait  le  modèle  de  tous  les  crimes, 
et  tes  cérémonies  religieuses  en  enseignaient 
la  pratique.  Ce  fait  est  humiliant  pour  la 
raison  privée  des  lumières  de  la  révélation  ; 
mais  il  ne  saurait  être  contesté,  il  est  écrit 
en  caractères  ineffaçables  sur  tous  les  monu- 
ments de  l'antiquité  ^jaïenne.  ^ 

D'ailleurs,  si  le  christianisme  est  fauvrage 
de  l'homme,  son  auteur  a  dû  être  un  savant 
du  premier  ordre  pour  coordonner  avec  tant 
d'habileté  tous  les  matériau!  amassés  par 
la  saçesse  antique;  ses  premiers  adeptes 
ont  dû  être  les  philosophes;  ses  adver- 
saires auront  été  les  adversaires  de  la  phi- 
losophie. Or  c'est  tout  le  contraire.  Son  au- 
teur n'avait  {las  étudié  les  lettres  humaines; 
Ses  premiers  adeptes  furent  des  ignorants  ; 
ses  adversaires  les  ulus  acharnés  lurent  les 
philosophes.  Les  Alexandrins  prennent  le 
parti  du  polythéisme.  «  Comment  se  ftiit-il 
que  les  disciples  de  Pythagore  et  de  Platon 
aient  attaqué  avec  acharnement  une  doctrine 
qui  réalisait  tout  ce  qu'il  y  avait  de  beau  et 
de  grand  dans  la  doctrine  de  leurs  maîtres  T 
Cette  question  est  insoluble  avec  les  idées 
de  M.  Laurent.  En  vain  il  prétend  que  le 
christianisme  et  le  néoplatonisme  sont  iden- 
ti«)ues  en  essence  bien  qu'ils  se  séparent 
l^r  la  voie  qu'ils  sruivent,  les  Chrétiens  ad- 


mettant une  révélation  surnaturelle  que  les 
néoplatoniciens  rejettent.  Pour  être  con^é- 
q^uent,  l'auteur  devrait  accorder  la  supério- 
rité au  néoplatonisme,  car  pour  lui  la  révé- 
lation est  une  erreur.  Oserait-il  soutenir  ce 
paradoxe?  Et  s'il  l'admet  comment  pourra- 
t-il  expliquer  la  victoire  remportée  par  le 
christianisme  ?  Est-ce  que  la  théorie  du  pro- 
grès ne  demande  pas  que  la  doctrine  la  plus 
parfaite  triomphe  toujours  ?  Sans  cela  1  hu- 
manité n'avance  pas,  elle  recule.  » 

L'auteur  termine  en  prouvant  que  la  pro- 
pagation du  christianisme  ne  peut  s'expli- 
quer naturellement,  vu  les  obstacles  qu'il 
avait  h  vaincre  et  la  faiblesse  des  moyens 
qu'il  employa. 

— oL'Evangîle,»ditM.deNoaîlles(£fw<oirc 
de  Mme  de  Maintenons  t.  Il,  p.  6^8),  «  possède 
le  véritable  secret  du  progrès  et  du  perfec- 
tionnement de  l'espèce  humaine,  en  les  pla- 
çant dans  le  perfectionnement  moral  des  in- 
dividus. Sous  le  rapport  religieux,  il  com- 
mande la  foi  è  l'homme  en  lui  laissant  son 
libre  arbitre,  il  inspire  la  croyance  la  plus 
vive  en  môme  temps  que  la  douceur  la  plus 

f)atiente,  il  concilie  le  zèfe  de  la  vérité  avec 
a  charité  pour  le  prochain.  Sous  le  rapport 
politique,  il  produit  des  effets  non  moins 
salutaires  ;  et  tandis  qu'on  s'épuise  à  in- 
venter des  combinaisons  sociales  pour  amé- 
liorer le  sort  des  hommes,  combinaisons 
inutiles  si  les  hommes  ne  deviennent  pas 
meilleurs,  il  répare  les  inégalités  et  les 
maux  inséparables  de  la  condition  humaine 

f>ar  une  bienfaisante  action  exercée  dans 
'ordre  moral  ;  il  impose  la  modération  au 
pouvoir,  la  soumission  aux  peuples,  la  fra* 
ternité  à  tous,  la  commisération  aux  puis- 
sants et  aux  riches,  la  résignation  aux  pau- 
vres et  aux  malheureux,  vertus  qui  donnent 
un  fondement  inébranlable  au  repos  des 
empires,  se  prêtent  à  toutes  les  formes  de 
gouvernement,  et  qui,  si  elles  étaient  pra- 
tiquées, rendraient  ces  formes  presque  indif» 
férentes,  parce  qu'elles  en  corrigeraient  tous 
les  vices.  11  est  vrai  que  ces  préceptes  sont 
difficiles  à  observer,  en  ce  que  la  loi  divine 
dont  ils  émanent  étant  la  perfection  même, 
notre  nature  ne  saurait  jamais  y  atteindre  ; 
mais  s^il  n'est  pas  donné  à  l'homme  d'être 
parfait,  il  lui  est  donné,  outre  la  récom* 
pense  qui  l'attend  dans  les  cieux,  de  voir 
sa  destinée  s'améliorer  de  plus  en  pltis  sur 
la  terre,  à  mesure  qu'il  approchera  de  la 
perfection.  » 

.  M.  Pierre  Dufour  a  publié  dans  VVnivcn 
une  critique  des  idées  de  M*  Guizot  sur  le 
progrès.  Il  reproche  à  l'écrivain  protestant 
(8  août  1856)  de  ne  voir  dans  la  civilisation 
que  l'idée  de  développement  en  général,  de 
changement  ;  tandis  que  la  civilisation  est 
le  développement  de  l'activité  individuelle 
et  sociale  selon  les  lois  constitutives  de 
Thomme,  comme  être  intellectuel  et  moral. 
Il  montre  ensuite  combien  M.  Guizot  se 
trompe  quand  il  dit  que  la  supériorité  de  la 
civilisation  moderne  vient  de  ce  qu'elle  est 
l'image  du  monde  physique,  de  ce  qu*eUe 
offre  une  immense  variété,  tandis  quuo 
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seul  élément  domine  dans  les  civilisations 
antiques,  tellement  que  celles-ci  rempor- 
tent quand  on  ne  considère  qu'un  élément 
en  particulier.  L'unité  du  monde  physique 
échappe  à  M.   Guizot  qui  d'ailleurs  n'eût 
pas  dû  chercher  dans  le  monde  physique  le 
type  du  monde  intellectuel.  De  plus,  «  est- 
ce  qu'il  est  avéré  que  les  conciles  traitaient, 
et  les  traitaient  moins  sagement,  des  ques- 
tions moins  utiles  que  le  sénat  romain  ?  Est- 
ce  un  fait  acquis  que  Tarchitecture  ogivale 
est  incontestablement  moins  riche  et  moins 
grandiose  que  l'architecture  grecque»  et  que 
Saint-Pierre  de  Rome  est  inférieur  au  Par- 
thénon?  Serait-il  indubitable  que  la  philo- 
sophie de  l'école   de  saint  Thomas  et  ôe 
saint  Bonaventure  e$t  au-dessous  de  celle 
de  Socrate  et  de  Platon  ?  Est-ce  encore  que 
Raphaël  et  Michel-Ange  sont  très-certaine- 
ment inférieurs  è  leurs  correspondants  de  la 
civilisation  grecque  et  romaine?  Le  siècle 
de  Louis  XIV  ne  peut-il  soutenir  la  compa- 
raison avec  le  siècle    d'Auguste  ?....  mou 
Dieul  que   les    hommes    supérieurs   sont 
quelquefois  petits  quand  ils  se  laissent  do- 
miner parles  passions  et  les  rêveries  du 
moment  I  Et  (]uelles  pauvres  généralités  1... 
Les  civilisations  antiques  possédaient  i  l'u- 
nité» vice  capital  ;  Vimmense  êupériorité  de 
la  civilisation  européenne,  c'est  qu'elle  a 
fini  par  admettre  tous  les  principes,  et  dé- 
sorm{iis  la  lutte  sera  parfaite  autant  que  pos- 
sible, parce  qu'ils  lutteront  en  liberté.  Les 
efforts  n'aboutiront  jamais,  pas  même  à  un 
certain  idéal.  N'importe,  on    luttera.    Le 
comble  de  la  perfection,  c'est  que  les  com- 
bats, les  heurts  de  tous  ces  principes  amal- 
gamés seront  libres.  Les  principes  divers 
jouiront  de  la  liberté,  de  la  liberté  de  lut- 
ter au  sein  du  chaos....  Nous  avons  le  mot 
de  l'énigme.  C'est  h  cette  erreur  du  siècle 
sur  ridée  de  liberté  que  la  belle  intelligence 
de  U.  Guizot  est  venue,  elle  aussi,  se  heur- 
ter.... Dieu  a  donné    la  liberté  à  l'homme 
comme  moyen;  on|en  fait  la  fin  de  l'homme... 
Les  deux  grands  faits  de  la  civilisation  mo- 
derne et  qui  accusent  son  immense  supério- 
rité, c'est  l'insurrection   contre   l'autorité 
spirituelle  au  xvr  siècle,  et  Tinsurrectiôn 
contre  le  pouvoir  temporel  àlafinduxviir... 
T  a-t-il,  en  tout  cela,  une  place  pour  les 
principes  constitutifs  et  régulateurs  de  la 
civilisation,  que  nous  reprochons  è  M.  Gui- 
zot de  méconnaître? Evidemment  non.  Dé- 
veloppement» c'est-à-dire,  œmbat,  lutte,  ef* 
fort  stérile,  M.  Guizot  ne  sort  pas  de  cette 
idée,  et  il  n'y  a  place  chez  lui  pour  aucune 
autre  :  c'est  Fétat  général  du  monde.  » 

Le  P.  Félix  dit  dans  ses  Conférences  de 
1857  :"«  Parmi  ces  vérités  inopérissables- 
cenlres  fixes  autour  desquelles  l'humanité 
accomplit  ses  marches  progressives,  il  en 
est  une  qui  est  comme  le  centre  de  tous  les 
centres,  pointculminanl  et  éminemment  cen- 
tral vers  lequel  elle  doit  tendre  touiours 
pour  marcher  au  progrès  :  IHdée  de  la  fin 
dernière.  Cette  idée,  par  rapport  au  progrès 
moral  et  à  tous  les  progrès  qui  en  dépen- 
dent, est  souveraine,  c'est  i'idée-mère;  c'est 


ridée-principe.  Elle  constitue,  en  quelque 
sorte,  avec  l'idée  d'origine,  l'flmedu  monde 
moral  ;  elle  est  l'étoile  polaire  du  vrai  pro- 
grès qui  fait  marcher  le  monde...  Tout  pro- 
Srès  est  une  marche  vers  le  but,  et  il  n'y  a 
e  progrès  possible  qu'à  la  condition  que 
tout  marche  avec  ordre  vers  la  fin  dernière... 
Or  h  quoi  tient-il  que  les  hommes  perdent 
tout  a  coup  de  vue  ces  principes  éternels 
qui  règlent  et  mesurent  nos  progrès  dans  le 
temps...?  A  la  concupiscence....  Quand  elle 
règne,  l'obscurité  se  fait  dans  les  âmes... 
Des  logiciens  viennent  et  disent  :  Entre  le 
bien  et  le  mal,  la  différence  n'est  que  nomi- 
nale..., l'absolu  n'existe  pas. —  lies  mora- 
listes viennent  et  disent:  Toutes  les  las- 
sions sont  saintes,  tous  les  instincts  sont 
légitimes;  la  répression  est  un  crime..... 
et  la  libre  expansion  est  toute  la  loi  de 
l'humanité.  —  Des  réformateurs  viennent 
et  disent  :  L'inégalité  est  une  tyrannie, 
la  hiérarchie  un  despotisme  ,  la  richesse 

une  usurpation —  Des  métaphysiciens 

viennent  et  disent  :  L'enfer,  c'est  la  mi- 
sère du  jpeuple  sur  la  terre  ;  le  paradis, 
c'est  la  jouissance. — Enfin  viennent  des 
théologiens  qui  disent  :  Dieu,  c'est  la  na- 
ture; Dieu,  c'est  le  grand  tout;  Dieu,  c'est 
la  loi  des  mondes;  Dieu,  c'est  l'hamanilé; 
Dieu,  c'est  moi-même  I  Et  élevant  iosquà 
leur  dernière  puissance  l'absurde  et  le  blas- 
phème, il  s'en  rencontre  pour  dire  :  Dieu^ 
cest  le  mal!...  Mais  la  concupiscence  ne  re* 
tourne  pas  seulement  les  intelligences,  elle 
retourne  les  cœurs,  surtout  dans  le  sens  ré- 
trograde... L'amour  est  le  centre  de  gravita- 
tion humaine. .<  L'intelligence  regarde,  la 
volonté  commande,  c'est  l'amour  qui  mar- 
che... Quand  cet  amour  est  ordonné,  tout  est 
dans  l'ordre...;  tout  le  mystère  du  progrfe 

t;il  donc  au  fond  de  ce  problème...  :  mettre 
'ordre  dans  l'amour.  Or^  le  désordre  dans 
l'amour,  c'est  la  concupiscence  même.  U 
concupiscence,  prise  dans  son  essence,  peut 
se  définir  en  ces  deux  mots  :  la  perversioa 
de  l'amour,  ou  l'amour  retourné.  Vous  ave« 
dans  ce  seul  mot  la  philosophie  des  passions 
humaines,  la  théologie  de  la  concupiscence, 
et  je  puis  bien  ajouter,  la  science  du  pro- 
grès. Sous  le  coup  terrible  de  la  chute  ori- 
ginelle, Vamour^  unité  vivante  de. toutes  les 
passions,  créé  pour  porter  l'homme  h  sa  lia 
dernière,  s'est  retourné  contre  son  but» 
c'est-à-dire  contre  Dieu  lui-mème.Âinsi  ar- 
raché à  son  centre  divin,  il  emporta  avec  lai 
l'homme  et  toutes  ses  puissances  dans  soo 
tnouvement  terrestre  et  rétrograde.  Il  résulte 
de  là  que  le  progrès,  c'est-à-dire  le  mouve- 
ment de  bas  en  he^ut,  ne  j)eut  plus  exi^^ter 
dans  l'homme  qu'à  la  condition  d'une  riac^ 
tion  libre  et  courageuse  contre  cette  ^rot^)- 
talion  qui  emporte  loin  de  l'infini  Tamour 
arraché  de  son  centre  véritable.  —  La  doc- 
trine du  progrès  chrétien  se  sépare  ici  pro- 
fondément de  la  doctrine  du  progrès  pan- 
théislique  :  l'une  demande  l'expansion  lib^e 
de  l'amour  qui  est  dans  Tbomme,  c'est-è-| 
dire  le  règne  de  la  concupiscence,  et  par  i« 
libre  essor  de  la  force  désordonnée  et  rétrc- 
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grade,  elle  aboutit  à  la  consommation  da 
upsordre  et  de  la  décadence;  Tautre demande 
Kl  réaction  volontaire  contre  l'amour  désor- 
donné, et  par  cette  lutte  tontre  la  force  ré- 
trograda, aboutit  à  la  restauration  de  Tordre 
et  à  la  consommation  du  progrès.  —«Ainsi, 
vous  le  voyez,  la  vraie  formule  du  progrès 
moral  sort  d'elle-même  des  profondeurs  du 
christianisme  et  des  profondeurs  de  l'huma- 
nité, s'éclairant  l'un  l'autre  de  mutuelles 
clartés...  Désormais,  nous  savons,  k  ne  pas 
l'oublier,  où  est  le  secret  du  progrès  moral, 
condition  et  garantie  de  tous  les  autres.  II 
est  dans  l'effort  de  l'homme  pour  vaincre  la 
concupiscence,  et  rétablir  rordre  dans  l'a- 
mour... Cet  amour  monte...  et  ne  redescend 
▼ers  la  terre  que  comme  descendent  les  eaux 
attirées  par  le  soleil,  pour  se  répandreenune 
douce  pluie  ou  une  féconde  rosée.  » 

Le  même  dit  encore,  è  propos  de  la  chas- 
teté :  c  11  jr  a,  pour  l'humanité  déchue  une 
condition  de  progrès  dont  rien  ne  peut  dis- 
ftenser:  c'est  la  condition  de  l'effort.  Dans 
l'ordie  moral,  comme  dans  Tordre  physi- 
que, l'homme  placé  sur  une  pente  ne  re- 
monte qu'en  faisant  effort.  En  tout  ordre  do 
choses,  supprimez  le  travail  de  la  lutte,  vous 
n'êtes  plus  même  stationnaire,  il  faut  que 
vous  soyez  rétrograde  ;  si  vous  ne  re- 
montez, effort  par  effort,  le  grand  fleuve 
de  la  concupiscence,  il  faut  que  vous  le 
descendiez,  et  gue  de  dérivation  en  déri- 
vation, vous  alliez  oii  il  vous  porte,  c'est-è- 
dire  en  bas.  Les  systèmes  ont  beau  flatter 
par  des  adulations  savantes  nos  molles  gé- 
nérations ;  ils  ont  beau  leur  promettre,  dans 
des  théories  nées  du  sensualisme  lui-même, 
des  perfectionnements  sans  effort   et  des 

Krogrès  qui  ne  coûtent  rien,  la  loi  demeure 
ivulnérable  et  immortelle  :  Le  progris  par 
Feffart* 

«....  Ainsi  le  sensualisme  est  radicalement 
impuissant  à  donner  one  impulsion  au  vé« 
riiable  progrès,  parée  que  rien  de  ce  gu'il 
renferme  et  met  en  jeu,  la  sensation,  Tima- 
gtnation  et  le  sentiment,  ne  peut  ni  fonder 
fe  devoir,  ni  créer  des  vertus...  Il  faut  ajou- 
ter que  le  sensualisme  est  positivement  un 
principe  de  décadence...  La  première  chute 
qu'il  produit  dans  les  générations  qu'il  pos- 
sède, c'est  la  chute  du  génie  et  ('impuis- 
sance des  talents  réels  pour  produire  les 
grandes  choses...  La  seconde  cnute,  c'est  la 
cbote  dtt  caractère...  Les  exemples  ici  par- 
lent mieux  que  tout  le  reste.  Voyez  ee  jeune 
bomme,  même  bien  élevé,  même  religieux, 
tuais  livré  corps  et  Ame  h  cet  empire  éner- 
vant do  sensualisme,  que  fera-t-ii  un  jour 
là  bas  dans  ce  vieux  château  qui  a  abrité 
sons  son  toit  tant  d'ancêtres  iameuxT..  Il 
poursuivra,  de  château  en  château,  les  soi- 
rées sensuelles,  les  bals  sensuels,  les  intri- 
gues et  les  liaisons  sensuelles.  Que  fera-t-îl 
|H>ar  TabnégationT  Rien.  Pour  le  sacriflcet 
Uien.  Pour  l'héroïsme?  Rien.  Que  fera-t-il 
poar  la  joie  de  sa  mère?  Rien.  Pour  Thon- 
near  4e  sa  famille?  Rien.  Pour  la  gloire  de 
son  nom?  Rien.  Que  fera-t-il  enfin  poar  se 
vaincre  lui-même,  devenir  un  homme,  se 


faire  un  caractère?  Rien.  Aussi  ce  bien  élevé 
n'aura  pas  de  caractère,  et  ce  descendant 
des  héros  ne  sera  pas  un  homme  l  Fils  de 
croisés,  je  te  salue!  héros  de  ce  temps, 
j'admire  tes  exploits!  tes  ancêtres  s'illus- 
traient sur  le  champ  de  bataille;  ils  refou- 
laient la  barbarie  et  sauvaient  la  civilisation, 
ils  étaient  de  leur  temps,  ils  faisaient  de 
l'héroïsme.  Toi,  tu  t'illustres  dans  les  intri- 
gnes,  tu  brilles  dans  les  bals  joyeux  et  les 
salons  parfumés;  va,  poursuis  ta  noble  car- 
rière, va  conquérir  le  plaisir,  tu  es  de  ton 
siècle...  Au  bout  de  ces  deux  chutes  que 
produit  le  sensualisme,  il  y  en  a  une  plus 
grande,  plus  profonde,  et  plus  désastreuse 
que  toutes  les  autres,  la  chute  de  la  chas- 
teté... Laissez-moi,  du  haut  de  cette  grande 
tribune,  vous  dénoncer  la  plus  grande  en* 
nemie  de  tous  vos  progrès,  la  volupté, 
monstre  séduisant,  mais  cruel,  qui  dévore, 
en  vous  caressant,  tous  les  germes  de  votre 
force  et  de  votre  grandeur,  en  dévorant  la 
chasteté,  qui  fait  les  âmes  fortes  et  les  gé- 
nérations progressives!  Le  progrès!  il  n'y  a 
[)as  un  homme  ici  qui  ne  le  demande  et  ne 
'appelle  :  eh  bien,  combien  y  en  a-t-il,  dans 
cet  Immense  auditoire,  qui  en  gardent  en 
eux-mêmes  le  ressort  énergique?  Qui  sont 
les  chastes  ici  ?  Et  voulez^vous  que  je  les 
compte;  est-ce  la  moitié,  est-ce  le  tiers,  est- 
ce  le  quart?  Ah!  je  n'ose  me  répondre,  et 
je  me  contente  de  vous  dire  :  «Hommes  du 
progrès,  soyez  chastes  et  vous  ferez  du  pro- 
grès, parce  que  vous  frapperez  en  vous, 
avec  la  plus  grande  force  du  sensualisme,  la 
plus  grande  cause  de  décadence  humaine.  » 
Dans  la  même  conférence,  on  lit,  sur  les 
trois  éléments  du  sensualisme  :  «  Il  se  nour- 
rit d'images,  il  se  repaît  de  sensations,  il 
s'enivre  de  sentiments;  il  ouvre  son  cœur  k 
toutes  les  sympathies  qui  lui  promettent,  ne 
fût-ce  que  pour  une  heure,  Tivresse  du  sen- 
timent; il  ouvre  ses  sens  &  tous  les  contacts 
qui  lui  promettent  la  volupté  de  la  sensa- 
tion, et  il  ouvre  son  imagination  è  tous  les 
rêves  sensuels  qui  lui  montrent,  par  delà 
toutes  les  réalités  qu'il  touche,  des  plaisirs 
et  des  voluptés  dont  il  remplit,  pour  s'en 
repattre,  tout  un  monde  idéal  construit  par 
lui-même.  » 

M.  Garo  dit,  dans  ses  Eiude$  moraUif 
p.  18  :  «  C'est  au  dernier  siècle  que  cette 
croyance  au  progrès  est  devenue  une  sorte 
de  religion.  Chose  étrange,  et  qui  prouve  è 
quel  point  le  cœur  a  besoin  d'un  idéal,  et  la 
raison  d'un  inSni  !  C'est  dans  ces  années  de 
scepticisme  et  d'ironie  oià  l'on  ravissait  à 
l'homme  l'objet  divin  de  sa  pensée  et  de  son 
amour;  c'est  à  la  date  même  qui  marque  le 
sensualisme  triomphant  dans  l'opinion,  dans 
les  écoles,  dans  les  livres,  qu'on  voit  éclore, 
au  sein  de  cette  société  incrédule,  la  foi  la 
plus  ardente  dans  un  chimérique  avenir.  La 
terre  seule  reste  k  l'homme  ;  ce  n'est  plos 
un  exil  pour  lui,  c'est  son  unique  s^our,  sa 
patrie.  Soit,  il  saura  du  moins  l'embellir,  il 
la  parera  de  ses  plus  beaux  rêves.  La  vie 
actuelle  est  la  seule  qui  lui  soit  mesurée 
I>or  la  nature;  ce  n'est  plus  une  épreuv^i 
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c*est  le  temps  du  bonheur  pour  qui  sait  6tre 
heureux;  soit,  les  moments  sonl  précieux; 
il  les  décuplera  par  des  raffinements  exquis 
de  la  jouissance,  par  uu  art  délicat  et  savant 
de  la  volupté;  il  inventera  des  plaisirs  in- 
connus; il  dotera  rhumanité  de  sens  nou- 
veaux ;  il  trouvera  même  des  secrets  mer- 
veilleux pour  reculer  les  bornes  de  l'exis- 
tence; il  transportera  ici-bas  le  bonheur  su- 
prême; il  fera  son  paradis  sur  la  terre,  n'es- 
pérant pas  le  trouver  ailleurs.  Ce  n'est,  après 
tout,  qu'un  déplacement  de  destinée.  C'est 
ainsi  que  d'un  sensualisme  effréné  a  pu  naî- 
tre la  doctrine  du  progrès  illimité.  L'homme 
a  besoin  d'un  idéal.  Si  le  ciel  est  vide  pour 
lui,  s'il  n'y  reste  pas  une  autre  vie  dans  la- 
guelle  il.  croie  et  il  espère,  il  portera  cette 
idée  de  l'in&ni  dans  la  vie  présente,  et 
agrandira  outre  mesure,  par  l'effort  de  son 
imagination,  l'horizon  étroit  oxx  s'encadre  la 
destinée  terrestre.  Il  ne  croit  pas  à  l'immor- 
talité de  son  flme;  mais  il  fait,  de  la  réalité 
confusément  pressentie  d'une  existence  ul- 
térieure, le  roman  de  la  vie  actuelle,  de  la 
vie  dans  le  temps  et  dans  l'espace.  Il  ne  croit 

I)as  en  Dieu,  mais  il  fait  de  l'idée  vague  de 
a  perfection  divine  la  chimère  de  l'huma- 
nité de  l'avenir,  le  rôve  d'une  perfection 
sans  limites,  et  d'une  plénitude  d  existence 
au  sein  de  l'univers  transHguré.  Après  cela, 
ne  nous  étonnons  plus  si  nous  trouvons  sur 
la  lisie  des  plus  ardents  apôtres  du  progrès 
illimité  des  noms  aussi  expressifs  que  ceux 
(fe  Condorcel  en  France,  de  Priestley  en 
Angleterre.  Ne  nous  émerveillons  pas  de 
voir  que...  cette  chimérique  religion  de  l'a- 
venir a  eu  son  berceau  dans  le  sanctuaire 
même  du  sensualisme.  La  chimère  n'est 
ainsi  presque  touiours  que  la  dernière  pro- 
testation de  l'idéal  refoulé,  comprimé  sur 
un  point,  et  qui  ne  trouvant  pas  son  issue 
du  côté  de  ia  vérité  altérée  et  de  la  raison 
dégradée,  remplit  l'imagination  d*illusions  et 
de  songes.  Il  faut  à  l'homme  du  surnaturel 
quelque  part;  quand  il  n'en  trouve  plus  au 
ciel,  il  établit  le  prodige  à  poste  fixe  sur  la 
terre...  Ne  serait-ce  pas  un  prodige  bien 
grand  que  de  voir  la  nature  humaine  trans* 
formée  au  point  d'être  étrangère  k  la  mi- 
sère?.,. Et  remarquez  comme  le  dogme  du 
pi*ogrès  infini  garde  religieusement,  dans 
toutes  les  sectes  de  notre  époque,  ce  que 
nous  pourrions  appeler  la  marque  de  fabri- 
que, l'étiquette  de  son  origine  sensualiste. 
A  travers  tous  ces  grands  mots...  une  seule 
idée...  se  dégage,  l'idée  dû  bonheur  maté- 
riel... Est-ce  a  dire  qu'il  nous  vienae  dans 
l'esprit  la  coupable  pensée  de  aier  le  pro- 
grès? Non  p^s,  mais  nous  l'entendons  dans 
le  sens  complexe  du  mot...  dans  le  monde 
des  idées  et  des  sentiments  comme  dans  le 
monde  des  sensaticuis...  De  plus,  ne  croyons 
{>as,  en  fait  de  progrès,  à  la  ligne  droite, 
nous  croyons  aux  lignes  courbes,  aux  lignes 
obliques,  aux  lignes  brisées...  Enfin  nous 
admettons  bien,  avec  la  philosophie  spiri- 
tualiste  et  le  christianisme  libéralement  in- 
It^rprélé,  que  la  nature  de  l'bomrae  et  la  so- 
^i\é  6ont  perfectibles;  nous  nions  qu'elles 


le  soient  au  delà  d'une  certaine  mesure. 
Nous  affirmons  au  contraire  que  l'une  et 
l'autre  ont  leurs  limites  infranchissables , 
leur  circonscription  définie,  tracée  d'avance 
par  la  pensée  du  Créateur.  » 

Le  même  dit  (p.  11)  ,'en  parlant  deTidoK- 
trie  humanitaire. 

«  La  religion  de  rhumanismef  hostile  à  la 
foi  chrétienne,  qu'elle  s'efforce  d'anéantir, 
est-elle  plus  clémente  à  l'égard  des  dogmes 
les  plus  assurés  du   spiritualisme   philoso- 
phique?.... Qu'appel le-t-on  Dieu  dans  le 
néologisme  de  cette  école  qui   porte  cons- 
tamment un  lyrisme  extravagant  dans  le 
vide  de  la  pensée?....  Ce   Dieu  fantasti- 
que se  résout  dans  l'idée  de  rhumanité... . 
voilà  toute  la  théodicée  de    nos  Hégéliens 
de  Paris.  . .  Et  Thomme,  ce  triste  Diea  im- 
provisé dans  une  heure  de   délire,  qu'en 
font -ils?  . ..  Certes  nous  sommes  loin,  quant 
à  nous,  d'adorer  la   raison  ;    mais  enfin  si 
vraiment  nous  pouvions  croire  que  l'homme 
est  un   Dieu,   au   moins  nous  paraltrait-il 
vraisemblable    que  la  partie  divine  en  lai 
fût  la  pensée  ...  Il  n'en  est  rien  pourtant. 
Dans  ces   religions  bizarres,   l'homme   est 
adoré  dans  son  corps  comme  dans  son  âme... 
Les  nouveaux  prophètes  le  disent  assez  haut: 
il  est  temps  de  faire  cesser  ce  long  divorce 
de   r^me   et   des  sens;  il   est   temps  de 
réhabiliter  la  chair, indignement  sacrifiéepar 
le  christianisme  à  des  superstitions  aveu- 
gles, à  un  ascétisme  extravagant»  à  desmor*r 
tifications  insensées.  Le  christianisme  a  jeté 
l'anathème  sur  l'homme  charnel,  il  a  maudit 
la  matière...  Qu'est-ce  que  celte  morale  de 
sacristie,  bonne,  pour  les   vieilles   déistes, 
les  tartufes  et  les  imbéciles?  Ceux  qui  im- 
molent une  seule  passion  commettent  sur 
leur  Ame    un  attentat,  un  suicide...  C'est 
pourtant  là  que  viennent  aboutir  tous  ces 
révélateurs ...  N'est-ce  pas  un  des  grands 
penseurs  de  l'école  qui  a  fornoulé  dans  cette 
phrase  célèbre  un  deses  dogmes  les  pluschers; 

Le  culte  systématique  de  ht  femme  est  le  pré- 
curseur  fiScessaire  de  la  religion  de  thuma- 
nité.  Or  je  le  demande,  qu'est-ce  que  ce  cul- 
te systématique  de  la  femme,  si  ce  n'est  la 
volupté  devenue  une  religion^  Il  faut  bien 
qu'on  le  sache...  la  matière,  chez  l'homme 
ne  peut  être  que  dans  deux  conditions: 
réglée  ou  despotique.  Elle  obéit  ou  elle 
régne....  Mais  découronner  la  raison, la  pen- 
sée, n'est-ce  pas  dégrader  l'homme?  » 

<  Tous  les  grands  systèmes  de  philoso- 
phie ont  à  leur  usage  certaines  formes 
d'exposition.,..  Nos  prophètes  philosophes 
ont  inventé...  la  dimonstraiion  par  Ctn- 
thousiasme.,.  Toutes  leurs  paroles  sont  de 
mystérieux  oracles.,  leur  imagination  bouil- 
lonne comme  la  lave  d'un  cratère,  c'est  l'é- 
ruption d'un  Dieu...  De  l'emphase  à  la 
profanation  il  n'y  a  qu'un  pais.  Le  répertoire 
de  l'imagination  humaine  n'a  pu  suffire  à 
cette  effrayante  consommation  de  métaphores. 
Il  a  fallu  aller  chercher  ailleurs;  on  a  ou- 
vert le  vocabulaire  de  l'Eglise  chrétienne 
et  on  en  a  fait  un  scandaleux  pilla^.  C  é- 
tait  chose  facile  à  prévoir:  le  Christ  ba« 
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m/inilaire  avait  mis  au  sépulcre  le  Christ 
de  rKvangiie»  il  était  naturel  qu'il  se  re- 
vêtit de  ses  dépouilles,  et  qu'il  essayât  de 
faire  illusion  au  public  avec  des  termes 
empruntés  ani  supersilions  du  passé.  On 
croyait  cependant  jusqu'à  ce  jour,  qu'il  est 
do  maurais  goût  d'hériter  de  ceux  qu'on 
assassine.  Les  nouveaux  prophètes  ne  sont 
pasdecetavis.  La  liturgie  nouvelle  se  produit 
à  nos  yeux  comme  une  parodie  monstrueuse 
de  la  li tu rffie  consacrée.  Leur  jargon,  mys- 
tique à  la  lois  et  sensuel,  se  pare  avec  un 
biiarre  orgueil  de  laroboaux  arrachés  à  la 
langue  catholique.  Ecoulez  leurs  dithy- 
rambes, ouvrez  leurs  livres,  et  voyez  quel 
mélange  burlesque  du  sacré  et  du  profane... 
Toute  exposition  dt>s  dogmes  prophétiques 
est  rEuchariHie  de  la  vérité  ou  la  Genèse  de 
ridée...  Entendez  ces  mystiques  révolution- 
naires s'écrier  dans  leur  extase,  que  la  dé' 
tnoeraiie  eei  la  eeconde  entrée  du  Chriet  à 
Jérusalem,  que  la  Terreur  est  la  montagne 
du  Calvaire,  On  avait  cru  longtemps  que  la 
révolution  avait  été  prodigue  du  sangd'aa- 
Irui.  Erreur  1  c'est  son  propre  sang  qu'elle 
a  versé  comme  le  Christ;  c'est  en  montant 
an  Calvaire  comme  lui«  que  comme  lui  aussi, 
elle  a  incarné,  divinisé  sà  loi  dans  les  es- 

Erits.  Jargon  sans  nom  qui  déGgiire  la 
ingae,  comme  cette  philosophie  d'hallu- 
cinés défigure  le  bon  sensl...  C'est  rApo-- 
calypêe  nouvelle  disent  les  initiés;  oui  sans 
doute;  CApocalyse,  moins  saint  Jean  et 
moins  TEsprit  divin.  » 

—  «  Je  ne  connais  pour  l'homme,  »  dit 
Channing,  «  qu'une  élévation  véritable,  c'est 
Télévation  de  l'flme.  Sans  elle  gu'importent 
la  place  et  la  fortune  de  l'individu  T  mais 
arec  elle  il  règne,  il  est  membre  de  la   no- 
blesse de  Dieu,  quelle    que  soit  sa    place 
sar   l'échelle    sociale.  «  M.    Caro  qui  cite 
ces  paroles  continue  ainsi  :  «  On  a  dit  quel- 
quefois que  ChanninK    est   un  socialiste... 
Il  est  une  marque  infaillible  à  laquelle  vous 
discernerez  le  socialisme    de  ce  qui  n'est 
pas    lai.   Demandez   à   un    système,    de- 
mandez à  un  homme  quel  respect  il  a  pour 
rindiridu,  pour  la  personne    humaine.  Le 
socialisme  subordonne  l'individu  à  l'Etat... 
Au  contraire,  rien  n'égale  le    respect  pro- 
fond, religieux,  je  dirai  presque  supersti- 
tieux, de   Chanuing  pour  la    ()6rsonnalité 
humaine,  cette  immortelle  création  de  l'es- 
prit chrétien.  C'est  le   christianisme   qui  a 
relevé  l'individu  de  l'oppression  antique  de 
TEtat  de  nouveau  rêvée  par  les  utopies  mo- 
dernes. C'est  le  christianisme  qui  a  réhabilité 
rame  humaine  dans  la   pleine  conscience 
de  sa  dignité  ...  Le   stoïcien  trouvait   cette 
mile  indépendance  dans  son  mépris   de  la 
▼te;   le  Chrétien  la  retrouva  par  la  certi- 
tude de  ses  immortelles  destinées.  Ce  qui 
éiaii  un  dédain  grandiose  dans  l'Ame  stoï- 
cienne, devint,  dans  Time  du  Chrétien,  une 
inaltérable    sécurité,   et  celte    consolation 
suprême  de  se  sentir  vivre  et   mourir  sous 
le  t  égard  de  Dieu.  Le  sentiment  de  la  per- 
sonnalité, fortiBée  dans  quelques  Ames  d'é- 
lite par  la  doctrine  de  Zenon  et  même  exalté 


jusqu'k  une  sorte  d'apotliéose  impassible  et 
d'indifférence  olympienne^  fut  généralisé, 
propagé  dans  le  monde ,  et  en  même  temps 
réglé  et  contenu  par  l'esprit  vivant  du 
Christ.  Aussi  mAle,  il  devint  moins  Apre; 
il  produisit  des  martyrs  qui  surent  égaler 
les  héros  du  Portique  par  la  Termeté  de  leur 
Ame,  sans  mettre  la  même  ostentation  dans 
leur  trépas,  qui  surent  mourir  sans  mau- 
dir  leurs  bourreaux,  mourir  sans  insulter  la 
vertu..  Channing  reprend  en  ce  sens  la  gran- 
de tradition  chrétienne.  II  cherche  le  pro- 
grès des  sociétés  moins  dans  les  institutions 
que  dans  les  mœurs,  moins  Jans  le  chan- 
gement des  formes  sociales  que  dans  le  per- 
fectionnement de  l'individu.  » 

—  Après  avoir  ci  lé  des  fragments  délivres 
de  l'Inde,  M.  de  Lamartine  dit  :  «  Y  a-t  il  rien 
dans  ce  divin  langage  et  dans  ces  théories 
théologiques  et  morales,  datant  de  quatre 
mille  six  cents  ans,  qui  atteste  la  préten- 
due barbarie  et  la  grossière  superstition  que 
certains  philosophes  ont  besoin  d'attribuer 
au  vieux  monde  pour  motiver  leur  orgueil* 
leux  systèmeT  N'y  sent-on  pas  au  contraire» 
ou  la  sagesse  d'un  Age  déjà  très-avancé  en 
foi  ou  en  vertu,  ou  le  reflet  encore  tiède 
et  lumineux  d'une  révélation  primitive,  mal 
effacée  de  la  mémoire  des  hommes?  Ne 
dirait-on  pas  à  la  lecture  de  ces  lignes  su- 
blimes, qu'une  racine,  pleine  de  la  sève 
morale  du  christianisme  futur,  végétait  dans 
les  flancs  du  prêtre  indien Les  pbiloso- 

I)hes  de  l'Inde  sont  spiritualistes  par  exceU 
ence.  Us  ne  ressemblent  en  rien  aux  philo* 
sophes  matérialistes  du  dernier  siècle,  ni 
aux  philosophes  terrestres  delà  perfectibilité 
indéflnie  de  l'homme  sur  le  globe.  Leur 
Eden  comme   celui  des  Cnrétiens,  est  dans 

le  pa5$é Il  s'est  formé  depuis  quelaue 

temps  dans  notre  Europe,  en  Alle- 
magne, et  surtout  en  France,  une  école  de 
philosophie  bien  intentionnée,  mais  un  peu 
trop  superbe.  On  l'appelle  la  philosophie 
de  la  perfectibilité  indéfinie  et  continue  de 
l'humanité  ici-bas.  Nous  sommes  bien  é\ou 
gnéde  nier  la  tendance  organique  et  sainte 
du  progrès  en  toute  chose,  cette  force 
centrifuge  de  l'esprit  humain.  Hais  ces 
philosophes  de  la  perfectibilité  indéfinie  et 
continue,  à  force  de  vouloir  erandir  et 
diviniser  rbumanité  dans  ce  qu'ils  appellent 
l'avenir,  la  dégradent  et  l'avilissent  jusqu'à 
la  condition  de  la  brute  dans  son  origine 
el  dans  son  passé.  Si  on  considère  l'idée 

Ju'ils  se  font  et  qu'ils  veulent  nous  faire 
e  rhomme  au  berceau,  le  véritable  nom 
de  leur  philosophie  ne  serait  ni  le  spi- 
ritualisme, ni  le  déisme,  ni  le  panthéisme, 
ni  même  le  matérialisme,  ce  serait  le  véqé- 
talisme...  Séduits  par  quelques  analogies 
scientifiques,  encore  trèsnlouteuses,  oui  leur 
montrent  dans  le  travail  souterrain  àes  élé- 
ments qui  composent  ce  petit  globe  et  dans 
quelques  cadavres  d'animaux  antédiluviens 
des  traces  d'élaboration  progressive,  de  ce 
perfectionnement  prétendu,  ces  (philosophes 
ont  conclu  de  la  matière  A  l'Ame  et  de  la 
pierre  à  l'homme,  lis  ont  rêvé  qu'à  l'origine 
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dos  choses  et  des  èlres,  rbomme  ne  fui 
lui-même  qu'une  boursoufllure  de  fange 
échauffée  par  le  âoleil»  puis  douée  d*un  ins- 
ititct  qui  le  força  au  mouvetuent  sans  impul- 
siouy  puis  de  quelques  membres  rudimen- 
taires  qu'une  intelligence  sourde  et  obtuse 
dégageait  successivement  de  la  boue,  pour 
se  créer  è  elle-même  des  organes.  »  {Coun 
fam,  de  Utiérature.) 

—  M.  de  Brogiie  dans  le  Correspondant  de 
janvier  i%8,  après  avoir  montré  aue  la  Re- 
naissance dans  ce  qu'elle  a  de  bon  fut  unfruit 
du  catholicisme,  et  avoir  ainsi  réfuté  M. 
Micbelet  qui  voit  un  abtme  entre  le  moyen 
êge  et  le  xyi'  siècle,  montre  gue  tel  écrivain 
ne  se  trompe  pàs  moins  en  faisant  découler 
de  la  Renaissance  la  Réforme,  c  11  y  a  du 
▼rai,  »  dit-il,  c  et  do  fauxdans  cette  manière 
de  voir.  Il  y  a  du  faux,  car  sur  bien  des 
points  la  Réforme  est  exactement  le  contre- 
pied  de  la  Renaissance...  Il  y  a  du  faux 
surtout,  parce  que  les  deux  érénements 
n'ont  aucune  proportion  Tun  avec  fautre. 
Une  rérolution  morale  comme  la  Réforme 
A  ses  racines  à  de  bien  autres  profondeurs 
dans  le  sol,  qu'une  simple  modiflcation  su- 
perficielle de  Tart,  des  lettres,  des  mœurs 
on  de  la  forme  extérieure  de  ta  société.  Ap- 
précier la  Réforme  au  point  de  vue  his- 
torique, c'est  n'en  voir  aue  le  moindre  côté  ; 
il  faudrait,  pour  s'en  (aire  une  idée  com- 
plète, descendre  dans  les  plus  secrets  abîmes 
de  l'Ame  avec  le  scalpel  du  moraliste  et  le 
flambeau  de  la  tbéotosie...  Il  y  a  du  vrai 

Gurtant  aussi  dans  ropinion  commune... 
Réforme  tient  h  la  Renaissance  de  deux 
manières  très-différentes,  et  comme  par 
deux  bouts  opposés*  £lle  profita  à  la  fois 
des  excès  de  la  Renaissance  et  du  scandale 
causé  par  ces  excès  mêmes  ;  et  des  senti- 
ments que  la  Renaissance  exaltait  et  de  ceux 
qu^elle  Croissait;  elle  l'exagéra  et  elle  réa- 
git contre  elle,  et  chose  encore  plus  sin- 
gulière, c'est  par  la  réaction  qu'elle  com- 
mença. (  Le  paganisme  se  glissant  dans  les 
vts  et  dans  les  monuments  du  culte  don- 
ne lieu  au  reproche  de  relâchement;  la 
Erésomption  de  l'intelligence  donne  lieu  à 
uther  de  proclamer  l'impuissance  absolue 
de  la  nature  à  foire  le  bien ,  et  de  la  raison 
i  connaître  le  vrai.  )  Telle  fut  l'entrée  de 
J[a  Réforme  sur  la  scène.  Ce  fut  un  défi  jeté 
k  la  raison  humaine  slorifiée  par  des  con- 

Îaêtes  inattendues.  Hais  une  rois  le  signal 
e  la  révolte  donné  contre  l'autorité  de  l'R- 
giise  qu'on  accusait  de  n'être  ni  assez  vi- 
gilante ni  assez  sévère,...  ceux  au  con- 
traire que  cette  même  autorité  de  l'Eglise, 
quoique  si  doucement,  quoique  ai  mollement 
eiercée»  gênait  encore  dans  leur  impatience 
de  liberté  et  de  plaisir,...  savants  témé- 
raires, philosophes  libres  penseurs,  princes 
açobitieux,  vinrent  ae  ranger  dans  le  camp 
de  la  Réforme...  La  Réforme  opéra  donc, 
dès  le  premier  jour,  une  sorte  de  coalition 
entre  ceux  que  scandalisait  la  Renaissance, 
et  ceux  qu'elle  avait  enivrés.» 

Dans  le  même  article,  M.  de  Rrogite  pour 
répondre  à  Faccusalion  répétée  contre  TK- 


glise  par  M.  Miclielet  de  s'être  opposée  k  ii 
i)aissanco  de  la  science  moderne,  neout 
d'abord  que  Copernic  et  Colomb,  qui  ré- 
sument les  commencements  de  cette  sdeiht 
n'ont  pas  été  lobjet  de  l'iioslilité  de  TE- 
glise.  Il  continue:  «  Est-ce  à  dire  que  loat 
ce  mouvement  put  s'accomplir  sans  boiv 
ser  quelque  routine^  quelque  préjogé  d'é- 
cole, que  l'enseignement  scolastique  des 
universités  ne  fit  |)as  quelque  résistanrt  I 
se  prêt/er  à  tout  ce  développement  inauea- 
du  qui  ne  rentrait  ()asd«ns  êes  cadres  l^ 
rêtés?  Quel  est  le  tuteur  qui  ne  s'effraye  pii 
on  peu  quand  son  élève  !U>ut  à  coup  grandi 
s'écnappe  de  sa  direction  7  S'il  en  eêl  éié 
autrement,  ce  serait  le  premier  cbangefflcat 
dé  ce  mond(?  qui  se  fût  opéré  sans  Dnr- 
mure  et  sans  déchirement.  Mais  de  ca  qst 
des  universités  réclamaient  et  de  ce  ^M 

Î  avait  des  moines  dans  ces  université!, 
e  ce  que  des  docteurs  en  robes  et  ea  boa* 
nets  carrés  ne  se  montraient  pas  très^ea- 
pressés  d'embrancher  tant  de  routes  oot^ 
velles  sur  les  fameux  ^rtviumet  quodrùm, 
suit*il  de  là  que  dans  c«s  luttes  ne  coImi 
fe  christianisme  ou  l'Eglise  catholique  b- 
rent  sérieusement  en  cause?  Parce  <|oe 
les  philosophes  de  la  Renaissance  étiiiat 
éblouis  par  ce  charme  de  Platon  qui  irait 
autrefois  séduit  les  Origèoet  les  Péaieot, 
les  Augustin,  tandis  que  bien  des  hé- 
ritiers des  scolastiques  restaient  avec  ssi&t 
Thomas  d'Aquin  sous  le  drapeau  d'Aristole, 

[)ense-t-on  sérieusement  que  lesfoodrntie 
'Eglise  étaient  prêtes  a  intervenir  en  laveur 
des  catégories  contre  les  idées?  N'j  t*t-il 
d'ailleurs  qu'au  xvi' siècle  qu'on  ait  va  ii 
routine  et  l'envie  siéger  dans  les  corps  eo- 
saignants?  Colomb,  venant  demander  ua 
vaisseau  à  la  catholique  Isabelle  pour  lai 
conquérir  un  monde,  éprouva  j'en  cooriesi 
quelques  difficultés  a  se  faire  comprcodre, 
mais  le  cardinal  ministre  finit  par  loi  doo« 
ner  raison.  Il  ne  me  semble  pas  qoe,  de 
qos  jours,  Fulton  avec  rinvention  de  li 
vapeur  ait  eu  un  aussi  bon  accueil  de  la  put 
du  conquérant  qui  se  gloriQatt  pourtant  da 
nom  de  membre  de  Tlnstitut.  La  scolaïu- 

Î  lie  tant  accusée  était  l'enseignement  oiEdtl 
'alors,  elle  avait  cinq  siècles  de  monopole. 
Or,  M.  Hichelet  sait  que  perdre  le  mooo- 
pôle  de  l'enseignement,  auand  on  en  a  joai, 
est  une  chose  fort  désagréable,  et  que  (a  Uor 
tation  d'appeler  h  son  aide,  pour  le  ^rJer, 
le  bras  séculier,  est  à  peu  près  irrésistible. 
Ce  dont  il  faut  demander  compte  à  la  sco- 
lastique,  par  conséquent,  ce  n'est  («s  deii 
résistance  aveugle  qu'elle  put  opposer  i  da 
mouvement  qui  la  détruisait  :  c'est  de  rem- 
ploi qu'elle  avait  fait,  trois  siècles  duraoi, 
de  son  pouvoir,  pendant  que  rintelligeo<>e 
humaine,  encore  incapable  et  mioeore,  éUii 
remise  entre  ses  mains.  Or,  à  voir  daoi 
quel  état  elle  Tavait  prise,  et  dans  quel  «|ii 
elle  l'avait  laissée,  de  quelles  ténèbres  eU 
rêvait  fait  sortir,  et  devant  quelle  lami^f^ 
eHe-mème  pâlit,  il  ne  semble  pas  Qu'elle  **< 
trop  à  rougir  de  sa  gestion.  Je  souhaite  sin- 
cèrement a  d'estimables  enseigpeaieou  ois- 
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ciels  de  ma  4M}Di|ais9ance»  s'ils  4cirmt|^u^i 
loogtempsy  de  faire  d*aussi  bons  ^ièyes. 

c  A  dire  Trai^  ce  qqi  manque  au  moi^Vj^f 
ibent  social  et  scientifique  de  la  Renaissance^ 
ce  ne  fnt  pas  de  trouver  dans  TEgliae  un  ap- 

Suj  et  une  faveur  q^i  ne  lui  furent  point  ro- 
isés;  ce  fut»  au  contraire!  de  rencontrer, 
parmi  les  chefs  de  ta  religion*  un  {génie  suf- 
fisant pour  le  contenir  et  le  régler...  LBcuJte 
de  la  beauté  antique  était  n^erveilleux  pour 
enrichir  l'art  et  élever  le  goût;  mais  il  ex- 
posait les  sens  à  d'irritantes  convoitises, .. 
Parce  que  la  science  avait  franchi  des  bornes 
jusque-là  réputées  inaccessibles,  elle  pour 
vait aisément  croire  qu'il  n'y  avait  plus  riea 
dinfranchissable...  Les  mystères  pénétrés 
de  la  nature  font  souvent  mettre  en  question 
les  mysitëres  impénétrables  de  la  foi.  Poiur 
préserver  la  Renaissance  d'un  tel  écupij,  il 
eût  su(B  d'un  grand  homme»  d'un  seul»  mais 
qui  sût  rappeler  du  fond  du  sanctuaire  les 
vieilles  choses  de  la  foi»  avec  l'accent  et  sur 
le  mode  d'une  langue  nouvelle...  Hais  cette 
voix  ne  s'éleva  pas;  Dieu»  qui  a  jgaraotî  la 
vérité  à  son  Edise»  ne  lui  a  jamais  promis 
le  génie»  qu'il  lui  a  pourtant  si  souvent  don- 
né. Il  n'y  eut  point,  au  début  du  xti*  siècle, 
d'bommes  de  génie  dans  l'Eglise;  à  leur 
place»  on  eut  d^s  Papes  et  des  cardinaux 
aimables»  souriant  i  tous  les  efforts»  parfois 
même  à  tous  les  ébals*de  la  pensée  humaine* 
plus  occupés  de  lui  complaire  que  de  la  con- 
duire. » 

Le  même  dit  encore  :  «  Ot  l'on  peut  voir 
que  l'étude  de  l'antiquité  &  elle  seule  ne 
rend  que  très -imparfaitement  compte  du 
grand  développement  de  Tesprit  humain 
qui  illustra  l'époque  de  la  Renaissance»  c'esi 
en  passant  du  théâtre  brillant  des  arts  au 
champ  beaucoup  plus  étendu  encore  des  dér 
couvertes  scientinques  de  la  même  date.  Là, 
tout  est  nouveau  :  Tantlquité  n'avait  rien 
dit,  rien  soupçonné»  rien  prévir;  on  ne  trou- 
vait rien  dans  les  parchemins  venus  de  Bv- 
2ance.  Maltresse  absolue  d'une  moitié  du 
monde»  Rome  avait  parfaitement  ignoré  Tau* 
tre»  et  très-mal  étudié  le  sol  môme  qui  lui 
obéisi^ait;  elle  n'avait  jamais  pu  bannirni 
les  chimères  de  s^s  théories  ni  la  crédulitéj 
de  ses  observations.  Elle  n'avait  jamaisi 
cessé  de  regarder  le  ciel  par  les  yeux  des) 
prêtres  de  la  Chaldée»  et  ses  flottes  toutes 

f»uissante3  prenaient  au  sérieux»  comme  la 
imite  du  abonde»  la  barrière  des  colonnes 
d^Hercule.  Ce  ne  fut  donc  point  l'étude  de 
('antiquité»  ce  fut  quelque  autre  école,  quel- 
que vie  nouvelle»  aspirée  pendant  des  siè- 
cles d'apparente  stagnation»  qui  donna  & 
l'esprit  moderne  assez  4e  force  pour  que  du 
premier  coup»  en  moins  de  trente  années,  il 
ait  et  découvert  un  nouveau  monde,  et  suivi 
les  mouvements  de  toutes  les  sphères  céles- 
tes» ran^é»  en  un  mot»  sous  sa  loi,  et  la  moi- 
tié de  la  terre  et  la  totalité  du  ciel. 

«  Il  y  a  deux  noms»  en  effet',  que  M.  Mi- 
chelet  lui-même  cite  toujours  avec  raison» 
quand  il  veut  faire  sentir  a  son  lecteur  Tim- 
pulsion  qui  partit  alors  de  la  science  pour  se 
commuDiauer  i  toute  la  société  :  ce  sont  ceux 


d^  Cqp^rp^c  .et  4^  Col(9iAb|  #  a  raisoi;i  de  tout 
r^sun^er  en  ei^i  et  iraison  ^ussi  d^  np  les  se? 
parer  jamais.  J ou^  se  concentra»  en  vérité» 
sur  ces  ideui  souvenirs  au^fjne  secrète  ira- 
ternité  rassembla.  Qûlomn  decriv^^t,  par  ^ 
quille  de  son  esquif»  sur  dçs  Bots  mystér 
rlepx»  la  sphéricité  de  la  terré;  GopernjQ 
suivant  avec  son  compas  l'oscillation  circ^^ 
laire  des  astres  qui  fenc^ept  f^pace  :  ce  spoi 
des  jumeaux  de  même  jrace»  travaillant  a  14 
même  osuvre...  te  vftisçeau  qui  porte  Coperr 
pic  est  la  terre,  et  toute  lié  ,où  u  aborde  es\ 
un  monde...  Alors  pussi»  dan^  l'intérieur 
même  de  l'homme^  de  nouvelles  constella- 
tions parurent,  des  sources  jail)|rent  plus 
abondantesquelesfleuvesduNouveau-Honde 
e^  portant»  comme  eux»  des  arbres  géants  si^r 
Ijaurs  rives.  » 

Nous  ne  pouvons  résister  au  désir  de  rat-* 
tacher  h  cet  article  de  magniQqqes  strophes 
de  M.  Victor  de  Laprade  sur  las  conditions 
normales  du  proifrès  matériel.  Elles  sont 
tirées  delà  pièce  intitulée  :  JPtàpie  : 

Lts  kHUits  du  siActo  en  vain  t'efl^yent, 
Poète  qpi  vis  par  le  eorar  ; 
Sur  tous  ces  cfiemins  qui  se  frayenl 
C'est  Dien  qol  passera  vaisqoeur. 
€eax  qui  Iravaillent  à  ces  votes 
Ne  revient  que  charoelYes  Jcnes» 
Ivresse,  omeil  et  yiis  plaisirs; 
Pour  eux  la  nature  asservie, 
ITest  qo^nne  tabfe  mieux  sefrvte, 
Un  lit  pour  leon  prochains  loisirs. 

Répandes  cet  impur  présage, 
Vous  que  flaUe  nft  tel  «venir  ; 
Et  voua  qui  dévorez  noire  In, 
Bêvez  qult  ne  doit  pas  flpîr  i 
Un  bras  pins  puissant  vous  gouverne  ; 
Paasez,  o  race  suballerae. 
Malgré  vous  Tceuvre  se  teriK 
Et  vpus  y  travaillez  vous-même  ; 
Travaillez  !  c*est  la  chair  qu|  sëipe. 
C'est  respritqui  récoltera. 

Préparons  sa  moisson  féconde 

De  justice  et  de  cbarité; 

Maïs  n^espéroos  pas  en  ee  laenda 

fiAtir  l'étemelle  cité. 

La  vie  est  un  voyage  austère  . 

L'homme  embeHit  en  vain  la  terre, 

Il  n^n  fem  Jamais  le  ciel  ! 

Pourtant,  quand  la  vague  est  moins  forte» 

Parons  cetle  nef  qui  nous  porte 

Vers  le  monde  Immatériel. 

Sous  les  plus  riantes  étoiles, 
Le  pilote  encore  soucienx. 
Qu'il  déploie  ou  serre  ses  veltes, 
A  respnt  tendu  vers  les  deux. 
Il  peut,  lorsqu'un  bon  vept  s'y  Joue, 
D'or  et  de  fleurs  orner  sa  proue, 
T  dorttlr  comme  en  on  berceau; 
Mais  il  ii'anra  de  paii(  eerfaipe 
Qu'au  bout  de  celte  mer  lointaine. 
Es  quittant  son  frêle  vaisseau. 

^  On  lira  avec  intérêt  ce  fragment  de 
M.  Daniou  :  «  Qu*on  rassemble  en  un  fiiisceaa 
toutes  les  œuvres ,  toutes  les  découvertes, 
tous  les  produits  de  la  civilisation  païenne; 
qu'on  les  place  en  regard  des  créations  innom- 
brables, des  inventions  précieuses,  des  insti- 
tutions de  toute  sorte,  des  chefs-d'œuvre  do 
toute  nature,  dont  le  moyen  Age  et  les  socié- 
tés chrétiennes  ont  doté  rbumanité,  et  Ton 
verra  que  1  antiquité  tout  entière  ne  peut, 
en  aucun  genre,  soutenir  le  parallèle  avec 
les  siècles  catholiques. 

«  Dans  Tordre  des  découvertes  utiles,  sous 
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le  rapport  roaiériel,  cette  supériorité  du  gé-. 
nie  de  la  société  chrétienne  ne  saurait  être, 
contestée.  La  boussole,  la  poudre  à  canon, 
rîmprimerie,  le  verre  à  Titres,  la  soie,  le  té«, 
lesçope,  les  lunettes,  les  postes,  t'eaii-forte, 
là  gravure,  les  tapis,  les  orgues,  la  peinture 
à  Iiiuile,  le^  glaces,  Talambic,  les  spiritoeux. 
Tes  cheminées,  le  papier,  les  cartes  marines,. 
la  connaissance  de  TAmérique  et  des  antipo- 
des, les  horloges,  les  lettres  de  change,  etc., 
et,  sous  un  aspect  nlus  élevé,  les  hôpitaut, 
les  asiles  pour  Tenfauce,  les  monts*de-piété 
pour  les  pauvres,  les  innombrables  institu- 
tions de  charité.  Voilà,  entre  mille,  qneU 
ques-uns  des  fruits  que  produisit  rintelli- 
gence  humaine  quand  elle  put  se  développer 
sous  Taction  viviGante  de  la  foi  catholique. 
Cétait  au  milieu  des  ténèbres  de  ce  qu'on  a 
appelé  la  barbarie  du  moyen  Age,  c'était  à  un 
moment  où  le  paganisme  et  ses  œuvres  étaient 
complètement  abandonnés  ou  oubliés;  et  ce- 
pendant, Tantiquité,  avec  tout  le  génie,  le, 
talent,  l'esprit,  fa  supériorité  que  nous  nous 
obstinons  a  lui  reconnaître,  na  pas  surfaire 
une  seule  découverte  vraiment  utile  è  l'in- 
dustrie, au  travail,  et  par  suite  au  biea-étre 
des  hommes,  s 
PROSÉLYTISME.  —  Le  prosélytisme  n*est 

Ïu'une  des  formes  de  la  charité  fraternelle, 
omment  celui  qui  a  le  bonheur  de  posséder 
la  vérité,  et  qui  voit  une  foule  de  ses  frères 
en  proie  aux  erreurs  les  plus  grossières  et 
les  plus  funestes,  pourrait-il  ne  pas  brûler 
du  désir  de  les  éclairer,  de  leur  faire  parta- 
ger son  bonheur?  Aussi,  de  môme  que  les 
saints,  et  ceux  qui  marchent  sur  leurs  traces, 
ne  se  contentent  pas  d'établir  dans  leur  &me 
le  règne  de  Dieu,  mais  t&cheot  en  outre  de 
l'établir  dans  toutes  les  Ames  qui  les  envi- 
ronnent, et  sur  lesquelles  ils  peuvent  avoir 
quelque  action,  de  même  l'Ëglise  catholique 
a  prouvé,  à  toutes  les  époc|ues,  sa  sainteté, 
aon  union  intime  avec  Dieu,  en  envoyant 
hors  de  ses  frontières  des  essaims  d'apôtres 
qui  initiaient  les  peuples  païens  à  la  foi  et  à 
la  civilisation  chrétiennes.  Considérez  atten- 
tivement le  tableau  général  de  l'histoire  de 
l'Eglise,  vous  y  découvrirez  deux  ordres  de 
faits  bien  distincts  :  les  uns  relatifs  à  l'orga- 
nisation intérieure  de  la  société  catholique; 
les  autres,  ayant  pour  but  la  diffusion  de 
cette  société,  pour  le  plus  grand  bien  des 
hommes  qui  n'en  font  pas  encore  partie. 
C'est  la  papauté  qui  est  toujours  à  la  tète  de 
ce  mouvement  d'expansion,  et  c'est  dans  le 
sein  des  ordres  religieux  qu'elle  trouve  tou- 
jours, pour  cet  objet,  ses  instruments  les 
plus  dociles  et  les  plus  efficaces.  Les  Béné- 
dictins ont  eu  la  gloire  de  semer  la  parole 
évaugéitque  chez  la  plupart  des  nations 
européennes  qui  se  sont  formées  sous  l'aile 
de  l'Eglise  pendant  le  moyen  Age.  Ces  na- 
tions elles-mêmes  ont  fourni  ensuite  les, 
Dominicains  et  les  Franciscains,  qui,  in- 
dépendamment des  grands  services  qu'ils  ont 
rendus  sur  le  sol  natal,  ont  surtout  contribué 
k  évangéliser  l'Orient.  Le  xvi'  et  te  xvii*  siè- 
cle, entin,  ont  vu  naître  les  Jésuites,  les  La- 
xarites,  la  Société  des  missions  étrangères, 


dui  ont  porté  si  noblement  la  baonièrt  cj. 
tnolique,  et  qui,  de  nos  jours,  aidés  par  tlj. 
sieurs  autres  congrégations  nouvelles,  nom 
presque  {)as  laisse  un  seul  coin  du  glotte  n 
dehors  de  leur  zèle  et  de  leur  influence. 

Tout  lej^monde  connaît  ces  pieuses  et  io- 
téressantes  relations  qui  arrivaient,  ao  siècle 
dei^nier,  des    ^ays   lointains,  évtngéiiv^) 
par  la  Compagnie  de  Jésus,  et  qui, publiés 
sous  le  nom  de  Lettrée  édifianteê^  lormeDi 
l'un  des  plus  précieux  monuments  de  l*hb- 
toire  moderne.  Les  Annales  de  la  propage 
fion  de  la  foi  en  sont  la  disne  contioaatioo, 
et  ce  recueil,  tiré  à  un  nombre  d'exemplaires 
que  n'a  jamais  atteint  aucune  autre  publhi- 
tion  périodique  (près  de  deux  cent  Oillle 
exemplaires),  est  un  signe  manifeste  que  !e 
àpèle  apostolique  de  ses  courageux  rédacttm 
est  compris  et  partagé  par  une  portion  Dou- 
ble des  fidèles,  puisque  si  grand  est  le  nom- 
bre de  ceux  qui  le  lisent,  et  qui  répoadeolà 
ces  lettres  des  missionnaires  par  une  iiriere 
et  une  aumône.  L'œuvre  de  la  Propa^ti^a 
de  la  foi  est  un  témoignage  de  cette  viUliie 
impérissable  de  l'Ëglise,  qui  suscite  toa- 
jours,  en  temps  opportun,  des  secours  |>ro- 
portionnés  aux  besoins  nouveaux.  A  um 
époque  oii  les  gouvernements  ne  sentent 
pas  l'intérêt  qu'ils  auraient  à  favoriser,  de 
toutes  leurs  forces,  la  prédication  de  l'Eno- 
gile;  è  une  époque  aussi  où  l'Eglise  est  pri- 
vée des  puissantes  ressources  qu'elle  possé- 
dait en  d'autres  temps,  il  était  indispensaUe 
3ue  Vassocîation  des  Chrétiens  fervents  itDt 
onner,  &  ceux  qui  se  dévouent  corps  et  ire 
au  salut  des  infidèles,   l'appui  moral  ti 
matériel,  sans  lequel  le  dévouement seni: 
dans  l'impossibilité  de  s'exercer.  C'est  ce  qoi 
a  eu  lieu,  et  cette  œuvre  qui  a  commencé, 
comme  toutes  les  grandes  choses,  dans  !< 
cœur  d'un  pauvre,  et  qui  a  toujours  été  eo 
se  développant,  malgré  des  obstacles  si&* 
nombre,  fait  auiourd*hui  Tadmiration  de  tous 
les  hommes  sérieux,  la  sloire  de  l'Eglise. 
la  force  des  missions  catholiques,  et Téiii- 
fication  des  pieux  associés  ,  lesquels  cth 
mutent,  avec  le  mérite  de  leur  prière  et  i2f 
leur  aumône,  le  plaisir  d'une  lecture»  qui 
est,  nous  le  savons,  pour  beaucoup  d>oirt 
eux,  une  des  plus  douces  jouissances,  et 
Tune  des  plus   précieuses  diversions  m 
peines  de  la  vie. 

Mais  ce  qui  doit  nous  frapper  le  plos,  ce 
n'est  pas  le  zèle  dont  l'Eglise  catholiqaei 
toujours  fait  preuve  pour  la  conversion  de* 
infidèles,  c'est  la  petitesse  des  moyens  hi* 
mains  auxquels  elle  a  eu  recours  |)Our  <t* 
teindre  ce  but,  et  le  succès  magnifique  qoi  i 
toujours  couronné  ses  efforts.  Sans  doaie, 
comme  nous  le  disions,  le  dévoueoeol  le 
plus  exemplaire  ne  pourrait  rien  sans  oo 
certain  appui  matériel.  Il  faut  transporter  le 
missionnaire  sur  le  théâtre  de  son  <^{'' ^ 
gouvernement  a  eu  la  l)onne  pensée  d'onnr 
souvent  le  transport  gratuit  sur  st$  "'*• 
seaux.  S'il  est  k  regretter  qu'il  ne  fasse  p» 
davantage  pour  les  missions,  il  ûol  recoo- 
naître  que  le  trans()ort  gratuit  est  an  grwJ 
avantage  j  mais  ce  transport  gratuit  a»i  ** 
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core  très-coAteax;  car  TEtat  ne  se  charge 
pas  de  nourrir  le  missionnaire  en  route,  et 
il  est  arrivé  souvent  que  celui  qui  payait 
son  voyage  en  allant  en  Chine  par  Tisthme 
^de  Suez,  dépensail  moins  qu*un  autre, trans- 
porté au  même  point. par  un  vaisseau  de 
guorre,  que  la  nécessite  de  tourner  le  cap 
de  Bonne-Espérance,  et  que  les  tempêtes- 
obligeaient  de  rester  huit  mois  en  route.  Il 
fnut  donc  pourvoir  aux  frais  de  voyage;  it 
faut  en  outre  assurer  la  subsistance  du  mis- 
sionnaire, qui,  loin  d*élre  aidé  par  ses  néo- 
phytes, est  souvent  obligé  de  i^artager  avec 
Gux  le  morceau  de  pain  auMI  reçoit  de  la 
charité  de  TEurope,  et  de  s  occuper  de  leurs 
besoins  physiques  en  même  temps  que  de 
leurs  beNOins  moraux.  Hais  s'il  est  indis- 
pensable d'avoir  recours,  dans  une  certaine 
mesure,  aux  moyens  humains,  l'Eglise  n'em* 
ploie,  dans  Pœuvre  de  la  conversion  du 
monde,  que  ceux  des  moyens  humains  dont 
la  prudence  la  plus  vulgaire  ne  permet  pas 
de  se  ^sser,  que  ceux  que  l'on  ne  pourrait 
nécligersans  tenter  en  quelque  sorte  la  Pro- 
vioeuce.  Du  reste,  elle  met  toute  sa  con-* 
fiance  dans  le  secours  de  Dieu,  dans  la  bonté 
de  sa  cause,  dans  la  toute-puissance  de  la 
prière,  dans  les  affinités  secrètes  qui  exis- 
tent entre  la  vérité  et  l'esprit  humain. 

EnGn,  ce  qu*il  y  a  de  plus  admirable,  c'est 
le  succès  qui  couronne  le  zèle  de  l'Eglise, 
malgré  fabsence  des  moyens  humains.  Ici 
il  suffirait  d'invoquer  la  statistique.  Mais 
personne  ne  peut  contester  la  multitude  des 
conversions  qu'opèrent  les  missionnaires 
catholiques,  même  dans  les  naysoù,  comme 
dans  rinde,  des  erreurs  invétérées  opposent 
i  PEvangile  un  obstacle  en  apparence  in- 
surmontable. Des  renseignements  récents 
portent  à  plus  de  huit  cent  mille  âmes  le 
sombre  des  Catholiques  de  l'Inde  anglaise. 
Quelques  détails  sont  ici  d'autant  plus  né« 
cessaires  que,  dans  l'impossibilité  de  nier 
les  succès  de  l'Eglise  catholique,  on  acher« 
clié  h  les  diminuer,  et  à  les  tenir  dans  l'om- 
bre. Toutes  les  géographies  rédigées  par  les 
libres  penseurs  sont  remplies,  a  cet  égard, 
d'incroyables  errt:ur$,si  l'on  peut  se  conten- 
ter ici  du  mot  d*erreurs.  Le  ilanuel  q\xi  nous 
fut  mis  entre  les  mains  pendant  nos  classes, 
portait  à  trois  millions  le  nombre  des  pro- 
le^lantsen  France.  Or,  ladernière  statistique 
olDcielle  prouve  que,  sur  36  millions,  de 
Français,  il  n'y  en  a  [^as  un  million  qui  ap- 
partiennent aux  diverses  branches  du  pro- 
testantisme. Le  même  Manuel  se  contentait 
de  dire  à  propos  de  la  Hollande  et  de  la 
Prusse,  au'il  y  a  dans  ces  deux  pays  quel' 
qut$  Catholiques^  laissaut  ignorer  à  ses  lec- 
teurs aue  dans  ces  deux  Etats,  les  Catholi- 
ques forment  les  deux  cinquièmes  de  la 
|K>fmlation  totale,  et  aue  les  trois  antres 
cinquièmes  sont  divisés  en  une  multitude 
de  sectes.  Combien  de  personnes  instruites 
De  se  doutent  pas  qu'il  y  a  en  Angleterre 
trois  millions  de  Catholiques  $an$  compter 
r Irlande.  Ces  erreurs  sur  notre  pays  et  sur 
dos  pays  voisins  de  nous,  peuvent  donner  une 
idée  de  celles  que  l'hérésie  et  l'incrédulité 


ont  tâché  de  répandre  au  sujet  dea  pays 
lointains.  II  faut  dire  aussi  que  les  progrès 
de  l'Eglise  sont  tellement  rapides  dans  cer- 
taines contrées,  que  les  statistiques  les  plus 
fidèles  et  les  plus  exactes  il  y  a  quelques 
années  sont  aujourd'hui  fautives.  Ainsi,  aux 
Etats-Unis,  lés  Catholiques  qui,  il  y  a  un 
demi-siècle,  ne  formaient  qu  un  cinquan- 
tième de  la  population,  en  forment  aujour- 
d'hui pliM  d  Un  dixième,  quoique  cette  po- 
pulation ait  décuplé.  Que  si  nos  lecteurs 
voulaient  avoir  sur  ce  snjet  des  renseigne* 
ments  certains  et  complets,  nous  les  enga- 

Î^eons  fort  à  lire  régulièrement,  s'ils  ne  le 
ont  déjà,  les  AnnaUi  de  la  propagation  de  Iq 
foi^  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure.  Ils  y 
trouveront  avec  un  accent  de  foi  qui  estpleia 
de  .charme  pour  les  vrais  Chrétiens,  et  avec 
des  récits  de  voyages  qui  ne  peuvent  man- 
quer d'inlére2»ser  vivement  toutes  les  per- 
sonnes ayant  quelque  teinture  de  géogra- 
phie, ils  y  trouveront,  dis-je,  des  indica- 
tions positives  et  périodiquement  renouve- 
lées sur  la  situation  de  l'Eglise  dans  les 
différents  pays  où  elle  lutte  contre  l'infidé- 
lité. Si  nous  donnions  ici  les  chiffres  actuel* 
lement  exacts  ,  ces  chiffres  tromperaient 
celui  (jul  nous  lira  dans  dix  ans.  Cesnotions 
si  variables  ne  peuvent  utilement  trouver 
place  que  dans  une  publication  périodique, 
où  elles  sont  rectifiées  sans  cesse  à  mesure 

3ue  le  besoin  s'en  fait  sentir.  Un  ouvrage 
ogmalique  comme  le  nêtre,  doit  se  borner 
à  constater  les  faits  généraux. 

Jetons  maintenant  un  coup  d'œil  sur  les 
cultes  faux  et  sur  les  philosophies  hétéro-> 
doxes,  afin  de  pouvoir  les  comparer,  au  su^et 
du  prosélytisme,  avec  l'Eglise  catholique. 
Mous  nous  convaincrons  lacîlement  qu'en 
dehors  de  l'Eglise  le  prosélytisme  n'existe 
pas,  ou  que  s  il  existe  |>ar  hasard,  il  reste 
sans  succès,  malgré  un  immense  déploie- 
ment de  moyens  humains. 

Les  religions  de  l'antiquité  païenne,  non- 
seulement  n'inspiraient  à  leurs  fauteurs 
aucune  espèce  de  prosélytisme,  mais  l'ex- 
cluaient  formellement.  La  religion  était  une 
institution  poIiti(^ue ,  réservée  ,  chez  les 
Grecs  et  les  Romains,  aux  hommes  libres  et 
aux  citoyens.  L'esclave  et  l^étraneer  étaient 
laissés  en  dehors.  Chaque  classe  ue  citoyens 
avait  même,  le  plus  souvent,  son  culte  spé- 
cial. Le  bouddhisme  seul  nous  présente  le 
spectacle  de  missionnaires  qui,  partis  de 
l'Inde,  dans  toutes  les  directions,  font  parta- 
ger leurs  croyances  à  des  peuples  nombreux. 
Kiais  ces  a|)Otres  bouddhistes  étaient  forcés 
de  guiiler  l'Inde  pour  échapper  à  la  perse* 
cution  que  les  brahmanes  dirigeaient  contre 
eux  ;  de  plus,  dans  tous  les  pays  où  ils  se 
réfugiaient,  ils  trouvaient  les  esprits  pré- 
parés à  une  grande  révolution  religieuse, 
par  les  anciennes  prophéties  oui,  dès  l'ori- 
gine du  monde,  annonçaient  a  la  terre  un 
rédempteur.  Le  bouddhisme  profita  de  cette 
disposition  des  peuples  orientaux.  Il  se  pré- 
senta pour  satisfaire  cette  attente  mysté- 
rieuse, cette  soiT  d'un  sauveur,  qui  se  fait 
observer  plus  ou  moins  sur  tous  les  points 
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du  giobo  à  r^poqae  de  Tavénemeni  du  Mes- 
sie, lacapable  de  satisfaire  ce  besoin  divine-r 
ment  imprimé  dans  Hme  humaine,  le  boud- 
dhisme le  trompai  l'endormit,  et  les  peuplea 
Ç rirent  patience.  La  Chine,  rindo^Cbiney  le 
hibet,  les  pays  tartares,  le  Japon,  Cejlan, 
les  (jurandes  lies  de  la  Malalsie,  accueillirent 
ainsi  le  culte  nouveau,  en  attendant  que  les 
envoyés  du  véritable  Sauveur  pénétrassent 
jusqu'aux  extrémités  du  monde. 

Les  euerres  de  religion  qui  ensanglan- 
tèrent rinde  du  m*  au  vu'  siècle  de  notre 
ère,  et  qui  expulsèrent  le  bouddhisme  de  la 
péninsule  en  degà  du  Gange  feront  peut-être 
croire  à  quelques  lecteurs  que  les  brahma- 
nes eux-mômes,  étaient  animés  parjle  pro-r 
sélytisme,  quand  ils  persécutaient  les  nova- 
teurs. Il  est  certain  que  toute  intolérance 
religieuse  suppose  un  certain  degré  de  pro- 
sélytisme ;  il  y  a  corrélation  entre  ces  deux 
idées.  Mais  ce  prosélytisme  rudimenlaire 

3ui  consiste  à  retenir  de  force  les  habitants 
'un  pays  dans  leur  culte  natal,  et  qu'il  faut 
bien  accorder  aux  infidèles,  quand  on  les 
accuse  d'intolérance,  n*est  nas  celui  doni 
nous  avons  fait  gloire  à  la  véritable  Eglise. 
Un  consultant  fes  articles  que  nous  avons 
consacrés  aux  mots  Inqcisitioh,  toLÊRANCBi 
t.iBERTft  PB  C0NSG1B1ICE,  etc,,  on  se  convain- 
cra que  sur  ce  point  comme  sur  tous  les  au- 
tres, le  catholicisme  supporte  avantageuse- 
ment^ la  comparaison  avec  les  autres  cultes. 
Mais  il  s*a{|itpour  le  moment  de  cezèle  désin- 
téressé qui  porte  les  partisans  d'une  doctrine 
è  la  répandre,  à  la  propager,  au  prix  des  plus 
grands  sacrifices,  et  dans  le  but  de  faire  du 
Dien  aux  hommes.  Ce  zèle  suppose,  en  même 
temps,  une  foi  profonde  en  la  vérité  de  la 
doctrine  que  Ton  a  embrassée,  et  un  amour 
généreux  de  l'humanité.  Il  saute  aux  yeux 
que  nulle  religion  païenne  ne  peut  nous  pré- 
senter ces  deux  conditions,  sans  lesquelles 
il  n'y  a  pas  de  vrai  prosélytisme. 

Le  peuple  juif,  lui-même ,  quoiqu'il  pos- 
sédât la  vérité,  n*avait  regu  de  Dieu  qu  une 
religion  locale  et  temporaire  qui  n'était  pas 
faite  pour  tous  les  nommes.  Il  n'est  pas 
étonnant  dès  lors  que  ce  peuple  n'ait  pas 
cherché  h  convertir  ses  voisins.  Telle  n'était 

r^as  sa  mission.  L'isolement  était  une  des 
ois  providentielles  de  son  existence.  En 
communiquant  avec  lesidol&lres.  il  eût,  sans 
doute ,  été  beaucoup  plus  porté  h  adopter 
leurs  erreurs,  qu'à  leur  prêcher  la  vérité. 
C'est  ce  qui  arriva  chaque  fois  qu'il  sortit 
de  son  isolement,  surtout  lorsque  les  con- 
quêtes d'Alexandre  et  des  Romains  ayant 
rapproché  tous  les  peuples  les  uns  des  au- 
tres, des  communautés  juives  s'établirent  ep 
Egypte»  on  Asie  Mineure,  en  Italie  et  en 
Grèce.  Depuis  même  que  le  peuple  juif  a 
été  dispersé,  sa  conservation  miraculeuse 
n'a  pas  empêché  qu'il  n'ait  gravement  altéré 
ses  traditions  religieuses. Les  prosélytes  Cre- 
tois et  arabes  dont  nous  parlent  les  saints 
Livres,  les  dynasties  juives  qui  ont  régné 
dans  l'Yémen^^et  l'Abyssinie  pendant  les  pre 
miers  siècles  de  l'ère  chrétienne,  sont  donc 
dos  exceptions,  qu'expliquent  suiTisamment 


)es  rapports  intitn^a  du  judaïsme  et  du  chris- 
tianisme^ 

Quant  à  l'islamisme,  on  ne  peut  nier  qu'un 
prosélytisme  ardent  n'ait  signalé  ses  pre- 
miers pas  dans  le  monde.  Parti  de  l'Arabie, 
il  se  répandit  comme  un  torrent  vers  le  Nord 
et  l'Occident  ;  et  aujourd'hui  encore  il  gagne 
journellement  du  terrain  sur  le  fétichisme  en 
Afrique  et  dans  les  îles  Malaises.  On  ne  peut 
donc  lui  refuser  ni  le  zèle  ni  un  certain 
succès.  Pour  le  trouver  en  défaut,  il  faut 
examiner  les  intentions  qui  l'ont  dirigé,  les 
moyens  qu'il  a  choisis.  On  s'aperçoit  alor^ 
que  c'est  l'égoîsme  et  l'amour  ae  la  domina- 
tion qui  ont  inspiré  toutes  ces  eonversionst 
çt  que  c'est  la  violence  qui  les  a  obtenues. 
Aussi  l'islamisme  n'a-t-il  essayé  aucune  pro- 
pagande Ik  où  il  ne  pouvait  pas  appuyer  du 
sabre  une  prédication  pourtant  assez  douce 
pour  les  penchants  de  la  nature  déchue. 

Restent  la  philosophie  hétérodoxe  et  les 
sectes  détachées  de  l'Eglise.  Ici  encore  nous 
allons  contempler  un  spectacle  des  plus  ins- 
tructifs.   Les  schismatiques  orientaux   ont 
perdu  totalement  la  tradition  de  ce  ^^èle 
qui  autrefois  a  suscité  parmi  eux  tant  de 
généreux  apAtres  auxquels  les  nations  occi- 
dentales sont  redevables  du  bienfait  de  la 
foi.  Ces  sectes  engourdies  ne  nous   laissent 
apercevoir  en  elles  d'autres  mouvements  que 
la  poursuite  des  biens  terrestres,  la  simonie, 
les  exactions,  les  scandaleuses  orgies  qui 
marquent  chez  eux  les  plus  saints  anniver- 
saires. Comment  ces  Eglises  pétrifiées,  dans 
lesquelles  ne  circule  plus  la  sève  du  tronc 
planté  h  Rome  sur  le  tombeau  de  saint  Pierre, 
comment  communiqueraient-elles  à  d'autres 
peuples  la  foi  dont  elles  n'ont  gardé  que  des 
formules  défigurées,  et  des  manifestations 
incomprises?  Un  seul  peuple  schismatique 
à  fait  des  prosélytes ,  mais  pour  la  honte 
éternelle  du    schisme.  Toute   l'Europe  a 
entendu  avec  horreur  le  récit  de  cette  per- 
sécution atroce  dont  s'est  rendu   coupable 
un  tyran  que  la  main  de  Dieu  a  frappé,  et 
qui  a  rendu  compte,  è  l'heure  qu'il   est,  de 
ses  barbaries  épouvantables,  au  Juge  inflexi- 
ble des  vivants  et  des  morts.  Tous  ceux  qui 
ont  dans  les  veines  one  goutte  de  sangcbré- 
tien,  tous  ceux  qui  ont  dans  le  cœur  une 
étincelle  d'amour  de  Dieu,  frissonnent  en- 
core en  pensant  que  l'empereur  Nicolas  a 
plongé  d'un  seul  coup  dans  le  schisme,  et  a 
séparé  de  l'Eglise  catholique,  par  Ta  ruse 
et  par  la  cruauté ,  plusieurs  fni7/iotu  de  ses 
sujets  grecs -unis.   Leurs  prêtres  ont  été 
transplantés  en  Sibérie;  des  intrus  et  des 
schismatiques  ont  été  mis  frauduleusemeut 
à  leur  place,  souvent  à  l'insu des  populations, 
et  tous  ceux  qui  ont  osé  lever  la  tête  pour 
réclamer  les  droits  les  plus  sacrés  de  la  cons- 
cience, le  droit  de  mourir  dans  l'Eglise  ro- 
maine, et  d'y  élever  leurs  enfants,  ont  été 
traités  comme  des  scélérats,  des  apostats  et 
des  déserteurs. 

Le  prosélytisme  du  schisme  grec  est  donc 
celui  de  Néron,  ordonnant  aux  Chrétiens 
d'adorer  les  idoles  sous  peine  des  plus  af- 
freuses tortures.  Le  schisme  n'a  pas  eo 
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ifaulre  rôle  que  le  cèle  inséparable  de  Tio- 
lolérance  la  plus  odieuse;  et»  |)ar  conséquent, 
ses  rares  accès  de  prosélytisme  soût  plus 
honteux  encoi-e  pour  lui,  que  le  manque  ab- 
solu de  prosélytisme!  qu'on  observe  à  presque 
toutes  les  épooues  de  son  histoire. 

Si  BOUS  voulions  tracer  un  tableau  com* 
p)et  du  prosélytisme  des  protestants  »  nous 
nous  irouTerions  encore  entraînés  à  empié- 
ter sur  le  domainederarticleToLiaANGB  ;car 
le  protestantisme  dut»  au  xvi'  siècle,  une 

{grande  partie  de  ses  succès  aux  moyens  vio- 
enia  qui  uni  taxi  la  fortune  de  l'islamisme. 
Ne  Toulant  donc  pas  répéter  m  ce  qui  doit 
être  dit  aiUeurs  suff  ce  sujet ,  nous  devons 
nous  borner  à  dire  quelques  mots  des  efforts 
tentés  d«puis  un  demi-siècle  par  les  sociétés 
bibliques,  efforts  qui  sont  la  oontrefaQon  la 
plus  approchante  que  rbérésieait  tentée  du 
zèle  catholique* 

On  ne  peut  nier  que  plusieurs  nations  pro- 
testantes ne  se  soient  imposé  de  grands  sa> 
crifices  pour  contribuer  à  la  diffueion  de 
TEvangiie  \  mais,  tout  en  fournissant  une 
preuve  non  équivoque  de  lèle,  les  sommes 
énormes  recueillies  annuellement  çàr  les 
sociétés  bibliques  prouvent  eneoro  deux 
autres  uboses.  D*abord,  elles  nous  prouvent 
qua  les  cbeis  des  Eglises  protestantes  sont 
beaucoup  plus  riches  que  le  clergé  catho- 
lique* grAce  aux  propriétés  considérables 
dont  ils  ont  dépouillé  l'Eglise  au  xvr  siècle  ; 
les  protestants  ne  peuvent  doao  pas  préten- 
dre 9u*ils  ont  plus  de  zèle  qne  nous  pour  les 
missions,  par  ceUe  raison  qu'ils  y  consacrent 
plus  d'argent  que  nous;  tout  ce  qu'il  faut 
conclure  oe  là,  c'est  qiii'ils'  l'emportent  sur 
nous  |)ar  les  ressources  matérielles ,  ^r&ce 
aux  spoliations  dont  nous  avons  été  victimes. 
Ensuite,  les  sommes  fabuleuses  dont  les  so- 
ciétés bibliques  disposent,  et  qui  leur  per- 
uieltenl  d'allouer. à  leurs  missionnaires  des 
traileoients  princiers,  les  empêchent  de  sou- 
tenir qu'elles  mettent  en  Dieu  toute  leur 
coufiance,  et  qu'elles  n'ont  recours, que  le 
moins  possible,  aux  moyens  humains.  Et  mal- 
heureusement, rargent  n'est  pas  le  seul  des 
moyens  humains  auxquels  les  missionnaires 
iirc^estanis  fassent  anpel.  La  calomnie  contre 
les  Catholiques,  et  la  violence  envers  leurs 
néophytes,  ont  été  avec  l'argent  les  princi- 
|)aux  mobiles  des  rares  succès  qu'ils  ont  ob- 
tenus. Car,  cela  est  à  remarquer,  malgré 
leurs  inuneoses  ressources,  les  missionnaires 
protestants f  qui  vont  avec  leurs  femmes  et 
leurs  entants  évangéliser  commodément  les 
pays  où  ils  sont  protégés  par  le  canon 
anglais,  ont  échoué  complètement^  Leur 
ministère  a  été  absolument  stérile  dans 
rinde  et  en  Chine.  Quant  aux  pays  où  l'on, 
ne  peut  pénétrer  .sans  s'exposer  au  martyre, 
il  va  sans  dire  qu'ils  n'ont  pas  mènie  essayé 
d*y  roeUre  le  pied,  Nous  les  avons  vus  à 
TiBUvre  en  Turquie;  toute  leur  fatigue  se 
t>ornait  à  payer,  avec  Targent  de  leurs  naïfs 
concitoyens,  quelques  Arméniens  schisma- 
linues»  lesquels  venaient,  moyennant  ce 
salaire,  faire  leur  éducation  dans  le  collège 
méthodiste.  Ces  pauvres  Arméniens  faisaient 


semblant  d^embrasser  le  nrôtestânCisiHé  ;  et 
dès  qu'ils  étaient  sortis  au  collège.  Ifs  re- 
tournaient à  leur  culte  natal,  ou  bien  ils  ou- 
bliaient le  protestantisme  sans  rien  mettre  à 
la  place.  Dans  une  foulé  de  pays  infidèles, 
les  missionnaires  protestants  font  moins  en- 
core; ils  se  bornent,  comme  on  sait,  è  dis- 
tribuer des  Bibles,  que  les  indigènes  ne  pou- 
vant ou  ne  voulant  pas  lire ,  emploient  è 
allumer  leur  feu,à  doubler  leurs  pantouffles, 
ou  à  d'autres  usages  plus  vils  encore.  Ces 
faits,  qui  ont  été  révélés  par  de^  témoins 
dignes  de  foi,  ont  révolté  quelques  esprits 
éclairés  parmi  les  protestants ,  mais  ils  n'ont 
pas  encore  refroiai  le  zèle  de  la  foule,  qui 
est  fanatisée  par  les  mensonges  de  ses  prédi- 
cants.  Les  missionnaires  protestants  n'ont 
obtenu  quelques  succès  que  dans  certaines 
lies  de  i  Océanie,  comme  aux  llesSandwick, 
è  Taïti,  à  la  Nouvelle-Zélande;  mais  ces 
succès  s'expliquent,  répétons-le,  par  les 
calomnies  contre  les  Catholiques,  lesquels 
n'étaient  pas  encore  connus  dans  ces  lies  h 
l'arrivée  des  protestants;  ils  s'expliquent 
surtout  par  les  violences  dont  les  émissaires 
des  sociétés  bibliques  ont  usé  avec  ces  peu- 
ples enfants,  violences  qui,  longteiops  te* 
nues  secrètes,  se  sont  enfin  ébruitées  par  des 
indiscrétions  providentielles,  et  ont  dtt,  en 

f  plaçant  d'épouvante  tous  les  cœurs  humains, 
aire  rougir  ceux  qui  ne  craignent  pas  d'a- 
voir recours  à  de  tels  moyens  pour  répandre 
leurs  erreurs.  Les  résultats  de  ces  rares  con- 
quêtes du  protestantisme  ne  sont  pas  moins' 
honteux  pour  liii  que  les  voies  dont  il  s'est 
servi  pour  les  procurer.  Toutes  les  peuplades 
oui  se  sont  laissé  prendre  dans  les  filets  de 
I  jiérésie,sont  tombées  dans  une  démoralisa- 
tion pire  que  leur  ancien  état  d'idolAtrie. 
Les  progrès  de  la  corruption  ont  été  tels,  que 
la  plupart  de  ces  peuplades  ont  été,  non  dé- 
cimées, mais  réduites  à  un  dixième  par  les 
vices  qui  ont  suivi  leur  contact  avec  les 
prédicants.  Heureusement  pour  elles ,  les 
envoyés  de  l'Eglise  catholique  ont  pu,  mal- 
gré beaucoup  d'obstacles,  parvenir  jusqu'à 
elles  ;  la  vue  des  privations  et  de  l'heroisme 
de  ces  généreux  apôtres  n'est  pas  restée  sans 
fruit;  Terreur  perd  chaque  jour  un  peu  de 
terrain  ;  et  si  les  lies  de  l'Océanie  ne  voient 
pas  leurs  anciens  habitants  disparaître  tous, 
les  uns  après  les  autres,  |>ar  les  excès  du 
vice,  elles  le  devront  aux  missionnaires  ca- 
tholiques. 

Reste  le  prosélytisme  des  philosophes.  H 
offre  beaucou))  d'analogies  avec  celui  des 
protestants,  qui,  malgré  les  récents  accès  de 
zèle  dont  nous  avons  parlé,  se  sont  en  gé^ 
néral  fort  peu  souciés  de  la  conversion  des 
infidèles,  ou  ne  s'en  sont  occupés  que  dans 
des  vues  politiques.  Une  certaine  clause  des 
philosophes  irréligieux  a  touiours  professé 
le  plus  profond  mépris  pour  le  peuple.  Ces 
p^jiJosopbes  n*aspirent  à  répandre  leurs  dé- 
testables doctrines  que  parmi  ce  qu'ils  ap- 
pellent le$  gen$  éclairée  ;  les  ignorants  et  les 
|)auvres  ont  besoin, selon  eux,  d'être  tenus 
dans  les  liens  de  la  iuperêtition.  Ce  que  ces 
phHosopbes  croient  ou  feignent  de  croire 
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être  la  vérité,  est,  k  leurs  yeux,  an  bien  ré- 
servé au  petit  nouibre  ;  il  faut  la  tenir  ca|>- 
tive  et  ne  la  communiquer  qu'aux  déposi- 
taires de  la  fortune.  D'autres  philosophes 
veulent,  au  contraire,  éclairer  les  masses; 
mais  leur  zèle  n'emploie  d'autres  moyens 
que  ceux  dont  la  découverte  de  l'imprimerie 
a  doté  le  génie  du  mal  ;  aimant  fort  peu  à 
payer  de  leurs  personries,c0S  prudents  apô- 
tres veulent  éclairer  le  monde  sans  sortir  de 
leur  cabinet;  ils  se  reposent  du  soin  de  la 
prédication  sur  les  mauvais  livres  et  les 
mauvais  journaux  qui  sortent  en  foule  de 
leurs  officines.  Quand  je  dis  qu'ils  ne  payent 
jamais  de  leurs  personnes,  je  vais  trop  foin; 
non  contents  d'écrire,  ils  parlent  et  ils  agis- 
sent ;  mais  si,  sdns  négliger,  pour  leurs  écrits, 
certains  moyens  ténébreux  de  propagande, 
ils  les  font  paraître  ordinairement  au  grand 
jour,  ils  ne  parlent  et  n'agissent  que  dans 
l'ombre,  au  sein  des  sociétés  secrètes,  une  de 
leurs  plus  chères  créations.  C'est  par  là  sur- 
tout qu'ils  s'efforcent  dô  recruter  des  adep- 
tes et  de  préparer  cesfunestes  complots  d'où 
sortent  les  révolutions.  Le  bonheur  du  peu- 
ple est  souvent  sur  leurs  lèvres;  mais  le 
mobile  véritable  de  leur  activité ,  c'est  l'in- 
térêt personnel,  l'amour-propre,  tout  au 
moins  l'esprit  de  système.  Leurs  moyens  de 
réussir  sont  des  appels  perfides  aux  passions 
humaines.  Que  i  on  compare  maintenant  le 
prosélytisme  chrétien  avec  toutes  les  propa- 
gandes hostiles  au  catholicisme,  et  que  1  on 
dise  de  quel  côté  se  trouve  le  zèle  désinté- 
ressé, l'amour  des  hommes,  l'esprit  de  sa- 
crifii^e,  le  mépris  des  moyens  humains,  la 
confiance  en  Dieu,  le  succès  véritable,  qui 
consiste  non-seulement  à  réussir,  mais  à 

être  utile. 
—M.FéJixNeve{6'orrMp.  de  janvier  1854), 

conclut  ainsi  un  article  où  il  trace  le  tableau 
des  écritures  bouddhiques  :  «  Deux  mobiles 
as^èz  puissants  doivent  diriger  et  soutenir 
les  Européens  dans  l'investigation  de  cette 
litléiUture  bouddhique  dont  nous  venons  de 
montrer  l'étendue,  et  qui  s'est  propagée  en 
si  nombreux  rameaux  ciepuis  la  frontière  du 
Népal  jusqu  aux  mers  du  Japon;  car  l'iûté- 
rèt  de  la  science  se  rencontre  sur  ce  terrain 
avec  celui  de  la  religion.  S'il  y  a  ici  de  cruoi 
satisfaire  un  besoin  légitime  de  Tesprit  nu- 
main  qui  aspire  à  connaître  Tbistoine  de  tous 
les  temps  et  à  expliquer  les  révolutions  so- 
ciales, le  besoin  de  prosélytisme  qui  n'a  ja- 
mais cessé  d'animer  les  peuples  chrétiens 
doit  se  manifester  avec  autant  de  force  et  se 
]>orier  aussi  loin,  à  une  époque  où  les  bar- 
rières qui  les  séparaient  de  l'Asie  païenne  et 
idolâtre  tombent  tourà  tour.  Qui,  en  portant 
ses  regards  sur  le  domaine  géographique  du* 
bouddhisme,  ne  reconnaît  en  lui  le  seul  ad- 
versaire moral  que  la  civilisation  orientale 
trouvera  prochainement  en  Orient,  et  qui 
lui  opposera  la  plus  grande  force  de  résis- 
tance ?  II  y  a  donc  de  nos  jours  un  double 
apostolat  à  remplir  dans  cette  voie  qui  ne 
fait  que  s'ouvrir:  la  mission  delà  science  ne 
peut  être  accomplie  dans  une  intention 
éjfoiste,eQ  vue  de  donner  satisfaction  à  une 


curiosité  passagère;  si  elle  est  bien  com- 
prise, elle  concourra  à  ménager  les  droits 
et  b  préparer  les  conquêtes  de  la  vérité  reli- 
gieuse. 

«  C'est  en  se  plaçant  è  cette  hauteor  que 
les  hommes  qui  se  vouent  à  la  lecture  et  h 
l'interprétation  des  livres  bouddhiques,  sup- 
porteront sans  faillir  le  rude  labeur  que  ré- 
clame cette  vocation.  L'enseignement  de 
l'histoire  est  forme)  à  cet  égard.  C'est  au  prix 
de  grands  sacrifices  que  se  sont  consomiBées 
toutes  les  découvertes  qui  ont  fait  époque 
dans  les  annales  du  monde;  la  navigation,  le 
commerce,  l'industrie  et  tes  arts  n'ont  fait 
aucun  progrès  sans  une  large  part  de  souf- 
frances et  de  périls  pour  les  inventeurs.  Se* 
Ion  l'expression  de  Ballanche ,  presque  tou- 
jours l'initiation  tue  l'initiateur...  L  apostolat 
de  la  science  lui-même  exige  patience,  dé- 
vouement, abnégation...  En  eflret,  un  tel  tra- 
vail qui  s'exerce  sur  des  textes  obscurs,  sur 
des  documents  altérés  »  sur  des  livres  d'une 
insipidité  révoltante,  mais  qui  donne  la  clef 
d'un  vaste  système,  ne  participe-t^l  pas, 
sous  certain  rapport,'de  l'entreprise  difficile, 
mais  admirable,  du  missionnaire  qui,  explo- 
rant des  tribus  sauvage^  et  à  peine  couBues, 
vit  de  leurs  usages,  s'instruit  dans  leurs 
langues  incultes,  et  leur  communique,  avec 
le  don  de  la  foi,  l'intelligence  des  vérités  so- 
ciales et  la  pratique  des  arts?.».  N'est-ce 
point  une  autre  manière  de  servir  la  vérité 
que  d'aller  découvrir  dans  ses  sources  et  dé- 
noncer dans  ses  origines  une  erreur  qui  a 
subjugué  des  nations  puissantes  depuis  l'an- 
tiquité jusqu'à  nos  jours?  Le  jour  approche 
où  les  puissances  européennes,  s'engageant 

[)lus  avant  dans  les  affaires  |K>litiques  de 
'Asie,  vont  envelopper  de  toutes  parts,  et 
entraîner  dans  un  mouvement  nouveau  le 
groupe  immense  des  nations  bouddhiques. 
La  rivalité  des  églises  ne  sera  pas  moins 
vive  que  celle  des  monarchies  dans  cet  as- 
saut qui,  tôt  ou  tard,  sera  donné  par  les 
forces  actives  de  la  civilisation  chrétienne  i 
l'empire  séculaire  de  la  religion  du  Bouddha. 
Le  prosélytisme  catholique  le  disputera  dans 
celte  carrière  à  la  propagande  du  synode 
russe  ou  des  consistoires  de  la  Réformation: 
que  la  science  orthodoxe  fournisse  donc  à 
ses  apôtres  des  armes  abondantes  et  des 
traits  bien  aiguisés...  En  attendant  qne  la 
Providence  fasse  luire  le  jour  de  leur  régé- 
nération (des  nations  bouddhiques),  il  n^st 
pas  inutile  d'éclairer  ceux  qui  doivent  eo 
être  les  instruments ,  en  montrant  à  nu  les 
plaies  hideuses  que  l'orgueil  d'une  philoso- 
phie idéaliste  a  infligées  à  une  fraûiioo  si 
miséfable'de  l'humanité.  » 

M.Tabbé  Guerber  perte  ainsi  du  prosélj- 
lismepfotestadtdans  VUnitersûM  9h  décem- 
bre 1851  : 

«  £n  présence  de  l'activité  et  des  ef- 
forts des  associations  protestantes,  et  de; 
succès  qui  viennent  régulièrement  couron- 
ner leurs  efforts,  ne  faut-il  [>as  se  demaDdei 
d'où  leur  vient  et  cette  audace  que  le  suecéf 
accroît  et  le  succès  de  cette  audace?  La  So- 
ciété ifévangélisation  serait-elle  devenue  uns 
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do  ces  puissances  oiiralégales  dont  les 
neux  sont  des  ordres?  A  considérer  la  mo* 
(iesiie  de  certains  débuts,  on  serait  tenté  de 
rire  de  tant  de  jactance  unie  à  tant  de  fai- 
blesse, et  des  espérances  exagérées  entées 
«>ur  ces  frôles  roseaux.  11  faut,  en  effet,  dans 
los  rapports  de  ces  associations,  faire  la  part 
he  cette  tendance  du  protestant  à  gonfler  des 
Imlles  de  savon  aux  proportions  d'un  monde, 
11  n  en  est  pas  moins  vrai  cependant  que  ces 
débuts  si  minimes  qu,'ils  {paraissent,  sont  un 
élément  d'où  se  développent,  à  la  faveur  des 
circonstances,  des  communautés  protestan- 
tes. 11  faudra ,  si  Ton  veut,  dix,  vingt  ans  à 
ce  travail  ;  la  société  y  dépensera  beaucoup . 
(l'argent,  mais  elle  arrivera  au  but  de  ses  ef- , 
furis;  elle  y  arrivera,  quoi  que  fassent  les 
i)opulations  catholiques  auxquelles  elles*ef- 
lorce  d'inoculer  son  virus  ;  elle  est  sûre  d'y 
arriver.  Elle  ne  denuinde  pour  cela  qu*une 
rhQse,  te  temps,  et  encore,  cette  chose-là, 
elle  trouve  moyeu  de  s'en  passer.  D*où  lui 
vient  cette  assurance?  II  est  aisé  de  le  com- 
prendre lorsqu'on  sait  qu'il  existe  en  France 
une  Société  des  ifUériiê  généraux  des  protei- 
tantif  et  ce  qu'est  cette  société. 

c  Assurément,  quand  on  voit  les  700,000 
)>roiestants  de  France  s'agiter  au  sein  de 
notre  patrie ,  peser  lourdement  dans  la  ba- 
lance de  ceux,  qui  président  aux  intérêts  de 
36  millions  de  Catholiques,  et  souvent  coo- 
irebalaucercesderuierb,  on  ne  soupçonnerait 
\^s  la  nécessité,  pour  ces  700,000  Français, 
d'une  société  spécialement  destinée  à  défen- 
dre leurs  intérêts.  Ces  intérêts  sopt  (MirCai- 
tement  sauvegardés,  ot  quand  ou  a  eateadu 
l'éloquent  pasteur  FucA,  de  Paris,  au  synode 
général  de  Berlin,  parler  d'intolérance  et 
d'entraves  qui  arrêtent  les  développements 
du  protestantisme  en  France,  on  se  demande 
jusqu'où  peuvent  aller  les  prétentions  et  les 
eiigences  de  ce  parti.  A  un  pas  de  notre 
province,  les  Catholiques  de  Bêle,  auxquels 
il  e^l  défendu  de  sonner  les  cloches  et  qui 
ODl  à  peine  la  permission  de  vivre,  ne  for- 
ment pai  le  trente-sixième ,  mais  le  tiers  de 
la  population.  Ils  ne  demaqder^ient  pas 
iiiieui  que  d'être  opprimés  k  la  façoa  des 
I  roiebtanis  de  France,  et  nous  sommes  per- 
suadés que  s'il  plaisait  un  jour  aux  patri- 
ciens de  la  cité  d'OEcolampade  d*accorder 
AUX  prêtres  catholiques  un  traitement  dou- 
Me  de  celui  des  ministres  protestants,  d*oc- 
tro ver  à  Tévêque  le  droit  d'entrer  dans  (a 
tHé{on  le  refuse  quelquefois),  d'j  convoquer 
liédefflptorisies,Capucius,  Jésuites,  etc.,  nous 
'umroes  (persuadés  que  ce  jour-là  les  bons 
iw)uri$eois  de  Bâie  crieraient  k  Toppression 
|3pdle  et  useraient  de  tous  les  moyens  que 
i^ieu  a  mis  entre  leurs  mains  pour  briser  ce 
j<>ug  intolérable.  La  Société  des  intérêts  gé^ 
nmiux  a  son  siège  k  Paris,  et  elle  a  une 
succursale  en  Alsace.  Cette  société,  nous 
^'t-on,  siège  au  Conseil  d'Etat,  el  les  abords 
^0  Sénat  ne  Teffrayent  point.  C'est  par  son 
entremise  que  les  tentatives  de  ia  Société 
^ éMDgéiisatioQ  se  font  tolérer  d'abord»  fa-, 
voriser  et  stipendier  ensuite  t  doter  enfin  el 
^t>iir  définitivement.  11  est  biea  enteada 


que  Ton  se  couvre  partout  et  toujours  de  la 
liberté  de  conscience  et  des  besoins  des  cons* 
ciences.  Si  les  besoins  des  consciences 
é.taieht  pour  quelque  chose  dans  les  opéra^ 
tions  de  la  Société  d'évaogélisation,  il  y  au- 
rait eu  61  communautés  dans  notre  départe- 
ment qui  eussent  afipelé  ses  sollicitudes  plu- 
tôt que  Saverne;  8o  plutôt  que  Haguenau; 
Ul  plutôt  que  Renfeld,  puisque  ces  villes 
renferment  un  nombre  de  protestants  moin- 
dre. Mais  il  s'a^jit  pour  les .  protestants  dV- 
vangéliser  ta  France  gar  tous  les  moyens  ;  i| 
s'agit,  les  députés  fraiiçais'  à  Berlin  nous  le 
djsent,  il  s'agit  dp  diriger  uue  attaque  en  rè- 
gle contre  le  catholicisme  en  France,  et  pour 
cela,  il. faut  avant  tout  occuper  les  points 
stratvgi'jues. 

«  S'il  est  vrai,  comme  on  l'assure,  que  la 
Siociété  des  intérêts  généraux  ne  bornepoirit 
ses  sollicitudes  au]^  besoins  spiritiiels  de  ses 
coreligionnaires,  mais  qu'elle  les  étend  à 
leurs  soucis  temporels;  s'il  est  vrèi  qu'il 
entre  dans  ses  attributions  de  lairè  placer 
ses  candidats  à  elle  dans  lesempjois  publics,, 
de  les  appuyer,  de  les  pousser^  on  compren- 
dra quelle  action  résultera,  pour  chacune  de 
ses  entreprises,  du  concours  de  toute  une 
société  et  des  convoitises  de  tous  ses  proté- 
ses,  acharnés  à  aiteindre  un  but  commun. 
S*il  était  permis  d'employer  pour  le  vrai  une 
comparaison  imaginée  pour  le  faux  par  cet 
ingénieux  M,  Michelet,  nous  dirions  que  le 
protestantisme  organisé  est  Une  épée  dont  la 
poignée  est  partout  o(t  il  y  a  un  membre  de 
la  Société,  et  dont  la  pointe  est  toujours  à  la 
positiou  qu'elle  veut  emporter.  Cette  épée 
est  d'autant  plus  redoutable  qu'elle  s'attaqua 
au  catholicisme  désarmé,  inoffensif ,  Qt  ne 
songeant  mAme  pas  à  combattre, 

«  C'est  un  phénomène  singulier  que  la 
placidité  naïve,  la  charité  insouciante  et  cré- 
dule du  Catholique  placé  en  face  de  l'acti* 
vite,  de  l'habileté  relisieuse  du  protestant* 
Le  Catholique,  on  le  lui  a  prêché  assez,  a 
appris  h  laisser  ses  préoccu[>ations  religieu- 
ses complètement  en  dehors  de  la  politique 
et  du  maolemeut  des  affaires  temporelles» 
Jamais  on  n'a  vu  ses  idées  et  son  action  re- 
ligieuses plus  exactement  circonscrites  daoe 
les  limites  de  l'Ëglise,  style  dévot,  dans  les 
limites  de  la  sacristie,  style  libéral.  Il  ne  se 
doute  même  paaque  ^es  convictions  religieu* 
ses  puissent  ou  doivent  le  guider  dans  ses 
rapporta  eiUérieurs  et.décider  de  ses  sympa- 
thies et  de  ses  antipathies,  de  s^  faveurs  et 
de  son  opposition.  Et  au  iait,pàaurait^il  pris 
des  teodaocea  contraires,  le  eou\rant  générai 
des  idées  favorisant  l'indiffèreoce  et  TEglise 
se  trouvant  trop  heureuse  de  pouvoir  vivre? 
L'exemple  que  le  protestantisme  donne  eût 
été  cependant  bien  fait  pour  imprimer  aux 
esprits  une  directiondiflérente  et  ppur  trans-* 
porter  dans  toutes  les  relations  de  la  vie,  même 
les  plus  infimes,  des  oppositions  religieusea 
qui  se  produisent  sur  le  terrain  des  princi* 
pes.  N'a-t-on  pas  vu  en  Hollande  se  former 
une  dizaine  de  sociétés  secrètes,  avec  le  but 
avoué  de  couper  les  vivres  aux  Catholiques, 
do  les  empêcher  d'arriver  aux  emplois  piir 
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blic^»  d^obtenîr  des  places  ittfluenles  ou  lu- 
cratives» d'âti^e  acbalaodéSt  admis  au  service 
comme  doiàestiques  »  comme  ouvriers  ?  En 
Prusse,  là  population  catholique  est  aux  pro^ 
testants  dans  la  proportion  de  h  h  S,  et  Je 
nombre  des  employés  catholiques  n'y  est 
point  dans  la  proportion  de  <t  à  20.  A  Genève* 
des  sociétés  protestantes  existent  qui  pour- 
Àuiventy  comme  oetles  de  la  Hollande»  on 
but  de  naine  active  jusque  dans  les  relations 
avec  répicier  et  le  pafefrenier.  Si  nous  ne 
jouissons  pas  en  Alsace  de  Tavantage  de 

i)Osséder  de  ces  évangéliques  sociétés»  il 
àut  constater  du  moins  que  des  pratiques 
semblables  ont  lieu  chez  un  grand  nombre 
de  protestants ,  et  que  chez  eux  le  svmbole 
couvre  les  défauts  de  la  marchandise  des  uns 
et  entdche  de  péché  originel  la  marchandise 
des  autres.  Sous  ce  rapport»  comme  sous 
bien  d'autres»  de  louables  exceptions  se  pro- 
duisent; mais  les  exceptions  ne  forment  pas 
la  règle.  Les  Anglais  nous  recommandent 
beaucoup  le  libre  échange»  et  nous  nous 
nous  résignons  à  le  trouver  excellent,  mal- 
gré le  fameux  rers  latin  !  Timeo  Ikmaes... 
Si  les  protestants  voulaient  bien  appliquer  ce 
système  au  sein  de  la  patrie  commune»  et 
ne  point  tirer  un  cordon  douanier  autour  de 
leurs  coreligionnaires»  la  charité,  l'union  y 
gagneraient»  et  nous  ne  voyons  pas  ce  que 
te  pur  Evangile  y  pourrait  perdre.  Il  est  évi^ 
dent  cependant  que  ce  système  protection- 
niste» pratiqué  pour  les  personnes  et  les 
âiarchandises  pretestantes»  tandis  que  les 
Catholiques  sont  libres  échangistes  dansl'ac* 
éeptionla  plus  large  »  ne  saurait  rester  sans 
enet.  Les  uns  recevant  toujours  sans  donner 
et  les  autres  donnant  toujours  sans  recevoir» 
l'avantage  dans  la  possession  sera  nécessai- 
itement  du  côté  des  premiers.  De  là  ce  fait 
que  l'on  remarque  partout:  c'est  que  les 
protestants  dioiinuenl  numériquement  et 
gagnent  financièrement.  Gela»  combiné  avec 
d'autres  ressources  »  mettra  au  service  de  la  i 
propagande  protestante  un  autre  moyen» 
ittioyen  tout'puissant  s'il  était  béni  de  Dieu, 
le  nervui  rerum  gerendcmiiii,  —  l'argent. 

4C 11  existe  k  Strasbourg»  sùxxs  le  titre  de 
Fondation  de  Saint-Thomas»  etc.,  une  séria 
de  terres»  de  maisons»  de  capitaux  d'une  va«- 
leur  que  des  hommes  compétents  nous  affir- 
ment se  monter  à  au  moins  16  millions.  Une 
estimation  approximative  de  ces  valeurs  est 
seule  possible,  puisqu'elles  ont  pu  être  sous^ 
Iraites,  nous  ne  savons  par  quel  bonheur 
myfitérieux ,  au  eontr&ie  de  l'Etat.  Nous 
it'examinerons  pas  ici  quel  serait  le  posses- 
^ur  légitime  de  ces  biens  ;  si  ce  seraient  les 
{Coliques,  auxquels  ils  furent  donnés  par 
leurs  ancêtres  datboliques,  pour  soutenir  le 
culte  et  rensei;goemeat  catholiques;  si  ce 
setBMi  la  ville  de  Strasbourg»  héritière  des* 
biens  de  main^morte  confisqués  depuis  la 
RtfOnne;  si  ce  serait  l'Etat,  qui  saisit  pen- 
dant la  révolution  tous  les  biens  de  main- 
inorte.  Nous  n'examinerons  pas  non  plus 
pourquoi,  et  par  quelles  influences,  le  pro- 
cès interné  par  la  ville  aox  détenteurs  ac- 
tuels» a  été  enterré;  pourquoi  les  protestants 


ne  crurent  un  instant  pouvoir  saaver  leurs 
dieux  lare?,  qu'en  sollicitant  la  rë^lement^ 
tion  de  l'affaire  par  voie  administrative.  Nous 
remarquerons  seulement  que  ce  commence- 
lùent  de  procédure  causa  de  vives  émotions, 
que  l'on  crut ,  dilM)n  »  devoir  invoquer  !a 
protection  d'une  voisine  puissante,  et  qu'il 
y  eut  des  moutements  de  ferveur  et  de  dé- 
sespoir tels  qu'ils  se  produisent  dsns  une 
lotte  suprême  pro  ariê.  et  foeis.  Or,  il  n'a 

I'amais  été  donné  au  put^lîc  de  voir  clair  dans 
es  comptes  de  cette  Fondation  de  Saint- 
Thomas  et  de  ses  annexes.  On  ne  sait  point 
quelles  en  sont  les  parties  prenantes.  On 
nous  parle  bien  de  chanoinesf  de  Saint-Tho- 
mas, largement  rétribués  pour  porter  clan- 
destinement ce  titre  de  chanoine»  qui  ne  les 
oblige  à  rien,  pas  mèotie  à  porter  le  titre  de 
leur  bénéfice.  Ce  chapitre  laisse  à  la  statue 
du  maréchal  de  Saxe  et  à  quelques  marbres 
plus  obscurs  le  soin  d'occuper  le  chœur  de 
Saint-Thomas  et  d*y  chanter»  à  leur  façon, 
la  gloire  de  Dieu.  Pour  lui,  il  cache  ses  œo* 
destes  vertus  sous  le  frac  du  prolessptir^Je 
tablier  blanc  du  cbarcuiier'et  la  veste  du 
brasseur»  bornant  les  devoirs  de  son  état  à 
palper  le  (raitémetn  d'une  sinécure.  Nous 
supposons  charitablement  que  ces  Messieurs 
ne  se  donnent  point  de  souci  de  toucher  inté- 
gralement la  rente  des  16  millions»  et  nous 
savons  qu'une  partie  de  cette  rente  est  con- 
sacrée à  parfaire  le  traitement  des  profes- 
seurs de  la  Faculté  de  théologie  protestante, 
en  même  temps  professeurs  du  séminaire. 
Mais  ici  encore  il  faut  remarquer  que  ces 
traitements  ne  peuvent  être  bien  élevés.  La 
délicatesse  de  ces  Messieurs  ne  saurait  leur 
permettre  de  toucher  à  la  fois  deux,  trois  ou 
même  quatre  gros  traitements.  Car  voici  un 
fait  qui  se  présente  dans  ee  départeitnect  de 
ScHDt-Thomas.  Les  membres  ue  la  Faculté 
portent»  outre  le  titre  de  professeur,  qui  le 
titre  de  pasteur»  qui  le  titre  d'inspecteur, 
qui  celui  de  bibliothécaire»  et  l'on  comprend 
qu'à  ces  titres  s'attachent  nécessairement 
des  traitements  qui  suffiraient»  chacun  h  lui 
seul»  h  flaire  vivre  un  fonctionnaire  d'une 
capacité  commune.  Nous  pourrions  même 
citer  tel  nom  propre  auquel  s'attachent  à  la 
fois  les  litres  de  doyen  de  la  Faculté,  d'ins- 
pecteur ecclésiastique»  de  pasteur  de  Saint- 
Nicolas»  de  directeur  du  gymnase»  ainsi  que 
Tinévitabie  traitement  quisuit  le  titre.Qoaod 
ofi  participe  déjà  si  largement  aux  traite- 
ments de  1  Etat»  on  ne  saurait  puiser  profon- 
dément dans  la  caise  d'une  fondation  pieuse. 
Nous  en  concluons  naturellement  que  Tei*- 
cédaot  actif  de  lacaisse  est  considérâ)le»  très- 
considérable  :  Qm  en  fait-on? 

c  Si  un  établissement  dirigé  par  des  Jésui- 
tes  ou  des  Capucins  pouvait  Aire  accusé  do 
flagrant  délit  de  propriété  occulte»  dans  les 
conditions  et  les  proportions  de  l'œnvre  de 
Saint-Thomasi  on  imaginerait  le  danger  pro- 
chain de  quelque  conspiration  monacale, 
tramée  pour  renverser  dans  un  moment  donné 
le  s^euvernement  établi.  Des  gens  moins 
éclairés  crieraient  au  moine,  au  moine  (ai- 
néant  et  thésaurisant»  et  le  mot  d'ordre  ^ 
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donnerail  dans  les  clubs  de  mettre  la  main 
dessus.  Catholiques,  nous  ne  jouissons  point 
du  priftiége  de  recourir  à  ces  Imagina- 
tions-là«el  vraiment  nous  sommes  modéré* 
mentroQlristés  de  n'en  jouir  pas.  Mais  quelle 
que  doife  être  la  bienveillance  de  nos  sup-* 
positions,  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  ré- 
péter cette  question  :  Qu'en  fail-on?  La  plus 
charitable  des  hypothèses  n*est-elle  pas  celle- 
ci  :  les  administrateurs  de  Pœuvre,  dégagés 
de  loul  intérêt  iversonnel»  mais  jaloui  de 
procurer  le  bien  des  Ames  et  la  diffusion  de 
rEvangile,  mettent  une  partie  de  leurs  ren- 
tes au  servif^de  cette  cause? 

«  Il  y  a  plus.  Les  fabriques  protestantes  et 
les  consistoires  ont  pu  sauver  dans  la  lour- 
mente  révolutionnaire  une  bonne  partie  de 
leurs  biens,  tandis  que  les  fabriques  catholi- 

Sues  y  perdirent  tout,  ou  è  peu  près  tout 
*est  encore  là  un  de  ces  bonheurs  dont  les 
Catholiques  n*ont  pas  le  secret.  Les  frais  du 
coite  protestant  sont  à  peu  près  nuls.  Voilà 
encore  de  vastes  ressources,  puisque  nous 
pourrions  citer  telle  petite  cure  de  campagne 
qui  vaut  au  titulaire  de  6  à  10,000  fr.  Il  v  en 
a  même  d'un  rapport  de  17,000  fr.  Nous 
nous  refusons  à  croire  que  d'humbles  ^)as«i 
teurs  se  résignent  à  absorber  tout  entières 
des  rentes  qui  feraient  envie  à  un  colonel  de 
régiment  et  à  un  président  de  Chambre,  ici 
encore  se  dresse  la  question  :  Qu'en  fait-on? 
Des  hûpitauxTPoint.  Des  orphelinats  ?Poinl. 
Des^  calices,  des  ostensoirs?  Point.  Des.  ren* 
tes  accumulées,  des  dots?  Nous  avons  de 
ces  pasteurs  une  idée  trop  élevée  pour  ad* 
mettre  qu*ils  puissent  consacrer  è  des  usa^ 
ges  si  profanes  le  bien  de  l'Ëglise  et  le  bien 
des  pauvres.  Nos  ancêtres  catholiques, en 
dotant  richement  Ses  églises,  n'entendaient 
cartes  point  90e  le  produit  de  leurs  legs  fût 
dilapidé  ainsi.  Les  propriétaires  actuel^j  res- 
pectent ,  nous  nous  plaisons  à  le  croire ,  ces 
integtions  et  ces  exclusions,  Mais  alors  on 
dem'ande  :  Quen  faii-on? 

«  (Quelle  (|ue  soit  la  réponse,  un  fait  est 
constant,  c'est  que  les  protestants  jouissent 
d'un  grand  nombre  de  biens  et  de  valeurs 
aoustraits  en  partie  au  contrôle  de  r£tat,  et 

Îai  ne  sont  affectés  à  aucun  usage  avoué. 
ette  circonstanc-e  nous  donnera  la  clef  d'un 
phénomène  qui  se  reproduit  chaque  fois  que 
quelque  grande  muvre  les  préoccupe:  les 
moindres  de  leurs  embarras  sont  les  em- 
barras d'argent.  Ajoutons  que  la  charité 
privée  parmi  les  protestants  est  active,  bile 
est  un  peu  bruyante,  à  la  vérité,  et  trop  ou- 
blieuse du  précepte  évangélique  qui  recom- 
mande de  couvrir  les  œuvres  de  la  charité 
du  voile  do  Thumililé.  Trop  souvent  nous  la 
surprenons  sonnant  de  la  trompette  et  appe- 
lant les  échos  de  la  publicité  au  secours  des 
échos  que  révèle  l'obole  en  tombant  dans  le 
ironc  du  temple.  Nous  avons  là  sous  les  yeux 
le  rapport  imprimé  d'une  petite  association 
qui,  sur  une  rente  de  7,000  fr.,  émarge  une 
dépense  de  215  fr.  pour  frais  d'imprimés.  Il 
ii*en  est  pas  moins  vrai  que  les  œuvres  cha- 
ritables, toutes  les  fois  qu'un  but  de  propa- 
gande s'y  rattache,  trouvent  de  l'écho,  sur- 
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tout  chez  les  piétistes,  et  mettent  h  la  dis- 
position de  ceux  que  le  zèle  de  gagner  des 
Ames  catholiques  dévore,  des  sommes  im« 
portantes. 

«  Après  avoir  fait  voir  comment  la  pro- 
pagande protestante  s'aide  de  ces  deux  puis- 
sants éléments  de  succès,  Vinflutnce  et  l'ar- 
genif  nous  aurions  à  faire  voir  comment  elle 
£sit  Vopinion  et  appuie  sur  cet  autre  facteur 
ses  idées.  Nous  essayerons,  mais  nous  serons 
bref. 

«  Les  idées  sont  portées  à  travers  le  monde 
fur  les  ailes  de  la  parole  d'abord,  de  la  presse 
ensuite.  Nous  pourrions  signaler  comme  vé* 
bicule  d'idées  prolestantes  ces  attaques 
acrimonieuses,  incessantes»  que  le  protestant 
sait  mêler  aux  conversations  les  plus  indif- 
férentes, les  pins  étrangères  aux  matières 
religieuses.  On  l'a  saturé  dès  son  enfance  de 
préventions,  de  lazzia,  de  traits  calomnieux 
contre  TEglise;  la  meilleure  partie  de  son 
svmboie  se  compose  d'articles  de  ce  genre. 
Il  éprouve  te  besoin  de  se  débarrasser  de  ce 
t^gAg^f  6t  il  lo  fait  avec  empressement.  Le 
Catholique,  lui,  connaît  son  symbole,  mais 
il  ne  connaît  que  cela,  et  encore  coiinail-il 
cela  imparfaitement,  car  son  symbole  est 
riche,  et  l'histuire  de  son  Eglise  est  longue. 
L'instruction  religieuse  au  il  a  reçue  est 
inirement  positive,  la  polémique  avec  ses 
ruses  lui  est  d'ordinaire  parfaitement  étran- 
gère. Il  s'est  borné  è  croire  et  è  pratiquer, 
tandis  que  le  protestant,  qui  a  peu  de  choses 
à  croire,  à  cette  heure-ci,  s'est  lormé  à  la  né- 
gation et  à  l'attaque.  11  use  avec  délices  de 
ses  movens^  et  il  se  complaît  dans  ces  facilets 
triompoea,où  la  victoire  reste,  depuis  les 
Jours  de  Luther,  k  la  langue  la  mieux  pen- 
due, au  front  le  plus  impudent,  à  l'insulleur 
le  plus  fécond.  Avec  cela  on  ne  convertit 
personne,  assurément,  mais  on  décatholici^e 
un  peu  tes  gens  ;  ils  ne  deviennent  pas  pro- 
testants, mais  ils  perdent  de  leur  calibre. 
Peut-être  le  clergé  catholique  aurait-il  à  mo- 
difier la  tactique  de  son  ensei((nement  pour 
obvier  aux  inconvénients  qui  résultent  de 
cet  état  de  choses,  et  à  fourbir  de  nouveau 
les  armes  ihéologiques  du  xvi*  siècle.  Il  en 
nalira  quelque  chose  qui  rappellera  les  dis- 
putes Uiéologiques  du  fias-Empire  et  les 
scènes  de  controverse  de  l'auberge  à  TOurs- 
Noir;  apôtres  en  crinoline,  docteurs  en  ju- 
pon, théologiens  aux  mains  calleuses  foison- 
neront. Mais  que  veut<^onf  II  ne  faut  pas 
que  le  Catholique  soit  placé  en  face  de  ces 
attaques  incessantes,  désarmé  et  endormi. 

c  La  propagande  a  trouvé  un  auxiliaire 
puissant  dans  l'enseignement  public.  Nous 
nous  persuadons  que  les  idées  théologico- 
histortques  débitées  par  plus  d'uu  de  nos 
professeurs  de  collège  ne  portent  pas  toujours 
leur  certificat  avec  elles.  Ces  messieurs  se 
persuadent  qu'ils  ne  sont  que  les  échos  de  la 
philosophie,  quand  ils  versent  è  j>leine5 
mains  le  ridicule  sur  les  dogmes  et  1  odieux 
sur  les  personnes  qui  tiennent  de  t)rès  ou 
de  loin  a  l'Eglise  catholique. Plus  modcNtes, 
ils  s'apercevraient  qu'ils  ne  font  nue  rabAcher 
sur  les  données  d'obscurs  pamphlets  protes- 
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ianU«  et  ils  rougiraient  peut-être  de  combattre 
leur  Eglise  avec  des  armes  que  les  protestants 
instruits  de  ce  temps-ci  regarderaient  comme 
indignes  d*eui.  Cela  avait  jadis  le  mérite  de 
rorigiualité,  aujourd'hui  cela  est  simple^ 
ment  pauvre  et  trivial.  Mais  cela  est  un  ap- 
point pour  la  propagande,  un  supplément  de 
prêche,  quelque  chose  comme  un  catéchisme 
préparatoire  de  ce  magnifique  système  tbéo- 
logique  qui  consiste  à  croire  un  Dieu  et  Tim- 
mortalité  de  T&me»  Dieu  vague»  immortalité 
quelconque. 

«  Quant  h  la  presse  provinciale,  elle  n'est 
point  hostile  dans  le  Bas-Rhin;  il  y  a  même 
dans  ses  allures  quelque  chose  aui  semble 
être  de  l'équité.  Mais  elle  fut  très-hostile  ja- 
dis, et  si  une  impulsion  plus  honnête,  plus 
estimable,  lui  a  été  imprimée  depuis ,  nous 
désirons,  sans  l'espérer,  qu'elle  n'en  dévie 
jamais.  Dans  le  Haut-Rhin ,  quelques  man* 
darins  du  piétisme  stipendient  uue  presse 
formellement  ennemie  de  l'Eglise  catholi- 
que. Eux  aussi  appellent  cette  tourbe  de 
colporteurs  qui  sèment  dans  les  ateliers  et 
les  campagnes  dMnfAmes.  libelles.  Toute  con- 
viction sérieuse  est  honorable,  et  nous  pour- 
rions au  besoin  rendre  justice  aux  convic- 
tions de  l'orthodoxe  et  au  dévouement  qu*il 
met  à  leur  service.  Hais  ce  qui  est  injusti- 
Sable,  ce  qui  compromet  singulièrement 
l'honnêteté  de  ces  convictions,  ce  sont  les 
moyens  odieux  et  vils  dont  on  se  sert 
pour  les  propager  parmi  de  pauvres  ou- 
vriers. Prenez  leur  temps,  leur  vigueur, 
leur  santé;  épuisez  leurs  enfants  dans  un 
travail  qui  consume;  appelez  h  votre  aide 
les  mystères  de  la  chimie  pour  faire  écono* 
mie  de  quelques  oboles,  pendant  que  ces 
pauvres  déshérités  de  la  fortune  s'étiolent 
dans  une  atmosphère  malsaine;  mais,  de 
grâce,  laissez-leur  ce  brin  de  foi,  de  respect 

I>our  l'Eglise,  que  le  contact  des  docteurs  de 
'atelier  n'a  pas  encore  flétri.  Ce  peu  leur 
aidera,  sinon  à  bien  vivre,  du  moins  à  mou- 
rir. Le  beau  profit  que  vous  ferez,  si  ces  pau- 
vres gens  que  vous  ne  ferez  pas  piétistes, 
mais  que  vous  pouvez  rendre  impies,  ne 
choient  plus  à  rien  1  Ce  mal  du  colportage  a 
pris  depuis  quelque  temps  des  proportions 
telles,  que  Mgrl'Évêque  de  Strasbourg  a  dû 
faire  entendre  sa  voix  de  pontife  pour  le  si- 
gnaler et  le  flétrir. 

c  Quels  sont,  on  le  demande,  les  ré- 
sultats de  tant  d'efforts,  de  tant  d'habileté, 
de  tant  do  persévérance?  Qu'ont  produit  tant 
d'éléments  de  succès ,  maniés  avec  tant  de 
vigueur  et  tant  d'adresse?  Des  conversions? 
On  a  acheté  quelques  misérables  dont  on 
n'oserait  citer  les  noms.  La  conversion  des 
êmes  n'est  pas  d'ailleurs  le  côté  brillant  de 
la  propagande  protestante.  Quand  on  se 
borne  a  croire  à  Dieu  et  à  l'immortalité  de 
r&me,  on  s'expose  à  être  obligé  de  répondre 
à  cette  duestion  :  Vous  vouiez  me  convertir? 
è  quoi?  Vous  prêchez  unedoctrineTlaquelle? 
Votre  foi  est  la  bonne?  que  croyez-vous,  que 
professez-vous  ? 

«  Mais  la  propagande  a  fait  quelque  chose 
cependant.  Elle  a  conquis  des  positions  au 


protestantisme,  des  emplois  aux  protestanus 
de  l'influence  au  (Wirti.  Elle  a  appris  à  quel- 
ques Catholiques  i ndifférents  à  ne  ploscroire, 
à  blasphémer,  à  ricaner;  impuissante  pour 
le  bien,  elle  a  fait  quelque  mal,  et  elle  en 
fera.  Incapable  de  fonder,  elle  a  fait  quelques 
ruines ,  et  elle  est  là  qui,  par  les  cent  bou* 
ches  de  la  presse,  se  félicite  de  cette  œuvre 
d'Erostrate.  C'est  une  œuvre  longue  et  diffi- 
cile, il  faut  le  croire,  puisque  déjà  Mirabeau 
y  mettait  son  éloquence  et  sa  popularité.  // 
faut  décatholiciêer  la  France!  c'était  Tidée 
fixe,  le  cri  de  guerre  du  parti  révolution- 
naire; il  essaya  de  la  réaliser.  II  lui  fui 
donné  d'amonceler  des  ruines,  de  les  rougir 
de  sang;  il  lui  fut  donné  de  plonger  la  France 
dans  l'opprobre  et  la  misère,  il  ne  lui  fut  pas 
donné  ae  la  décatholiciser.  La  propagande 
s'y  essaye  maintenant.  Dieu  veille,  qui  con- 
fondra son  œuvre?  » 

M.  Rupert  dit  dans  le  même  journal: 

«  Il  y  a  une  question  que  le  Journal  iet 
Débati  aime  à  nous  ramener  sans  cesse  soiis 
une  forme  ou  sous  une  autre  ;  c'est  celle-ci  : 
Tout  ce  que  font  les  Catholiques,  les  pro- 
testants n'ont*ils  pas  droit  de  le  faire?Ce 
qui  est  bien  de  la  part  des  uns,  peut-il  être 
mal  de  la  part  des  autres  ? 

c  Remarquons  tout  de  suite  que,  dans  les 
faits  qu'il  cite  en  exemple,  le  Journal  its 
Débats  ne  veut  absolument  voir  que  le  côté 
extérieur  et  matériel.  Ainsi,  que  des  Catho- 
liques donnent  des  secours  a  des  familles 
f protestantes,  avec  l'intention  et  l'espoir  de 
es  amener  à  la  connaissance  et  à  la  pra- 
tique de  la  vérité  religieuse,  ou  que  des 
protestants  circonviennent  des  Catholiaaes 
tombés  dans  la  misère  et  gu'ils  leur  don- 
nent de  l'argent  pour  les  faire  apostasier, 
c'est  pour  le  Journal  des  Débats  un  fait 
absolument  identique,  également  boa  ou 
également  blAmable  dans  Pun  ou  l'autre  cas 
Ht  applique  aujourd'hui  à  la  religion  la  po- 
litique qu'il  suivait  sous  le  gouvernement 
de  Juillet  :  la  politique  des  faits  matériel- 
lement accomplis  ;  .1  intention,  la  moralité 
et  le  droit,  c'est-à-dire  la  conformité  de  ces 
faits  avec  l'ordre  divin  et  légitime,  ne  sont 
rien  pour  lui. 

«  Nous  avons  d'autres  restes,  mais  notis 
voulons  prouver  au  Joumaî  des  Débat$(\r^^ 
nous  tenons  à  entrer  dans  sa  pensée  et  à 
nous  rapprocher  de  lui  autant  que  nous  le 
permettent  nos  principes,  s'il  veut  de  son 
côté  sortir  de  son  système  et  tenir  coœptt^ 
de  la  moralité  des  faits.  Nous  poserons 
comme  terme  commun  entre  lui  et  nous 
«  qu'il  est  toujours  bon  et  louable  de  faire 
du  bien  aux  autres,  pour  les  amener  eux- 
mêmes  à  faire  le  bien  ou  pour  les  soute- 
nir dans  la  pratique  de  celui  qu'ils  font.  » 
Quoi  qu'en  aient  pu  dire  certains  esprits 
ardents  et  exaltés,  qui  ne  tiennent  pas  as- 
sez compte  de  la  faiblesse  humaine  et  crai- 
gnent toujours  que  l'on  fasse  des  hypo- 
crites, nous  n'hésitons  pas  à  formuler  ce 
principe  qu'il  nous  serait  facile  au  beaow 
de  soutenir;  la  pratique  des  gouverneniems 
et  des  familles,  l'Ecriture  elie-méffle,  qui 
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fait  enireYOir  sans  cesse  des  récompenses 
temporelles  è  ceui  qui  ont  besoin  d'être 
encouragés  dans  U  pratique  du  bien,  nous 
fourniraient  d*amples  arguments  contre  ces 
austères  et  rigides  amis  de  la  foi  et  de  la  vertu. 

«  Maintenant»  que  le  Journal  dei  DébaU 
se  demande  sérieusement  si  c'est  en  réa- 
lité le  bien  moral  et  spirituel  des  Catholi- 
ques que  les  protestants  ont  en  rue  dans  les 
secours  qu'ils  leur  donnent.  Ni  les  princi- 
pes du  protestantisme,  ni  les  faits  ne  {>eu- 
fent  autoriser  personne  k  en  juger  ainsi. 
Les  protestants  n*ont  aucune  raison  de  croire 
qae  les  Catholiques  sont  dans  une  fausse 
foie;pour  eux,  toutes  les  communions chré- 
iiemies  sont  également  bonnes,  ou  peuvent 
également  conduire  au  salut;  la  foi  au  Christ 
suffit,  et  nul  n'est  obligé  de  croire  que  ce 
qu'il  voit  dans  la  Bible.  Il  n*y  a  donc,  en 
priocipet  aucune  raison  qui  puisse  autori- 
ser les  protestants  k  faire  du  prosélytisme 
aux  dépens  d'une  église  chrétienne,  quelle 
qu'elle  soit,  et  les  plus  zélés  no  sauraient 
se  dire  qu'ils  font  une  chose  bonne  et  loua- 
ble lorsqu'ils  déterminent  un  Catholique  à 
changer  de  religion.  Si  quelqu'un  d'eux  osait 
le  prétendre,  nous  aurions  droit  de  lui  ré- 
pondre qu'il  ment  à  sa  conscience,  ou  qu'il 
n'a  pas  mis  sa  conscience  en  accord  avec 
ses  principes;  dans  l'un  ou  l'autre  cas,  nous 
sommes  clispensés  de  l'écouter. 

c  Les  faits,  du  reste,  nous  démontrent  clai- 
rement que  ce  n'est  pas  l'amour  du  bien,  ni 
roeme  le  zèle  d'une  conscience  égarée,  qui 
fait  agir  les  protestants  lorsqu'ils  cherchent 
i  séduire  les  Catholiques.  S  ils  étaient  réel- 
lement  et  sincèrement  persuadés  que  les 
Catholiques  sont  dans  1  erreur,  leur  zèle 
^t  heurs  tentatives  de  conversion  s'exer- 
ceraient surtout  auprès  de  ceux  qui  leur 
paraîtraient  involontairement  dupes,  et  pra- 
tiqueraient le  catholicisme  avec  plus  de 
régularité  et  de  bonne  foi  ;  évidemment  ce 
sont  ceux-là  qui  devraient  exciter  chez  eux 
plus  de  compassion  et  provoquer  les  élans 
de  leur  prétendue  chanté;  ce  serait  alors  la 
contre-partie  de  ce  que  nous  voyons  chez  les 
Catholiques,  qui  s'attachent  avec  bien  plus 
d'espéranre  et  de  succès  aux  protestants 
honnêtes,  exemiilaires,  pratiquant  avec  sim- 
plicité les  vérités  religieuses  qu'ils  connais- 
sent, et  méritant  d'arriver  par  là  à  la  con- 
naissance de  la  vérité  pleine  et  entière,  qui 
ne  se  trouve  que  dans  le  catholicisme.  Loin 
lie  Ifi,  les  protestants  recherchent,  pour  les 
attirera  eux,  les  Catholiques  qui  pratiquent 
le  moins  leur  religion;  ils  sentent  parfai- 
tement que  la  vie  la  moins  chrétienne  est 
celle  qui  dispose  le  mieux  et  le  plus  pro- 
chainement au  protestantisme;  s'il  y  a  un 
fait  avéré  et  constant,  c'est  que  ce  sont  les 
plus  mauvais  Catholiques  qui  passent  au 
protestantisme,  tandis  que  ce  sont  les  meil- 
leurs des  protestants  qui  deviennent  plus 
aisément  Catholiques;  c  est  l'observation  qui 
a  été  faite  et  formulée  plusieurs  fois  môme 
parmi  les  zélateurs  du  protestantisme,  et  Ton 
se  rappelle  la  réflexion  que  faisait  un  honnête 
protestant  avec  sa  naïveté  allemande  :  Mais 


je  voudraiê  bien  que^  qtumd  il  prend  envie 
au  Pape  de  earcler  son  jardin^  il  ne  jetât  pas 
ses  mauvaises  herbes  par-dessus  notre  mur. 
C'est  qu'en  effet  ce  qui  va  chercher  racine 
dans  le  champ  du  protestantisme,  n'est  plus 
au  milieu  du  jardin  de  l'Ëglise  que  plante 
privée  de  vie,  plante  stérile  et  souvent  vé- 
néneuse. 

c  Si  donc  le  Journal  des  Débats  veut  y 
faire  la  moindre  attention,  il  ne  pourra  croire 
à  la  moralité  du  prosélytisme  protestant  com- 
paré au  prosélytisme  catholique  ;  ceux  qui 
s'y  livrent  ne  peuvent  être  de  bonne  foi, 
car  ils  ne  peuvent  se  persuader  sincèrement 
qu'ils  renaent  service  à  ceux  qu'ils  entraî- 
nent hors  du  sein  de  l'Eglise  catholique;  ils 
ne  peuvent  se  dire  qu^Is  les  font  entrer 
dans  une  voie  meilleure  ;  ils  agissent  contre 
leurs  principes  et  contre  l'évidence  des  faits; 
on  est  autorisé  à  ne  voir  en  eux  que  des 
sectaires  ennemis  de  la  religion,  plutôt  qu'at- 
tachés eux-mêmes  à  une  religion  quelcon- 
que; ajoutons,  ce  que  le  Journal  des  Dé' 
bats  doitsavoir  commebieu  d'autres,  que  sou 
vent,  sous  le  voile  de  ce  prétendu  prosé- 
lytisme religieux,  se  cache  une  propagande 
politique  tout  aussifunesteaureposdel'Etat 
qu'à  rintégrité  de  l'Eglise. 

«  Nous  irons  plus  loin,  et  nous  démontre- 
rons au  Journal  des  Débats  qu'il  nous  est 
parfaitement  permis  de  donner  le  nom  de 
c  trafic  des flmes  »  et  d'achat  des  consciences, 
aux  pratiques  du  prosélytisme*  protestant^ 
et  de  donner  un  nom  tout  différent  aux 
succès  obtenus  par  le  prosélytisme  catholi- 
que. 

«  Le  Journal  des  Débats  s'imaginerait-il 
peut-être  qu'il  y  a  des  Catholiques  sincères 
qui,  après  avoir  pratiqué  leur  religion* 
croient  en  conscience  devoir  embrasser  le 

t)rotestantisme  pour  trouver  la  certitude  qui 
eur  manque  et  la  paix  dont  leur  &me  a  be- 
soin? Ce  serait  une  singulière  illusion  ;  ja- 
mais cela  ne  s'est  vu  et  ne  se  verra.  Quand 
le  Journal  des  Débats  à\xrei  rencontré  ce  pro- 
dige, nous  l'engageons  à  l'examiner  de  près, 
et  s'il  ne  voit  pas  s'évanouir  ce  qu'il  vou- 
drait appeler,  lui,  un  miracle  de  la  grflce,  il 
fera  bien  de  nous  avertir,  pour  que  nous 
puissions  l'admirer  avec  lui.  Or,  ces  dis- 
positions, introuvables  chez  des  Catholiques^ 
sont  celles  qui  tous  les  jours  ramènent  des 
protestants  au  sein  de  l'unité  et  en  ramè- 
ncraienl  encore  bien  davantage  s'il  n'y  avait 
des  intérêts  humains  qui  empêchent  sou- 
vent de  faire  ce  qu'inspire  la  conscience. 
Lors  donc  que  des  Catholiques  zélés,  por- 
tant des  secours  à  des  protestants  tombés  dans 
le  besoin,  les  engagent  à  abjurer  l'hérésie, 
ils  ne  font  qu'aidera  l'accomplissement  d'un 
devoir  de  conscience,  tandis  que  les  pro- 
testants qui  offrent  des  avantages  matériels 
à  des  Catholiques  pour  les  déterminer  à 
embrasser  l'hérésie,  ne  font  que  substituer 
l'intérêt  à  la  voix  de  la  conscience  ;  ils  ne 
secondent  pas  la  liberté  religieuse  chez  ceux 
auxquels  ils  s'adressent,  ils  la  violentent  et 
la  dfétruisent  ;  ils  ne  convertissent  pas,  ils 
pervertissent 
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c  Si  les  agents  de  la  propagande  proles- 
tante ne  sont  autorisés  ni  par  leurs  prin- 
cipes ni  par  Tévidence  des  faits  h  croire 
qu'ils  placent  dans  le  chemin  des  vertus 
chrétiennes  et  du  salut  éternel  les  âmes 
qu'ils  arrachent  à  la  foi  catholique,  com- 
ment appeler  les  efforts  qu'ils  font  pour  les 
jeter  dans  une  autre  voie  que  celle  où  les 
engageait  leur  baptême  T  D'oJl  vient  qu'ils 
se  hâtent  de  consigner  toute  adhésion  don- 
née h  leurs  propositions  d'apostasie?  Pour- 
quoi donc  n'imitent-ils  pas  encore  Ici  la 
conduite  des  ministres  de  l'Eglise  catholi- 
que? Lorsque  ceux-ci  voient  qu'un  protes- 
tant est  disposé  à  rentrer  dans  le  sein  de 
l'unitéf  ils  n  ont  carde  de  le  'presser  de  faire 
son  abjuration  ;  ils  l'examinent,  ils  réprou- 
vent, ils  ne  l'admettent  à  la  réconciliation 
que  lorsqu'ils  ont  lieu  de  croire  è  sa  persévé- 
rance; ils  craindraient  de  l'exposer,  par  trof) 
de  précipitation»  h  de  coupables  regrets  qui 
le  ramèneraient  dans  une  voie  oh  il  se  trou- 
verait dans  un  n  état  pire  que  le  premier.  » 
Et  pourquoi  cette  différence  de  conduite  en- 
tre les  apôtres  de  la  vérité  et  les  apôtres  de 
l'erreuri  C'est  que  les  uns  cherchent  sincè- 
rement à  conquérir  des  Ames,  tandis  que  les 
autres  ne  songent.qu'à les  perdre;  or,  pour 
les  conquérir  définittvementi  il  faut  avoir 
lieu  de  compter  sur  leur  persévérance»  tan- 
dis que  ceux  qui  se  mettent  au  service  de 
Tennemi  des  Ames»  agissent  comme  lui,  et 
procèdent»  autant  qu'ils  le  peuvent,  par 
surprise»  sachant  bien  qu'un  acte  criminel 
engage  toujours  plus  ou  moins  et  constitue 
un  lien  que  l'on  ne  rompt  pas  facilement. 

«  Voilà  quelques-unes  des  considérations 
dans  lesquelles  le  Journal  dei  Débats  lersiïx 
bien  d'entrer»  s'il  veut  savoir  la  [différence 
des  noms  qu'il  faut  donner  è  des  procédés 
qui,  au  premier  abord,  lui  semblent  absolu- 
ment les  mêmes.  Ces  considérations  ne  doi- 
vent |)Oint  lui  être  trop  étrangères,  car  sa 
rédaction  publie  parfois  des  ouvrages  d'un 
mysticisme  élevé  ;  nous  dirons  même  que 
du  moment  où  un  homme  politique  quel- 
conque veut  se  tracer  une  marche  sûre  A 
suivre  au  milieu  des  questions  qui  agi- 
tent le  monde  k  notre  époque,  il  ne  peut 
absolument  faire  abstraction  de  ces  considé- 
rations. Pour  savoir  si»  en  déGnitive,  l'er- 
reur a  les  mêmes  droits  que  la  vérité»  si 
ceux  qui  professent  l'une  ou  l'autre  ont  des 
titres  égaux  à  la  même  protection»  il  faut 
examiner  comment  procèdent  les  partisans 
des  doctrines  opposées»  et  se  rendre  com[)te 
de  la  différence  qui  existent  dans  leur  ma- 
nière d'agir.  Ce  n'est  qu'A  cette  condition 
que  l'on  peut  éviter  de  se  perdre  en  vou- 
lant tenir  un  équilibre  impossible  entre  la 
vérité  et  l'erreur,  entre  le  bien  et  le  mal  ; 
ce  n'est  qu'A  celte  condition  que  l'on  sera 
sûr  de  ne  pas  s'exposer  A  combattre  les  plus 
précieux  éléments  de  la  vie  politique  et 
sociale  en  persécutant  la  vérité.  » 

PURGATOIRE.  — ;La  raétempsvcose,  qui 
se  rattache  A  l'immortalité  de  1  Ame  et  au 
péché  originel»  n'est  pas  sans  rapports  avec 
le  dogme  du  purgatoire.  On  en  jugera  fiar 


cette  phrase  de  M.  Greuzer,  exposant  la  re- 
ligion de  l'Inde  (T.  I»  p.  279)  :  c  Les  imts 
dans  le  cours  fatal  de  leurs  migrations,  r^r- 
courent  incessamment  tous  les  corps.  Noa. 
seulement  rien»  dans  la  nature»  d  est  iInw 
lument  inanimé  ;  mais  toutes  les  sphèr^. 
tous  les  mondes»  tous  les  règnes,  josqu^aoi 
plantes  et  aux  pierres  elles-mêmes,  m.[ 
peuplés  d'esprits  déchus  d'une  noble  on- 
gine,  et  qui  sans  cesse  tendent  A  y  relnaN 
ner.  L'univers  entier»  sous  ce  point  de  tue, 
est  comme  un  vaste  purgatoire.  • 

— c  L'existence  de  peines  temporaires,  i 
dit  M.  Henri  Martin  {La  vie  future,  p.  \$^ 
«  pour  les  Ames  humaines  après  la  vie  (t^ 
seule  est  une  vérité  enseignée  dans  l'Eru- 
gile,  et  qui  a  été  reconnue  sans  contenu* 
tion  pendant  les  premiers  siècles  du  chris- 
tianisme, non*seoiernent  par  TEglUe,  mai* 
par  les  sectes  dissidentes,  par  celles  qui 
admettaient  le  dogmedel'éternitédespeines, 
comme  par  celles  qui  le  rejetaient.  Les  (<nè> 
res  pour  les  morts  ont  été  universelleioeot 
en  usage  chez  les  Chrétiens  ;  les  Pères  ei- 
pliauent  que  ces  prières  sont  destinées  I 
soulager  et  A  abréger  les  peines  temporaim 
des  Ames»  et  lorsque  au  iv*  siècle»  sans  r.«r 
l'existence  de  ces  peines»  Thérétique  Aéni% 
de  Sébaste  contesta  l'eflicacité  des  prière 

f>our  les  morts»  saint  Epiphane  lui  opf"  ' 
a  pratique  constante  de  l'Eglise.  Ainsi,  dts 
les  premiers  siècles,  on  crojait  unam&r- 
ment  que  Dieu  inflige  aux  Ames  jnstef. 
A  partir  du  moment  de  la  mort,  des  peiD**; 
plus  ou  moins  graves  et  plus  ou  id>i:< 
longues»  selon  la  gravité  des  fautes.  Or  c>)t 
en  cela  précisément  que  consiste  le  dogc;< 
catholique  du  purgatoire»  et  non  dans  quel- 
ques opinions  accessoires  que  TEgliie  oi 
pas  sanctionnées. 
«  La  négation  dexse  dosme  fut  p^0|)afiée'i^ 

[)ui$  le  V*  siècle  dans  rAsie  orientale,  f 4: 
es  hérétiques  nes(orien.<% ;  elle  le  fut  enO- 
cident»  au  xii'  siècle»  par  les  cathares  et 'ci 
vaudois»  plus  tard  par  les  wicIéOtes  et  w 
hussilos»  et  enfin  par  les  prolestants.  Tout.^ 
ces  sectes  ont  voulu  supprimer  lacrojâC't 
des  peines  temporaires  de  l'autre  We.  '• 
offrir  en  mourant  l'alternative  effraur 
entre  la  damnation  éternelle  et  rentrée  •> 
médiate  dans  le  royaume  céleste»  où,  >*  - 
vaut  rscriture  sainte»  rien  de  sounlc  i^ 
peut  être  admis.  En  présence  de  celte  er- 
reur qui  se  répandait»  l'élise  éleva  li^'^ 
au  XIII'  siècle  dans  le  second  conn!e  gf- 
néral  de  Lyon»  au  xv'  siècle  dans  le  : ''* 
cile  de  Florence»  et  au  xvi*  siècle  da^"- 
concile  de  Trente  :  elle  maintint  soit^y- 
lement  ce  dogme  en  déclarant  avec  w"' 
quelle  l'avait  toujours  enseigné  sui^t.: 
les  saintes  Ecritures  et  l'aocienrie  tradiiif 
des  Pères.  » 

—  Ce  qui  suit»  jusqu'A  la  fin  de  cet  irj:f. 
est  tiréd  un  ouvrage  intitulé  :  Cmik^uu** 
et  protestanliême  f  écrit  par  M.  Ful^Hi. 
en  réponse  A  un  apostat  nommé  Tmicr 

Du  purgatoire. 

«  Si»  du  moins»  il  avtit  supprimé  iVoH 
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me  disait  un  des  lecteurs  de  II.  Trivier.  — 
Mais  le  purgatoire  I 

m  On  n^imagine  guôrct  en  effet,  qu'aucun 
Catholique  se  fasse  protestant  par  pure  aver- 
sion du  purgatoire. 

€  Celte  réneiion  abrège  ma  tAcbe  :  11  pou- 
vait être  utile  de  multiplier  les  citations 
pour  un  dogme  dont  la  croyance  coûte  à 
lieaucoup  d*esprits,  comme  la  transsubstan* 
tiation;  mais  rien  n^'est  moins  nécessaire, 
quand  il  s*agit  d'un  dogme  qui  ne  répugne 
sous  aucun  point  de  vue. 

«  Aussi  bien,  je  suis  k  Taise  ici  pour  si* 
gnaler  le  procédé  de  M.  Trivier.  Ce  pro- 
cédé n*est  pas  varié  ;  il  est  le  même  d'un 
bout  à  Tautre  de  sa  brochure.  Il  l'a  inti- 
tulé :  Exposé;  mais  la  vérité  est  que  M. 
Trivier  n'expose  rien.  N'attendez  pas  de 
lui  qu'il  vous  dise  nettement  ce  qui  fait 
question  entre  loi  et  nous.  Jamais  il  n'ai* 
laque  de  front  :  il  n'écrit  pas  pour  les  théo- 
logiens, il  n'a  garde;  sa  tactique  est  de  don- 
ner le  change  aux  deux  classes  de  lecteurs 
les  plus  nombreuses,  aux  gens  du  monde 
et  anx  gens  du  peuple. 

«  Ainsi  M.  Trivier  commence  toujours  par 
accumuler,  justement  à  côté  du  point  en  li- 
tige»  des  textes  de  l'Ecriture  et  des  PèreSi 
lion  pour  en  tirer  des  conclusions  nettes 
(Car  M.  Trivier  conclut  rarement),  mais 
|K>ur  préparer  l'esprit  à  des  insinuations  qui 
viendront  plus  tard.  Je  lui  en  demande  par- 
don, mais  il  y  a  là  quelque  chose  du  serpent« 
Cela  n*est  guère  chrétien,  ni  même  fran- 
çais. 

«  Il  fisiit  ensuite  son  petit  roman  histo- 
rique à  propos  de  la  question  ;  sans  preu- 
ves, bien  entendu  :  un  roman  en  at-il  be- 
soin? Puis  il  démasque  son  artillerie  légère 
et  iait  feu  de  toutes  ses  batteries,  lançant 
soos  forme  de  questions  des  objections  capi> 
lieuses,  qui,è  ses  yeiix.sont  autant  de  boulets 
dooC  chacun  fait  brèche. 

m  Force  m'est  donc  bien  de  faire  oo  que 

M.  Trivier  ne  fait  pas,  et  de  commencer  par 

dire  franchement  au  lecteur  de  quoi  il  s'agit. 

«  Comme  toute  discussion,  celle-ci  a  trois 

(»arties  :  1*  la  position  de  la  question  on 
'exposé  du  dogme  catholique;  9"  la  démons- 
tration de  ce  dogme  par  l'Ecriture  et  par  la 
tradition  ;  3*  enfin  la  réfutation  des  objec- 
tions doctrinales  et  historiques  des  adver^ 
saires. 

«  ie  ne  promets  pas  d^étre  amusant,  mais 
jn  tâcherai  d'être  court  et  clair.  Et  pour  cela 
je  ne  séparerai  point,  comme  l'a  fait  mal  h 
l>ropos  M.  Trivier»  la  doctrine  du  purga- 
toire de  celle  de  la  prière  pour  les  morts. 
Kn  effet  tout  cela  se  tient;  on  va  le  voir. 

I  1".  —  Exposition  du  dogme  catholique. 

m  Mous  croyons  que  rien  de  souillé  ne 
peut  être  uni  à  Dieu  {Apoe.  xxi,  37),  que 
toute  faute  doit  être  expier  et  <|ue  la  souf- 
france est  la  condition  de  rexpiation;  jus- 
qu'ici, si  Je  ne  me  trompe,  nous  avons 
pour  nous  la  conscience  du  genre  humain. 

«  Comment,  lorsque  nous  quittons  cette 
ierreeocoresouilléSi devenons-nous  purs  aux 


yeux  de  Dieu  ?  Est-ce  par  la  délivrance  pu- 
rement physique  de  cette  ()ortion  de  matière 
qui  nous  est  propre?  Telle  parait  être  l'o- 
pinion des  protestants. 

«  Mais  conçoit'On  que  le  péché  soit  arra- 
ché de  nos  Ames  par  cela  seul  que  nous  dé- 
E osons  ce  corps  mortel?  Pour  qu'une  sem- 
table  idée  monte  dans  la  tète  d'un  Chrétien, 
il  faut  qu*il  ne  voie  dans  le  mal  moral  rien 
(|ue  de  physique,  il  faut  qu'il  soit  descendu 
jusqu'aux  erreurs  des  gnostiques  et  des 
manichéens.  Pourquoi,  du  reste,  s'en  éton- 
ner, puisque  les  protestants  font  l'homme 
entièrement  passii  en  tout  ce  qui  touche 
sa  régénération  ?  Le  Catholiaue,  au  con- 
traire, no  pouvant  concevoir  1- homme  sans 
l'exercice  ce  sa  liberté,  rejette  comme  in- 
compatible avec  l'ordre  moral  le  procédé 
mécaniaue  des  protestants  qui  parait  sup- 

Cipser  Pnomme  purifié  par  cela  seul  qu'on 
ûi  aura  coupé  la  tète.  Le  Catholique,  datns 
la  réconciliation  de  l'homme  avec  Dieu^  voit 
un  acte  libre,  une  libre  coopération  à  la 

SrAce.  S'il  arrive  à  l'éternité  pur  et  uni  à 
^ieu  d'esprit  et  de  cœur,  c'est-à-dire  uni  k 
Dieu  de  toutes  les  forces  de  son  être ,  il 
est  admis  sans  délai  à  la  pure  contemplation 
de  ce  qu'il  a  cru,   espéré,  aimé.  Mais  s'il 
n'a  qu'un  amour  imparfait,  qu'il  ait  laissé 
subsister  en  lui  des  taches  léigères  plus  ou 
moins  nombreuses,  il  faut  que  cet  amour 
aille  s'épurant  jusqu'à  ce  que  le  Chrétien 
soit  réeénérié,  purifié,  purifié  dans  le  fond 
même  de  son  être.  Si  donc  la  mort  le  sur* 
prend  dans  cet  état  d'amour  imparfait,  s'il 
a  quitté  la  terre  avec  la  volonté  d'expierses 
fautes,  mais  que  le  temps  seul  lui  ait  fait 
défaut  pour  cette  expiation.  Dieu  lui  ac- 
corde de  compléter  dans  l'autre  vie  ce  oui 
manque  à  son  expiation  terrestre  ;  Dieu  lui 
donne  d'accomplir  ailleurs  cette  ex(iiatien 
qu'il  a  commencée,    qu'il   a  voulue,  du 
moins,  durant  sà  vie  mortelle.  El  c'est  là 
toute  la  doctrine  romaine  du  purgatoire.  Il 
est  clair  qu'elle  maintient  la   loi   morale 
dans  toute  son  intégrité;  au   lieu  que  la 
doctrine  protestante,  que  ta  foi  sauee  êmu 
Itê  muvrei  et  malgré  le$  «tieres,  ruine  évi- 
demment la  morale  de  fond  en  comble. 
«  Nous  y  reviendrons. 
«  Ceux,* dit  Bossuet,  qui  sortent  de  cette 
vie  avec  la  grflce  et  la  cnarité,  mais  toute- 
fois redevables  encore  des  peines  que  la 
justice  divine  a  réservées,  sonffrent  ces 
peines  dans  l'autre  vie.  C'est  cec^ui  a  obligé 
toute  l'antiquité  chrétienne  à  ofA^ir  des  priè- 
res, des  aumênes,  des  sacrifices  pour   les 
fidèles  qui  sont  décédés  en  la  paix  et  la 
communion  de  TEglise,  avec  la  foi  certaine 
qu'ils  peuvent  être  aidés  par  ces  moyens, 
voilà  ce  que  le  concile  de  Trente  nous  pro- 
pose à  croire  touchant  les  âmes  détenues 
dans  le  purgatoire,  sans  déterminer  en  quoi 
eonsistent  leurs  peines,  ni  beaucoup  d  au* 
très  choses  semblables,  sur  lesquelles  ce 
saint  concile  demande  une  grande  retenue, 
bUmant  ceux  qui  débitent  ce  qui  est  in- 
certain et  suspect. 
«  M.  Trivier  ne  veut  pas  de  prières  pour 
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les  morts.  Hais  quel  cœur  bien  fait  ne  se 
révolte  pas  à  cette  |)ensée,  qu'entre  deux 
flmes  tendrement  unies  pendant  cette  vie 
terrestre,  il  n'y  a  plus  rien  de  commun 
après  que  la  mort  les  a  séparées?  Le  senti- 
ment contraire  est  si  puissant,  que,  dans 
les  premiers  moments  d'une  grande  dou- 
leur, il  a  fait  souvent  fléchir  le  genou  à 
l'incrédule,  lui  arrachant  une  vraie  prière 
pour  le  repos  d'une  mère,  d'un  père  chè- 
rement aimés.— Oui,  il  y  a  un  instinct  de  U 
nature  ({ui  coïncide  ici  avec  la  vérité  révé- 
lée. Mais  cet  instinct  n'est  qu'une  lueur  pas- 
sagère, assez  semblable  à  ces  feux  qui  er- 
rent par  une  nuit  sombre  dans  les  cime- 
tières ;  au  lieu  que  le  sentiment  catholi- 
que, si  précis,  si  clair,  si  fondé  en  raison, 
ressemble  h  ces  lueurs  éternelles  que  la 

1)iété  des  anciens  allumait,  dit-on,  devant 
a  tombe  des  morts. 

«  Le  purgatoire,  dit  excellemment  M.  de 
Maistre,  est  le  dogme  du  bon  sens.  Com- 
ment les  peines  ne  seraient-elles  pas  tou- 
jours proportionnées  aux  crimes?  Ce  do^e 
est  si  plausible,  qu'il  s'empare,  pour  ainsi 
dire,  de  la  raison,  et  n'attend  pas  la  révé« 
lation.  On  le  retrouve  dans  Platon  et  dans 
Virgile  :  il  est  vrai  qu'on  peut  expliquer 
cela  par  la  révélation  primordiale  faite  à 
Adam,  et  dont  on  retrouve  partout  des  rayons 
perdus. 

«  Ce  fut  pourtant  un  des  grands  motifs 
de  la  brouillerie  du  xyi*  siècle.  Les  insur- 
gés ne  voulaient  rien  rabattre.de  l'enfer  pur 
et  simple.  Cependant,  lorsqu'ils  sont  deve- 
nus pnilosopnes*  ils  se  sont  mis  à  nier 
l'éternité  des  peines,  laissant  néanmoins  sub- 
sister un  enfer  à  temp$f  uniquement  pour 
ia  bonne  police,  et  de  peur  de  faire  monter 
au  ciel  tout  d'un  trait  Néron  et  Messaline, 
h  côté  de  saint  Louis  et  de  sainte  Thérèse. 
Mais  un  enfer  temporaire,  qu'est-ce  autre 
chose  que  le  purgatoire?  En  sorte  qu'après 
s'être  brouiNésavecnous  parce  qu'ils  ne  vou- 
laient point  de  purgatoire,  ils  se  brouillent 
de  nouveau  parce  qu'Us  ne  veulent  que  le 
purgatoire.  (Soiréei  de  St.-Pét.,  8'  ent.) 

4  Hais  c'est  assez  justifier  par  la  raison 
un  dogme  qui  se  défend  de  lui-même.  Dé- 
montrons-le  par  l'Ecriture  et  la  tradition. 

§  II.  —  Démonstration  du  dogme. 

I.  Ecriture  sainie.  —  «  Judas  Machabée 
venait  de  ch&tier  Joppé  et  Jamnia.  11  avait 
vaincu  les  Arabes  et  les  généraux  d'Antio- 
chus,  et  il  recueillait  ses  morts  pour  les  en- 
sevelir dans  les  tombeaux  de  leurs  pères. 
Mais  sous  les  tuniques  des  Juifs  qui  avaient 
péri  dans  la  {guerre  sainte,  on  trouva  des 
choses  qui  avaient  été  consacrées  aux  idoles 
dans  Jamnia,  toutes  choses  que  la  loi  inter- 
disait aux  Juifs.  (//  Mach.  xii,  40.) 

«  41.  Toui  bénirent  donc  le  juste  jugement 
du  Seigneur  qui  avait  découvert  tes  choses 
cachées. 

iiki.Etse  mettant  en  prière,  ils  conjurèrent 
te  Seigneur  d'oublier  fe  péché  qui  avait  été 
commis.  Or  le  très-vaillant  Judas  exhortait 
le  peuple  à  se  conserver  sans  péché^  ayant 


sous  les  yeux  ce  qui  était  arrivé  à  eauit  de$ 
péchés  de  ceux  qui  avaient  péri. 

«  43.  Et  ayant  fait  une  quéte^  il  envoya  douze 
mille  drachmes  d'argent  à  Jérusalem,  a/in 
qu'on  offrit  un  sacrifice  pour  les  péchés  de  etê 
morts,  ayant  lui-même  de  bons  et  religievkx 
sentiments  sur  la  résurrection. 

<x  44.  {Car  s'il  n'eût  espéré  la  résurrection 
de  ceux  qui  avaient  péri,  il  eût  été  voin  ti 
super/lu  de  prier  pour  les  morts.) 

«  45.  Ainsi  il  considérait  que  ceux  qui 
avaient  accepté  le  dernier  sommeil  avec  piété, 
auraient  une  grâce  excellente  reposant  en 
eux. 

«  46.  Cest  donc  une  sainte  et  salutaire 
pensée  de  prier  pour  les  morts,  afin  qu'iU 
soient  délivrés  de  leurs  péchés. 

«  Certes,  rien  ne  manque  è  la  preuve  qa*oa 
tire  de  ce  récit.  Il  s'agit  d'un  fait  arrivé  dans 
la  guerre  sainte,  en  pleine  réaction  contre 
l'idolAtrie  syrienne.  Judas  Machabée  est  le 
fils  de  celui  qui  avait  dit:  Quiconque  est 
zélé  pour  la  loi  me  suive  I  Q%tand  tous  ceux 
f  Israël  abandonneraient  la  loi  de  leurs  pères, 
mes  enfants,  mes  frères  et  moi,  nous  obéirons 
toujours  à  la  lot  de  nos  pèreg.  (/  Jfock.  n, 
19,  20,  21.)  Et  dans  le  texte  même  qu'on 
vient  de  lire,  l'horreur  des  superstitions 
païennes,  étendue  au  simple  contact  d'ob- 
jets qui  avaient  été  offerts  aux  idoles,  ne 
s'allie-t-elle  point  à  la  pieuse  coutume  de 
sacrifier  pour  les  morts?  Tendez  votre  main 
au  pauvre,  dit  Jésus,  fils  de   Siracb,  a/fo 
que  votre  sacrifice  de  propiticUion  et  de  oi" 
nédiction  soit  parfait.  —  La  libéralité  est 
agréable  à  tous  ceux  qui  vivent  ;  n' empêches 
pas  qu'elle  s'étende  sur  les  morte.  [Eccli.  vu, 
3S,  37;  Tob.  iv,  17, 18.) 

«  C'est  ce  que  les  Juifs  pratiquent  encore 
aujourd'hui.  Et  ne  dites  pas  ({ue  ni  les  JVa- 
chabées,  ni  YEcclésiastiq^ie,  ni  Tobie  ne  font 
partie  du  catalogue  des  Livres  saints  dressé 
par  Esdras.  La  merveille  serait  que  ces  li- 
yres  en  fissent  partie,  ayant  été  écrits  plus 
d'un  siècle  après  Esdras.  D'ailleurs,  il  ne 
s'agit  point  en  ce  moment  desavoir  si  les  li* 
vres  en  question  sont  inspirés  de  Dieu,  mais 
bien  s'ils  établissent  historiquement  ce  fûtf 

au'au  temps  des  Machabées,  comnae  aujour* 
'hui,  les  Juifs  tenaient  pour  une  pieuse  et 
salutaire  coutume  les  sacrifices  propitiatoires 
offerts  pour  les  morts. 

«  Ne  dites  pas  non  plus  que  c'était  là  une 
superstition  rapportée  de  Babylone;  car 
s'il  y  a  dans  l'histoire  des  Juifs  an  fait  écla« 
tant  et  avéré,  c'est  que  jamais  ils  ne  furent 
plus  loin  de  la  superstition  qu*après  leurre- 
tour  de  Eabylone.  Depuis  lors,  ils  ne  sont 
pas  retombés  une  seule  fois  dans  l'idoUirie, 
demeurée  en  abomination  parmi  eux  plus 

2u'à  aucune  autre  époque  de  leurs  annales, 
ela  est  élémentaire  pour  quiconque  sesX 
occupé  des  Juifs. 

«  Voilà  donc  une  tradition  bien  constante 
avant  Jésus-Christ,  tradition  liée  au  dogme 
de  l'immortalité  de  l'&me  et  de  ia  résurrec- 
tion future.  On  ne  dira  pas  que  cette  tradi- 
tion put  être  ignorée  de  J^sus-Christ.  Si 
donc  elle  eût  été  superstitieuse,  le  Sauveur 
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Taarait  condamnée  quelque  part.  Il  y  aurait 
trace  de  cet  anathème  dans  TErangiie  et  dans 
les  écrits  des  apôtres.  Il  n'en  est  rien.  —  Au 
conlraire  : 

<  5t  fue/fii*iin,  dit  Jésus-Christ*  bl€uphème 
contre  U  Vxl$  de  V homme ^  il  lui  sera  pardon^ 
né;  mais  s'il  blasphème  eonfre  te  Saint-Es^ 
pn(«  ce  péché  ne  lui  sera  remis  ni  dans  le 
siècle  présent^  ni  dans  le  siècle  futur.  {Matth. 
\\h  32.)  Le  Sauveur  n'aurait  pu  dire  arec 
vérilé,  observe  saint  Augustin,  qu'il  n'y  au- 
rait de  pardon  ni  dans  ce  monde  ni  dans 
l'autre,  s'il  n'y  avait  des  péchés  qui  pussent 
éire  remis  dans  l'autre  vie. 

i  Voulez-vous  maintenant  la  pensée  do 
saint  Paul? 

•  Le  fondement  c'est  Jésus-Christ.  Si  F  on 
élève  sur  ce  fondement  un  édifice  d'or^  J^ar- 
gent,  de  pierres  précieuses^  ae  6oû,  de  foin^ 
de  paille f  Pauvre  de  chacun  sera  manifestée , 
car  le  jour  {du  Seigneur)  déclarera  toutes 
chotei  ;  ce  jour  sera  manifesté  par  le  feu^  et 
le  feu  mettra  à  Vépreute  t œuvre  de  chacun. 

<  Si  Vmuvre  que  quelqu'un  aura  bâtie  sur 
ce  fondement  {Jésus  -  Christ)  demeure  sans 
être  àrûlée^  il  en  recevra  la  récompense.  Que 
ii  (ouvrage  est  brûlée  relui  qui  l'aura  bdtt  en 
souffrira  la  perte;  il  ne  laissera  pas  toute^ 
fois  d'être  sauvée  mais  cependant  comme  par 
U  feu.  (l  Cor.  m,  13, 13,  U,  15.) 

t  Ecoutez  ensuite  sur  ce  texte  l'un  des 
plus  vastes  génies  qui  aient  été  donnés  à 
l'Eglise,  Origène. 

t  Un  peu  plus  d'un  siècle  après  les  apA- 
très,  Origène  se  posait  cette  question: 
Quand  il  y  aura  eu  un  mélange  de  mal  et  de 
bien  dans  notre  conduite^  le  bien  ferait-il  ou- 
6/ier  le  mai  dans  Vautre  vie,  ouïe  mal  fera^ 
t-il oublier  ie  bien? Ni l*un ni  Vautre^  répond 
Origène.  St,  prenant  le  Christ  pour  base^  vous 
avez  bâti  non-seulement  en  or  ou  en  argent  et 
en  pierres  précieuses,  mais  en  6oû,  en  herbe 
et  en  chaume ^  vous  verra- t-^n  entrer  dans  le 
ciel  avec  ce  boû,  cette  herbe  et  ce  chaume 
pour  déparer  le  royaume  de  Dieu  î  Ou  bien^ 
en  raison  de  ces  matières  viles  et  sans  prix 
dont  vous  êtes  chargé^  deweurerex^vous  au 
dehors  et  privé  des  récompenses  dues  aux 
tsutres  que  vous  aurez  taillées  dans  Vargent^ 
for  et  Us  pierreries?  -—  Ni  Fun  ni  f autre  ne 
tcrait  juste.  —  Que  reste^i-il  donc?  Que 
vous  soyez  livré  au  feu  qui  consumera  ces  ma* 
Itères  légères.  Cette  flamme  ne  consume  point 
la  créature;  mais  ce  que  la  créature  a  cons» 
truit  sur  son  propre  fonds  avec  les  matériaux 
qui  lui  sont  propres^  le  6ots,  l'herbe  et  le 
chaume.  Le  feu  détruit  les  matériaux  de  nos 
transgressions,  et  ne  nous  laisse  plus  que  nos 
bonnes  œuvres  pour  qu'elles  soient  réeom^ 
pensées.  {In  Jerem.  Hom.  12.) 

«  Saint  Augustin,  à  son  tour,  et,  si  je  ne 
me  trompe,  toute  l'Eglise  d'Occident,  entend 
te  passage  du  purgatoire  :  Purifiez^moi  dès 
cette  vie^  Seigneur^  s'écrie  J'aoteur  de  la 
Cité  de  Dieu^  et  faites  que  je' n'aie  pas  besoin 
du  feu  oui  purifie... 

•  Preservex-moi,  non^eulement  de  ce  feu 
éternel  qui  doit  être  le  supplice  des  impies 
à  jamais,  mais  aussi  de  celui  par  lequel  le- 


ront  purifiés  les  hommes  «  qui  seront  sauvés 
par  le  feu.  il  Cor.  m,  15.)  » 

c  Saint  Augustin  emploie  expressén^ent, 
et  plus  d'une  fois,  la  mot  de  peines  purça- 
toires  :  il  se  sert  une  fois  de  l'expression 
de  feu  purgatoire. 

«  Hais  j'empiète,  sans  m'en  apercevoir, 
sur  la  démonstration  du  dogme  par  la  tradi- 
tion. 

IL  Doctrine  des  Pères.  —  c  En  fait  de 
citations,  j'ai  déjà  tant  usé  et  abusé  de  la 
patience  du  lecteur,  que  j'éprouve  de  plus 
en  plus  le  besoin  d'être  sobre  di^sormais. 

«  Cinq  témoignages  nous  suffisent. 

«  Les  Constitutions  apostoliques,  dont  H. 
Trivier  admet  l'antiauité,  parlent  déjè  de 
psaumes  récités  pour  les  morts,  de  lectures, 
de  prières,  d'aumfines  pour  la  même  fin. 
Elles  insistent  sur  le  troisième  jour  après  le 
décès,  sur  le  neuvième,  sur  le  quarantième, 
enfin  sur  le  jour  anniversaire. 

«Moins  a'un  siècle  après  saint  Jean, 
nous  trouvons  Clément  d'Alexanclrie  et  Ter- 
tullien. 

«  Le  premier  ne  dit-il  pas  que  le  fidèle 
mort  après  avoir  quitté  ses  vices,  n'en 
doit  pas  moins  encore  expier  par  un  sup- 
plice les  péchés  commis  depuis  son  bap« 
tême.  {Strom.,  1.  ti,  c.  U;  I.  vn,  c.  10,  12.) 

«  Et  Tertullien  :  Tu  seras  envoyé  dans  une 
prison  inférieure,  d^où  tu  ne  sortiras  qu*a» 
près  avoir  expié  tes  fautes  légères,  en  ressuS" 
citant  plus  tard.  {De  anima,  c.  35.) 

«  Dans  son  livre  De  la  couronne,  le  même 
Père  compte  formellement  la  prière  pour  les 
morts  parmi  les  traditions  apostoliques.  — 
Ailleurs,  il  donne  à  une  veuve  chrétienne 
l'avis  de  prier  pour  son  mari  défunt,  de  sol^ 
liciter  pour  lui  le  rafraîchissement  et  la  par- 
ticipatton  à  la  première  résurrection,  de  faire 
enfin  des  ablations  pour  Fanniversaire  de  sa 
mort. 

c  H.  Trivier,  qui  cite  ces  passages,  s'est 
bien  gardé  de  dire  ([u'eii  attendant  la  ré- 
surrection, c'est-è-dire  le  paradis,  l'Ame 
sera  retenue  dans  une  prison  dont  le  nom 
rappelle  l'enfer  {in  carcerem  infemum);  ce 
sont  pourtant  les  propres  termes  de  Tertul- 
lien. 

«  Au  siècle  suivant,  saint  Cyprieu  distin- 
gue en  ces  termes  entre  le  purgatoire  et  le 
paradis  : 

«  Autre  chose  est  i  attendre  le  pardon,  au^ 
tre  chose  de  parvenir  à  la  aloire  ;  autre  ckoeê 
d'être  en  prison  pour  «  en  sortir  qu^après 
avoir  jkayéla  dernière  obole ,  autre  chose  de 
recevoir  immédiatement  la  récompense  de  sa 
foi  et  de  sa  vertu;  autre  chose  S  être  long* 
temps  tourmenté  pour  ses  péchés  et  lonatemps 
purifié  par  le  feu,  autre  chose  d'être  lavé  de 
tous  ses  péchés  ala  fois  par  lemartyre.  (Ep.  52.) 

«  Et  ce  Père  de  l'Église  ne  sépare  point 
cette  doctrine  de  la  coutume  de  prier  pour 
les  morts, 

«  Nos  prédécesseurs,  dil*il  ailleurs,  ont  sa* 
gement  décidé  qu^aucun  de  nos  frères,  en 
quittant  la  vie,  ne  pourrait  choisir  un  eeclé» 
sias tique  pour  exécuteur  testamentaire;  si 
quelqu'un  transgressait  cet  ordre,  aucune 


1079 


DICTIONNAIRE  DU  PARALLELE. 


lOSO 


ablation  ne  serait  faite  pour  /ut,  avicun  sacri" 
fice  ne  serait  offert^  ce  dont  nous  avons  un 
récent  exemple.  (Ep.  66.) 

«  Vers  le  mèiûe  iempi»,  nous  trouvons  dii 
ou  douze  témoignages  eu  faveur  du  purga- 
toire dans  Origene.  El  qu'on  n'espère  point 
les  infirmer  en  disant  qu'Origène  cr*oyait 
toutes  les  peines  de  Taulre  vie  expiatoires» 
môme  celles  de  l'enfer,  car  Origène  dis- 
lin^'"e  nettement  entre  Tenfer  et  le  purga- 
toire. (Hom.  6  In  Exod.) 

9  Le  Seigneur ^  dit  iJ,  sif^ge  sur  son  tribu- 
nal,,. Si  quelquun  parle  beaucoup  de  bonnes 
œuvres  et  quelque  peu  d'iniauité,  ce  quelque 
peu  d'iniquité  fond  dans  \e  feu  comme  le 
plombt  ^l  it  ^^  ^^^l^  9^^  de  Vor  pur,,.  Quant 
à  ceux  qui  sont  tout  de  ptombf  il  adviendra 
d'eux  ce  qui  est  écrit  :  Il  serasubmergé  comme 
le  plomb  au  fond  de  l'abîme, —  Lorsque  rame 
a  quitté  lecorpSj  écrivait  au  iv*  siècle  saint 
Grégoire  de  Nysse,  elle  ne  saurait  être  ad- 
mise à  s'approcher  de  Dieu,  jusque  ce  que 
le  feu  du  purgatoire  ait  efface  les  taches  dont 
elle  était  souillée, 

€  Terminons  par  ces  mots  de  saint  Augus- 
tin ï  Dieu  exauce  tes  prières  de  r Eglise ,  ou 
même  telles  de  quelques  âmes  pieuses,  pour 
certains  morts,  c'est-à-dire  pour  ceux  qui, 
(étant  régénérés  dans  te  Christ,  n^'ont  pas  a«- 
sex  mal  vécu  pour  être  indignes  de  miséri- 
corde, ni  assez  bien  pour  n*en  avoir  pas  6e- 
soin.  Aussi,  à  la  résurrection  des  morts,  plu- 
sieurs se  rencontreront,  à  qui  il  sera  fait  mi- 
séricorde, comme  ayant  traversé  les  peines 
auxquelles  les  imes  aes  morts  sont  assujetties, 
en  sorte  qu'au  jour  du  jugement  itsnësèront 
point  envoyés  au  feu  éternel,  (xxi  Deciv.,c.^.) 

a  Certes ,  il  est  difficile  de  mieux  exprimer 
le  dogme  catholique  du  purgatoire.  Nous 
faisons  grâce,  pour  le  moment,  à  M.  Trivier 
des  autres  témoignages  des  Pères,  des  con- 
ciles et  des  liturgies.  J'ai  hflte  d'arriver  h 
ses  objections. 

i  UL  —  (M^jeclions  fermées. 

Obje^ions  doctrinales,  —  c  //  tst  wrfai- 
tement  sir,  dit  M.  Trivier,  qWalors  (a  la  fin 
du  IV*  siècle  y  du  temps  de  saint  Ambroise, 
contemporain,  comme  on  le  sait,  de  saint 
Augustin  que  nous  venons  de  citer)  t<  n'était 
pas  mestion  du  purgatoire, 

ff  N'admirez-vous  pas  ce  parfaitement  sûr? 
M.  Trivier  n'hésite  jamais;  il  affirme  inlré- 
uidement  cd  qui  est  en  question:  c'est  plus 
vdt  fait;  en  revanehe,  ce  qui  est  démontré 
cent  fois,  il  le  nie  sans  discussion.  Pour  ne 
as  croire  an  soleil,  il  lui  suffit  de  tourner 
e  dos  et  de  fermer  les  yeux.  Que  lui  parlez- 
vous  du  purgatoire?  Est-ce  que  Jésus-Christ 
n'est  pas  mort  pour  nos  péchés?  M.  Trivier 
cite  quinze  textes  de  TEoriture  qui  prou- 
TeiH...  quoi?...  Que  Jésus-Christ  est  mort 
pour  nos  péchés.  —  Vous  Terrez  que  nous 
Autres  Catboltques,  nous  ne  croyons  pas  que 
Jésus -Christ  soit  mort  pour  nos  péchés. 

«  Néquivoquons  pas,  dît  M.  Trivier  ;  î(  s'a- 
§it  de  l  expiation  totale  de  nos  péchés  par  la 
mort  de  Jésus  Christ. 

tf  Permettez  :  je  vois  bien  le  mot  totale 
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dans  le  titre  de  votre  §  1"  sur  le  purgatoire; 
mais  je  ne  vois  pas  ce  mot  dans  TEcriture 
sainte.  Puis,  n'équivoquez  pas  vous^mérae, 
je  vous  prie.  Sans  doute,  cest  Jésus-Christ 
qui  expie;  mais  cette  expiation  ne  nous 
profite  qu'autant  que  nous  correspondons 
nous-mêmes  à  l'amour  de  Jésus-Christ  par 
nos  efforts,  par  nos  œuvres,  par  nos  expia* 
tioDS  propres. 

et  Sans  doute,  ce  qui  nous  est  personnel  n'a 
de  valeur  que  par  Jésus-Christ,  par  Tappii- 
cation  qui  nous  est  faite  de  se$  mérites; 
mais  cette  application  D*a  lieu  qu'autant  que 
nous  y  coopérons  en  quelque  sorte.  Le  en- 
core, Dieu  faite  la  liberté  de  Thomme  sa  part; 
Dieu  ne  nous  sauve  pas  malgré  nous. 

n  Mais  il  n'y  a  au'un  médiateur  entre  Dieu 
et  les  hommes,  Jésus- Christ,  (i  Tim,  ii,  5.) 
Ëh  1  Monsieur,  qui  sait  mieux  que  nous  aue 
nous  n'en  invoquons  pas  d'autre?  Il  ncst 
pas  une  des  prières  de  l'Eglise  catholique 

3ui  ne  se  termine  par  ces  mots  :  Par  lamé" 
talion  de  Jésus-Christ  notre  Sauveur;  car 
pour  Quiconque  sait  un  peu  de  latin,  telle 
est  la  force  des  mots  :  Per  Dominum  nostrum 
Jesum  Christum,  —  L'Eglise^  s'écrie  Bossueli 
ne  persuadera-t-elle  jamais  à  ses  enfants  qui 
se  sont  faits  gratuitement  ses  adversaires,  vi 
par  l'explication  de  sa  foi,  ni  par  les  d/ct- 
atona  des  conciles ,  ni  par  les  prières  de  son 
sacrifice,  qu'elle  croit  n'avoir  de  vie  et  qutUt 
n'a  d'espérance  qu'en  Jésus-Christ  seul? 

«  Mais  les  Pères?  Voici  un  nouvel  échan- 
tillon de  U  déMcàtesse  de  conscience  de 
M*  Trivier.  Il  commence  par  citer  Tertullieu: 
La  culpabilité  du  péché  étant  effacée  ^  la  p^ina 
du  péché  est  abolie.  Vous  croyez,  ami  lec- 
teur, que  Tertullien  dit  cela  en  thèse  géné- 
rale. Détrompez-vous.  Où  M.  T.ivier  a-l-il 
f^ris  sa  citation?  Il  en  convient  :  Dans  le 
ivre  Du  baptême.  Il  aurait  dû  ajouter  que 
Tertullien  ne  s'exprime  de  la  soKe  qu'A  (pro- 
pos du  baptême. 

«  Mais  alors  à  quoi  bon  cette  citation? 
M.  Trivier  ne  peut  ignorer  que  Tertullien 
ne  dit  \h  que  ce  que  dit  Te  catéchisme.  L'Bslise 
catholique,  en  effet,  enseigne  tout  dune 
voix  que  la  purification  baptismale  eSace 
tout;  que  toute  souillure  antérieure  est 
comme  non  avenue.  Mais  elle  enseigne  eu 
môme  temps  que  Dieu  se  montre  moins 
indulgent  après  la  violation  des  promesses 
baptismales.  —  Et  c'est  là  toute  la  question 
entre  M.  Trivier  et  nous.  Voilà  aussi  j)Our- 
quoi  il  lui  convient  de  faire  accroire  que 
Tertullien  a  dit  des  péchés  postérieurs  au 
baptême  ce  que  Tertullieu  n  a  dit  que  des 
péchés  antérieurs. 

«  Mais  saint  Cyprien?  Saint  Cyprien  dit 
qu'apr^a  la  fin  du  monde  (  œvi  temporisf»* 
completo  )  il  n'y  aura  plus  m$  le  paradis  al 
V enfer.  Et  c'est  aussi  ce  gue  dit  le  catéchisme. 
Hais  le  catéchisme  distingue  deux  juge* 
ments  :  l'un  particulier,  immédiatemeitf 
après  la  mort  ae  chacun  ;  l'autre  général,  i 
la  fin  du  monde.  Et  il  vous  plaît,  Moosieurr 
d'3i)plir|uer  au  jugement  qui  a  lieu  è  la  6n 
de  la  vie  ce  que  les  Pères  n'ont  dît  et  entendu 
que  du  jugement  qui  aura  lieu  à  la  fin  du 
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monde.  Voilà  looi  ce  que  j'ai  à  répondre  ici 
)  f05  citations  des  Pères. 

c  Pour  saint  Cyprien,  en  particulier,  je 
vous  prends  déjè  en  flagrant  délit  d'altéra* 
tion.  Mais  ce  n*est  pas  tout.  Voici  une  autre 
ffllsîQcation  de  texte  de  ce  Père.  Vous  lui 
faites  dire  dans  un  sens  absolu  que»  tors- 
quon  est  sorti  de  r«tte  vie.  il  n'y  a  plus 
possibilité  de  pénitence.  Que  dit  réellement 
saint  Cyprien  7  11  parle  des  incrédules  volon- 
taires :  Qui  in  vitam  credere  noluerunty  et  il 
déclare  qu'ils  croient  nuilgré  eux,  mais  trop 
tard,  en  présence  de  la  peine  étemelle;  que 
cette  foi  nécessitée,  involontaire,  ne  sau- 
rait être  méritoire;  qu'ils  souffriront,  mais 
sans  profit  pour  leur  âme;  que  le  temps  du 
repentir  et  de  l'expiation  sera  passé  :  NuUuê 
ym  pœnilentUB  loeus  esi^  nuUui  satitfoeiith' 
nis  effectué.  Quoi  de  plus  logique?  et  en 
même  temps  quoi  de  plus  loin  de  ce  que 
vous  faites  dire  à  saint  Cyprien  I 

«Mais  saint  Augustin?  Saint  Augustin, 
Ofl  Ta  vu.  est  de  tous  les  Pères  le  plus  expli- 
cite sur  le  purgatoire.  Il  est  donc  clair  que 
les  textes  que  vous  citez  s'appliqaeol  soit 
aux  suites  du  jugement  dernier,  après  lequel 
nous  sommes  d  accord  qu'il  n'y  aura  plus 
de  purgatoire,  soit  à  ia  question  des  ennnts 
morts  sans  baptême,  enfants  que  saint  Au- 
gustin place  en  enfer,  en  déclarant  toutefois 
qu'ils  n'y  souffriront  pas  comme  les  autres 
pécheurs.  11  y  à  donc  ici  quelque  chose  qui 
frise  (ïàssez  près  la  mauvaise  foi ,  si  je  ne 
m'abuse  :  pi  us,  un  mauvais  trait  d'érudition^ 

Îui  consiste  a  donner  sous  le  nom  de  saint 
iigustin  uD  passage  falsifié  du  livre  intitulé 
Hypognoêlique  (  o\ï  plutôt  Hm9mn€$iique)p 
Jivre  reconnu  a|K)cryphe  dès  le  ix*  siècle* 

Admirable  texte  de  saint  Augu$tin. 

«  Un  mot  encore  cependant  sur  un  der* 
nier  texte  de  saint  Augustin,  que  M.  Trivier 
nous  oppose»  mais  dont  see  nouveaux  amis 
lui  ont  joué  le  mauvais  tour  de  ne  lui 
donner  que  les  premières  lignes. 

€  Dams  V  intervalle  du  ttmpt  qui  ëépare  la 
mort  delà  derniire résurrection  (c*est-à-dire» 
comme  on  le  verra  tout  à  Theure.  du  juge* 
ment  dernier),  lu  àmee  sont  retenues  dans 
des  réceptacles  cachés^  selon  que  chacune^  eu 
égard  à  ses  actes  terrestres^  est  di§ne  de  repos 
ou  d'angoisse, 

«  Ici  s'arrête  la  citation  fonrnîe  à  H.  Tri- 
vier; encore  le  souffleur  a-t-îl  |)assablement 
défiguré  ces  quetre  lignes.  Mais  poursuivons, 
s'il  vous  ptait.  Et  il  ne  faut  pas  nier  que  la 
piété  des  proches  n'apporte  du  soulage" 
ment  aux  âmes  des  morts,  lorsque  l intention 
de  ceuxH:ilé  sacrifice  du  Médiateur  est  offert^ 
ou  que  de$  aumônes  se  font  dans  VEglise. 
Mais  tout  cela  ne  sert  quà  ceux  qui  ont  mé* 
rite  en  ee  monde  que  cela  leur  profite  dans 

SV)  Cette  eipUcstion  consiste  à  dire  que  les  plus 
69  doivent  ressusciter,  selon  quelques  Pères,  su 
cofnmencement  du  régne  de  mille  ans,  et  les  au- 
tres à  la  fin.  M.  Foisset,  après  avoir  fait  observer 
que  celle  espUcalion  repei^sur  une  fausse  tnîduc* 
UoQ  du  flioi  rvMir^i,  de  TeruiUien.  mot  qui  signi- 


Vautre.  Car  il  yenat4l9  dont  ta  vie  n^a  pas 
été  asses  parfaite  pour  n'aaoir  pae  besoin 
d'un  pareu  secours^  ni  asset  mauvaise  pour 
en  être  indignes  :  comme  il  y  en  a  teis^  parmi 
les  bons^  qui  n'en  ont  pas  besoin,  et  parmi  les 
mautjaiSf  tels  qui  n'en  pourraient  tirer  aucun 
profit  après  la  mort. 

<  Nous  amassons  éhmc  ici-bas  tout  ce  qui 
nous  méritera  un  jour  d'être  secourus  ou 
abandonnés.  Mais  que  nul  n'espère^  après  /'a- 
eotr  négligé  en  ce  monde,  acquérir^  étant 
mort,  des  mérites  auprès  de  Dieu.  Ce  que 
prodigue  l'Eglise  pour  la  recommandation 
des  défunts  ne  va  donc  pas  contre  cette  parole 
de  V Apôtre  :  «  Tous  nous  paraîtrons  devant 
le  tribunal  du  Christ  pour  qu'il  soit  rétribué 
à  chacun  selon  qu'il  aura  bien  ou  mal  agi 
dans  son  corps.  •{!!  Cor.  v,  10.  )  Car  chacun 
a  p»  acqtsérxr  en  cette  vie  cet  avantage,  même 
de  pouvoir  être  secouru  dans  l'autre. 

«  roua  ne  peuvent  dire.  Et  pourquoi  pas 
tous,  sinon  à  cause  de  la  différence  de  vie? 
Lors  donc  qu'on  offre  pour  tous  lee  défunts 
qui  ont  été  baptisés,  soit  le  sacrifice  de  Pautel, 
soit  celui  de  l'aumône,  — *  pour  tes  parfaite  ee 
sont  des  sacrifices  d'actions  de  ^Acee,  et  pour 
les  moins  parfaits ,  des  sacrifices  de  propi^ 
tiation  ;  quant  aux  plus  pervers,  bien  que  ces 
sacrifices  ne  leur  soient  d'aucun  secours,  ils 
sont  atuc  vivants  une  consolation  auelconque. 
Pour  ceux  à  qui  profitent  ces  cfioses,  elles 
leur  profitent  soit  par  une  pleine  rémission, 
soit  du  moins  cusurément  par  un  adoucisse- 
ment A  leur  supplies.  Or,  après  ia  résurrec- 
tion, il  y  aura  un  jugement  universel  et  der* 
-nier;  il  y  aura  deux  cités  séparées  à  josnais  : 
celte  du  Christ  et  celle  du  diable  ;  celle  des 
bons  et  celle  des  méchants;  l'une  et  Vautre 
toutefois  peuplées  d'anges  et  d'hommes.  Les 
mu  ne  voudront  plus,  les  autres  ne  pourrond 
plus  pécher  :  tous  seront  immortels  :  les  uns 
vivasU  du  bonheur  de  la  vraie  vie,  de  la  vie 
étemelle;  les  autres  plongés  dans  le  malheur 
de  la  vie  étemelle  ^  sans  fin  aussi  et  sans  le 
pouvoir  de  mourir.  Mais  dans  la  béatitude 
des  uns  il  y  aura  divers  degrés  de  bonheur; 
dans  la  réprobation  des  autres,  il  y  aura  des 
degrés  dans  les  supplices.  (Enchir.,  c.  109-llt.) 

•c  Je  remercie  vivei^ient  M.  Trivier  do 
m'avûir  mis,  bien  que  sans  le  vouloir,  sur 
la  voie  d'une  aussi  ancienne  et  aussi  com- 
plète exposition  du  dogme  catholique.  L'E- 
glise ne  saurait  invoquer  une  plus  illustre 
mémoire  en  témoignage  de  sa  doctrine... 

Derniers  témoignages  pour  le  purgatoire. — 
«  J'ose  dire  que  l'eiplication  donnée  par  M. 
Trivier  aux  prières  pour  les  morts  dans  l'E- 
glise primitive  n'est,  en  vérité,  qu'un  rôve. 
un  pur  rêve.  11  n'y  a  pas  vestige  de  cette 
façon  de  voir  dans  les  liturgies,  ni  dans  les 
Pères  (72*). 

fie,  dans  Tend  roi  i  allégué,  aller  en  paradh,  réfute 
une  autre  objection  Urée  des  mots  :  Dormiunt  ia 
iomnoiNids,  leaquelâ  s'entendent  de  U  grâce,  et  non 
de  la  gloire,  que  rËglise  demande  pour  ces  mêmes 
laies  dans  la  phrase  suivante. 
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«  M.  Trivier  a  crn  en  trouYer  des  traces 
dans  Teriullien;  mais  c'est  au  moyen  d*une 
mauTaise  traduction. 

«(  Les  Pères  croyaient  (on  Ta  vu  tout  à 
Theure  dans  saint  Augustin)  qu*outre  les 
saints  et  les  réprouvés,  il  y  avait  des  âmes 
qui  souffraient  en  attendant  le  jugement 
dernier,  et  que  les  prières  de  TEglise  appor- 
taient un  soulagement  à  ces  Ames  souffrantes. 
Kl,  aujourd'hui  encore  (faut -il  le  redire  à 
satiété?),  la  foi  catholique  n'exige  rien  de 
plus  en  ce  qui  touchele  purgatoire. 

«  Or,  je  dis  d'abord  que  telle  était  la  doc- 
trine des  Pères.  —  Kntendez-vous  saint  Eni- 
phane,  au  iv*  siècle  :  Rien  de  plus  convenable^ 
rien  de  plus  digne  d'iÂdmiration  que  le  rite 
diaprée  lequel  on  fait  mention  des  nome  des 
morte.  Ils  reçoivent  du  eoulagement  de  la 
prière  offerte  pour  eux ^  quoiqu'elle  ne  détruise 
pas  toutes  leurs  fautes. 

c  £t  le  soulagement  que  procure  aux 
morts  cette  prière  est  un  soulagement  pro- 
chain, et  un  soulagement  assez  effirace  pour 
ouvrir  à  ces  Ames  le  paradis.  Ecoutez  saint 
Ambroise  priant  pour  Théodose  : 

c  Accordez^  Seigneur^  le  repos  à 'votre  servi- 
ieur  Théodose,.,  Je  Vai  aiméjjeveux  donc  le 
suivre  dans  la  terre  des  vivants  ;  je  ne  ràban^ 
donnerai  pas  jusqu'à  ce  que^  par  mes  prières^ 
il  ait  été  admis  sur  la  sainte  montagne  du 
Seigneur, 

«  Il  ne  s'agit  point  ici,  comme  on  voit,  du 
miilenium,  ni  de  résurrections  successives. 
Mais  il  y  a  un  témoignage  antérieur  à  saint 
Ambroise  de  près  de  Jeux  siècles, 

«  L*an  203,  une  illustre  Chrétienne  de  Car- 
tbage,  mainte  Perpétue,  meurt  pour  la  foi, 
dans  la  persécution  de  Sévère.  Avant  son 
martyre,  elle  se  souvient  d'un  jeune  frère 
qu'elle  a  perdu  :  elle  le  voit  en  songe  dans 
un  lieu  de  ténèbres  et  dévoré  par  une  soif 
brûlante;  elle  prie,  et  le  lieu  de  ténèbres 
s'illumine,  son  frère  est  transfiguré  devant 
elle,  et  elle  comprend  que  son  frère  est  dé- 
livré des  peines  qu'il  endurait.  Qu'on  m'en- 
tende bien.  Je  ne  donne  ^ms  ce  songe  comme 
une  révélation,  mais  je  dis  qu'il  exprime 
clairement  les  idées  qui  avaient  cours  parmi 
les  Chrétiens  au  u*  siècle,  et  que  ces  idées 
étaient  les  nôtres. 

«  Je  dis  de  plus  que  telle  était  la  doctrine 
des  liturgies.  Lisez  plutôt. 

c  Liturgie  de  Jérusalem»  dite  de  saint  Jac- 
II es  :  SouveneX'Vous  ^  Seigneur  notre  Dieu  9 
e  tous  les  orthodoxes  ^  de  tous  ceux  qui  ont 
bienpensé selon  la  foi. . .  Faites-les  reposer  dans 
la  région  des  vivants ,  dans  votre  royaume^ 
dans  les  délices  du  paradis,  dans  le  sein  de  nos 
pères,  Abraiiam,  fsaac  et  Jacob^  où  il  n'y  a 
plus  ni  douleur,  ni  gémissements,  ni  tristesse, 

«  Liturgie  de  .voint  Basile  le  Grand  :  Sou- 
veneZ'Vous  de  tous  ceux  qui  dorment  dans 
V espoir  de  la  résurrection  de  la  vie  éternelle, 
et  rafraichissez-les, 

«  Liturgie  de  saint  Chrysostome  :  Souve- 
nez-vous de  tous  ceux  qui  dorment  dans  le 
Seigneur  avec  l'espoir  de  la  résurrection  de  la 
vie  éternelle,  et  donnez-leur  le  repos.  Et  dans  un 
autre  endroit  :  Pardonnez -leur  leurs  péchés. 
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«  Liturgie  d'Alexandrie,  dite  de  saint 
Marc  (copte-jacobite)  :  Accordez  le  repot  à 
leurs  âmes  ;  introduisez  -  les  dans  le  séjour 
doù  sont  bannis  la  douleur,  la  tristesse  tt  la 
soupirs  du  ccBur. 

«  Liturgie  mosarabe  :  Nous  vous  offrom 
cette  hostie  pour  le  repos  et  findulgence  in 
fidèles  trépassés,  afinaue,  changeant  de  léjour, 
ils  jouissent,  hors  de  ces  tristes  demeures, 
de  la  société  des  justes. 

«Constitutions  apostoliques:  Pnom  pour 
nos  frères  morts  en  Jésus-Christ,  afin  que 
Dieu,  qui  aime  les  hommes  et  qui  a  reçu  Fàm 
du  défunt^  lui  remette  tout  péché,  et  que, 
dans  sa  clémence,  il  le  place,  avec  tous  ceux 
qui  ont  plu  à  Dieu  dès  ce  monde  et  ont  ac- 
compli sa  volonté,  dans  le  sein  d'Abraham, 
où  cessent  la  douleur^  la  tristesse  et  le  gé- 
missement. 

«  Dieu  d'Abraham,  Dieu  d'Isaae,  Dieu  de 
Jacob,  vous  qui  êtes  le  Dieu  des  morts  (mait 
en  tant  que  vivants,  car  toutes  les  âmes  sent 
invantes  devant  vous),  les  âmes  des  juitet 
sont  dans  vos  mains,  inaccessibles  aux  tour» 
ments,  mais  jetez  aussi  vos  regards  sur  celm* 
ci,  votre  serviteur,  dont  vous  avez  dispoU 
pour  un  autre  sort,  et,  $11  a  péché  en  Otfci- 
aue  chose^  pardonnez-lui,  placez  auprii  di 
lui  des  anges  bienveillants  et  piaeezAe  doM 
le  sein  des  patriarches,  des  prophètes,  det 
apôtres,  parmi  tous  ceux  qui  vous  ont  plu 
dès  ce  monde  et  qui  voient  la  gloire  de  tfo- 
tre  Christ,  dans  fa  terre  des  justes,  où  ilnf 
a  plus  ni  tristesse^  ni  éU>uleur,  ni  gémisn- 
ments. 

«  Est-ce  clair? 

Objections  historiques.^  «  11  y  a  des'gens 
simples  qui  apprennent  l'histoire.  Les  hooi* 
mes  supérieurs  font  mieux,  ils  l'imaginent. 

«  //  ne  se  tenait  presque  point  d'assend)léei 
religieuses  parmi  les  premiers  Chrétien  fcest 
M.  Trivier  qui  parle)  sans  qu'ils  y  célébrât' 
sent  l'Eucharistiv.  C'étaient  tes  fidèles  qui  ap- 
portaient le  pain  et  le  vin  nécessaires.  Dt 
là,  on  disait  qu'ils  faisaient  des  ablations  ou 
des  sacrifices.  Lorsqu'un  d'entre  eux  venait 
à  mourir,  souvent  on  continuait  à  faire  /V 
blation  à  sa  placer  et  on  appelait  cela  of- 
frir  ou  sacrifer  pour  les  morts. 

«  Lecteur,  qui  venez  de  voir  les  liturgies, 
que  dites-vous  de  cette  ingéoieuse  explica- 
tion  des  prières  pour  les  morts  f 

«  D'autres  fois,  poursuit  M.  Trivier,  os 
se  bornait  à  réciter  les  noms  des  morts  pen- 
dont  la  célébration  de  F  Eucharistie,  pouf 
marquer  qu'on  était  toujours  en  communier 
avec  eux. 

«  Là-dessus,  M.  Trivier  cito  saint  Epipha- 
ne  et  saint  Augustin;  mais,  selon  son  u*^- 
ge,  il   n'a  garde  de  les  citer  jusqu'au  bout. 

«  La  citation  de  saint  Epiphane,  leH^ 
que  la  donne  M.  Trivier,  s'arrête  court  aa 
beau  milieu  d'une  phrase,  juste  avant  ces 
paroles  que  je  citais  tout  h  l'heure  du  même 
Père  :  Ces  prières  qui  se  font  pour  les  moftt 
leur  profitent,  bien  quelles  ne  détruisent 
point-  toutes  leurs  fautes.  Saint  Epiphane 
continue:  ....Nous  faisons  mémoire  à  la  feù 
des  justes  et  des  pécheurs.  Pour  lespéeheurSf 
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louê  implorom  la  mUéricorde  de  Dieu.  Pfous 
'aiêons  mémoire  des  justes  pour  mieux  Ao- 
lorer  Jésus-Christ...  L'Eglise  observe  né^ 
ressairement  cette  pratique  comme  en  ayant 
^eçu  la  tradition  des  anciens. 

«  Quaut  à  saint  Augustin,  on  se  rappe- 
e  ses  paroles  :  Lorsqu^on  offre  pour  les 
irfunts  qui  ont  été  baptisés  le  sacrifice  de 
'"autel,  c*est  pour  les  parfaits  un  sacrifice 
factions  de  grâces^  et  pour  les  moins  par" 
'dits  un  sacrifice  de  propitiation. 

«  Mais,  reprend  M.  Trivier,  saint  Àugus-» 
in  est  le  premier  qui,  au  commencement  du 
V'  Siècle,  ait  dit  que  les  prières  que  Von  fait 
I  rautef,  et  dans  lesquelles  les  martyrs  sont 
tommes,  ne  sont  que  des  actions  de  grâces. 

«  On  Tient  de  voir  pourtant  que  saint  Kpi- 
>hane»  au  iv*  siècle»  avait  dit  à  peu  près 
la  même  chose.  Et  h  qui  faisait-il  honneur 
le  celte  tradition  ?  Aux  anciens. 

m  Mai*,  insiste  M.  Trivier,  e*est  dans  /ïtt- 
*ervalle  qui  s^écoula  entre  Vépoque  oii  vivait 
tainl  Augustin  et  la  fin  du  vi*  siècle ,  que 
!a  prière  pour  les  morts,  faite  en  vue  de 
Wur  procurer  du  soulagement  dans  les  pet- 
tri  ae  Vautre  vie,  s'introduisit  insensible^ 
neni.  Ici  nous  renvoyons  M.  Trivier  é  la 
Deilleure  Histoire  ecclésiastique  des  pro- 
iestanlSi  è  celle  de  Mosheim,  lequel  con- 
irieni  expressément  que  le  do^me  du  pur« 
Satoire  a  commeDcé  dès  le  ii'  siècle*  et  par 
:onséqueat  peu  après  la  mort  des  derniers 
ipôtres. 

•  Le  lecteur  a  présent  à  Tesprit  le  texte 
Je  la  prière  insérée  au  viii'  livre  des 
Constitutions  apostoliques,  livre  qu'il  est 
impossible,  je  le  répète,  de  ne  pas  faire 
%iï  moins  remonter  à  la  fin  du  m'  siècle, 
i'omme  en  conviennent  les  plus  exigeants 
in  tiques. 

«  Le  témoignage  d'Arnobe  appartient  à  ce 
mdme  siècle,  ainsi  oue  ceux  de  saint  Cy- 
firten  et  d'Origène.  On  a  vu  au  ii*  siècle 
celui  de  TertuUien. 

«  11  en  est  d*autres  qu'on  ne  peut  ré- 
[:user  non  plus.  Ce  sont  les  épitaphes  ins- 
I  rites  sur  les  tombeaux  de  la  primitive 
Eglise,  et  qui  toutes  sont  analogues  à  celle- 
ci,  qn*on  lit  à  Rome,  au  musée  Lirché- 
nen  :  Que  Dieu  rafraîchisse  ton  Ame  et  celle 
de  ta  siBur. 

m  MaiSf  dit  encore  M.  Trivier  (et  c*est  ce 
14 ue  les  protestants  allèguent  de  plus  fort 
i  entre  le  purgatoire),  quoique  les  Chrétiens 
d'Orient  aient  conservé  la  coutume  de  prier 
pour  les  morts,  ils  noni  cependant  jamais 
alïmis  le  purgatoire. 

m  M.  Trivier  est  fort  mal  informé.  Le  con- 
traire est  prouvé  d*une  manière  incontesta- 
ble dans  un  ouvrage  monumental,  et  dont 
liul  homme  instruit  ne  récuse  Tautorilé:  La 
perpétuité  de  la  foi.  Si  M.  Trivier  avait  pris 
!a  peine  d*y  recourir,  il  aurait  vu  qu'il  n*y 
a  eu  sur  le  purgatoire  aucune  dispute  entre 
les  Grecs  et  nous,  si  ce  n*est  après  le  xu' 
siècle.  £t  pourtant  les  Grecs  ne  pouvaient 
ignorer  ce  que  pensaient  k  cet  égard  les  La- 
tins. Non-seulement  ils  avaient  avec  nous 
des  relations  continues,  mais  ils  possédaient 


en  leur  langue,  dès  le  milieu  du  vni'  siècle, 
une  traduction  des  Dialogues  de  saint  Gré- 

f;oire  (de  ces  mêmes  Dialogues  qui  scanda- 
isent  tant  M.  Trivier,  à  raison  même  de  ta 
place qu*y  tient  le  purgatoire);  et  cet  ou- 
vrage était  en  grande  recommandation  par- 
mi eux.  Pbotius  l'atteste.  Dans  ces  Dialogues 
on  a  corrigé  le  passage  oi^  saint  Grégoire 
expose  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père 
elauFt/^,  parce  que  ces  derniers  mots  contre- 
disaient la  doctrine  des  Grecs;  mais  on  n*a 
rien  changé  en  tant  d'endroits  où  la  doc- 
trine du  purgatoire  est  si  clairement  ensei» 
F;née.  Je  répète  qu'on  ne  trouve  dans  tout 
'Orient  aucune  protestation  contre  cette 
doctrine  avant  le  xii*  siècle. 

«  Faut-il  ajouter  qu'il  n'y  a  ici  entre  les 
Grecs  et  nous  qu'une  dispute  de  mots?  En 
effet ,  les  Grecs  demandent  à  Dieu  qu'il 
pardonne  aux  fidèles  trépassés  les  fautes 
qu'ils  peuvent  avoir  commises,  qu'il  les  dé- 
livre des  peines,  uu'il  les  mette  dans  des 
lieux  de  repos.  —  L'Eglise  latine  demande- 
t-elle  autre  chose  dans  ses  prières? 

«  Sur  ce  point,  qui  domine  toute  la  ques- 
tion, les  Grecs  et  les  Latins  sont  donc  d'ac- 
cord contre  les  protestants.  Le  synode  de 
Jérusalem  tenu  en  1672  s'exprime  en  ces 
termes  : 

tiCeuxqui  ont  pé€hé mortellement,  mais  qui 
se  sont  repentis  avant  la  mort,  sans  ti^on- 
moins  avoir  fait  aucun  fruit  de  pénitence, 
souffrent  dans  Venfer  une  peine  proportion- 
née  à  leurs  fantes.  Maie  ils  ont  le  pressenti" 
ment  détre  délivrés  de  là,  et  ils  le  sont  par  la 
grande  bonté  de  Dieu,  par  la  prière  des  pré- 
très  et  par  les  bonnes  esuvres  que  leurs  pa- 
rents  font  pour  les  défunts:  en  quoi  le  sacri" 
fiée  non  sanglant  a  une  grande  puissance.  — 
Nous  savons  bien  et  nous  croyons  quHls  soni 
délivrés  de  leurs  peines  avant  la  résurrection 
générale,  mais  nous  ne  savons  pas  quand. 

€  A  cela  près  que  nous  substituons  le  mol 
purgatoire  au  mot  enfer,  que  disons-noua 
autre  chose?  Dositbée,  patriarche  de  Jérusa- 
lem, qui  présida  ce  synode,  ajoute  même 
ceci  :  L'Eglise  catholique  apostolique  de  Je- 
sus- Christ  croit  qu'après  la  mort  il  y  a  une 

Îurgation  qui  se  fait  par  le  sacrifice  redouta- 
le  et  par  les  saintes  prières,  comme  par  les 
autndnes  et  les  bonnes  œuvres  que  font  les  fi- 
dèles pour  Us  défunts.  Mais,  continue-Uil, 
que  cette  purgatxon  se  fasse  par  des  peines 
purgatives  ou  par  le  feu  du  purgatoire,  c'est 
ce  que  notés  ne  pouvons  ni  penser  ni  éUre. 

«  Quelle  énorme  puissance  que  celle  des 
mois  !  s'écrie  è  ce  sujet  le  comte  de  Maistre. 
Tel  uiiaistre  que  le  nom  de  purgatoire  met- 
trait en  colère,  nous  accordera  sans  peine  un 
lieu  d'expiation,  ou  un  lieu  intermédiaire, 
ou  peut-être  même  des  stations,  qui  sait?... 
sans  se  croire  le  moins  du  monde  ridicule. 
«  Et  notez  bien, notez  bien  eiicoreunefois, 
que  rien  de  ce  qui  regarde  le  lieu,  la  durée, 
la  nature  des  peines  du  purgatoire,  n*est  de 
/otdansl'Egliselatine.— Qui  s'exprime  ainsi? 

Le  P.  Perrone,  dans  la  Théologie  classique 
du  séminaire  papal,  dans  un  cours  professé, 
imprimé  à  Romci  sous  les  yeux  du  Pape  ré- 
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gnanL  Quil  y  ait,  poursuit  le  P.  Perrone, 
un  lieu  délerminéou  non  pour  le  purgatoire; 
aue  le$  âmes  y  soient  retenues  plus  ou  moins 
longtemps;  que  le  fsu  du  purifaioire  soit  un 
feu  matériel  ou  un  feu  métaphorique;  quil 
consiste  en  une  certaine  tristesse  de  rdme, 
née  du  retour  qu'elle  fait  sur  sa  vie  anté" 
rieurey  du  sentiment  de  la  difformité  dupéché 
ou  de  toute  autre  cause^  il  y  a  sur  tous  ces 
points  diverses  opinions,  soit  parmi  les  Pires, 
soit  parmi  les  théologiens  modernes;  mais  au-- 
cusie  de  ces  opinions  n  appartient  à  la  foi.  Il 
en  est  cependant  qui,  bien  que  non  décrétées, 
ne  jseuvent  être  rejetées  sans  témérité,  non^* 
seulement  parce  qu'elles  sont  conformes  à  la 
commune  opinion  des  théologiens  {dont  un 
Catholique  judicieux  ne  s'écarte  jamais  sans 
une  cause  tris-grave),  mais  parce  qu'elles  ont 
pour  elles  le  sentiment  même  de  l'Eglise: 
telle  est  Fopinion  de  la  rigueur  des  peines 
qu'on  souffre  dans  le  purgatoire, 

«Quoi  qu'il  en  soit,  n  eu  déplaise  è  Cau- 
eus  et  i  Galanus,  que  je  déclare  n'avoir  pas 


lus ,  les  Orientaux  sont  unanimes  à  prier 
pour  les  morts  ;  unanimes  encore  dans  cette 
pensée,  que  les  âmes  de  ceux  qui  n'ont  pas 
expié  suffisamment  leurs  fautes  dans  celte 
vie  sont  soumises  dans  l'autre  è  des  souf- 
frances temporaires  ;  unanimes  enfin  dans  la 
croyance  que  ces  souffrances  sont  soulagées 
par  les  prières  et  les  bonnes  œuvres  des  vi- 
vants. 

«Voilè  ce  qui  a  été  cru  toujours,  partons 
et  partout,  dans  TEi^lise  latine  comme  dans 
TE^Iise  grecque.  Le  lecteur  peut  apprécier 
maintenant  ces  paroles  de  M.  Trivier  :  Une 
me  parait  pas  possible  de  soutenir,  avec  quel- 
que apparence  de  raison,  que  la  doctrine  du 
purgatoire,  telle  quelle  existe  maintenant 
dans  l'Eglise  romaine,  soit  vraiment  apostoti- 

Sue,  parce  qu'elle  ne  possède  aucun  caractère 
e  catholicité  dans  le  sens  que  saint  Auguêtiu 
et  saint  Vincent  de  Lérins  attachent  à  ce  mot. 
Quant  h  moi,  Je  ne  sais  vraiment  quel  nom 
donner  h  une  pareille  assertion.  » 
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RAISON.  —  La  comparaison  du  catholi- 
cisme avec  les  doctrines  hétérodoxes  est  fa- 
cile i  faire  relativement  à  la  que.slion  des 
rapports  entre  la  foi  et  la  raison.  Seul,  le  ca- 
tholicisme a  maintenu  la  distinction  de  l'or- 
dre naturel  et  de  Tordre  surnaturel.  Toutes 
les  religions  païennes,  et  l'islamisme  lui- 
même,  confondent  ces  deux  ordres, non-seu- 
lement en  les  mêlant  en  pratique,  comme 
les  docteurs  chrétiens  le  faisaient  au  moyen 
flge,  mais  encore  en  négligeant  de  les  sépa- 
rer en  théorie,  et  en  se  bornant  k  appuyer 
leurs  enseignements,  quels  qu'ils  soient, sur 
l'autoriié,  sans  sonpçonner  seulement  qu'ils 
puissent  être,  en  partie,  l'objet  d'un  exercice 
de  la  raison.  Toutes  les  écoles  rationalistes, 
au  contraire,  en  prétendant  remplacer  la  re- 
ligion, au  moins  pour  les  esprits  cultivés, 
sont  unanimes  à  prétendre  que  la  raison  est 
la  seule  base  de  leurs  affirmations.  En  ré- 
sumé, l'infidélité  et  l'incrédulité  suppriment 
également  la  distinction  entre  la  raison  et  la 
foi ,  la  première,  en  méconnaissant  la  rai- 
son ,  la  seconde,  en  méconnaissant  la  foi. 
Quant  aux  sectes  chrétiennes  sé()arées  de 
rSçlise-Mère,  elles  se  rapprochent  plus  ou 
moins  de  l'un  de  ces  deux  excès,  suivant  les 
circonstances.  Ainsi  les  scbismatiques  orien- 
taux, immobilisés  dans  une  foi  stérile,  né-/ 
gligent  complètement  le  rôle  magnifique  qui 
appartient  h  la  raison  dans  la  théologie. 
Quant  aux  protestants  entraînés  par  le  libre 
examen  dans  des  variations  sans  fin,  ils  ar- 
rivent presque  toujours  au  rationalisme,  et 
aprè»  avoir  voulu,  h  leur  origine,  la  foi  sans 
les  œuvres,  ils  se  trouvent  avoir  moins  en- 
core la  foi  que  les  œuvres.  Mais  ce  n'est  pas 
assez  de  constater  que  le  catholicisme  évite 
seul,  sur  cette  question  des  rapports  entre 
la  raison  et  la  foi,  les  graves  excès  des  doc- 
Irines  hétérodoxes»  et  sauvegarde  seul,  si 


l'on  peut  ainsi  parler,  les  deux  pôles  de  la 
vérité  religieuse.  Il  faut  montrer  comment 
il  définit  ces  rapports,  et  avec  quelle  admi- 
rable précision  il  résout  un  problème  qu'il  a 
en  outre  le  mérite  d'avoir  seul  posé. 

«  On  cite  souvent,  comme  Tex pression  de 
la  vérité  sur  la  question  qui  nous  occupe, 
ce  vers  de  Racine  le  fils  : 

La  raisoa  dans  mes  vers  cooduit  l'homme  à  U  foi. 

Nous  nous  garderons  bien  de  contester  la 
justesse  de  cette  pensée;  nous  dirons  même 
nettement  qu'elle  est  vraie.  Mais  c'est  une 
vérité  un  peu  vague,  qui  prête  à  l'équivo- 
que, et  dont  on  pourrait  grandement  abuser, 
si  elle  n'était  complétée  par  des  éclaircisse- 
ments. Il  est  tout  à  fait  impossible  de  résu- 
mer en  un  vers  une  des  parties  les  plus  im- 
portantes et  les  pins  dîiîSciles  de  la  théolo- 
gie. Racine  parle-t-il  de  la  raison,  faculté  de 
connaître,  ou  de  l'usage  de  celte  faculté,  oo 
encore  du  raisonnement?  A-t-il  en  vue  la  foi 
naturelle  ou  la  foi  surnaturelle?  Le  mot 
condutf  signifle-t-îl  préeide  toujours,  ou  pe^U 
précéder?  Emporte-t-il  lldée  de  couw, ou 
seulement  celle  de  condition  sine  quanonf 
S'il  s'agit  de  la  foi  surnaturelle,  parle-l-on 
de  la  foi  surnaturelle  infuse,  ou  de  \â  foi 
surnaturelle  explicite?  On  voit  que  chacun 
des  mois  essentiels  de  ce  vers  fameux  peut 
être  pris  en  plusieurs  sens,  et  que  par  con- 
séquent le  vers  lui-môme  ne  peut  échapper 
au  reproche  d'ambiguïté.  Il  est  clair  qne  si 
l'on  parle  de  la  foi  surnaturelle  explieitei 
Vusage  de  la  raison,  et  a  fortiori  la  faculté, 
doivent  précéder  la /oî  ;  mais  le  raisonne- 
ment ne  la  précède  pas  toujours  ;  s'il  sajçil 
de  la  foi  surnaturelle  infuse,  la  facuilô 
seule  précède  nécessairement,  car  l'usage  de 
la  raison  et  le  raisonnement  peuvent  ici  pré- 
céder et  ne  pas  précéder.  Si  l'on  parle  de 
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a  foi  naturelle  aui  ? érités  surnatarelles»  (o 
*af sonnehieat  peut  la  précéder  sans  doute  ; 
nais  la  fdi  naturelle  aux  premiers  principes, 
m  quelque  sens  qu'on  l'entende,  précède 
oujours  le  raisonnemeni,  puisqu'on  ne  pent 
aisonner  qu'en  partant  des  premiers  prin- 
cipes, et  que  l'esprit,  lorsqu  il  en  acquiert 
a  connaissance  rationnelle  à  l'occasion  de 
'enseignement,  accompagne  toujours  cette 
onnaissance  rationnelle  d  un  fait  de  croyan- 
te. Aussi  les  incrédules  et  les  infidèles  qui 
l'ont  pas  été  élevés  dans  la  foi  surnaturelle, 
ini-ilseu  la  foi  naturelle  h  certaines  vérités, 
vant  de  pouvoir  Caire  usage  du  raisonne- 
aent. 

L'usage  de  la  raison,  que  l'on  dit  devoir 
récéder  la  foi  surnaturelle,  n'est  pas  un 
maff€  plein  tt  tnti€r^  une  raison  naturelle 
léjÀ  formée;  car  il  est  d'expérience,  qu'après 
9  premier  développement  naturel  de  la  rai- 
on ,  *t*enfani  devient  capable  d'un  commen- 
ement  de  foi  surnaturelle  explicite,  et  cette 
01  contribue  à  accélérer  le  développemeni 
aturel  qui  est  nécessaire  pour  qu'elle  puisse 
e  développer  elle-même. 

Quand  nous  disons  que  l'usage  de  la  rai- 
on  précède  toujours  (dans  une  certaine 
lesure)  la  foi  surnaturelle  explicite,  nous 
l'entendons  pas  qu'il  la  précède  comme 
anse,  mais  seulement  comme  condition  me 
ua  non.  La  cause,  c'est  la  grâce  de  Dieu, 
^uaiitau  raisonnement,  puisqu'il  ne  précède 
as  toujours  cette  foi  surnaturelle  explicite, 

n'est  pas  même  une  condition  une  qua 
on  pour  j  arriver.  Ce  n'est  qu'un  moyen 
tiie,  que  Dieu,  quand  il  lui  plolt ,  peut 
emplacer  par  un  autre. 

A  la  On  de  l'année  18S5,  la  sacrée  congré- 
ation  de  l'Index,  voulant  réprimer  quel- 
ues  erreurs  où  s'était  laissé  entraîner 
I.  Bonnetty,  dans  les  Annaleê  de  philoêO" 
hi€  ehrétiennêt  et  ne  voulant  pas  cet>endant 
^adamner  un  homme  ^ui  a  rendu  tant  de 
)r¥ices  à  la  religion,  lui  enjoignit  de  signer 
uatre  propositions,  dont  plusieurs  sont  ana- 
»gues  à  celles  qu'avaient  dû  signer,  une 
uinzaine  d'années  auparavant,  Id.  Bautain 
i  ses  disciples.  Voici  ces  quatre  proposi- 
ons t  que  nous  devons  rapporter  ici ,  aGn 
e  montrer  qu'elles  ne  sont  pas  opposées  à 
I  doctrine  que  nous  avons  donnée  plus  haut, 
t  aussi  ann  de  réfuter  les  commentaires 
isidieux  et  erronés  qui  en  ont  été  faits  par 
uelques  écrivains. 

eiireduP.Mêdena^  secrétaire  de  la  congre' 
galion  de  Flndex^  à  S.  Ex.  Mgr  le  Nonce 
aposiolique^  à  Paris. 

Excellence  révérendissime  ^ 

Je  suis  obliqi%  en  raison  de  ma  charge^ 
f  faire  part  a  Votre  Excellence  révirenais" 
gnedeee  fuî,  dans  la  drrnière  congrégation 
rF  Index  ^  a  été  délibéré  à  propos  de  l'ouvrage 
^'riodique  dirigé  et  publié  par  M.  Bonnetty. 

Connaissant  par  beaucoup  de  preuves  fin- 
ntion  et  V esprit  du  rédacteur^  qui  n'est  pas 
'uiement  orthodoxe^  mais  iris-dévoué  au 
^int'Siége^  et  qui  a  bien  mérité  de  la  re/t- 
iun  par  beaucoup  de  travaux^    et  par  les 


incessantes  fatigues  auxquelles  il  se  livre 
depuis  longtemps  potir  le  soutien  des  saines 
doctrinesy  on  a  voulu  user,envers  lui  des  égards 
bienveillants  et  distingués^  pratiqués  dau- 
très  fois^  dans  des  cas  semblables ,  envers  dis 
écrivains  éminemment  catholiques  ^  en  né 
promulguant  pas  ^  au  détritûent  de  leur  repu- 
talion  t  des  jugements  qui  déclareraient  ou 
erronées^  ou  suspectes,  ou  dangereuses,  leurs 
opinions.  Mais,  dautre  part,  c'est  un  devoir 
sacré  et  obligatoire  de  prévenir,  avec  toute  ta 
vigilance  et  le  soin  possibles ,  les  occasions 
d'achoppement  que  d'autres  personnes  pour-- 
raient  se  faire  ^  à  raison ,  sinon  des  théories^ 
du  moins  certainement  des  conséquences  éloi^ 
gnées  ou  prochaines  que  d'autres  pourraient 
en  déduire 9  surtout  enmalierede  foi.  On  à 
éhnc  adopté  l'expédient  de  prescrire  à  t'au^' 
teur'sustoué  une  formule  de  déclaration  tel- 
lemént  explicite  et  nette^  qu'elle  ne  laisse  ' 
aux  lecteurs  de  cette  Revue,  lieu  à  aucun 
doute,  ni  quant  aux  principes,  ni  quant  à 
rapplication  qui  doit  en  être  faite. 

Cette  formule  est  renfermée  dans  les  quatre 
propositions  que  je  vous  transmets  dans  ta 
feuille  ci-annexée,  enpriemt  Votre  ExceU 
lence^  au  nom  de  la  sacrée  congrégation, 
d'agir  avec  bonté  et  efficacité  ^  a/ht  que^ 
M.  Bonnetty  la  ratifie  de  sa  propre  «ou«- 
cription ,  et  que  cette  pièce  me  revienne  par 
votre  entremtse.  Je  ne  doute  pas  qu'elle  ne 
trouve  docile  et  facile  l'auteur  mentionnéf 
d'autant  plus  que  lui-même ,  de  vive  voix  et 
par  écrit,  a  protesté  qu'il  voulait  en  tout 
suivre  non-seulement  les  ordres ,  mats  encore 
les  avertissements  et  les  indications  qui  lui 
seraient  communiqués  au  nom  du  Saint-Siège. 

Dans  l'attente,  etc. 

Fr.  Ange-Vincent  Modrua,  de  Tordre  des 
Frères  prêcheurs,  secrétaire  de  FIndex. 

Décret  de  la  sacrée  cpegréKaiion  de  llndex  du  II 

JQin  «855. 

Sacra  Indicis  congregatio  in  generafi  con* 
ventu  habita  in  palatio  apostolico  Valicano 
sub  die  1 1  Junii  1855,  proposito  dubio  : 

An  quœ  sequuntur  philosophiœ  thèses  pro^ 
bandœ  sint,  eœdemque  subscriptioni  exhi'^ 
bendœ  D.  Bonnetty,  Ephemeriaum  aucforis 
quels  titulus  :  Annales  de  philosophie  chré- 
tienne ,  auditis  pridem  ac  mature  perpensis 
theologorum  suffragiis ,  ce n^il  decrevitque  : 
Propositiones  esse  approbandas,  et  prœfati 
aucloris  subscriptioni  exhibendas,  salvo  sem^ 
fer  apostolicœ  Sedie  ulteriori  judicio,  quoad 
tntegrum  ejns  opus. 

Quod  quidem  Kminentissimorum  PP.  decre- 
tum  Sanctissimo  Domino  Nostro  Pio  PP.  IX, 
per  me  infra  scriptum,  die  15  Junii  curr. 
anntl855,  relatum,  eadem  Sanctitas  sua  fir- 
mavit  atque  exsecutioni  manéUiri  prœcepit. 

Thèses  hniusmodi  sunt  : 

1'  Etsi  fiaes  sit  supra  rationem ,  nulla  ta^ 
men  vera  dissensio ,  nullum  dissidium  inter 
ipsas  inveniri  unquam  potest,  cum  ambœ  ah 
uno  eodemque  immutabili  veritatis  fonte  ^ 
Deo  optimo  maximo,  orianturt  atque  ita  sibi 
mutuam  opem  feront.  (Encyc.  PP.  PU  il.  9 
Nov.  18^6.) 
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2'  Ratiocinatio  Dei  exsisientiam  ,  animœ 
spiritualitatem  ^  hominU  libertatem^  cum 
certUudine  probare  fotest.  Fidts  posterior 
est  revelatione^  proindeque  ad  probandam 
Dei  exsisientiam  contra  atkeum^  ad  proban» 
dam  animœrationalîs  spiritualitatem  ac  liber^ 
(alem  contra  naturalismi  ac  fatalismi  secta- 
torem  allegari  convenienter  nequit  (Prop, 
Mubtcript.  à  Botœnio,  8  Septemi.  18w.) 

3*  Rationis  usas  fidem  prœcedit^  et  ad  eam 
hominem  ope  revelationis  et  gratiœ  eonducit. 
[Prop.  subscripta  à  D.  Bautain^BSept.  1840). 

4"  MelhoduSf  qua  usi  sunt  D,  Thomas ,  D. 
Bonaventuraf  et  alii  post  ipsos  schotastici^ 
non  ad  rationalismum  dueU^  neque  causa  fait 
cur  apud  schotas  hodiemas  phitosophia  in 
naturalismum  et  pantheismum  imptngeret, 
Proinde  non  ticet  in  crimen  doctoribus  et 
magistris  illis  vertere^  quod  methodum  Aanc, 
prœsertim  approbante  »  vel  saltem  tacente 
Ecclesia^  usurpaverint.  (Prop.  contradict. 
proposilionibus  passim  ex  2>.  Bonnelty  de- 
sumptis.) 

Signatures,  Gard.  D'ândhea,  préfet^ 

MoDBNAy  secrétaire. 

Voici  la  traduction  de  cette  pièce,  qui  fut 
souscrite  par  M.  Bonnetty  avec  la  plus  édi- 
fiante soumission. 

«  La  sacrée  congrégation  de  V Index  ^ 
dans  Vassemblée  générale  tenue  au  palais 
apostoli((ue  du  Vatican  te  il  i'uinl855,  le 
Mute  suivant  ayant  été  proposé:  Si  les  Ikièes 
de  philosophie  suivantes  doivent  être  approu* 
vées  et  offertes  à  la  souscription  de  M.  Bfn^ 
nettyf  auteur  de  la  revue  qui  a  pour  titre  : 
Annales  de  philosophie  chrétienne  ;  —  après 
avoir  entendu  préalablement  et  mûrement 
pesé  les  suffrages  des  théologiens^  a  pensé  et 
décrété  :  que  ces  propositions  doivent  être 
approuvées  et  offertes  à  la  souscription  de 
l  auteur  dudit  ouvrage^  sauf  toujours  le  ju- 

Î cernent  ultérieur  du  Siège  apostolique    sur 
a  totalité  de  cet  ouvrage. 

Lequel  décret  des  Em.  Pères  ayant  été  porté 
par  moi  soussigné ànotre  très-saint  Seigneur 
le  Pape  Pie  IJ^  le  15  jum  de  cette  année  1855, 
Sa  Sainteté  Va  confirmé  et  a  ordonné  qu  il 
soit  mis  à  exécution. 

Voici  les  thèses  : 
V  Quoique  la  foi  soit  au-dessus  de  la  rai- 
son, i7  ne  peut  jamais  exister  entre  elles 
aucune  opposition ,  aucune  contradiction , 
puisque  toutes  les  deux  viennent  de  la  seule 
et  même  source  immuable  de  la  vérité,  de  Dieu 
très-bon  et  très-grand ,  et  qu  ainsi  elles  se 
prélent  un  mutuel  secours.  {Encyclique  de 
Pie  IX,  du  9  septembre  1846.) 

2*  Le  raisonnement  peut  prouver  avec  cer- 
titude  l'existence  de  Dieu,  la  spiritualité  de 
l'âme,  la  liberté  de  Vhomme  ;  la  fui  est  vos- 
térieure  à  la  révélation  :  on  ne  peut  aonc 
convenablement  l  alléguer  pour  prouver 
^existence  de  Dieu  contre  Calhée^  pour  proU" 
ver  la  spiritiMlité  de  Came  raisonnable  con» 
tre  un  sectateur  du  naturalisme  et  du  fata- 
lisme, (Proposition  souscrite  par  M.  Baiiiain, 
le  8  septembre  1840.) 
3*  L'usage  de  la  raison  précède  la  foi ,  ei 


y  conduit  Chomme  par  le  secours  de  la  tM^ 
îation  et  de  la  grâce.  (  Proposition  souscrite 
par  M.  Baulain,  le  3  septembre  1840«) 

4*  La  méthode  dont  se  sont  servis  Hkird 
Thomas,  saint  Bonaventure  et  les  aulm  $co- 
lastiques  après  eux^  ne  conduit  pas  au  ratio- 
nalisme, et  n'a  point  été  cause  de  eeq^,  dons 
tes  écoles  contemporaines ,  la  philosophie  est 
tombée  dans  le  rationalisme  et  lepanihéismt 
En  conséquence,  il  n'est  pas  permis  de  faire 
un  crime  à  ces  docteurs  H  à  ces  maîtres  de 
s*étre  servis  de  cette  méthode,  surtout  t% 
présence  de  Vapprobationf  ou  au  moins  du 
silence  de  VEgtise.  (Proposition  contraire  i 
plusieurs  propositions  de  M.  Bonnetty.) 

JÉRÔME  ,  cardinal  d'AwDRBA ,  préfet.  — 
Fr.  Ange-Vînc^nt  Modbna  ,  de  rordre  des 
Frères  prêcheurs,  secrétaire  de  la  con^ 
gation  de  VIndex. 

'  Il  suffit  de    Hre  ces  quatre  propositions 
pour  se  convaincre  qu*avec  elles  s'accorde 
parfaitement  la  doctrine  qae  nous  a^ons 
exposée  aucomnoencement  de  cet  article.  La 
troisième  proposition  signifie  qne  Yutage 
de  la  raison  précède  la  foi  surnaturelle  ti» 
plicite;  c'est  précisédsent  ce  que  nousarons 
dit.  Cette  proposition  et  les  autres  répriment 
les  excès  des  supematuralistés  qui  ont  été 
appelés  quelquefois,  dans  ces  dernières  an- 
nées, traditionalistes.   Quelques   écrivains 
semi-rationalistes,  qui,  sans  sortir  de  l'or- 
thodoxie, abandonnent  Tune  des  plus  belles 
thèses  de  la  philosophie  catholiaue,  la  né- 
cessité de  renseignement  pour  le  dévelop* 
pement  de  la  raison,  ont  toqIu  profiter  des 
quatre  propositions  que  nous   venons  de 
rapporter,  pour  accabler  leurs  adversaires , 
en  les  représentant  comme  supematuralisttf 
et  traditionalistes^  et  en  les  confondant  tous 
avec  M.  Bonnetty.  Mais  cette  ruse  de  guerre, 
ou  cette  méprise,  comme  on  voudra  rappe- 
ler, n*a  pas  eu  le  succès  qu'on  en  espérait. 
Tous  les  esprits  judicieux  ont  compris  qu'on 
n'est  pas  supematuraliste  o-u  iraditionaltstt 
pour   afiirmer,  avec    M.  de    Bonald ,  que 
l'homme,  isolé  complètement  de  la  société, 
n'arriverait  jamais  aux  vérités  naétapbysi- 
ques.  D'abord  cette  question  est  compléie- 
ment  étrangère  h  I  objet  des  quatre  propo- 
sitions qui  viennent  d'être  citées ,  et  |)ar 
conséquent  le  décret  du  Saint-Office  n'a  pas 
condamné  une  opinion  dont  il  ne  s'est  pas 
occupé,  et  qui  est  soutenue  aujourd'hui  par 
l'immense  majorité  des  philosophes  du  pre- 
mier ordre.  De  plus,  il  est  notoire  que  les 
défenseurs  de  l'opinion  de  M.  de  Bonald  ont 
critiqué,  les  premiers,  les  assertions  snper- 
naturalistes  ou  traditionalistes  de  M.  Bon- 
netty, et  ont  reproché  à  cet  honorable  écri- 
vain précisément  ce  qui  lui  est  reproché  par 
la  sacrée   congrégation  ;  donc    les    semi- 
rationalisles  ont  échoué  con^plétement  en 
essayant  de  trouver  dans  le  décret  de  TIû- 
dex  une  approbation  de   leur  système,  si 
clairement  désapprouvé  par  le  concile  d'A- 
miens, et   par  Tallocution  du    Souverain- 
Pcintife  du  9  décembre  1854,  outre  qu'il  est 
oppobé  à  la  raison  et  à  Texpërience. 
Pour  montrer  que  nous  ue  sommes  pas 
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seuls  à'  réprouver  rinlerprétation  que  les 
semi-rad'onalistes  ont  essayé  de  donner  aux 
quatre  propositions»  citons  ici  le  remarqua- 
ble commentaire  qu'en  donne  M.  Tabbé 
Duplessy,  dans  la  Bibliographie  catholique 
de  décembre  i8S5. 

1"  Sur  la  i"  proposition.  —  «  Seulement, 
nous  avons  dit  et  nous  répétons  que  le  tort 
de  Descartes  et  des  philosophes  qui  l'ont 
suivi  a  été  de  séparer  la  religion  de  la  phi- 
losophie* ce  qui  a  conduit  d*abord  à  raison- 
ner en  dehors  de  la  foi,  puis  à  raisonner 
contre  la  foi»  et  enfin  S  proclamer  l'indé- 
pendance absolue  de  la  raison  »  dont  le  de- 
voir, pourtant,  dans  les  grandes  questions 
3ui  intéressent  la  croyance  et  les  mœurs,  est 
éprendre  la  toi,  qui  lui  est  sui)érieure, 
sinon  pour  point  de  départ ,  du  moins  pour 

(;oide  et  pour  règle.  C'est  ainsi  que  la  foi  et 
a  raison  s'entr'aident  :  la  foi,  en  fournis- 
sant à  la  raison  son  objet,  sa  lumière  diri- 
geante et  préservatrice  ;  la  raison,  en  ou- 
vrant r&me  à  la  foi,  et  en  lui  prêtant  ses  mo- 
tifs de  crédibilité. 

2' Sur  la  2*  proposition.  —  «  Qu'on  ne 
puisse  alléguer  la  foi  contre  ceux  qui  la 
nient,  c'est  d'une  nécessité  logique;  car 
toute  discussion,  pour  aboutir,  suppose  des 
principes  communs  et  convenus.  Qu'on 
puisse  donc  par  le  raisonnement  démontrer 
avec  certitude  l'existence  de  Dieu  ,  la  spiri- 
tualité et  la  liberté  de  l'flme,  prolégomènes 
obligés  de  loute  démonstration  complète  de 
la  religion,  c'est  ce  qui  est  incontestable  ; 
seulement  nous  avons  dit  que  ces  grandes  vé- 
rités n'ont  point.été  trouvées  parla  raison,  qui 
n'a  pu  être  dépourvue  un  seul  instant  de  ce 
qui  constitue  notre  vie  intellectuelle  et  mo- 
rale ;  mais  nous  avons  toujours  ajouté  aus- 
silAt  que  la  raison,  une  fois  en  possession 
de  ces  vérités,  pouvait  se  les  démontrer  ri- 
goureusement à  elle-même,  les  démontrer 
aceux  qui  les  nient;  et  même  qu'elle  pou- 
vait, moyennant  la  droiture  de  l'esprit  et  du 
GCBur,  les  dégager  des  erreurs  qu'une  fausse 
éducation  ,  qu'une  tradition  menteuse  y 
avaient  mêlées.  En  d'autres  termes ,  dans 
Tordre  de  la  connaissance,  elles  sont  venues 
au  genre  humain  par  une  révélation  primi- 
tive ;  dans  l'ordre  de  la  démonstration  , 
le  raisonnement  doit  et  peut  les  établir 
avant  d'en  exiger  la  foi....  » 

Sur  la  3'  proposition.  —  «  L'usase  de  la 
raison  précède  la  foi,  c'est-à-dire  I  acte  de 
foi,  la  loi  explicite,  comme  l'œil  précède  la 
perception  de  la  lumière,  car  c'est  la  raison 
qui  perçoit  l'objet  de  la  foi,  et  qui  saisit  les 
motifs  de  crédibilité.  Par  le  encore  il  est 
vraide  dire  que  la  raison  conduit  à  la  foi. 
Pour  tous  les  hommes,  la  raison  précède  la 
foi,  en  ce  sens  que  la  raison  seule  perçoit 
les  vérités  de  foi  ;  mais  pour  les  hommes 
qui  ont  reçu  la  foi  infuse  au  baptême  ,  qui 
ont  été  ensuite  élevés  dans  son  sein,  on  doit 
dire  que  la  foi  précède  la  raison,  en  ce  sens 
qu'ils  croient  déjà  lorsqu'ils  sont  en  état  de 
^e  rendre  compte  de  leur  crovanoe;  et  ici 
ce  n*est  que  par  une  sorte  d'abstraction  que 
la  raison  précède  la  foi.  La  raison  précède 


donc  toujours  la  foi  explicite  dans  l'ordre  de 
la  connaissance,  toujours  aussi  dans  l'ordre 
de  la  démonstration  qu'on  est  obligé  d'en 
faire  à  ses  contradicteurs,  mais  par  abstrac- 
tion seulement  dans  l'ordre  de  démonstrri- 
tion  qu'on  s'en  fait  à  soi-même.  D'ail- 
leurs, remarquons  bien  que  la  raison  ne 
conduit  pas  a  la  foi  comme  elle  conduit 
aux  vérités  naturelles  et  aux  découvertes 
scientifiques.  D'elle-même ,  elle  ne  décou- 
vrirait pas  l'objet  de  la  foi,  qui  doit  lui 
être  communiqué  par  la  révélation;  elle 
s'assure  seulement  que  Dieu  a  parlé;  d'elle- 
même  aussi  elle  n'inclinerait  pas  le  cœur  è 
croire,  comme  elle  force  la  conviction  dans 
les  choses  naturelles  :  elle  a  besoin  du  con- 
cours de  la  grâce  divine. 

Sur  la  h*  proposition.  —  «...  Nous  n'avons 
jamais  rattaché  qu'au  protestantisme,  puis  à 
Descartes  et  au  philosophisme  les  erreurs 
des  écoles  modernes ,  le  naturalisme  et  lo 
panthéisme.  Peut-être,  cependant ,  devrait* 
on  dire,  sans  rien  ôter  à  la  gloire  de  ces 
grands  hommes,  que  quelques-unes  de  leurs 
théories  secondaires,  ou  du  moins  de  leurs 
expressions ,  auraient  besoin  d*êlre  modi- 
fiées aujourd'hui,  dans  la  crainte  de  l'abus 
qu'en  pourrait  faire  le  rationalisme. 

«  En  résumé,  1"*  nécessité  en  fait  d'une 
fécondation  extérieure ,  par  l'éducation  so- 
ciale, pour  que  l'intelligence  ne  reste  pas  à 
l'état  stérile  ;  2"  nécessité»  en  fait  du  moins, 
d'une  révélation  primitive  pour  la  mise  en 
possession  des  vraies  idées  de  Dieu  et  du 
devoir  moral;  3*  nécessité  pour  tout  Chré- 
tien de  prendre  la  révélation  pour  point  de 
départ  et  pour  règle  des  spéculations  philo- 
sophiques; d'ailleurs,  4*  harmonie  de  la 
vraie  philosophie  et  de  la  religion;  droit  et 
pouvoir  absolus  de  la  raison  dans  la  recher- 
che et  la  démonstration  des  vérités  de  son 
ordre;  droit  et  pouvoir  réels  encore,  quoi- 
que moins  absolus  peut-être,  de  la  raison, 
dans  la  recherche  et  la  démonstration  des 
vérités  qui  constituent  ce  qu'on  appelle  la 
religion  naturelle,  et  dans  la  réfutation  des 
erreurs  opposées  ;  droit  et  pouvoir  néces- 
saires de  la  raison  dans  la  démonstration  de 
la  crédibilité  des  mystères.  Voilà  à  quoi  se 
réduisent  les  doctrines  que  nous  avons  pu 
soutenir  dans  nos  pages.  Or,  nous  ne  voyons 
pas  que  ces  doctrines  soient  en  opposition 

avec   les  quatre  propositions  romaines 

S'il  en  est  qui  contestent  ces  droits  de  la 
raison,  et  si  c'est  eux  qu'on  désigne  sous  le 
nom  de  traditionalistes^  nous  le  déclarons 
hauteotent,  nous  ne  sommes  pas  traditiona- 
listes..», » 

Sauf  que  la  révélation  n'est  pas  le  point 
de  départ,  ce  commentaire  est  exact;  seu- 
lement, il  n'est  pas  complet,  et  les  véri- 
tés qui  y  sont  exprimées  ne  se  présentent 
pas  sous  une  forme  assez  précise.  Nous 
croyons  que  le  résumé  par  lequel  nous  avons 
commencé  cet  article  a  fourni  la  preuve  de 
ce  jugement.  Il  nous  reste  à  signaler  deux 
autres  commentaires  du  même  décret,  (\elui 
de  \à  Revue  catholique  de  Louvain,  et  celui 
de  Mgr  l'évêque  de  Montauban. 
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Sefon  la  Rem^e  eathotique  (n*  de  décembre 
185&)9  M.  BcMinetlv  a  eu  raison  de  dire  que 
la  religion  naturelle  a  été  de  fait  révélée  de 
Dieu,  que  l'homme  resterait  toujours  enfant 
si  sa  raison  ne  subissait  Paction  d*une  raison 
déjàTormée,  et  que,  par  conséquent,  comme 
le  reconnaît  Fiente,  le  premier  couple  a  dû 
être  enseigné  par  Dieu.  Mais  il  s'est  trompé: 
1*  en  niant  toute  idée  innée.  «  Tantôt  con- 
fondant les  idées  innées  avec  de  véritables 
connaissances  innées,  et  remarquant  avec 
raison  que  l^bomme  n'a  point  de  véritables 
connaissances  innées,  on  en  a  conclu  qu'il  n'a 
point  d'idées  innées  ;  tantOt,  prenant  la  pré- 
sence ou  l'inhérence  de  l'idée  ou  de  la  vé- 
rité intelligible  dans  l'esprit  pour  une  iden- 
tiGcation  de  cette  idée  avec  l'esprit ,  on  a 
repoussé  la  doctrine  des  idées  innées  comme 
entachée  de  panthéisme,  v 

La  Revue  ajoute  ici  en  note  :  «  Les  philo- 
sophes savent  que  par  idée  innée  subjective 
on  entend  l'aptitude  de  Fesprit  à  connaître 
des  vérités  intelligibles  autrement  que  par 
la  seule  réflexion  sur  les  données  des  sens» 
et  que  par  idée  innée  objective,  on  entend 
la  vérité  intelligible  en  tant  que  présente  ou 
inhérente  è  l'esprit  a  vaut  qu'elle  soitconnue, 
avant  qu'on  en  ait  la  conscience  explicite. 
Cette  vérité  est,  selon  les  uns,  la  vérité  in- 
créée elle-même,  quelque  chose  de  Dieu, ou 
plutôt  Dieu  môme,  comme  s'exprime  Bos- 
suct;  selon  d'autres,  cette  vérité  est  quelque 
chose  de  créé,  h  la  ressemblance  de  la  vérité 
incréée  et  représentative  de  celle-ci.  L'a- 
doption des  idées  innées  objectives,  qu'on 
les  appelle  principes  de  vérité,  germes  de 
vérité,  semences  de  vérité,  raisons  primor- 
diales, premiers  principes,  ou  simplement 
vérités,  idées,  principes,  l'adoption  de  ces 
idées  est  de  la  plus  haute  importance  pour 
la  question  qui  nous  occupe  ici;  mais  la 
manière  de  les  envisager  comme  identiques 
ou  comme  non  identiques  avec  la  vérité 
incréée  même,  ne  tire  guère  h  conséquence 
par  rapport  à  la  question  présente.  » 

lA  Revue  dit  ensuite  que  si  l'on  s'était 
borné  à  reieter  les  idées  innées  cartésiennes 
qui  se  développent  spontanément^  elle  eût 
approuvé  celle  proscription.  De  môme,  si 
Ton  avait  voulu  seulement  condamner  les 
idées  intermédiaires,  ou  espèces  péripaté- 
ticiennes, ou  formes  kantiennes,  elle  eût 
applaudi  avec  saint  Augustin,  saint  Bona- 
venlure,  Bossuet,  Fénelon,  Gerdil.  Mais  en 
refusant  à  l'homme  tout  «principe  de  vérité 
inhérent  à  l'Ame,  on  est  tombé  dans  une 
erreur  philosophique  qui  appelait  d'autres 
écarts,  et  on  a  nié  une  vérité  reconnue  par 
tous  les  docteurs  chrétiens.  (Suivent  en  note, 
des  citations  de  saint  Thomas,  qui  démon- 
trent jusqu'à  l'évidence  que  le  saint  docteur 
admet  les  idées  innées.  Voir  De  magistro,  a. 
3.  — Summ.  TheoLy  i  p.,  q.  84,  a.  5.  —  Jbid,, 
q.  79,  a.  12.) 

En  effet,  continue  l'écrivain  bel^e,  l'Ame 
ayant  été  dépouillée  de  toute  idée  innée,  la 
raison  s'est  trouvée  réduite  h  être  la  puis- 
sance de  percevoir  la  vérité,  reçue  unique- 
ment du  dehors  par  la  parole.   <t  On  a  ainsi 


interverti  les  rôles  de  la  raison  et  de  la 
tradition  dans  l'acquisition  de  la  connais- 
sance de  la  loi  naturelle,  on  est  tombé  dans 
un  véritable  extériorisme  ;  la  raison,  qui  est 
le  vrai  principe  de  cette  connaissance,  est 
devenue  un  simple  instrument;  et  la  tradi- 
tion, qui,  il  est  vrai,  est  un  moyen  indispen- 
sable, une  condition  nécessaire  pour  le  pre- 
mier développement,  pour  racquisition  de 
la  première  connaissance  explicite  de  ce  qai 
nous  est  inhérent  (  on  dit  premiire^  parce 
que  d'une  première  vérité  connue,  la  raison 
peut  en  déduire  d'auiresj,  la  tradition,  dis-je, 
a  été  présentée  comme  la  source  unique  de 
la  vérité,  et  le  principe  même  de  notre  con- 
naissance;  en  un  mot,  relativemont  à  l'o- 
rigine de  notre  connaissance  des  vérités  mii 
constituent  la  loi  naturelle,  on  a  attribuée 
la  tradition  le  môme  rôle  que  la  généraliiô 
des  hommes  assignent  au  témoignage  hu- 
main par  rapport  aux  événements  Elstûri- 
ques 

«  il  est  facile  de  voir  que  cet  extériorisme 
complet  renferme  implicitement  la  négation 
de  toute  philosophie,  au  moins  de  toute 
philosophie  morale  et  religieuse,  tout  autant 
que  le  sensualisme  ou  l'extériorisme  de 
Locke  et  (ie  Condillac.  Ou  plutôt,  au  lieu  de 
coordonner  la  foi  et  la  raison,  \a  théologie 
et  la  philosophie,  il  tend  tout  droit  è  rem- 
placer la  raison  par  la  foi  et  la  philosophie 
par  une  théologie  sans  base. 

«  Cependant  on  ne  s'est  pas  arrêté  là;  de 
cette  erreur  on  en  a  tiré  une  autre  qui  noas 
parait  beaucoup  plus  grave.  Maisavantde  l'ex- 
pliquer, il  semble  nécessaire  de  relever  en 
passant  une  objection  qu'on  pourrait  être 
aisposé  à  nous  adresser  à  nous-mëtnes,  à 
savoir,  (  omment  en  soutenant  la  néce&»ilé 
de  l'enseignement  pour  parvenir  à  la  con- 
naissance de  la  loi  naturelle,  il  nous  est  [)05- 
sible  d'éviter  les  erreurs  qui  viennent  d  être 
signalées.  Voici  notre  réponse  :  nous  les 
évitons  tout  à  fait  de  la  môme  manière  que 
les  philosophes  qui,  comme  saint  Tbomas, 
par  exemple,  tout  en  croyant  que  les  pre- 
miers principes  théoriques  et  })ra(iques  sont 
innés,  disent  que,  pour  connaître  les  prin- 
cipes, il  faut  néanmoins  l'intervention  des 
sens.  Nous  ne  foirions  que  remplacer  Hn- 
tervention  des  sens  par  celle  de  l'ensoignc- 
ment  ;  mais  l'enseignement  n'est  pas  plus 
pour  nous  que  les  sensations  pour  eux»  l6 
|)rincipe  de  la  connaissance  ou  de  la  certi- 
tude de  ces  vérités,  il  n'en  est  qu'une  sim- 
ple condition,  un  moyen  ;  et  de  même  qu'on 
aurait  tort  d'appeler,  pour  ce  motif,  tensuû- 
listeSf  les  philosophes  dont  nous  parlons,  ou 
ne  peut,  sans  manquer  d'exactitude,  nous 
donner  le  nom  de  truditiofialistes  ou  d'eiié- 
riuristes.  » 

La  dernière  et  plus  grave  erreur  que  ta 
Revue  catholique  trouve  en  M.  BonneilVi  ^'^ 
môme  en  M^rDooey,  évoque  do  Monlaubani 
est  celte  proposition  que  le  témoignage  at 
la  véritable  base  de  la  foi  en  F  existence  de 
Dieu  qui  existe  dans  tout  le  monde,  ù  K^ 
proposition,  qui,  dit  la  Revue,  découle  M* 
quement  de  f  extériorisme  de  M.  Booneit.v, 
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a  été  avouée  pAr  Mgr  Doney.  Or,  elle  ne 
<iiffére  pas  du  système  du  sens  commun  de 
M.  de  Lamennais. 

En  résumé,  en  niant  les  idées  innées,  on 
a  été  conduit  à  faire  de  la  tradition,  d*abord 
k  principe  de  nos  connaissances^  puis  ta 
hase  de  la  cer/{/u(fe  des  vérités  métaphysi- 
(jiies. 

La  Revue  montre  ensuite  que  les  quatre 
propositions  de  la  sacrée  congrégation  sont 
opposées  è  ces  erreurs;  elle  commente  ainsi 
M  (roisième  proposition  :  a  On  a  d  autant 
\>\us  tort  (de  ne  pas  reconnaître  Tusage  de  la 
rai5on  avantPactede  foi  positive  divine) que, 
philosophiquement  parlant,  le  premier  acte 
Je  la  raison,  comme  raison,  nest  pas  lui- 
tnéme  simplement  un  acte  de  foi  positîeehu^ 
maifte,  un  acte  fait  uniquement  à  cause  du 
témoignage  ;  mais  cet  acte  est  un  acte  de  foi 
natureliet  dans  le  sens  que  les  philosophes 
attachent  aajourd*hui  &  ce  mot,  un  acte  où, 
sans  se  rendre  ei[)liGitement  compte  des 
motifs  de  son  assentiment,  Tesprit  adhère  à 
la  vérité  parce  qu'il  voit  et  croit  en  même 
rvmns  :  il  Tadrnet  h  cause  de  Tévideoce  de 
ridée  remarquée  à  Toccasion  de  l'évejf 
lonoé  par  la  parole  :  le  principe  de  cette  foi 
tst  ridée  ;  l'enseignement  n'en  est  qu'une 
rondition.  » 

I!  est  h  remarquer  quMI  n*7  a  aucune  coii- 
Irediction  entre  cette  assertion  de  la  Rsvue , 
)ue  le  premier  acte  de  la  raison  est  un  acte 
Je  foi  naturelle  ;  et  cette  autre,  qu'un  cer- 
aiff  usage  de  la  raison  précède  jusqu'i 
«  foi.natorelle.  En  effet,  la  Jlevue  parle  du 
«remier  acte  de  lia  raison,  comme  raison^ 
:^est-è-dire,  de  la  raison  s'appliquant  à  un 
)bjet  métapbjrsique,  ou  formant  une  idée 
Mère  ;  tandis  que  Kusage  de  la  raison  oue 
*oa  peut  dire  antérieur  h  la  foi  naturelle, 
r  est  relatif  ({u'aux  objets  sensibles,  connus 
kar  uue  idée  directe. 

Afin  que  nos  lecteurs  puissent  juger  par 
Qi-mémes  de  la  justesse  des  reproches 
idvesaés  par  la  Revue  de  Louvain  à  ta  lettre 
le  Mgr  TôTéque  de  lloniauban,  nous  allons 
rar  faire  connaître  la  plus  grande  partie  de 
ette  lettre,  que  nous  tirons  des  Annotes  de 
àilosaphie  chrétienne^  n*  de  juillet  1855. 

Le  sarant  prélat  commence  par  donner  à 
f  Bonaetty  les  quatre  propositions,  en* 
oyées  de  Home,  comme  des  limites  qu'il 
lut  respecter;  il  ne  fait  pourtant  pas  con- 
attre  la  source  de  ces  propositions,  qui  n'a 
ié  révélée  au  public  qu'un  peu  plus  tard. 
I  dit  ensaile  que  plusieurs  éorivains  ont 
ru  qoe,  laa  .^bumest  an  parlant  des  éléments 
m  €on$iiiuêni  te  raîsofi,  prenaient  fo  tradî- 
au  et  renseignement  dans  le  sens  d'une 
«ditioa  et  d'un  enseignement  de  rerdre* 
wraoïMreff.oeqQi  n'eat  pas.  Puis,  comme  les 
^iemiiùnM  âsmprincipes  sont  plus  faciles  è 
%%ssr  qu*  Ifeipositioa  des  principes  eui- 
lémas,  il  prend  poureieiaple  Y  existence  de 
^lel^  coosidéréa  dans  la  sphère  de  Tordre 
ureoieol  aaluroU  afin  de  faire  voir  ce  que 
L*ut  la  philoauphie  dite  tfadtiîORaliste  : 
«  Dana  l'état  actuel  de  l'humanité,  qui  est 
t(as$o€ied  et  le  seul  que  bous  connaissions^ 


la  connaissance  de  Dieu  est  donnée  h  chacun 
{traditur)f  dès  son  enfance,  par  veied*ensei- 

Ênementet  d'affirmation  pure  et  simple.  C'est 
\  foi  à  cette  affirmotion»  a  cet  enseignement^ 
3ui  constitue  toute  la  connaissance  qu*ont 
e  Dieu,  de  son  existence  et  de  ses  attributs 
le  plus  grand  norol>re  des  hommes.  Mais, 
lorsque  la  raison  est  arrivée  à  un  dévelop- 
pement suffisant  dans  un  homme  quelcon- 
que, alors  il  peut  comprendre  par  le  raison- 
nement pourquoi  sa  raison  ne  peut  le  dis- 
penser d  admettre  et  de  croire  qu'il  y  a,  en 
effet,  un  Dieu  tout -puissant  et  éternel, 
créateur  de  ce  monde  visible.  S'il  en  re- 
cherche les  preuves,  et  qu'il  les  comprenne, 
la  connaissance  de  Dieu^  la  foi  à  l'existence 
de  Dieu,  se  trouve  alors  posée  et  soutenue 
dans  son  esprit,  dans  sa  raison,  sur  deux 
basesdifféreutes,  le  témoignage  et  la  démon^ 
stration  rationnelle^  lesquelles  sont  toutes 
les  deux  également  vraies  et  certaines.  Mais, 
comme  Tune  des  deux,  le  témoignage^  est 
antérieure  à  l'autre,  elle  constitue,  pour  la 
seconde,  pour  le  raisonnement  et  la  démons- 
tration, une  règle  absolue  qu'elle  doit  res- 
pecter. Je  m'explique  :  en  cherchant  à  se 
rendre  compte  de  l'existence  de  Dieu,  ou 

Ëlutût  de  la  foi  commune  à  l'existence  de 
ieu,  un  homme  peut  arriver  (les  iïiits  le 
prouvent]  è  Tune  de  ces  trois  conclusions  : 

«  Qu'il  y  a  certainement  un  Dieui  et  que 
tous  les  principes  qui  président  aux  ac- 
tes de  notre  raison  commandent  de  le  croire; 

«e  Ou  que  cette  vérité  n'est  pas  démontrée 
pour  lui,   sa  raison  ne  pouvant  pas  (bute 
ri  intelligence  ou  d'attention  évidemment) 
comprendre   la  force  et  la  puissance  des. 
arguments  qu'on  emploie  à  la  démontrer  ; 

«c  Ou  enfin  que  le  monde  peut  s'expliquer 
sans  Dieu,  et  qu'ainsi  il  n*y  a  pas  lieu  pour 
la  raison  è  croire  qu'il  existe  véritable- 
ment. 

«  Et  de  tout  cela  il  faut  conclure  que  le 
témoignage  est  la  vraie  base  de  laioi  en 
Dieu  qui  existe  en  ce  monde  ;  que  les  dé- 
monstrations rationnelles,  quoique  certaines 
en  elles-mêmes,  n'en  sont  qu'une  iustiBca- 
tion  plus  du  moins  accessible  à  la  raison 
de  chacun;  et  que  le  défaut  d'intelligence, 
de  comprétiensTOil  de*1a  valeur  de  ces  preu- 
ves ne  peut  ni  ne  doit  porter  aucune  atteinte 
1t  «tette  même  croyance^  h  cette  même  fbl, 
en  tant  qu'elle  a  un  fondement  certain  et 
ihébranlaole  dans  le  témoignage.  Eh  d'autres 
termes,  il  doit  être  entendu  d'avance  et  avant 
tout  raisonnement ,  surtout  quand  on  en- 
seigne aui  jeunes  gens  cette  partie  de  la 
pbtmsophie,  oue  la  continuation  de  leur  foi 
a  l'eiistence  de  Dieu  n'est  nullement  su- 
ber donnée*  ans  preuf  es  uu'bn  se  propose  de 
leur  en  donner,  et  que  s  il  arrive  qu'ils  ne 
lesoomprcnnenl  pas  parihitement,  ou  même 
(preftes  leur  semblent  fausses,  ils  n'en  au- 
ront pa$,  pouroda,  le  droit  de  cesser  d*y 
croire  d'après  le  témoignage,  comme  ils  y 
ont  cru  jusqu'alors,  d*en  dèu^fr,  et  à  plus 
forte  ralsan  de  la  it<fr.  Ils  devront  alors  ac- 
cuser leur  défont  d'intelligence  et  d'atten- 
tion, |ieut-êtro  l'inhabileté  de  leur  maître; 
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mats  il  ne  devront  ni  ne  pourront  8*en  pren- 
lire  k  la  fausseté  ou  a  rincertitude  des 
preuvesen  elles-mAmes. 

«  Bn  d'autres  termes,  les  choses  visibles 
de  ce  monde  sont  un  moyen  par  lequel  noire 
raison  peut  connaître  naturellement  Texis- 
tence  de  Dieu  ;  mais  ce  moyen  peut  être 
employé  de  deui  m*^nières,  et  j)ar  deux 
méthoJes  différentes,  qui  conduisent  toutes 
les  deux  à  la  même  conclusion,  mais  non,  ce 
nous  semble,  avec  la  même  sûreté,  la  même 
éiridence,  la  môme  certitude.  Ou  bien,  en 
offet,  on  prend  pour  point  de  départ  eld*ap- 
]mi  la  foi  naturelle  et  traditionnelle  k  Teiis- 
tence  de  Dieu,  pour  expliauer  par  ri<lée  de 
Dieu  les  choses  visibles  ae  ce  monde,  leur 
eiLÎstence,  l'ordre  qui  les  subordonne  et  les 
unit  entre  elles  :  ce  qui  se  fait  avec  une 
évidence  que  personne  ne  conteste,  et  con- 
duit k  cette  conséquence  nécessaire  :  qu*t7 
faut  comerver  \afoi  naturelle  et  traditionnelle 
en  Dieuf  si  l'on  veut  comprendre  quelque 
chose  k  ce  monde  visible. 

«  Ou  bien,  en  procédant  de  l'effet  connu  k 
la  cause  inconnue,  on  prouve  que  ce  monde 
et  l'ordre  qui  s'y  fait  remarquer  n'existe* 
.  raient  pas,  s'il  n  y  avait  pas  au  deik  une 
causecréatricetoote-puissanté  et  intelligente, 
qui  a  dû  en  être  l'auteur.  La  conséquence 
est  certaine^  j'en  conviens;  mailla  percep- 
tion évidente  et  claire  du  rapport  nécessaire 
qu'elle  a  avec,  les  prémisses,  est  diflicile  k 
plusieurs,  et  beaucoup  plus  rare  qu*on  ne 
|)ense.  Cest  précisément  ce  qui  constitue  le 
danger,  l'inconvénient  grave  qui  est  attaché 
k  cette  autre  méthode,  et  c'est  pourquoi  la 
philoiophie  tradiiionaliâte  veut  uu'ou  vienne 
au  secours  des  Intelligences  faimes  et  inat- 
tentives en  leur  donnant  pour  appui  la  foi 
traditionnelle.  C'est  pounpioi  aussi  nous 
croyons  et  nous  disons  qu'il  n'est  pas  per- 
mis k  un  roattre  chrétien  de  procéder  comme 
s'il  la  mettait  préalablement  en  question  et 
en  doute,  comm>{  s'il  faisait  abstraction  de  la 
certitude  qu'elle  puise  dans  le  témoignage 
qui  a  été  le  premier  moyen  de  la  connaître 
et  d'y  croire,  et  comme  s  il  disait  k  ses  audi- 
teurs :  Si  vous  n'êtes  pas  convaincus,  si, 
après  que  vous  m'aurex  entendu,  vous  ne 
voyez  pas  avec  évidence  qu'il  y  a  un  Dieu  et 
qu  il  faut  croire  qu'il  y  en  a  un,  vous  aurez 
le  droit  ten  douter» 

«  Pour  qu*il  fût  permis,  dans  l'état  actuel 
de  Thumanité,  de  cesser  de  croire  fermement 
â  Texistence  de  Dieu,  t7  faudrait  avoir  dé^ 
montré  qu^il  n^exiete  jmu  ;  \l  na  êuffirait  nui* 
ment  de  n  avoir  pa$  éteperêuadé  et  convaincu^ 

Îmr  les  preuves  rationnelles^  quUl  existe  réel- 
ement.  Cest  que  la  foi  en  Dieu  règne  en 
souveraine,  qu  elle  preud  possession  paisi- 
iilement,  et  dès  le  commencement,  de  la  rai- 
son de  tout  homme  qui  vient  en  ce  monde; 
et  s'il  est  vrai  que  possession  vaut  titre,  nulle 
part  ce  princiiH)  ne  peut  ni  ne  doit  être  ap- 
pliqué avec  plus  de  justesse  et  de  rigueur. 
Pour  déposséder  dans  Tordre  matériel,  il 
fiiut  prouver  la  fausseté  des  titres  de  posses- 
sion; k  plus  forte  raison,  pour  ctMisser  la  foi 
en  Dieu  de  la  posse<ssion  qu'elle  a  prise  dans 


la  raison  de  chacun  dès  les  |>reDiien  \^ 
lants  de  son  esîstence,  serait-il  néo»<3try 
de  démontrer  que  c'est  une  usurpstion  éii 
dente. 

«  Kt  qu'on  veuille  bien  reman|aer  qic 
c'e.st  précisément  ce  qui  a  lieu  dans  les  h- 
rites  mêmes  qui  ne  sont  connues  que  pir  U 
raisonnement,  telles  que  les  vérités  pO'rA. 
triques.  La  foi  des  élèves  k  la  vérité  certiiot 
des  théorèmes  est  indépendante  des  preoiet 
qui  la  démontrent.  Vous  en  trouverez  lieia- 
coup  qui  ne  les  comprennent  pas,  qui  ac 
les  comprennent  qu'im{)arfaitement  oa  uia 
tard  ;  vous  n'en  trouverez  pas  un  qai  poir 
cela  les  révoque  en  doute  ou  les  oie.  SM 
avait  cette  maladresse,  chacun  voit  ce  qoM 
lui  en  arriverait. 

«  En  terminant,  je  ne  nuis  m'eropêcher<k 
signaler  la  ficheusesimilitade  qui  setnnre 
entre  l'attitude  qu'ont  décidément  prise  kt 
rationalistes  k  legard  de  la  religion, et al)i 
qu'essayent  de  prendre  et  de  conserver  des 
nommes  honorables  qui,  avec  la  mé» 
foi  et  les  mêmes  intentions  que  les  oôim» 
font  une  guerre  si  vive  k  la  pkUoso^îO^ 
ditionalisie. 

«  L'école  rationaliste,  dans  laquelle  IDL 
Saisset  et  J.  Simon  jouent  en  ce  momeiita 
si  grand  rôle,  part  de  ce  |K>iat,  çn'elle  eoof»- 
dère  comme  un  fait  accompli,  que  U  ia 
religieuse  n'existe  plus  ou  presque  plos;<i 
sup|)0$ant  que  la  raison  n'est  plus  rapilbli 
de  la  faire  revivre,  soit  parce  que  leses|nts 
y  seraient  trop  contraires,  soit  parée  qoe  U 
souveraineté  et  l'indépendance  de  la  ntsM 
sont  incompatibles  avec  la  foi,  mais  reooi- 
naissant  en  même  temps  quo  le  monde  m- 
rai  ne  pourrait  pas  subsister  sans  U  cossir- 
vation  ou  la  restauration  des  croyiotti 
principales  du  christianisme,  l'école mio* 
nalisle  veut  que  tous  les  philosophes  h 
mettent  ardemment  k  l'œuvre  pour  déoioi- 
trer  l'existence  de  Dieu,  la  liberté  et  r»* 
mortalité  de  l'Ame,  les  devoirs  imposée  |V 
la  loi  naturelle,  etc.,  et  pour  rendre  ces  vf 
rites  tellement  claires,  tellement  évideotn^ 
qu'elles  redeviennent  paria  roitealab 
commune  de  tous. 

c  Ces  philosophes,  on  le  voit,  nesoofrBt 
nullement  k  conduire  l'homme  au  saint  pff 
la  connaissance  et  par  la  praliqne  des  àt- 
voirs  que  Dieu  lui  a  imposés;  ils  veolcfl 
seulement  sauver  l'ordresocial  eCnorat.q» 
repose  en  effet  tout  entier  sur  la  croyasof^ 
ces  hautes  et  importantes  vérités. 

«  Il  y  aurait  k  dire  contre  eoi  q«e  \»  ni* 
son  peut  démontrer  aussi  fiMileiDenl,  kitf 
plus  facilement,  l'érideote  crédibilité  é» 
témoignages  qui  assurent  l'exislence  de  ^ 
révélation ,  et  avec  la  révélation  VaMp»^ 
de  croire  les  vérités  qui  en  sont  f^bjH  ;  ^ 
si  les  vérités  dont  îLs'agit  sont  ao  eM  ^ 
base  de  tout  ordre  moral  et  sodal,  Ftir^ 
rience  nroove  que  cette  base  eile-«l«e  ^ 
vient  cbaocelante  et  manooe  de  solidiié,  « 
elle  n'est  pas  soutenue  elle*méoM psr  U !« 
religieuse  puisée  k  la  sooreedelaiérH^ 
tion;  etenfln  que  c'est  mal  entendre  <<«^ 
vrais  devoirs  de  la  raison,  que  c'est  i»» 
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priser  arec  impiété  les  desseins  et  les  cou* 
seils  de  la  sagesse,  de  la  bonté  divine»  que 
de  restreindre  Tusagede  la  philosophie  dans 
une  sphère  aussi  étroite  et  aussi  secondaire, 
au  lieu  de  l'appliguer  d*abord  et  avant  tout 
à  ce  qui  est  principal»  et  d'une  importance 
itttinie  nour  I  homme,  à  démontrer  oue  Dieu 
a  donne  è  Thomme  une  Un  dernière  d'un 
ordre  bien  supérieur  aus  intérêts  de  ce 
monde»  et  des  devoirs  dont  raceompiis* 
sèment  est  indispensable  pour  arriver  à 
cette  fin. 

m  Telle  est  donc  la  pensée  qui  anime  cette 
école  de  ratianaliêine  :  pourvoir  aux  besoins 
de  l'ordre  moral  et  temporel  par  la  défense 
de  certaines  vérités»  avec  le  secours  de  la 
raiion  sawîe»  à  V^scluêian  de  la  foi^  et,  pour 
ce  qui  concerne  une  vie  future,  supposer  et 
enseigner»  s'il  y  en  a  une»  que  l'accomplis- 
sement des  devoirs  naturels  et  naturellement 
connus  suffit  i>Ottr  y  conduire  :  ce  qui  est  la 
négation  du  principe  fondamental  de  la  reli- 
gion» que  i*bomme  n'est  justifié  et  sauvé  que 
par  la  foi. 

«  Voyons  maintenant  ce  que  disent  et  font 
les  adversaires  de  la  pkiloiophie  iradUio^ 
nalisie. 

«  Ils  se  proposent  de  défendre  la  foi  contre 
les  rationalistes»  et  de  convertir  ceux-ci  au 
besoin»  en  leur  démontrant  que  la  foi  est 
parfaitement  d'accord  avec  la  raison  en  lant 
au  moins  (]u'elle  ne  lui  est  contraire  en  rien. 
C'est  aussi  le  vœu  et  la  prétention  des  tradi- 
tionalistes. Mais  ils  se  sont  persuadé  et  ils 
soutiennent  que  la  philosophie  traditiona- 
liste dimnue  la  puissance»  la  valeur»  les 
droits  de  la  raison,  au  profit  de  la  foi  à  la- 
quelle elle  accorde  plus  qu'il  ne  lui  est  dû» 
plus  que  r£glise  n  exige.  Ils  afUrment  eu 
même  temps  que  si  la  philosophie  tradilio» 
oaliste  est  vraie»  il  faut  renoncer  h  convertir 
jamais  aucun  rationaliste»  aucun  incrédule. 
A  les  entendre»  si  l'apparition  malencon- 
treuse de  cette  nouvelle  philosophie  n'avait 
pas  eu  lieu»  de  nombreuses  conversions  se 
seraient  déjà  opérées  par  l'emploi  de  celle 
qu'ils  enseignent,  et»  dans  tous  les  cas»  les 
incrédules  et  les  rationalistes  éprouveraient 
Ijeaucoup  moins  de  répulsion»  montreraient 
beaucoup  moins  d*bostilité  contre  la  reli- 

Eion  :  ce  qui  serait  dé^è,  selon  eux»  un  grand 
ien  ;  car,  h  supMseï  qu'on  ne  puisse  pas 
les  ramener  h  la  loi»  au  moins  est-il  bon  de 
les  conserver  dans  les  vérités  qu'ils  admet- 
teot  en  vertu  de  la  raison  et  du  raisonne- 
luent  :  cela  serait  toujours  bon  à  quelque 
rhose,  quoique  insuffisant  (tour  le  salui.  Kt 
fiui  sait  d'ailleurs  si  plus  tard  ils  ne  vien- 
draient pas  enfin  jusqu'à  nous  1 

m  Ces  rationalistes  modérée^  comme  ils 
s'appellent»  et  les  traditionalistes»  sont  d'ac- 
conl  en  ce  point,  «lu'il  faut  diminuer  la 
puisMonetei  la  valeur  que  les  rationalistes 
exclusif  attribuent  à  la  raison»  et  que 
celle-ci  doit  être  subordonnée  à  la  foi  dans 
tout  ce  qui  regarde  les  vérités  révélées  ;  mais 
îK  ne  sont  pas  d'accord  entre  eux  quand  il 
s'agit  de  déterminer  en  quoi  les  rationalistes 
exagèrent  la  portée  de  la  raison»  et  ce  qu'ils 


lui  atlriouent  au  delà  de  la  vérité  et  de  ses 
droits. 

«  Selon  les  premiers,  la  raison  conçoit 
par  elle-même  et  de  son  fonds,  au  moins  les 
premières  idées  et  les  premiers  principes  ; 
selon  les  autres,  elle  les  conçoit  bien  par  la 
vertu  qui  lui  est  propre»  mais  à  condition 
qu'ils  lui  soient  présentés  et  transmis  par 
renseignement  :  d'après  eux,  de  même  que 
l'homme  physique,  en  entrant  dans  ce 
monde»  a  besoin  d'y  trouver  immédiatement 
le  milieu  de  l'air  atmosphérique»  sous  peine 
de  ne  pas  vivre  et  de  périr  aussitêt»  ainsi 
Thomme  intellectuel  a  besoin  de  nalire  au 
milieu  de  l'atmosphère  sociale  qui  lui  four- 
nit les  éléments  de  respiration  propres  h  sa 
nature,  les  premières  idées  et  les  premiers 
principes. 

c  £t»  cela  étant»  on  ne  voit  pas  trop  ce  que 
cette  dernière  théorie  peut  présenter  de 
plus  répulsif  que  la  première»  p<)ur  les  ra- 
tionalistes purs.  Quoi  qu'il  en  soit»  l'expé- 
rience prouve  que  ceux-ci  voient  parfaite- 
ment la  différence  qui  existe  entre  l'une  et 
l'autre.  L'avidité  avec  laquelle  ils  se  préci- 
pitent sur  les  concessions  qu'on  leur  fait»  et 
plus  encore  les  précautions  méticuleuses 
que  les  rationalistes  modérés  sont  forcés  de 
prendre  pour  ne  pas  se  laisser  dévaliser  en- 
tièrement par  nos  adversaires  communs , 
sont  deux  choses  qui  sont  bien  propres  à 
faire  réfléchir»  je  dis  plus»  è  inspirer  des 
doutes  sérieux  sur  la  sûreté  d'une  doctrine 

2ui  est  exposée  k  ce  double  inconvénient, 
l'antre  part»  on  citerait  difficilement  une 
conversion  opérée  par  le  moyen  qu'on  parait 
affectionnerai  vivement.  L'expérience  prouve 
au  contraire  que  tous  les  ennemis  cîe  la  re- 
ligion et  de  la  vérité  n'acceptent  jamais  les 
actes  de  tolérance»  de  concession»  de  modé- 
ration, que  pour  diviser  leurs  adversaires, 
et  pour  avoir  meilleurmarché  des  m/o/^anfs 
et  des  exagérés^  les  seuls  qu'ils  craignent 
véritablement.  Aussitôt  celix-ci  renversés, 
la  guerre  recommence  contre  les  autres» 
parce  qu*on  n'a  pas  fait  loutes  les  concessions 
voulues»  et  la  |)aix  ne  saurait  arriver  qu'a- 
près l'abandon  de  la  vérité  tout  entière. 

«  Si  or\  doute  de  cela»  on  n'a  qu'à  consi- 
dérer ce  qui  se  passe  dans  toutes  les  révo- 
lutions; car  elles  n'avancent  que  (lar  les 
concessions  des  esprits  soi-disant  modérés, 
et  dans  tous  les  cas»  si  la  force  est  parvenue 
à  en  faire  échouer  quelqu'une,  il  n'y  eu  a 
pas  une  seule  qui  ait  été  arrêtée  et  empê- 
chée par  des  idées  et  par  des  hommes  de 
juste  milieu;  il  faudrait  plutôt  penser  et 
dire  que  ce  sont  ces  idées  et  ces  hommes  qui 
contribuent  le  plus  efficacement  à  les  laire 
aboutir. 

«  Kncore  un  mot  : 

«  L'homme,  tel  que  Dieu  l'a  fait  dès  le 
commencement»  est  un  arbre  greffé  qui  doit 
croître»  pousser  des  branches,  et  porter  des 
fruits  selon  la  nature  de  la  greffe^  et  non  se- 
'  Ion  la  nature  des  racines  et  du  tronc  pri* 
iniiif.  —  Personne  ne  s'aviae  de  laisser 
pousser  des  branches  qui  sortiraient  d'un 
iruuc  »auva^e;  mais  ou  veut  que  toute  la 
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séY«,  toiite  la  vie  passenl  dan»  lo greffe,  pnr^ 
en  qa*on  veut  des  fruits,  et  riqn  que  des 
Araits.  l)>eu  a  greffé  la  foi  et  la  grAée  sur  la 
nature  et  sur  la  raison  naturelle,  aOu  que  les 
actions  de  rhoHKne  fussent  de  la  foi  et  de  la 
grAee»  et,  par  le,  en  proportion  avec  sa  fin 
surnaturelle. 

«  Les  raiionatistei  nient  que  Tbonime  soil 
itinsî  fait,  ei  ne  yenlent  qu'un  homme  natu- 
rel» è  réiat  de  sauvageon.  Ils  ne  teulent, 
en  conséquence»  que  des  fruits  de  Tordre 
naturel. 

«  Les  rationalhfes  modérée  reconnaissent 
et  professent  i*union  inséparable  de  la  na- 
ture et  do  la  grftce,  de  la  raison  et  de  la  foi  ; 
mais  ils  permettent  h  la  nature,  h  la  raison, 
au  tautageon^  de  produire  quelque  chose, 
branches  et  feuilles,  ce  qui,  bien  loin  d*élre 
ijtih?,  ne  peut  que  nuire  aux  fruits  de  l'ordre 
surnaturel,  et  compromettre  h  la  longue  la 
vie  même  de  l'axore  humain  tel  que  Dieu 
ra  fait. 

«  Les  iradUionaUites  s'opposent,  au  con^ 
traire,  à  ce  que  la  raison  naturello  s'emploie 
k  autre  chose  qu'à  faire  vivre  l'homme  par 
la  grAcc  et  par  la  foi. 

«  Et  remarquez  que  si  la  greffe  d*un  arbre 
puise,  non  passa  vertu  propre,  mais  sa  vie 
tégétative,  dans  le  tronc  sauvage  auquel  elle 
a  été  unie,  et  sans  lequel  elle  ne  vivrait  pas, 
elle  ne  serait  rien,  néanmoins  ce  tronc  lui- 
même  ne  puise  pas  en  lui  sa  propre  vie, 
mais  il  la  tire  du  sein  de  la  terre,  hors  du- 

Îuel  il  ne  peut  prendre  naissance  ni  vivre, 
insi,  on  peut  dire  que  la  raison  natureile 
ne  trouve  point  non  plus  en  elle-même  le 
principe  unique  de  son  mouvement  et  de  sa 
vie  ;  mais  elfe  est  mise  en  mouvement,  en 
action,  et  elle  vft,  parce  qu'elle  natt  dans  un 
milieu  social  qui  est  le  sein  qui  lui  fournit 
sa  première  nourriture,  Vatmospbdre  où  elle 
trouve  les  premiersélémentsde  sa  nutrition. 

«  Ce  que  les  rationalistes  veulent  produire 
n*est  bon  que  pour  le  feu. 

«  Les  rationalistes  modérés,  quoique  vou- 
lant avant  tout  que  la  raison  porte  des  fruits 
surnaturels  et  méritoires  pour  le  salut ,  font 
néanmoins  une  pari  quelconque  au  feUf 
grande  ou  petite. 

n  Les  iraditionatistes  voudraient  qu'il  n'y 
en  eût  point,  ni  petite  ni  grande,  si  c'est 
possible. 

«r  t  J.-M.,  Effique  de  Montauban. 

«  Monlauban,  le  30  juillet  1855.ii 

Cette  lettre  contient  certainement  de  beaux 
aperçus  qui  seront  appréci.és  par  tous  '  les 
hommes  impartiaux  ;  mais  nous  ne  pouvons 
en  adopter  toutes  les  assertions.  A  notre 
avis,  le  tén^oignage  n'est  pas  la  base  de  ja  foi 
en  l'existence  .de  Dieu,  même  chez  les- 
hommes  qui  ignorent  les  preuves  ration- 
nelles: cette  base^  c'est  l'affinité  interne  de 
IVsprit  avec  la  vérité.  L'enseignement  n'est 
qu^'une  condition  nécessaire  pour  que  le 
rapport  inné  entre  la  raison  et  Dieu  se  trans» 
Arme  pn  une  idée  actuelle.  Déplus,  nous 

{)er$istons  è  lienser   qu'il  ne  faut  pas  con- 
bndre  sous  le  nom  de  traditionalistes  deux 
classes  d'écrivains  fort  différentes  :  l' ceux 


qui,  dépouillant  In  raison  oe  toute  communi- 
cation intérieure  avec  la  vérité,  et  préten- 
dant que  nos  idées  viennent  entièrement 
du  denors,  ont  été  justement  atteints  par  le 
décret  de  i'Indese  ;  ir  oeux  qui  se  bornent  à 
soutenir  la  nécessité  de  l'enseignement, 
comme  condition.  SI  l'on  appelle  les  pre- 
miers iraditionaiisteSj  on  ne  compromet  pas 
les  vrais  principes;  mais  on  ne  doit  pas 
donner  ce  nom  aux  derniers,  dont  l'opinion 
n*a  rien  de  commun  avec  les  quatre  propo- 
sitions envoyées  de  Rome.  Si  le  Journal  his^ 
torique  et  littéraire  de  Liége^  et  VAmi  de  la 
religion  s'étaient  bornés  à  présenter  ces  ré- 
flexions, il  n*y  aurait  rien  à  dire  ;  mais  ces 
deux  journaux  ont  voulu  profiter  de  la  lettre 
de  Mgr  Doney  pour  montrer  une  fois  de 
plus  combien  est  médiocre  leur  intelligence 
des  questions  philosophiques.  Le  Journal 
historique  à\i  à  Mçr  Doney  :  Si  le  sein  de  la 
terre  est  pour  l'arbre  ce  que  le  milieu  social 
est  pour  la  raison,  il  est  donc  faux  que  ce 
soit  la  greffe  qui  correspond  è  la  foi  1 1l  ne 
comprend  pas  que,  dans  cette  belle  cempa* 
raison,  le  sein  de  la  terre  et  la  greffe  rem- 
plissent à  l'égard  de  l'arbre  préoisémonl  les 
deux  mêmes  rôles  que  l'enseignement  et  la 
foi  surnaturelle  à  l'égard  de  la  raison.  L'en- 
seignement précède  la  raison  (développée) 
comme  la  terre  précède  l'arbre  ;  mais  la  rai- 
son précède  la  foi  surnaturelle,  comme  le 
sauvageon  précède  la  greffe.  VAmi  de  la 
religion  reproche  è  la  même  comparaison 
de  déclarer  que  les  œuvres  purement  natu- 
relles sont  des  péchés.  Mais  cette  accusation 
n'est  basée  que  sur  le  mot  de  feu  par  lequel 
Mgr  Doney  termine  sa  lettre,  mot  qui  pour- 
rait recevoir  une  interprétatien  irrepro- 
ehable,  et  qui  en  tout  cas  pourrait  être  ef- 
facé, sans  que  la  comparaison  qui  la  précède 
perdit  aucun  de  ses  éléments  essentiels.  Il 
est  bien  clair  que  Mgr  Boney  reconnaît  au 
sauvageon  la  vertu  cfe  produire  des  fruits 
qui  ont  une  certaine  valeur;  seulement,  il 
dit  que  ces  fruits  ne  peuvent  avoir  la  même 
utilité  que  ceux  de  la  greffe,  et  que  les 
preuves,  même  retionnetles,  de  l'existence 
de  Dieu,  seront  développées  avec  bien  plus 
de  puissance  par  la  raison  en  possession  de 
hi  foi  surnaturelle. 

D ailleurs,  VAmi  de  la  religion  reproche 
surtout  h  Mgr  Doney  de  voir  dans  l'enseigne- 
ment une  condition  indispensable  pour  con- 
naître les  premiers  principes.  On  ne  petit 
confondre  plus  formellement  les  deux  opi- 
nions que  nous  distinguions  tout  è  Tlieure  : 
sans  se  douter  de  la  bévue  qdll  commet,  le 
philosophe  dç  VAmi  de  la  religion  se  trompo 
doublement,  et  en  attribuant  à  Mgr  Doney 
celle  des  deux  opinions  qui  n*est  fias  la   * 
sienne,  et  en  ne  voyant  pas  que  cette  opi- 
nion ,  rejetée  par  Mgr  Doney,  est  précisé- 
ment la  vraie.  Le  même  critique  tombe  dans 
une  erreur  plus  grossière  encore ,  en  aflir- 
mant  que,  puisque,  d'après  le  décret^  l'usage 
de  la  raison  précède  la  foi  surnaturelle,  il 
sVnsuit  que   l'usage  de  la  raison  précMe 
aussi  l'enseignement  social.  En  vérité,qoaDd 
on  voit  des  hommes  si  incompétents  se  loè- 
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(er  à  des  discussions  pliil050|»biqii«s,  ou 
sorait  teoté  do  briser  sa  plotm,  si  ce  nV(ail 
un  devoir  de  protester  contre  des  attaques 
qui  fleurent  égarei*  certains  lecteurs  tiar 
le  (en  Iraocbaot  qu'elles  emploient  à  défaut 
de  raisons* 

Cooime  OB  peut  être  curieux  de  ««avoir  en 
quoi  diffèrent  les  proPo&itioDS  souscrites 
\tèr  M.  Ronneltj,  et  celles  que  souscrivit, 
ipiinxe  ans  au^iaravanl,  M.  Bauiain,  nous 
allons  reproduire  ces  dernières  : 

1*  Le  raisonnement  peut  prouver  arec 
certitude  Texistence  de  Dieo,  et  ririfinttë 
de  ses  perfections;  la  foi,  don  du  ciel,  sop** 
|K)5e  la  révélation;  elle  ne  peut  donc  pas 
convenablement  être  alléguée  vis-à-Tia 
(l*an  athée  en  preuve  do  Texistence  de 
Dieu. 

2*  La  diyinité  de  la  révélation  mosaïque 
se  prouve  avec  certitude  par  la  tradition 
orale  et  écrite  de  la  Synagogue  et  du  chris- 
tianisme. 

3*  La  preute  tirée  des  miraclea  de  Jésus- 
Christ,  sensible  et  frappante  pour  les  té* 
moins  oculaires,  n*a  point  perdu  sa  forée 
avec  son  éelat  yis-è-vis  les  généraiions  sub- 
séquentes. Mous  trouvons  cette  preuve  en 
tOQle  certitude  dans  )*4utttentidté  do  Nou- 
veau Testament,  dans  la  traditioa  orale  et 
écrite  de  tous  les  Chrétiens;  et  c'est  par 
cette  double  tradition  que  noua  devons  la 
démontrer  à  l'inorédule  qui  ia  rejette,  ou 
a  ceux  qui,  aans  l'admettre  encore,  la  dé- 
sirent. 

k^  On  n'a  point  le  droit  d'atlMdve  d*an 
incrédule  qu*it  admette  la  risorrection  de 
notre  divin  Sauveur  avant  de  lui  en  avoir 
administré  des  preuves  certaines,  et  ces 
i>reuves  sont  déduites  par  le  raisonne- 
ment. 

5*  Sur  CM  questions  diverses,  la  raison 
précède  la  foi  et  doit  nous  j  conduire. 

6"  Quelque  faible  et  obscure  que  soit  de- 
venue la  raison  par  le  péché  originel,  i)  lui 
'este  assez  de  clarté  et  de  force  pour  nous 
guider  avec  certitude  h  Texistence  de  Dieu , 
i  la  révélation  faite  aux  Juifs  par  Moïse,  aux 
Chrétiens  par  notre  adorable  Homme-Dieu. 

—  M.  de  Maumignv  [Vniveri  du  It  juillet 
856)  critique  ainsi  la  théorie  de  M.  Cousin 
ur  les  rapports  de  la  foi  et  de  la  raison  : 

«  La  plus  importante  question  qui  se  soit 
gitée  de  no&  jours  est  aans  contredit  celle 
ui  traite  de  ia  nature  et  des  rapports  de  la 
lison  et  de  la  foi.  Religion,  morale,  phi- 
>5opbie,  politique,  tout  en  dépend.  Parmi 
»  fausses  opinions  qui  se  sont  produites, 
I  plus  étrange,  k  coup  sûr,  est  ceile  de 
F.  Cousin  :  tout  en  vantant  beaucoup  et  la 
lison  et  la  foi,  il  les  nie  radicalement,  nou 
as  seulement  par  voie  de  conséquence  , 
lais  directe  ment.  0*une  part,  en  effet,  il 
>utient  que  la  raison  de  Tbomme  ne  lui 
>partient  pas  ;  de  Taulre,  appelant  foi  ce 
le  tout  le  monde,  excepté  lui,  nomme  évi- 
iQce^  et  o*eii  reconnaissant  pas  d  autre,  il 
^truit  jusqu*à  la  notion  de  la  foi ,  même 
imoine.  11  y  a  U  de  si  étranges  :»opbisme^^ 
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qu'il  faut  citer,  sans  quoi  Ton  ne  pourrait 
jamais  croire  i^ue  de  semblabies  doctrines 
aient  été  enseignées  è  Paris,  et  par  le  pro- 
fesseur le  plus  en  renom.  On  aura  d  ail- 
leurs par  tè  le  secret  du  rationalisme  de 
M.  Cousin. 

•  Selon  M.  Coasiis  la  voionlé  seule  ai»- 
(«artiem  à  Kbomme;  seule  elle  constitue  la 
personnalité.  La  roue»,  dit^il,  vou4  ajppaiv 
tient-elle?  est-elle  vôtre?  fu'cj^ea  qufvom 
anpar tient?  qu'est-ce  qui  est  tôtre  envauê?' 
OjI,  U^swieun^  ta  volQnti  et  ses  oclet.  Je 
tméx  mouvoir  mon  brat^  et  je  le  momt;  ^> 
prends  telle  résolution ,  et  ceUe  résolution^ 
est  eosôlusivement  mitnne;  ie  ne  puis  Tmi- 
puter  à  aucun  de  vous;  elle  m'appartieni : 
elie  est  ma  propriété:  et  cela  est  si  vrai,  fiia» 
s'il  me  plaît f  je  prends  une  résolution  eau- 
traire»  C'est   l'essence  mime  de  ma  volonii 
dytre  libre...  En  est-il  de  même  des  percep* 
tions  de  la  raison  ?  La  raison  peul<lle  cen^ 
cei^otr  f  ne  deux  et  doux  ne  font  pas  quatre  t 
Mn  morale^  essayes  de  concevoir  qne  le  juste 
n^esl  Mi  obligatoire  :  dans  les  arts ,  que  tello 
ou  telle  forme  n'est  pas  belle:  vous  VeesoMereM 
en  vain.  La  raison  ne  se  modifie  pas  à  son 
are;  vous  ne  pensoM  pae  comme  voue  vou- 
lez ^  votre   intelliaenee  n*est  pas  libre 

Qu'est-ce  à  dire.  Messieurs?  Cesi  que  vous, 
ne  constitue»  pas  votre  raison  <  et  qu'elle  ne 
vous  appartient  pas.  Tout  ce  qui  est  libre 
est  vôtre;  tout  ce  qsù  n'est  pas  libre  en  vous 
n'est  poini  à  vous ,  si  la  liberté  seule  etl  la 
personnalité  1..^  Ce  n'est  pas  Cindifridu  qui 
constitue  ses  conceptions.  En  d'autres  ter- 
mes, la  raison  p  en  soi^  n'est  pas  mdiet- 
duellct  mais  uaiverselle  et  absolue;  et  c*est 
A  ce  titre  qu'elle  oblige  tous  les  individus.  Les 
idées  sont  des  conceptions  de  cette  raison  uni- 
verselle qui  apparait  en  nous...  Cette  raison... 
tombée  dans  f homme,  d^infaiUibte  devient 
f^llible.  Ce  n'est  pas  elle  qui  se  trompe , 
mais  ce  en  quoi  elle  s' égarei  De  U,  toutes  ses 

(Aerrations La  vérité  alors  nest  pas 

détruite;  il  faut  la  rapporter  à  la  rauon 
universelle ,  à  cette  inteîligemce  dont  la  nô- 
tre ,  ou  plutôt  celle  fu j,  à  la  pensée  pure  et 
incorruptible  que  la  nôtre  réfléchit,  fait  son 
apparition  en  nous^  n'est  qu'un  fragment... 
La  raison,  dlt-it  encore  ailleurs,  fait  son 
apparition  en  nous ,  ^otyu'eUe  ne  soit  pas 
nous,  et  qu'à  aucun  tètre  elle  ne  puisse  être 
confondue  avec  notre  personnalité.  La  raisosk 
e$t  impersonnelle.  {Cours  de  1823.) 

«  Si  H.  C0U5U1  se  bornait  à  dire  :  La  rai* 
son  universelle  est  le  type  et  le  régulateur  de 
la  raison  individuelle,  on  rapprouverait» 
Hais  c'est  énoncer  une  contradiction  Ha- 

Erante  dans  les  termes,  c'est  renverser  la 
ase  fondamentale  de  la  logiquoi  je  veut 
dire  le  principe  d'identité,  que  do  dire  : 
Fo/re  raison  n'est  (las  vôtre;  elle  ne  vous  ap- 
partient pas.  Fénelon,  oité  h  plusieurs  re- 
prises |)ar  M.  Cousin,  reconnaît  bien  avee 
lui,  et  du  reste  avec  tous  les  Pères,  que  la 
raison  universelle  est  en  nous,  sans  nous 
appartenir  en  propre  ;  mais  cela  exclut-il, 
pour  Fénelon,  la  raison  individuelle?  FoiU, 
dit-il»  aixvoDXtàWQ,  deux  raisons  que  je  trouie 


I!07 


DICTIONNAIKE  DU  PARALLELE. 


m 


en  moi;  Fune  est  moi-même^  Vautre  est  au* 
dettuê  de  moi.  Celle  qui  est  moi  est  très-im* 
parfaite t  fautive^  incertaine^  prévenue^  pré'^ 
cipitie^  sujette  à  s* égarer^  changeante^  opiniâ* 
(te^  ignorante  et  bornée; enfin  elle  ne  possids 
jamais  rien  que  d'emprunt.  L'autre  est  com^' 
ffitffie  à  tous  les  hommes  et  supérieure  à  eux. 
Elle  est  parfaite^  étemelle^  immuable^  Où  est- 
elle^  cette  raison  suprême?  If  est-elle  pas  le 
Dieu  que  je  cherche  ?  {Exist.  de  Dieu,  !'•  p  , 
chap.  â.) 

«  En  d'autres  termes»  suivant  Fénelon  et 
toute  la  philosophie  catholique,  deux  lumiè- 
res sont  en  nous  :  d'une  pari,  la  raison  di- 
vine, lumière  illuminante;  deTautre,  la  rai- 
son humaine,  lumière  illuminée.  L'une  in** 
créée,  l'autre  créée;  l'une  universelle,  l'autre 
particulière;  Tuue  impersonnelle,  Paulre 
iHvsonnelle;  Tune  qui  est  le  soleil  des  intel- 
ligences, l'autre  qui  est  notre  lampe  {lu- 
renui),  comme  parle  l'Ecriture,  et  qui  ne 
brille  que  d'un  éclat  emprunté. 

«  La  raison  »  dit  saint  Thomas,  «  est  cette 
puissance  de  Vdme  qui  place  Fhomme  au* 
dessus  des  animaux^  et  que  l'on  appelle  encore 


k  tous  ^ards.  Le  mot  raison  a  lui-même 
deux  sens  distincts  :  tantôt  on  le  prend  pour 
la  puissance  intelligente  de  l'âme,  tantôt 
pour  ce  qui  procède  de  cette  puissance, 
c'est-k-dire  pour  t:ette  parole  intérieure, 
pour  cette  pensée  que  Ton  nomme  encore  la 
raison,  la  sagesse  engendrée,  ou  le  Verbe. 
L'Intellect  divin  étant  la  substance  même  de 
Dieu,  le  Verbe  qui  en  procède  est  une  per- 
sonne; il  est  Dieu  de  Ih'eii,  lumière  de  lu- 
wiire;  expression,  manifestation  des  raisons 
éternelles  ou  des  rapports  nécessaires  de 
toutes  les  conceptions  divines. 

«  Le  Verbe  est  la  vraie  lumière  qtii  éclaire 
tout  homme  venant  en  ce  monde  (Joan,  i,  9), 
ce  qu'il  fait  de  deux  manières  :  naturelle- 
ment d'une  part,  et  de  l'autre  surnaturelle- 
ment,  par  suite  de  l'incarnation.  Quanta 
l'homme,  t7  n'est  pas  la  vraie  lumière ,  il  n'est 
que  son  témoin.  Fait  k  l'image  de  Dieu,  lui 
aussi  engendre  son  verbe  ;  mais  l'intellect 
de  l'homme  étant  une  simple  faculté,  une 
simple  puissance  de  l'Ame,  et  non  pas  l'Ame 
elle-noême,  le  verbe  humain,  ou  la  raison 
humaine  est  donc  impersonnelle,  non  parce 
qu'elle  ne  nous  appartient  pas,  comme  le 
prétend  M.  Cousin,  mais  en  ce  sens  que  ce 
n'est  point  une  nersonue  distincte  de  l'es- 
prit humain  qui  l'engendre.  Image  du  Verbe 
iricréé,  le  verbe  créé  réfléchit  les  raisons 
éternelles,  et  par  conséquent  la  nécessité  qui 
les  caractérise  :  en  sorte  que  nos  conceptions 
sont  plus  nobles  que  notre  propre  intelli- 
gence, puisqu'elle  est  contingente  et  bornée, 
tandis  que  la  vérité  qu'elle  contemple  est 
éternelle. 

«  Cela  ne  prouve  pas  que  nos  conceptions 
ne  sont  pas  ènous,  cela  prouve  qu'elles  ne 
dépendent  pas  de  nous  seuls,  et  que  l'intelli- 
gence humaine  étant  fécondée  par  Dieu  lui- 
même,  céleste  é[iO\xt  de  nos  Âmes,  ses  pro« 


duits  tiennent  de  Dieu  une  grandeer  quVtlt 
n'a  pas  d'elle-même.  Une  more  volgiirepMi 
avoir  de  nobles  enfants. 

«  En  résumé,  selon  saint  Thomas,  fa  ni- 
son,  lumière  intellectuelle  de  rkeiMM,  eilwu 
certaine  ressemblance  de  la  lumière  iiufétt, 
en  qui  sont  contenues  les  raisons  éterwtUa, 
raisons  qui  sont  en  Diea  l'essence  mèiDe  de 
Dieu,  et  en  nous  ;e  ne  sais  quelle  ombre  de 
l'essence  divine,  je  ne  sais  quelle  impressimi 
de  la  vérité  éternelle. 

«  Si  nous  concevons  nécessairemeot  qte 
deux  et  deux  font  quatre,  que  lesrajfoosdt 
cercle  sont  égaux,  qu'il  faut  respecter  tu 
parents,  aimer  la  vertu,  fuir  le  f  ice,  c*ea 
que  Dieu,  notre  modèle,  le  conçoit  «in^i; 
et  si,  au  contraire,  notre  volonté  est  UUt 
d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  c'est  qu'il  en  est 
ainsi  de  la  volonté  divine  »  et  que  rbomoe 
est  fait  k  l'image  de  Dieu. 

«  En  Dieu,  la  volonté  seule  est  libre;  l'ia- 
telligence  ne  l'est  pas. 

«  Tout  ce  que  Dieu  sait^  dit  saint  Tho- 
mas, t7  le  sait  nécessairement:  mais  ilu 
veut  pas  de  même  tout  ce  qu'il  reiil,  cer  i( 
opère  totUes  choses  selon  le  conseil  ck  m  n* 
lonté. 

«c  Toutefois,  en  tout  ce  qui  concerne  la  m* 
ture  divine,  la  volonté  de  Dieu  est  nécessaire. 
Fait  pour  pîarticiper  par  la  grâce  k  la  oaton 
divine,  l'homme  doit  un  jour,  lui  aussi,  par 
ticiper  k  l'heureuse  nécessité  qui  fixe  la  t<h 
lonté  divine.  Si  libre,  en  effet,  que  sou 
l'homme,  il  ne  |>eut  pas  ne  pas  vouloir  li 
béatitude  ou  le  souverain  bien  ;  et  dès  qu'il 
y  est  parvenu  dans  le  ciel,  la  volonté,  se  re- 
posant en  Dieu,  perd  k  cet  égard  la  liberté 
de  faire  et  de  nepas  faire,  de  vouloir  et  de 
ne  plus  vouloir.  Fixé  pour  toujours,  l'bomB» 
perd  non  pas  la  liberté,  car  rten  n'est  libre 
comme  l'amour,  mais  le  libre  arbitre,  parce 
qu'ayant  tous  les  biens,  il  ne  peut  plos 
choisir  tel  bien  particulier  de  préférence  à 
tel  autre. 

«  En  perdant  le  libre  arbitre  par  suite  de  u 
béatitude  qui  comble  tous  les  désirs  de  soo 
cœur,  l'homme  ne  perd  pas  pour  eela  b  per* 
sonnalilé,  c'est-k«dire  la  propriété  de  » 
substance,  de  son  intelligence  et  de  sa  ro- 
lonté,  propriété  qui  constitue  l'existeoce. 
La  charité  l'unit  è  Dieu  sans  lui  eolever 
son  individualité.  La  personnalilé  ne  con- 
siste donc  pas  seulement,  comme  le  préieoii 
M.  Cousin,  dans  la  liberté,  elle  ooasist« 
dans  le  don  que  Dieu  nous  a  fiil  k  tout  ja- 
mais d'une  subsunce,  d'une  inlelligeiioe . 
d'une  volonté  individuelle  k  l'image  de  »i 
substance,  de  son  intelligence  et  de  sa  «^ 
lonté.  Substance  immortelle,  parte  oue  IhfS 
est  immortel  ;  intelligence  raisonnable,  pane 
que  Dieu  est  raisonnable,  ou  pIutAt  la  raisof 
même;  volonté  libre,  parce  que  lavoloeta 
de  Dieu  est ,  k  l'égard  des  créatares,  aoete- 
rainement  libre. 

«  L'homme  est  donc  libre,  libre  sur  la 
terre  par  le  libre  arbitre,  libre  dans  le  cic| 
par  la  perfection  de  la  charité.  Mais  la  libefw 
de  l'homme  n'est  |ias  l'indépendance,  m 
c'est  Dieu  qui  enseigne  la  science  à  themme^ 


IIM 


RAISON. 


uia 


comme  le  reconnaît  M.  Cousin,  e'têt  lui  au»$i 

Si  opère  en  nous  le  vouloir  et  le  faire  {Phi' 
^  ),  n,  15]  ;  e^eit  lui  qui  opère  toutes  noe  au* 
ere«,  et  noue  ne  pouvons  quoi  que  ce  $oit  sam 
lui.  Dieu  est  le  premier  moteur  de  la  volonté 
non  moins  que  de  Tintelligence,  mais  ce 
}iremier  moteur  n*exclut  pas  les  causes  se- 
condes. Dieu  meut  l'homme,  etThommese 
meut  lai-mAme  avec  Taide  de  Dieu.  Dieu 
meut  rfaooime  tout  entier,  sa  volonté  non 
moins  que  son  intelligence»  mais  il  meut 
rintelligence  selon  la  nature  de  Tintelligenoe 
qui  impliaue  nécessité  dès  qu'elle  est  par- 
venue a  l'évidence,  et  la  volonté  selon  la  na- 
ture de  la  volonté  qui  implique  liberté. 

<r  La  doctrine  de  M.  Cousin  a  de  bien  dan- 
gereuses conséquences  pratiques.  Si  la  li- 
berté constitue  seule  la  personnalité,  il  suit 
que  l'homme,  étant  dans  Timpossibilité  de 
renoncer  è  sa  personalité,  est  dans  Timpossi- 
bilité  d'aliéner  sa  liberté,  elque  la  doctrine  du 
renoncement  et  de  rabnégati/)n,  qui,  selon 
J'Evaogile,  conduit  è  la  bea^tude,  doit  être 
repoussée.  De  conséquence  en  conséquence, 
1«  doctrine  de  M.  Cousin,  qu'il  le  veuille  ou 
non,  conduit  à  la  destruction  des  ordres  reli- 
gieux et  de  l'autorité  de  l'Iili^lise,  d'une  part, 
ei,  de  l'autre,  h  la  proclamation  des  droits  de 
l'homme.  D'uu  autre  cAté,  si  la  raison  indi- 
viduelle n'existe  pas,  si  la  raison  humaine 
est  universelle,  éternelle,  impersonnelle, 
rbomme  alors  est  une  sorte  d'incarnation  du 
Verbe  éternel  ;  l'homme ,  en  adorant  sa  rai- 
son, adore  Dieu  lui-wAme  :  et  telle  est,  en 
effel,  aujourd'hui  la  théologie  des  sociétés 
secrètes,  comme  nous  l'aiiprend  le  récent 
procès  de  la  Commutu  révolutionnaire. 

m  Ecoutez  plutèl  : 

«  L'accusé  Fournier  :  La  Commune  révo- 
lutionnaire était  une  société  philosophique. 

«  D.  QuUst'Ci  que  cela  f 

m  R.  Une  société  philosophique  est  une  so^ 
dété  pour  que  la  mtsère  soit  abolie  et  qu*on 
ne  travaille  pas  pour  faire  des  bottes  pour  un 
empereur  ou  pour  un  des  prieux  de  bon  IHeUf 
€ar  il  nu  en  apas. 

«  D.  SMieureuXf  vous  niex  Vexistenee  de 
MMcu.*;» 

m  R.  Maie  oui.  Je  sais  bien  qu'il  y  a  un 
EtreSaprtme  :  la  raison  que  je  porte  en  moi: 
mais  dire  quHl  y  a  un  bon  Dieu  au  ciel^  c'est 
etupide.  Que  les  prieux  de  bon  Dieu  croient 
ces ehoseS'làf  soit;  mot,  je  suis  plus  philoso^ 
pke  que  cela. 

m  A  coup  sûr,  les  rationalistes  de  salon  et 
(f  académie  rougissent  de  celte  philosophie 
grossière  :  telle  est  cependant  rextréme 
conséquence  du  rationalisme  de  M.  Cousin. 
La  négation  de  la  raison  individuelle  et  per- 
,  sonnelle  conduit  tout  droit  à  l'idolAlrie  «le  la 
-  raison  humaine,  qu'on  prend  alors  pour  la 
raison  divine;  de  Ih  à  l'athéisme  il  ny  a 
qu'un  pas,  et  les  passions  le  franchissent 
aisément. 

«  Après  avoir  <^tabli  que  la  raison  humaine 
est  impersonnelle  ,  H.  Cousin  continue 
ainsi:  «  D*où  vient  en  nous  cet  hâte  merveiU 
leux,  et  quel  est  le  principe  de  cette  raison 
qui  nous  éclaire  sans  nous  api»artcuic?  Ce 


principe,  c'est  Dieu.  Or,  si  la  raison  avait 
jusqu'alors  en  elle  une  foi  immense,  quand 
elle  sait  qu'elle  vient  de  Dieu,  la  foi  qu'elle 
avait  en  elle  s'accroît  de  toute  la  supériorité 
de  la  substance  éternelle  sur  la  substance  fi- 
nie, dans  laquelle  elle  fait  son  apparition. 
Mais  arrive  un  redoublement  4e  foi  dan»  les 
vérités  aue  nous  révèle  la  raison  suprême. 

«  Voilà  donc  la  raison  humaine  divinisée 
h  ses  propres  yeux  dans  son  principe.  Or, 
cet  état  de  la  raison  oui  s'écoute  et  se  prend 
elle-même  comme  l'écho  de  Dieu  sur  la 
terre. . .  c'est  ce  qu'on  appelle  l'enlheu- 
sîasme. 

«  L'enthousiasme,  c'est  le  souiQe  de  Dieu 
en  nous,  c'est  l'intuition  immédiate,  0))po- 
sée  à  l'induction  et  è  la  démonstration  ; 
c'est  l'aperception  des  vérités  les  plus  hau- 
tes par  la  raison  dans  la  plus  grande  indé- 
pendance des  sens  et  de  notre  personnalité. 
C'est  l'enthousiasme  qui  fait  les  héros  et 
les  poètes,  et  c'est  encore  l'enthousiasme  qui 
fait  les  religions,  car  toute  religion  suppose 
deux  choses  :  1*  aue  les  vérités  qu'elle  pro- 
clame sont  des  vérités  absolues;  S""  quelle 
les  proclame  au  nom  de  Dieu  même  qui  les 
lui  révèle. 

«  Jusque-lè,  tout  est  bien;  nous  sommes 
encore  dans  les  conditions  de  l'humanité  et 
delà  raison,  car  c'est  la  raison  qui  est  le 
fond  de  la  foi  et  de  l'enthousiasme,  de  l'hé- 
roïsme, de  la  poésie  et  de  la  religion;  el 
quand  le  poëte,  quand  le  prêtre  répudient 
la  raison,  au  nom  de  la  foi  et  de  l'enthou- 
siasme, ils  ne  font  pas  autre  chose,  qu'ils  le 
sachent  ou  qu'ils  l'ignorent  (ce  n'est  paji 
l'affaire  du  poëte  et  du  prêtre  de  savoir  ce 
qu'ils  font  !),  ils  ne  fodl,  dis-je,  que  mettre 
un  mode  de  la  raison  au-dessus  des  autres 
modes  de  cette  même  raison;  car  si  l'intui- 
tion immédiate  est  au-dessus  du  raisonne- 
ment, elle  n'appartient  pas  moins  à  la  rai- 
son; seulement  l'enlhou^iasme  peut  aisé- 
ment conduire  à  la  folie.  Voilà  le  priuci()e 
universel,  nécessaire  et  lé((itime  de  la  phi- 
losophie religieuse,  des  religions  et  du  mys- 
ticisme, principe  qu'il  ne  faut  pas  confon- 
dre  aveo  les  égarements  qui  fieuvent  le 
corrompre... 

«  Voici  maintenant  où  commence  l'erreur» 
L'enthousiasme  est,  je  le  répète,  riniui- 
tion  spontanée  de  la  vérité  pas  la  raison.... 
Mais  il  arrive  que  ceux  qui  participent  à 
cette  révélation  de  Dieu  faite  à  tous  les 
hommes  par  la  raison  et  |Mir  la  vérité,  s'ima« 
ginent  qu'elle  leur  est  propre,  qu*elle  a  été^ 
refusée  aux  autres*  A  genoux  devant  le  prin-> 
cipe  de  notre  enthousiasme  et  de  notre  foi, 
nous  voulons  faire  plier  les  autres  sous  eo 
même  principe  et  le  faire  adorer  et  servir  au 
même  titre  que  nous  le  servons  nous-ui^ 
mes.  De  là  l'autorité  religieuse  ;.  de  là  bien- 
tôt la  tyrannie.  Ou  commence  |Mir  croire  à 
des  révélations  spéciales  faites  en  sa  laveur, 
on  finit  par  se  regarder  comme  un  délégué 
de  Dieu  et  de  la  Providence,  chargé  non- 
seulement  d'éclairer  et  de  sauver  tes  âmes 
dociles,  mats  d'éclairer  et  de  sauver  malgré 
eux  ceux  qpi  résisteraient  à  la  vérité  ot  k 
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Dieu.  La  folie  de  l'enthousiasme  iiODduit 
bientôt  h  la  tyrannie  de  renthoosiastne.» 

«  Ainsi,  pour  M.  Cousin,  la  révélation  ne 
vient  pas  de  Dieu.  Ce  n'est  pas  Dieu  f\m 
nous  Ta  faite  surnalurcncracnt  par  les  pro- 
phèles  et  par  Jésus-Christ,  son  Fils:  la  révé- 
lation est  tout  simplement  la  lumière  qui 
éclaire  tous  les  hommes.  Pour  compléter  sa 
pensée,  M.  Cousin  nous  renvoie  h  la  sixiè- 
me leçon  de  l'Introduction.  Là  il  démontre, 
avec  une  lucidité  dont  il  faut  lui  tenir  comp- 
te, que  le  premier  acte  de  rintelligence  est 
la  vue  si^mple  de  la  vérité;  que  1  évidence 
précède  le  raisonnement;  que  l'intuitran  est 
antérieure  k  la  réflexion;  qu'au  début  nous 
ne  sommes  que  spectateurs  de  la  vérité: 
tout  cela  est  vrai.  Saint  Thomas  développe 
fes  mêmes  idées,  et  démontre  comme  M.  Cou- 
sin que  l'intuition  et  le  raisonnement  sont 
deux  modes  d'une  seule  et  même  puis- 
sance. Mais  saint  Thomas  donne  à  chaque 
chose  son  nom  :  il  appelle  l'évidence,  l'évi- 
dence, tandis  que  M.  Cousin,  chose  incroya- 
ble, alors  même  qu^on  a  le  texte  sous  les 
yeux,  en  fait  la  foi  1 

«  La  raison  et  l'intelligence,  dit  le  Doc- 
teur angéliaue,  :sont  la  même  puissance. 
Concevoir,  c  est  percevoir  simplement  ta  vé- 
rité intelligible: de  là  l'intelligence.  Rai- 
sonner, c'est  aller  d*tine  chose  h  une  autre» 
afin  de  connaître  la  vérité  :  de  lè  la  science. 
Les  anges,  qui  ont  la  connaissance  parfaite 
de  la  vérité  intelligible,  n'ont  pas  besoin  de 
raisonner.  Le  raisonnement  est  à  Tintelli- 
gence  ce  que  i'acquisitfon  est  h  la  posses- 
sion, rimperfèction  k  la  perfection.  La  rai- 
son humaine  part  des  premiers  principes, 
puis  revient  à  ces  premiers  principes  pour 
eontrMerles  vérités  découvertes.  Si  les  hom- 
me» connaissaient  les  conséquences,  par  cela 
aeni  q^u'ils  connaissent  les  principes ,  ils 
n'auraient  pa» besoin  de  raisonner;  et  c'est 
ce  qui  arrive  aux  anges.  Ils  peuvent  raison- 
ner,  mais  le  raisonnement  ne  leur  apprend 
rien  qu'ils  ne  sachent  d^'à.  L'intelligence  de 
l'ange  et  celle  de  Thomme  sont  du  même 

gmre,  mab  Tune  parfaite,  l'autre  impar- 
ite^;  l'ange  est  une  raison,  une  mtelligen- 
ce,  l'homme  est  simplement  raisonnable. 
L'évidence  ne  trompe  jamais,  voilk  pour- 
quoi les  anges,  qui  voient  tout  par  évidence, 
ne  peuvent  se  tromper,  et  que  Thomme  no 
peut  se  tromper  sur  les  premiers  principes. 

«  La  raison  a  deux  degrés  :  la 'raison  su- 
périeure, où  la  sagesse  a  pour  fin  les  choses 
éternelles;  la  raison  inférieure,  où  la  science 
a  pour  fin  les  choses  temporelles.  Nous 
partons  dea  choses  temporelles  pour  arri- 
ver à  la  connaissance  des  choses  éternelles, 
et  des  vérités  éternelles ,  déjà  connues , 
pour  juger  des  choses  temporelles,  et  les 
disposer  suivant  les  raisons  éternelles.        il 

«  Voilà  pour  la  raison  :  ici  Tinlelligence  ^ 
est  mue  par  l'objet  lui-même ,  c'est-à-dire,  ' 

Kr  la  vérité  qu'elle  contemple.  Mais  quand 
ntelligence  ne  voit  pas  la  vérité,  et  que, 
n'étant  pas  dès  lors  nécessitée,  elle  floue 
entre  des  assertions  contradictoires,  il  faut 
qu'un  certain  choix  volontaire  la  dirige  d'un 


côté  plutôt  que  de  l'autre;  si  ce  choix  est 
mêlé  de  doute,  c'est  Topinlon  ;  si  nous  ehoi- 
sissons  avec  une  entière  certitude,  e^est  la 
foi  :  dans  la  vision,  au  contraire,  c'est  l'ob- 
jet lui-même  qui  attire  soit  l'intelligence, 
soit  le  sens.  D'où  il  suit  qu'il  ne  peut  y  avoir 
ni  foi,  ni  opinion  dans  l'évidence,  soit  sen- 
sible, soit  intellectuelle.  Croire,  ajoute  saint 
Thomas^  est  un  acte  de  la  volonté,  et  alors 
ce  n'est  pas  la  raison,  c'est  la  volonté  qui  dé- 
termine i'inielligence.  C'est  tootefois  l'acte 
de  l'intelligence  en  ce  sens  que  l'objet  de  la 
foi  est  la  vérité,  et  que  les  motifs  de  crédibi- 
lité sent  démontrés. 

«  La- foi  est  donc  la  preuve  de  et  quê  nom 
ne  voyant  pat ,  et  la  tubstance  des  ekoeet  ^e 
noas  esp&ons  {Hebr,  xi,  1).  C'est  l'adhésion 
volontaire  de  Taveusle  au  témoignage  de  son 
divin  guide..  C'est  l'adhésion  volontaire  de 
rintelllgence  à  la  révélation  proprement 
dite,  c'est-à-d\'re,  à  la  parole  extérieure  de 
Dieu  fécondée  pàt  la  grAce  intérieure.  Dans 
l'évidence^  comme  aussi  dans}la  science  qui* 
en  est  le  dévela()pement  logique,  Tintelli- 
gence  est  nécessitée  ;  dans  la  foi,  elle  est  li- 
bre, de  là  son  méiite  ;  car  ici  c'est  la  vo- 
lonté qui  entraîne  Je  consentement  de  l'in- 
telligence. L'intefli^^ence,  il  est  vrai ,  voit 
bien  quil  but  croire,,  mais  elle  ne  voit  pas 
ce  qu^elle  croit.  Croîie  et  voir  sont  deux 
opérations  qui  diffèrent  complètement.  On 
ne  croit  pas  ce  que  l'on  voit*  on  ne  voit  pas 
ce  que  l'on  croit.  Aussi  la  foi  cessera  dans 
le  ciel,  quand  les  bienheureux  verront  ce 
qu'ils  ont  cru  sur  la  terre. 

«  Quant  à  M.  Cousin,  il  ne  conserve  de  la 
foi  que  le  nom.  Des  trois  moyens  que  nous 
avons  d'arriver  à  la  vérité  :  l'évidence,  le 
raisonnement,  la  foi,  il  ne  conserve  en  fait 
que  les  deux  premiers.  Il  ne>  sait  pas  que  la 
foi,  loin  de  contraindre  l'inteTJigence  comme 
le  fliit  l'évidence,  est  toujours  volontaire»  et 
qu'elle  nous  fiiit  atteindre  les.  vérités  qui 
échappent  au  raisonnement,  et  surtout  à  1  é- 
vidence  ;  il  ne  sait  pas  qu*elle  repose  essen- 
tiellement sur  le  témoignage  soit  des  hom- 
mes, c'est  alors  la  foi  humaine;  soit  cJe  Dieu» 
et  c'est  la  foi  divine. 

«   Selon  M.  Cousin,  voir  que  le  tout  est 
plus  grand  que  la  partie,  que  le  cercle  »  des 
rayons  égaux,  qu'il  faut  préférer  le  jusVe  à 
l'injuste,  c'est  de  la  foi  1  Selon  lui,  Villus&on 
est  l'ortotne  8Qcréé[det  prophéties ^  des  pontife 
eats  et  des  cultes.  Nous  ne  débutons  pas  par 
la  science^  mais  par  la  /bi,  pur  la  foi  dans  lo 
raison^  il  n'y  en  a  pas  d'autre,  éelon  lui, 
c'est  par  la  raison  (M.  Cousin  Ta  nié  cepen- 
dant) que  nous  comprenons,  rejetons  et  ad- 
mettons toutes  choses,  et  pour  aller  à  Dieu, 
il  n'est  pas  besoin  d'intermédiaires  étran- 
gers. Double  assertion  qui  détruit  toute  re- 
ligion positive  et  surnaturelle,  tout  sacer- 
doce divin,  pour  ne  laisser  subsister  qoe  le 
pur  naturalisme.  Aussi,  la  foi  de  M;  Cousin 
est-elle  très-commode.  Quand  vous  voyex  un 
de  vos  semblables^  dit-il,  qui  se  met  à  douter 
de  Vexistencede  DieUfdileS'Vous^répétéz-iÊOus 
perpétuellement  que  cet  être  n'est  pas  dégra- 
dé;  quil  croit  encore,  puisqu'il  affirme  en^ 
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eoft  quelque  chose  (pur  exemple,  que  S  et 
S  font  4],  et  oue^  par  consé^entf  il  a  de  la 
foi;  que  seulement  cette  foi  tombe  et  se  con- 
centre sur  un  point f  et  au  lieu  de  le  considérer 
comme  un  athée^  comme  un  sceptique...  f>ous 
verrez  que  la  foi  en  Dieu  est  a  son  insu  au 
fond  de  son  coeur. 

«  Libre  à  M.  Coasin  de  nier  la  fot«  mais 
alors  qu'il  le  fasse  hautement,  qu'il  n'altère 
pas  le  sens  des  mots  au  point  de  nier  radi* 
ealement  ce  qu'il  confesse  en  apparence.  Là 
est  le  grand  danger  des  livres  de  M.  Cousin. 
Sa  parole  ressemble  à  une  perpétuelle  iro* 
nie.  Quand  il  confesse  il  nie»  quand  il  adore 
il  blasphème,  quand  il  Ténère  il  insulte,  et 
cela  si  froidement,  qu'on  ne  sait,  en  vérité, 
s'il  faut  s'indigner  ou  le  plaindre.  » 

RELIGION  NATURELLE.  —  Le  livre  de 
H.  Simon  ainsi  intitulé  a  été  apprécié 
comme  il  suit  par  M.  Mavnard,  dans  la  Bi* 
blioqr.  eatk.  d'octobre  1857  : 

cExiste-t-il  une  religion  naturelle  ?Si  elle 
existe,  est-il  possible  à  la  raison  humaine, 
en  dehors  de  toute  révélation  divine  et  so-* 
eiale,  de  la  découvrir,  de  se  la  démontrer, 
de  la  conserver  complète,  pure  et  exempte 
d'erreurs  ?  Et  dans  le  cas  même  où  toutes 
ces  questions  seraient  résolues  dans  Je  sens 
de  l'affirmative,  la  religion  naturelle  est-elle 
saffisante,  nous  ne  disons  pas  à  Thumanité 
entière,  mais  à  son  élite,  à  son  aristocratie, 
aux  philosophes  7 

«  U  existe  une  religion  naturelle,  c'est ^è*» 
dire,  un  petit  nombre  de  dogmes  s  Dieu,  la 
Providence»  le  devoir,  la  vie  future,  dont  la 
raison  reconnaît  la  vérité  et  la  Récessité. 
Abandonnée  entièrement  à  elle-même,  la  rai- 
son parviendrai  t-eil«)  k  les  découvrir?  Ques- 
tion douteuse,  et  heureusement  plus  cu- 
rieuse qu'atile,  (tar,  en  fait«  aucun  homme 
s'a  jamais  eu,  n'aura  jamais  à  remplir  cette 
lourde  t&ohe.  Dieu  ajracit  parlé  primitive* 
ment  à  rhumanité,  et  sa  fiarole  se  tf  ammet-t 
tant  depuis  de  géiiéraf^ion  en  ^éoéraUoo. 
Nier  ce  fait,  ce  serait  nier  la  religion  natu- 
relle elle-mîème;  car  supposivr.que  Dieu  a 
jeté  l'homme  sur  la  terre  saos  lui  ri»a  dira 
de  son  origine,  de  sa  loi»  de  sa  destinée  , 
c'est  s'en  faire  une  idée  incompatible  avec 
M  nature  et  son  existence. 

«  Cette  religion  naturelle  qu'uue  fois  con« 
nue,  la  raison  se  démontre  d*une  manière 
certaine  et  infaillible,  laissée  à  la  garde  de 
la  raison  seule,  restera-t-elle  complète,  se 
eoQservera^t-elie  pure  et  sans  mélange  d'er-^ 
rmrsl  Vfa^istoire  de  la  philosopliie  et  des 
religions  autres  qne  le  christianisme  est  U 
pour  répondre.  Mais,  sans  entreprendre  cet 
immense  parcours,  tenons-nous-ron  au  livre 
de  M,  ^ales  Simon.  Nous  le  demanderions  j^ 
lui-même,  et  la  franchise  de  son  caractère 
nous  assurerait  de  sa  réponse  ;  croit^il  que 
ce  livre  eût  pu  être  fait,  nous  ne  disons  pas 
par  QQ  obscur  philosophe  de  l'antiquité» 
mais  (lar  un  Platon  et  par  un  Aristote?  Le 
croit-il  possible  en  dehors  de  l'inQuence 
chrétienne?  Non;  car  évidemment  dans  ses 
grandes  vérités,  dans  ses  tendances  géaé- 
reiisesy  ce  livre  est  chrétien.  M.  Jules  Simon 


a  dû  autrefois  croire  au  christianisme,  et 
même  en  pratiquer  la  loi.  C'est  un  prodigue 
qui  a  fui  de  la  maison  paternelle,  empor- 
tant une  riche  part  de  Théritage;  mais,  pfus' 
fort  ou  plus  heureux  ouetant  d'autres,  il 
n'en  a  pas  dissipé  les  plus  précieux  trésors 
dans  les  débauches  de  la  pensée  et  du 
cœur.  Comme  l'a  bien  démontré  M.  Maret, 
dans  son  discours  de  rentrée,  du  19  novem- 
bre 1856,  le  dogme  de«la  création,  fadéOni- 
tion  de  la  vie  future,  le  sentiment  des  limi- 
tes de  Kl  raison  et  de  la  nécessité  d'admettre 
Tincompréhensible,  en  un  mot,  ce  qu'il  y  a 
de  vrai,  de  fondamental  dans  ce  livre,  tout 
cela  est  un  emprunt  fait  au  christianisme, 
tout  cela  tourne  uniquement  à  la  gloire  et  h 
la  démonstration  du  christianisme,  car  lui 
seul  a  conservé  pure  la  religion  naturelle  : 
d*où  l'on  doit  conclure  la  nécessité  d'une 
révélation.  Ces  conclusions,  continue  très- 
bien  M.  Tabbé  Marel,  ressortent  avec  plus 
de  force  encore  des  lacunes  du  livre.  En  ef- 
£çt,  nous  le  verrons  tout  è  Theure,  le  livre 
se  tait  ou  parle  mal  sur  Tétai  primitif  de 
Thomme,  sur  Je  sort  du  méchant  d.ans  la 
vie  future,  sur  le  culte  dû  è  Dieu.  Seul  en- 
core, le  christianisme  (>eut  répondre  sur 
tous  ces  points  aux  conditions  du  problème 
religieux  et  aux  besoins  de  l'âme  humaine. 

a  Allons  plus  loin  :  ce  livre  prouve  l'im*- 
puissance  de  la  raison  philosophique  i  for- 
muler complètement  la  religion  naturelle, 
non -seulement  ^>arce  qu'il  reste  en  deçk  des 
solutions  chrétiennes,  mais  parce  qu  il  ne 
va  pas  même  aux  dernières  limites  d'une 
philosophie  rigoureuse.  Et  à  ce  propos  nous 
Fappellerons  deux  articles  pleins  de  talent, 
publiés  dans  le  Correspaiidaiil  du  3&  août  et 
du  25  octobre  1856.  L^  M.  le  prince  de 
Brogiie  cherche  à  établir  une  joeocofiatibi*' 
lilé  philosophique  entre  le  Dieu  créateur 
et  le  Dieu.  Providence,  entre  le  Dieu  delà 
raison  et  le  Dieu  du  cœur.  L'un  n'est  guère 
qu'une  abstraction  métaphysique  sans  pet^ 
sonnalité,  sans  souci  de  son  œuvre; l'autre 
est  le  Diea  vivant,  qui  entre  en  ra(>poptavee. 
nous,  qui  nous  soutient,  nous  béait  et  aeua 
pardonne.  Eo  adoptant  cette  thèse  pour  soa 
compte,  eo  la  tournant  contre  M.  ^ules  Si- 
mon pour  lui  prouver  l'impossibilité  d'art»*» 
ver  jamais  par  la  raison  seule  au  Dieu  <|ue 
la  nature  humaine  réclame,  M.  la  prince d<i 
Brogiie  allait  trop  loin,  et  se  oteUait  près-» 
que  sous  les  fo«dres  de  l'Eglise  ;  car  ta  rai<* 
son  est  capable  de  se  démontrer  le  Dieu 
personnel  et  vivant,  U>  pieu  auquel  noire 
cœur  et  nos  besoiqs  aspirent  ;  mais  il  aurait 
été  bien  fort  s'il  se  fût  boroé  è  faire  de  cette 
thèse  un  argument  personnel  contre  M.  Ju- 
les Simon,  car  il  l'eût  mis  en  contradiction 
avec  lui-même, il  eût  démontré  que  les  tbéo-« 
ries  de  sou  livre  se  détruisent  l'une  par  l'an** 
tre,  et  qu'ainsi  tout  l'échafaudage  de  sa  reli* 
gion  naturelle  croule  par  manque  de  fûiide-^ 
ment  ou  par  solution  de  continuité  entre  les 
diverses  imrties. 

«  En  oiTet ,  analysons  ce  livre.  Ce  sera« 
commo  l'a  pensé  M.  Delarue  ,  la  meilleure 
manière  de  le  réfuter,  M.  Delarue»  en  effet, 
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partant  de  ce  principe  qae  ,  si  la  vérité  se 
justifie  d'elle-même^d'elle-mAmo  aussi  Ter- 
reur se  traiiit  par  sa  seule  exposition,  s'atta- 
clie  uniguement  è  le  suivre  pas  h  pas,  et, 
chemin  faisant,  il  en  montre  les  lacunes  et 
les  fausses  doctrines.  — L'ouvrage  se  divise 
en  quatre  livres  :  La  nature  de  Dieu,— la 
Providence,  —  Tlmmortalité,  —  le  Culte.— 
Dieu  existe  :  c'est  le  premier  mot  de  la  phi- 
losophie. Ici  M.  Jules  Simon  discute  les 
preuves  ordinaires  de  ce  dogme,  et  il  en  fait 
une  critique  outrée  et  même  dangereuse. 
A  ces  preuves,  il^voudrait  substituer  unedé- 
monstration  tirée  de  la  philosophie  tout 
entière.  Mais  s'il  est  vrai  que  la  psychologie, 
la  logique,  la  morale,  ramènent  partout  la 
Iiensee  de  rinflni,  il  est  vrai  aussi  que  les 

fireuves  métaphysiques  et    physiques   de 
'existence  de  Dieu  ont  une  force  qui  échappe 
à  tout  sophisme. 

«  Si  le  premier  mot  de  la  philosophie  est 
de  proclamer  que  Dieu  existe,  le  second  doit 
être  d'avouer  qu'il  est  incompréhensible. 
Maisrincompréhensibililéde  Dieu  ne  détruit 
pas  son  existence  :  Dieu  n'est  pas  contraire 
a  la  raison;  il  ne  lui  est  pas  entièrement 
inaccessible  (p.  36,  37)  ;  distinctions  excel- 
lentes, que  nous  aurons  h  iuvoquer  tout  à 
l'heure  contre  leur  auteur  1  —  La  raison  de 
cette  incompréhensibililé,  c'est  que  Dieu  ne 
nous  est  pas  analogue  :  Tou$  Us  étrei^  excepté 
l^jeu,  sont  dam  un  eystime;  eett  leur  condt- 
iion  et  leur  nature.  Lui  seul  est  en  dehors  et 
aiU'dessus  du  sfstime  :  qu'y  a-t^il  de  commun 
entre  eux  et  lux  (p.  48)  ?  Ici  se  développent 
deux  thèses  excellentes,  l'une  contre  une 
vaine  analogie  établie  par  certains  philoso- 

Fbes  entre  Dieu  et  l'homme,  l'autre  {contre 
infinité  du  temps  et  de  l'espace.  Des  philo- 
sophesonldit,  M.  Cousin, entre  autres  :  Vou- 
ies«vous  connaître  Dieu  ?  Connaissez-vous 
vous-même.  Dieu ,  c'est  l'homme,  moins  la 
borne.  C'est  l'anthropomorphisme,  né  de 
Sescarlea,  faisant  de  l'Ame  humaine  le  point 
de  départ  et  la  règle  de  la  philosophie.  Ce- 
-pendant  il  ne  faudrait  pas  niertoote  analogie 
entre  Dieu,  auteur  de  l'homme,  et  l'homme 
lait  à  son  image  et  à  sa  ressemblance.  Tous 
les  Pères,  tous  les  philosophes  chrétiens,  et 
par-dessus  tous  saint  Augustin  et  Bossue.t, 
se  sont  pin  è  signaler  dans  l'homme  la  mar- 

3 ne  de  l'ouvrier  divin,  mais  à  la  condition 
'ajouter  aussitôt  qu'il  n'y  a  là  que  des  figu- 
res, d'après  lesauelles  on  no  saurait  Juger 
de  la  réalité  infinie.  Nous  savons  gré  surtout 
à  M.  Jules  Simon  d'avoir  si  bien  établi  que 
l'éternité  du  temps  et  l'infinité  de  l'espace 
sont  des  contradictions  dans  les  termes. 
Substance,  qualité,  rafinort,  telles  sont  les 
trois  seules  manières  d  être  quelque  chose. 
Or,  le  temps  et  l'espace  ne  sont  rien  décela. 
L'esfiace,  a  dit  Leibnilz,  n'est  que  Tordre 
des  coexistences*  comme  le  temps  n'est  que 
l'ordre  des  successions.  Il  n'y  a  ni  temps  ni 
espace  infini;  le  temps  et  l'espace  commen- 
cent avec  le  monde,  ils  sont  la  condition  et 
la  nécessité  du  monde;  mais  Dieu,  qui  est 
infini ,  n'est  ni  dans  le  temps,  ni  dans  l'es- 
pace :  il  est  en  dehors,  il  est  au-dessus,  et 


c'est  encore  pourquoi  il  nous  est  ioeoa* 
préhensible. 

€  Cette  belle  thèse  renferme  la  rétotatioi 
des  panthéistes.  La  chimère  de  riallnitédi 
temps  et  de  l'espace  suppose  en  eBK  oé- 
cessairement  l'infinité  au  monde  dans  k 
sens  de  la  durée  et  dans  le  sens  de  retendue, 
erreurs  contradictoires,  qui  mènent  droitii 

Bnthéisme.  Le  monde  est  créé,  e'est-à-din, 
it,  non  pas  de  rien,  comme  M.  Joies  Stom 
le  fait  définir  par  le  christianisme  (p. S. 
mais  par  la  puissance  de  Dieu,  etalonqœ 
rien,  et  Ik  ou  rien,  excepté  Dieu,  n'était  ea- 
core.  Création  incompréhensible,  sans dosie, 
dans  son  mode,  mais  non  dans  son  idée. 

f>arfaitement  intelligible.  L'objection  inso- 
ubie  contre  la  création,  suivant  ll.iotef 
Simon,  est  celle  qui  se  tire  derexlsteocad! 
l'être  en  dehors  de  Dieu.  A  cela  mêoie,  (^ 
pendant,  les  docteurs  chrétiens  ont  bit  des 
réponses  satisfaisantes.  N'im|iorte:silepn- 
théisme  ne  veut  pas  du  mystère,  il  tombe 
dans  l'absurde.  Car  il  est  moins  dii&dlede 
comprendre  l'imparfait  existant  eo  debon 
du  parfait,  que  l'imparfait  faisant  partie  4i 
parfait.  Ainsi  en  est-il  de  toutes  lesol)jec- 
tions  des  panthéistes.  Ils  allèguent  qeepei- 
ser  l'imparfait,  le  vouloir,  est  pour  le  («dut 
une  dégradation  :  que  sera-ce  donc  si  lia* 
parfait  est  contenu  dans  le  parfait  ?  Deoièae 
du  mal  :  il  est  pour  nous  un  embarras,  poir 
vous  une  impossibilité  ou  nne  ior^ 
puisqu'il  serait  dans  la  nature  de  Diea. 
Ajoutez  que  votre  doctrine  détruit  ialibeiU* 
et  aussi  l'immortalité  véritable»  l'imiDOrti- 
lité  personnelle.  Telles  sont  les  grandes  it- 

tues  de  cette  belle  réfutation  du  panthitsae- 
In  général,  c'est  dans  la  discussion  d'ooe 
doctrine,  dans  sa  réfutation,  que  le  takiL 
de  M.  Jules  Simon  triomphe. 

«  Le  Dieu  que  la  raison  nous  révèle  e< 
parfait,  impassible,  un,  immuable.  Le  Din 
que  nous  révèle  le  mcHide,  que  notre  (tstr 
réclame,  est  aussi  providence.  M.  Jules  >- 
mon  cherche  donc  à  démontrer  le  Diar 
Providence,  et  à  réfuter  les  objections  tiri» 
soit  de  l'existence  du  mal,  soit  de  ^imll>«t^ 
bilité  divine.  Mais  la  conciliatloodu  oo<< 
du  multiple,  de  l'immuable  el  du  |>roiidcc- 
tiel,  lui  semble  au  fond  une  difficolté  inso- 
luble. Pour  s'en  tirer  tant  bien  que  oau 
avance  que  Dieu  ne  gouverne  le  monde qf 
par  des  lois  générales.  C'est  détruire  ceqa  ' 
vient  d'établir,  c'est-è-dire,  la  Providcec 
dans  le  sens  universel  que  rhumanité  soi- 
ehe  à  ce  grand  mot,  c'est  détruire  tout  re- 
port personnel  entre  Dieu  et  rhomiDe,cr; 
ruiner  è  l'avance  ce  qu'il  dira  du  culte.  Qv 
me  fait  une  Providence  qui  m'emporte  <tir> 
le  mouvement  général  du  monde,  an  nsa< 
de  me  broyer,  si  la  loi  le  veut  ainsi,  li  v» 
ne  songe  pas  individuellement  à  moi.  <r«- 
ne  voit  pas  mes  besoins  personnels,  quia  r> 
tend  pas  le  cri  de  ma  prière  ?  Cest  on  \f-' 
tecteur,  un  ami ,  un  père,  que  mon  i^**** 
réclame,  et  non  le  moteur  insensible  et  u^; 
trait  d'une  roachinedont  je  ne  sots tataka^^ 

3u*un  imperceptible  rouage.  O  Diee  o  ^ 
'aucun  secours  à  ma  liibiesse,  car  i>  *( 
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coopère  en  rien  è  mes  actes  (p.  9U,  S78); 
il  ne  peut  accéder  à  ma  prière ,  car  ce  serait 
renverser  une  ici  sénérale.  Peat*étre  ainsi 
serait-il  p\w  aimame;  mais,  è  coup  sûr«  i\ 
s'amoindrirait  en  se  rendant  accessible  à 
mes  Yœui  (p.  2M).  Donc,  on  ne  prie  pas  le 
Dieu  de  M.  Jales  Simon;  on  ne  prie  pas 
dans  la  religion  que  M.  Jules  Simon  nous 
prêche.  Et  il  le  repète  assez,  ici  et  dans  le 
chapitre  du  culte.  La  nature,  pour  qui  la 
prière  est  un  irrésistible  besoin,  semble  lui 
arracher  d*abord  quelque  concession  :  Nous 
poutons  demander  la  fùree^  la  résignatian^la 
vertu t  le  bien  de  Vàme^  non  eelui  du  corpe; 
ce  qui  eei  de  notre  deetinée^  et  non  ce  qui  ne 
touche  ^à  notre  épreuve  [pourquoi  cette 
distinction  ?]  (78).  Voilà  la  vraie  prière^  la 
ieule  permee.  Mais  cette  concession,  il  la 
retire  a  la  page  suivante,  lorsqu'il  dit:  Cette 
prière  n'eti  aufondqu*un  ferme  propot  de 
faire  /e6t€fi(p.  381*  382)  ;c'est-k-dire  qu'elle 
n*e$t  |)as  une  prière. — Même  lacune  dans 
le  chapitre  de  l'immortalité.  A  son  ordinaire, 
H.  Simon  démontre  très-bien  l'existence 
l'une  vie  future;  mais»  arrivé  aux  peines 
Jes  méchants,  il  s'arrête  et  déclare  (\ue  au- 
:ufi  principe  de  la  raiion  ne  conduit  à  Ttf* 
lemité  des  petfiff  et  ne  permet  de  Fadmettre 
'p.  3^7).  Or,  si  épouvantable,  si  insondable 
i  certains  égards  que  soit  à  la  raison  ce 
Jogme  de  1  (éternité  des  peines,  la  raison, 
îe()endanl,  en  conçoit  la  nécessité  ;  elle  con- 
;oit,  de  plus,  qu'il  est  sur  la  terre  la  seule 
ligue  assez  forte  contre  le  mal,  et,  dans  Tau* 
re  viot  U  eeule  sanction  qui  laisse  subsis- 
er  la  justice  de  Dieu  et  la  nécessaire  sépa- 
ation  du  vice  et  de  la  vertu.  Admettons 
ru'un  jour,  si  reculé  soit-il  dans  les  Ages 
routre-tombe ,  le  méchant  verra  finir  sa 
leine,  el  aassitôt  le  mal  triomphe  dans  le 
emps  et  dans  l'éternité.  Nous  dirons  peu 
le  chose  du  culte,  parce  qu'ici,  avec  sa 
ranchise  accoutumée,  M.  Jules  Simon  re* 
onoatt  l'incompétence  de  la  raison,  et  l'im- 
uissance  de  la  religion  naturelle  k  donner 
ur  ce  point  k  Thumanité  tout  ce  que  Thu* 
lanité  Ini  demande.  Inventer  un  culte,  dit- 
I,  cela  ne  se  peut,  et  nier  l'utilité  d'un  culte 
ela  ne  se  peut  davantage.  Or,  d'un  autre 
Mt  les  quelques  préceptes  de  la  religion  na- 
irelle  ne  sauraient,  il  l'avoue,  constituer 
n  culte.  Que  faire  donc  entre  celte  néces- 
ité  et  celte  impuissance,  sinon  recourir  k 
*ieu«  qui  seul  peut  nous  révéler  comment  il 
eut  être  honoré  par  nous,  par  quelles  voies 
ous  viendra  son  secours  et  son  pardon,  par 
uels  moyens  nous  nous  unirons  è  lui,  ce 
iji  est  le  but  suprême  de  la  religion? —  Et 
esi  toujours  la  conclusion  k  laquelle  on  ar- 
veen  parcourant  ce  livre.  Il  ne  donne  pas 
léme  tout  ce  que  la  philosophie  peut  abso- 
iment  donner  (7i).  Il  ne  donne  jamais  tout 

(75)  Ce  qu*ll  j  a  de  curieux,  aurait  pa  ajouier 
.  Alayoanl»  c*esl  flue  celle  même  diiliiictioa  fui 
Ile  |Mr  la  pkilosopnie  ^lenne,  mais  en  sens  io- 
r»e«  Horace  demande  a  Japiier  les  richesses,  la 
uié;  qua  oi  à  la  sagesse,  il  se  charge  de  la  Irou- 
r  lui-inéine. 
(71)  Nous  pourrions  faire  la  même  objecUon  k 


ce  que  réclament  les  besoins  religieux  de 
l'homme,  et  ce  que  donne  la  seule  révélation. 
Encore  une  fois  ,  M.  Jules  Simon  le  sent 
comme  nous ,  car  il  n*est  pas  ennemi  du 
christianisme,  ni  mêoie  du  catholicisme,  dont 
il  parle  mal  quelquefois  la  langue,  mais  pour 

3ui  il  n'a  que  des  paroles  de  respect.  Aussi, 
ans  les  dernières  éditions  de  son  livre,  avec 
une  lojaulé  qui  l'honore,  il  a  effacé  des  ex- 
pressions blessantes  pour  le  croyant,  échai»- 
hées  d'abord  k  son  inintelligence  du  mystère. 
11  avait  écrit  dans  sa  première  édition,  suivie 
par  nous  dans  cet  article,  que  le  mystère  ne 
(»ortepas  on  sens  précis  k  la  pensée,  qu'il 
implique  contradiction  dans  les  termes,  qu'il 
est  un  pur  non-être  en  philosophie,  et  la 
négation  même  de  la  philosophie  et  de  la 
raison  (p.  230,  231,  23%,  %il).  Dans  les  édi- 
tions suivantes,  bien  que  les  Errata  ne  soient 
pas  encore  complets,  il  se  contente  de  dire 
que  les  mystères  ne  sont  pas  démontrés,  et 
qu'ils  sont  proposés  an  nom  d'une  auto- 
rité surnaturelle.  Il  aurait  fallu  dire  qu'ils 
ne  sont  pas  démontrés  en  eux-mêmes,  mais 
qu'ils  reposent  sur  la  démonstration  intrin- 
sèque de  la  révélation  ;  il  aurait  fallu  dire 
du  mystère  ce  que  M.  Jules  Simon  lui- 
même  dit  de  Dieu,  de  la  création,  que  l'in- 
coppréhensibilité  ne  détruit  pas  l'existence. 
Tout  se  réduit  k  la  question  de  Texistence 
de  la  révélation...  Si  Dieu  a  voulu  épouser 
notre  humanité...,  M.  Jules  Simon  croit-il 
qu'il  soit  loisible  k  l'homme  de  rejeter  une 
telle  destinée  achetée  d'un  tel  prix,  pour 
choisir  une  destinée  inférieure  ?  • 

M.  Roux-Lavergne  parle  ainsi  du  même 
ouvrage,  dans  le  n*  de  VVnivere  du  28  juil- 
let 1856  : 

«  Ce  livre  se  divise  en  qnatre  parties  :  La 
nature  de  Dieu;  la  Providence  ;  F  immortalité 
de  Fàme  ;  le  Culte.  Tout  l'édifice  repose ,  au 
moins  dans  la  prétention  de  l'auteur,  sur 
l'autorité  de  la  raison  humaine.  Pour  en 
rendre  compte  méthodiquement,  nous  de- 
vons poser  les  questions  suivantes  : 

«  En  premier  lieu,  quelle  est,  pour  M.  Si- 
mon, la  valeur  exacte  de  la  raison  humaine? 
Est-il ,  sur  ce  point  capital ,  dn  même  avis 
que  M.  Cousin,  que  M.  de  Rémusat,  que  ses 
anciens  collaborateurs  MM.  Jacques  et  Sais- 
set  ?  Sa  doctrine,  au  contraire,  ne  diffère- 
t-elle  pas  de  la  leur  sous  des  rapports  essen- 
tiels? 
«  En  second  lieu,  est-ce  de  la  raison  uni* 

Suement,  et,  pour  emnrunter  son  langage, 
e  ses  <  inductions  infaillibles,  *  que  M.  Si- 
mon tire  tout  son  enseignement?  Le  déisme 
qu'il  propose  ne  renferme-t-il  pasdesdogmes 
que  non-seulement  il  ne  démontre  pas,  mais 
qui  sont  manifestement  indémontrables  aux 
yeux  de  la  raison  telle  que  M.  SiaM)n  la 
conçoit  ? 

M.  Navnard.  Car  al  rhemaM  en  était  réduit  k  la 
religlou  iiaturellet  s*U  éuii  placé  dans  réial  de  pure 
naiure,  il  aurall  la  puissance  dWaMuier  un  culte 
preporitoniié  à  sa  fiu  oatureile.  Cela  est  lellemeiil 
vrai,  que,  selon  Suares,  k  Tépoque  des  pairiarcbes, 
V  éuii  rautoritë  temporelle  qui  avait  le  droit  de 
léj^ler  ce  qui  coname  le  culle. 
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€£a  troUidme  lieu ,  comment  Taateur 
pread-il  })08session  du  milieu  qu'il  dit  lai 
appartenir  entre  les  religions  positives  et 
rftthéisme?Comment  se  rempare-t-il  h  droitet 
Comment  se  remparo-t-il  a  gauche  ?  Il  est 
certain»  il  est  évident,  dirait  ici  H.  Pierre 
Leroux,  qu'il  ne  peut  ni  occuper  cette  posi- 
tion mitoyenne,  ni  s*y  fortifier,  à  moins  qu*il 
n'éteigne  les  feux  croisés  du  catholicisme  el 
de  Tathéisme.  A^t-il  encloué  les  canons  qui 
disent:  Jésus-Christ  est  Dieu;  son  Eglise  est 
infaillible  ;  les  portes  de  1*  enfer  ne  prévau-^ 
dront  pas  contre  elle?  A-t-il  pris  de  droit  til 
les  canons  opposés,  ceux  du  panthéisme,  du 
nominalisme,  du  matérialisme,  ceux  qui  di- 
sent :  Non  Bit  Detu  ,  et  leur  a-t-il  fermé  la 
bouche  par  quelaue  argument  apodictique, 
par  un  de  ces  Doulets  qui  s'engagent  et 
restent? 

«  En  quatrième  et  dernier  lieu,  quel  fruit 
doit  ))orter  ce  livre  ?  A  quel  besoin  ré- 
pond-il? Quelles  passions  bonnes  ou  mau- 
vaises est- il  de  nature  a  satisfaire  ? 

«  Nous  allons  répondre  catégoriquement  à 
toutes  ces  questions.  Mais  ce  ne  sera  pas 
avant  de  nous  être  expliqué  sur  un  point 
préliminaire  dont  personne,  M.  Simon  moins 
qu'aucun  autre,  ne  voudrait  contester  la  gra- 
vité et  Timportance.  A  qui  avons-nous  af- 
faire? Ce  que  M.Simon  nous  a  appris  de  lui* 
même,  comme  personne  publique,  depuis  le 
temps  qu*il  parle  et  qu'il  écrit,  détermine- 
t-il  nettement  sa  vraie  situation  intellec** 
tuelle  et  morale? 

«  Toutes  tes  fois  qu'un  homme  ouvre  la 
bouche  ou  prend  la  plume  pour  enseigner 
les  hommes  au  nom  de  la  morale,  au  nom  de 
la  religion  ,  au  nom  de  Dieu,  n'est-il  pas 
très-naturel  et  très-légitime  de  lui  adresser 
cette  question  :  Qui  étes-vous  ?  Et  si  cet 
homme  a  fait  plusieurs  livres,  s'il  a  une 
existence  publique,  cemme  professeur  et 
comme  écrivain ,  est-il  possible  qu'il  n'ait 
pas  fourni  ample  matière  aux  jugements  de 
ses  semblables,  en  ce  qui  louche  le  fond 
réel  de  ses  sentiments  et  de  ses  pensées? 

«  Il  nous  est  pénible  de  le  dire,  mais 
M.  Simon  nous  enferme  à  cet  égard  dans  le 
cercle  des  probabilités  et  des  conjectures,  La 
lumière  ne  traverse  pas  cet  esprit  de  part  en 
part.  Nous  connaissons  M.  Jacques  ;  nous 
connaissons  M.  Saisset;  nous  ne  connaissons 

{»as  M.  Simon.  Son  autorité  morale  en  souf* 
re.  Si  nous  étions  libre-penseur,  ce  qu'A 
Dieu  ne  plaise,  nous  soupçonnerions  M.  Si- 
mon d'être  Catholique  en  secret,  propter 
tneium  Judatortim^  et  il  fout  convenir  qu  il  y 
a  du  pour.  Malheureusement  il  y  a  aussi  du 
contre,  ce  que  nous  ne  voyons  que  trop, 
nous  autres  Catholiques. 
)  «  Les  apparences  sont  généralement  con- 
tradictoires, voilà  qui  est  incontestable,  et 
nulle  affirmation,  nul  aveu  formel,  ne  tran- 
ebe  la  difitcnlté.  Non»  n^accusons  pas  la  aàn- 
cériti  de  M.  Simon,  encore  moins  son  inteU 
ligeooe.  Nous  nous  trompons  peut-être; 
mais  il  nous  semble  que  le  défaut  si  regret* 
table  dont  nous  nous  plaignons  tient  princi** 
paiement  à  quelque  doute  intime,  h  quelque 


if  résolution  profonde.  H  ès4  Vrat  qu'il  faut 
en  mettre  une  f>artie  ao  oompte  de  sa  nalurt 
spontanément  souple  et  habile,  de  l'intpar^ 
tiidité  philosophique  qu'il  ambitionne  avec 
passion,  et  du  respect  qu'il  professe  avee  une 
HOrte  de  fasie  pour  les  opinbns  d'anlrui. 
Hais  ce  ne  sont  Ik  que  des  causes  fort  se- 
condaires. Il  y  en  a  une  autre  que  révèlent 
de  nombreux  symptômes  et  xiont  TinfliMice 
domine.  H.  Simon  nous  parait  porter  en  lui- 
même,  dans  son  centre  intellectuel  et  «oral, 
une  incertitude  pleine  de  trouble.  Il  y  a  là  un 
abîme  que  le  philosophe  a  entouré  li'iw  pa- 
rapet par-dessus  lequel  il  ne  regarde  jamais 
qu'à  contre-cœur.  Il  a  beau  étaler  see  convia 
tioos  rationalistes  et  s'encourager  en  disant: 
Ne  nous  troublom  pas  ;  tenonê  fermé:  plus  il 
montre  de  sécurité,  moins  on  en  voit.  Ce 

3ue  l'on  voit  surtout  alors ,  c'est  que  son 
éisme  ne  lui  inspire  qu'une  médiocre  con- 
fiance, et  qu'il  ne  s'appuie,  en  prenant  toutes 
sortes  de  Précautions,  à  cette  margelle  équi- 
voque, qu  avec  une  peur  horrible  de  la  jeter 
et  de  la  suivre  dans  le  puits. 

«  Noos  comprenons  cela.  M.  Simon  a  été 
Catholique;  Catholique  éclairé,  convaincn, 
preux.  Sa  raison  s  était  formée,  elle  avait 
mûri  dans  des  temps  meilleurs  que  ceux  de 
Jouffroy.  C'était  à  l'époque  où  la  réaction 
reliji$ieuse  attirait  ce  qu'il  y  avait  de  cœurs 
désintéressés,  d'émes  nobles  et  généreuses 
parmi  les  jeunes  gens.  Lea  commuiœewnts 
de  M.  Simon,  ses  ariiitiés,sa  conduite,  si 
bien  d'accord  avec  les  principes,  tout  en  loi 
donnait  le  droit  d'espérer  qu'il  exercerait  un 
jour  un  autre  apostolat  que  celui  de  la  reli- 

fion  naturelle.  La  tentation  éprouva  ce  jeune 
omme.  Qu*allait-il  faire  des  dons  de  Dieu? 
Il  sentait  sa  valeur  ;  il  avait  conscience  de  sa 
force.  Il  sortit  du  creuset  pour  entrer  dans  la 
route  qui  devait  le  conduire  à  la  fortune  ei 
à  la  gloire.  Assurément  il  pouvait,  sans  pré- 
somption ^  se  croire  câiwiule  de  figurer  un 
jour  parmi  les  demi-dieux  de  1  Olympe  par- 
lementaire. 11  pouvait  se  promettre,  de  son 
travail  et  de  son  talent,  qu'il  ^'ouvrirait  à 
tour  de  rôle  la  Sorbonne, l'Institut,  le  Palais- 
Bourbon  et  le  Luxembourg,  ces  auatre  étapes 
du  burgraviat  universitaire.  Malbeureuse- 
ment,  il  lui  fallait  emprunter  pour  oeta  la 
clef  de  M.  Cousin,  qui  la  prête  si  difBrile- 
nient  à  ses  meilleurs  amis,  et  qui  a  horreur 
des  mystiques.  M.  Simon  se  séduisit  lui* 
même  par  une  distinction;  11  se  dit:  Je  serai 
son  élève,  et  non  pas  son  disciple.  Il  a 
été  en  effet  son  élève  et  son  suppléant,  sans 
être,  absolument  parlant,  son  d&sclple  ;  niais 
qu'est  devenue  sa  foi?— Point  de  nouvelles 
certaines. 

«  Lisez  les  Préfaces  que  M.  Simon  a  cois* 
posées  pour  ses  éditions  de  Descartes,  d'Ar- 
naud, de  Malebranche  ;  lisez  sa  part  du  JAh 
niiel  de  philosophie  qu'il  a  publié  arec 
MM.  Jacques  et  Saisset;  vous  n  y  trooTerci 
rien  jqoi  vous  puisse  tirer  de  doute  sur  la  foi 
religieuse  de  l'auteur.  N'est-il  pas  prodi- 
gieux qu'il  ait  écrit  deux  çros  volumes  sur 
récole  d'Alexandrie  sans  rien  dire  du  chris- 
tianisme, ou  à  peu  près?  Qu*il  $oit  sceptique 
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ou  iffcrédalé  à  TéçiiMl  de  ta  religion  catho* 
liqoe,  M.  Binon  doit  se  déclafer  ;  tout  lui  en 
fait  robtîgatio»  la  plus  étroite.  Il  ne  dépend 

pas  de  lui ,  Il  ne^  dépend  de  personne  de 
chanfieF,  de  déplacer^  d*obi$cureir  ou  de  di« 
oinaer  eo  une  façon  quelconque  la  grande, 
IHioi^  question  religieuse  posée  au  inonde 
depuis  la  ^enue  dn  Sauveur.  Ce  dont  il  s'a« 
gii  avant  tout,  c'est  de  savoir  si  Jésus^Christ 
est  Dieu.  M.  Simon  ne  l'ignore  pas;  jusqu'à 
lui  iedéisme  n'a  eu  d'autre  raison  d'être  que 
Itaégalive,  ni  les  déistes  d'autre  importance 
qee  leurs  attaques  eonire  le  principe  de  ia 
révélation  en  général ,  et,  en  particulier, 
Gonlre  le  catholicisme.  Comment  donc  se 
fsit«il  que»  mAroe après  le/>evo»r,  môme  après 
\9iMigion  naturelk^  deux  titrea  pourtant 
bien  absolus,  il  soit  impossible  de  saisir  la 
(lensée  de  M.  Simon  sur  ce  qu'il  ;  a  d'ulté^ 
rieur  et  de  fondamental  dans  le  problème  re- 
ligieui?  Or,  qu'il  en  soit  vraiment  ainai, 
Toici  no6  preuves. 

«  Qu'est-ce  que  ia  raison  humaine  pour 
H.  J.  Si  mont  C^st  le  sens  de  f  absolu,  tette 
(unUté  iouf^TùiM  a  peur  objet  touteê  le$  vi^ 
rilés  Hiemeileê  yui  êervem  ât  prmoipô  à  Vitre 
€t  à  la  eanvmiêsame',  de  buâ  à  Vamour^  de 
réglé  à  la  liberté  (RH.  fia^>  p«  1^9).  -r-  Ce 
$BOs  de  l'at)sela  a^itHl  une  portée  absolue?-^ 
Non.  Créatures  imparfaiteSt  noue  eonnaiê-^ 
teneehaque  ehoee  imparfaitement^  «toja  dane 
k  meeurede  mai  besoins,  (ibtd.)  «r.- Qu'en  sa- 
veE-vçusf  Cas  besoins  n'unpUquent-ils  pas 
la  connaissanqe  exacte  des  rapports  que  sou- 
tiennent l'absoltt  et  le  relatif,  de  l'infini  et  du 
flnitÂvec^voaa  eelte  eonnaissiinee  ?— JSn  gé-», 
M^,  noiM  ne  eon^esitns  pas  le  rapport  du 
fni  à  Finfini  :  e*esi  une  eemàition  a  êa^usUs 
U  fa^t  bieUf  bon  gré  malgré^nous  eoumettre. 
(P.  Si56u)  TTT  9i  Doas  ne  les  comprenons  pas 
ea  général,  comment  ponvons-enous  les  com- 
}»raadreîeii;|iart|ciktier,  dans  la  mesure  que 
nos  besoins  esigeol  f  I('j  auraitril  pas,  par 
liasardydaoa  ce  rapport,  d/ôs  vérités  que  nous 
devons  croira  sus  pouvoir  les  ootppreudret 
<*à  bien  ne itovons-nous  praire  qu'au  vérités 
qae  nous  f  coinprenons  1  —  Uyatu  de  tout 
temps  ^  mais  il  y  a  surtout  de  no8J.ours  des 
philesopits  qui  croient  sertrir  la  9cience  en 
diaimulant  Sfs  limtps...  Notre  philosophie 
nut  pa$  fi  humaine.  Phf  humiHés  de  ce  qui 
noue  manque  qu  enivrée  de  cf  qu'il  itoifs  est 
permis  d'entrepoirt  le  premier  tnot  que  nous 
muions  prononcer  en  parlant  de  JOieyi  e$t 
eeluitineompr^im9ib.iRt4.  Ce  mot  rép^gne  à 
l^orgueil  h^main^  et,  9  il  faut  le  dire,  à  l'or'- 
9^^il  phUQ9PBMqi^^u*'f  Qn  dirait  que  QPlU 
parole  de  Bayle:  «  Le  comprendre  est  t^  me- 
we  du.prpip^f  n  est  |a  deoise  m4me  de  la  phi- 
losophie^ Croirs  eqns  preuve  ou  croire  sans 
temprpmir^  ppraissenl  tout  atf  plu^s ,  pour  la 
raison  himnai^e^  ^e<4^.  différentes  m^^nières 
4*obdiquéti^.  (P.  S!$,  5Ç.)—  Qu'en  pens^z-vou^? 
^Que  ça4  lieujt  cqn^mtins  ^outie^nei^t  ^  peine 
^'exam^  (K  3q.)— C*est  mon  opinion.  Mais 
quoi  t'vqp.s  n*é\és  ^oncpàsde  j'avis  de  votre 
maître  :  «  taphilçsophieest rexplicationuni^ 
verselle,.^  i  ^  Lte  aociripee  (es  p/us  puériles 
ont  été  enfeignéee  par  des  hommes  de  génie 


dans  les  écoles  les  plus  iliustres.  Nous  parlons 
au  passé,  par  respect  humain.  (P.  ikk.)  —  Il 
esrcharmant. 

«  Que  vous  en  semble,  lecteur  ?  Mais  con-> 
tinuons  de  l'interroger. —  Admettez-vous  la 
distinction  entre  ce  qui  est  contraire  à  la 
raison  et  ce  qui  est  au-dessus  de  la  raison? — 
Très-certainement.  Comprendre  qu'une  chose 
est  contraire  à  la  raison,  et  cependant  t'ad^ 
mettre,  c'est  renoncer  à  la  raison  et  à  la  phi- 
losophie;  comprendre  qu'une  chose  est  au^ 
dessus  de  la  raison,  c'est  seulement  reconnaître 
qtt'il  y  a  des  bornes  à  la  raison  et  à  la  pAî/o- 
Sophie.  Dieu  n'est  pas  contraire  à  la  raison, 
il  lui  est  supérieur.  {?,  37.)— A  merveille  l  je 
m'en  souviendrai  ;  poursuivons.  Admettez- 
vous  la  création  exnihilo,  au  sens  de  TBglise 
catholique?  -"  Oui,  vraiment.  —  Ainsi  vous 
répudiez  cet  aphorisme  du  maître  :  Quand 
At€tt  crée,  il  tire  de  lui-même,  —  Allons  donc  1 
j^>fi/6nd-on  par  ce  mot  créer  ?  La  religion 
chrétienne  le  définit  ainsi:  Créer,  c'est  faire 
Quelque  chose  de  rien.  C'est  bien  là,  en  effet, 
te  sens  que  tous  tes  partisans  de  la  création 
donnent  à  ce  mot.  (P.  §2.) — Vous  q'ignorez  pas 

3ue  les  rationalistes  en  masse  regardent  cette 
octrine  comme  insignitiapte.  — Quevientcon 
nous  parler  de  doclrine  insignifiante  ?  Il  n'y 
en  (^  pas  de  plus  pleine  (h  sens.  Certes,  quand 
f  affirme  la  création ,  je  sais  fort  bien  ce  que 
jeiffirme  et  ce  que  je  nie.  Qu'y  n-l  -t7  de  réel' 
Isment  incompréhensible  sous  ce  mot  de  oréa^ 
tion  f  une  seule  chose,  mais  capitale.  Je  oom^ 
prends  que  ÎHe\^  est  la  cause  du  monde;  je 
comprends  que  Dieu  a  produit  le  monde  hors 
de  tint,  et  je  comprends  enfin  qu'avant  la  pro^ 
dvittion  du  monâe,  t7  n'existait  rien  en  dehors 
de  Dieu.  Mais  je  ne  comprends  pas  comment 
Dieu  a  pu  produire  le  monde  dans  ces  conéU» 
Uons.  (F.  1Q5.)t- J'entends^  le  comment  de  la 
création  vous  surpasse.— r  C'est  cela.  Les 
panthéistes  veulent  savoir  comment  Dieu  a 
créé  le  monde.  La  vérité  est  que,  loin  de  savoir 
le  comment, de  la  création,  nous  ne  savons  U 
eomsnent  de*  rien  «  pas  mime  de  la  causas  que 
nous  sommes4  (P.  106.)  —  Dieu,  ditea->vous, 
a  produit  le  monde  hors  de  lui.  Dieu  n'est 
donc  en  aucune  manière  ni  dans  le  tempe,  ai 
dans  l'espace?  Prenez  garde,  ce  serait  rejnter 
le  temps  absolu  et  l'eapaoe  infini,  ces  idéee 
nécessaires  de  la  raison..  Vous  connaisses  ce 
passage!  du  Coure  de  fhietoire  de  la  pkitoso- 
phie  au  xynV  piiele,  nouvelle  édition,  revus 
ef  corrigée  liîkl)  :  S'il  est  au  pouvoir  de 
la  pfneée  de  l'homme  de  supposer  lu  non^xis* 
i0nce  des  corps  ^  il  n'eet  pas  en  son  pouvoir 
de  supposer ,  h  wm-^existefwe  de  l'^pace;  l'ir 
dée  de  l'espace  est  donc  une  idée  nécessaire  et 
absolue.  (T,  U«  p.  137.)  £t  cet  autre:  l'es^ 
pace  et  le  temps  ont  poMr  caractère  d'être  Uli" 
mitée  et  infinie.  {Ibid^,  p,  166.)  —  Cela  ne 
me  gène  aucunefnent.  On  a  beau  faire;  le 
temps  éternel,  l'espace  infini  sont  des  erreurs 
qui  mènent  tout  droit  au  panthéisme. Ce  grand 
vid9  ne  peut  avoir  q^e  Dieu  pour  hôte,  et,  i 
dis  qu'il  y  entre,  la  mobilisé,  la  divisibilité^ 
l'envahissent.  C'est  pourquoi  le  dogme  de 
l'ifMompréhensibilité  répugne  à  to^s  les  ra- 
tionalistes qui  se  sont  laissé  leurrer  par  /*ïn- 
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finiié  prétendue  du  ienw»  et  de  Feenaee,  Il 
leur  faut  uncompréheneiole^un  Dieu  humain^ 
parce  Çu*t7s  ne  veulent  pas  crfuser  un  aMme 
entre  Dieu  et  le  monde.  Ile  feront  volontiers 
dee  réfutations  du  panthéiste  :  mais  ces  réfu^ 
lotions  prouvent  leur  bonne  foi  et  leur  incou' 
séquence  f  et  se  retournent  contre  eux-mêmes, 
iReL  nat,f  p.  90 ,  91.)  —  Mais  vous  lacérez 
la  charte  éclectique  1  Vous  jetez  aux  vents  les 
plus  savantes  pages  de  M.  Charles  de  Rému- 
satl  —  M.  Simon  fait  le  mort. 

«  Ne  pourrions-nous  pas  obtenir  d*aQtres 
aveux?  Nous  savons  ce  que  pense  de  la  rai- 
s^on  humaine  Tancien  suppléant  de  H.  Cou- 
sin. Tout  sens  de  l'absolu  qu'elle  soit,  elle  a 
des  limites;  elle  est  souveraine,  mais  chez 
elle  ;  elle  est  Qnie,  et  entre  le  fini  et  (ïn/int, 
t7  n'y  a  pas  de  commune  mesure»  (  P.  SU.) 
Notre  auteur  déclare  même  résolument  aue 
Vin  fini  n*a  pas  de  mesure;  qu't/  ne  peut  être 
comparé;  qu'il  échappe  à  notre  esprit^  non^ 
seulement  parce  qu  tl  le  domine  ^  mais  parce 
que  les  lois  de  notre  esprit  n'étant  que  pro'^ 
portion^  comparaison ^  analogie^  mesure ^  ne 
s'appliquent  plus  à  ce  qui  n^a  pas  d'analogue. 
(Ibid.)  Nous  faisons  nos  réserves  sur  cette 
dernière  assertion ,  qui  nie  toute  analogie 
entre  Dieu  et  son  OBuvre;  elle  est  excessive 
ei  fausse,  comme  nous  Je  prouverons;  le 
reste  est  vrai. 

<  A  nous  en  tenir  h  ces  prémisses,  ne  se- 
rions-nous pas  fondés  à  présumer  que  la 
philosophie  de  M.  Simon  mène  tout  droit  à 
la  révélation;  que  pour  lui,  comme  pour 
saint  Thomas,  elle  est  le  préambule  de  la  foi 
et  la  servante  de  la  théologie  ;  qu'elle  ne  peut 
pas  être  autre  chose?  Car  enfin,  ériger  en 
articles  de  foi  le  mystère  de  la  création  ex 
nihito  et  le  mystère  de  l'incomprébensibilité 
divine,  reccmnaltre  qu'il  y  a  un  abîme  entre 
le  fini  et  l'infini,  entre  le  monde  et  Dieu, 
n'est-ce  pas  reconnaître  du  même  coup  que 
la  raison  humaine,  attendu  ses  limites ,  est 
impuissante  h  jeter  un  pont  sur  cet  abîme? 
N'est-ce  pas  se  condamner  soi-même  à  subir 
cette  conclusion  de  l'Ange  de  l'école:  La 
raison  humaine  étant  très-défectueuse  en  ce 
qui  touche  la  science  de  Dieu ,  la  révélation 
est  nécessaire  à  l'homme  pour  qu'il  en  puisse 
reconnaître  avec  certitude  tout  ce  qui  im- 
Iiorte  à  sa  destinée  ? 

€  Continuons  sur  ce  terrain  notre  dialogue 
avec  M.  Simon.  —  Quel  est,  k  votre  avis, 
l'état  de  la  question  entre  ceux  qui  croient 
k  ta  création  et  ceux  qui  n'y  croient  pas?  — 
tl  n'y  a  en  question  que  la  possibilité  de  la 
créatîon.  La  création  esl  réelle ,  si  elle  est 
possible.  (P.  91.)  —  En  faut-il  dire  autant  de 
la  révélation? —  Un  moment;  h  bon  enten- 
deur, demi-mot.  Ecoutez  bien  cette  distinc* 
tion  que  j'ai  inventée,  et  qui  fera  son  che- 
min, n'en  doutez  fias.  Avez-vous  des  oreilles 
|K)urenteqdre?  voici  ma  réponse:  Toutmys- 
tire  est  incompréhensible^  mais  tout  ee  qui  est 
incompréhensible  n'est  pas  un  mystère.  Ad- 
mettre  une  chose  incompréhensible ,  c'est  re- 
connaîlre  que  la  raison  a  des  bornes; admettre 
un  mystère^  c'est  nier  raulorité  de  la  raison. 
Quand  nous  soutenons  que  Dieu  est  incom" 


préhensible^nous  n  exprinumsfÊtssmén 
quun  aveu  de  notre  fàiblesstifiÊsink 
quil  esl  un  en  trois  hypostasUt  m  tsjfm 
une  opinion  sur  la  nature  dtm  dn  no» 
préhensible^  et  celte  opinion  eilikfiiii 
terminée  et  contradictoire.  (P.  231.]- Xm 
n'y  sommes  plus.  Quoi!  vous TOjexiiKtf 
férence  entre  une  chose  ineonfrOmih^ 
une  vérité  ineompréhensiblcT  Mm iaot^ 
compréhensible  ou  incompréhensible,» 
chose  est  l'objet  de  rentendemeot,  eoU' 
dire  une  vérité.  Qui  parle  d'opioo?!!!! 
s'aeit  [MIS  d'une  opinion»  totqoortcosK»* 
table;  il  s'agit  d*une  vérité.  Dire, (mm 
vous,  que  Uieu  est  supérieur  i  li  ni», 
qu'il  ne  lui  est  pas  contraire,  D'eU-ce^ 
dire  que  la  vérité  qui  exprime  Dieaim 
supérieure  à  la  raison,  sans  lui  ètreai- 
traire,  si  par  hypothèse  elle  lui  estPiTMt! 
De  quelque  façon  que  TinfiDi  se  nette  a 
rapport  avec  le  fini ,  l'absolu  aTecleieiftf, 
que  Dieu  manifeste  sa  nature  parfietatt 
par  la  parole;  qu'il  soit  créateur  oo réià* 
teur,  la  difficulté  sera  toujours  li  aiit 
Dieu  fait  passer  les  contingêots  de  li  m- 
existence  à  Texistence;  il  les  prodsit* 
rien;  voilà  le  mj^stère  de  son  opérM. 
Dieu  jfmrle  ;  il  daigne  révéler  i  saerten 
intelligente  au*il  est  an  en  trois  penoom 
voilà  le  mystère  de  son  être  ou  desioKat. 
Il  n'jr  a,  selon  vous,  dans  le  Djstèredi  ii 
création,  qu'une  chose  réelleDeolioo» 
préhensible,  savoir  le  eomsmt  istofh' 
tion  divine.QuelleautreincoopriheBSiUi 
voyez-vous  dans  le  mystère  de  li  ssii 
Trinité,  posé  qu*il  soit  révélé  de  Dieoîkc 
nous  enseigne  qu'il  est  un  en  trois  ïjf^ 
tases  ;  une  très-unique  substance  eo  tn 
personnes.  Evidemment  il  o*y  a  Uuospi 
qu'une  chose  réellement  iocooprébeHi^ 
savoir  le  comsnent  de  la  nature  diviM-CA 
deux  mystères  sont  identiques  ;  lo  a^ 
titre,  au  même  degré,  parle  mtmtstd^ 
sont  supérieurs  à  la  raison,  sans  loi  ^ 
contraires;  et  puisque,  d'apris  fOUi,lev!^ 
tère  de  la  création  ne  nie  pas  rautoritict^ 
raison,  le  mystère  de  laTrioitéoelaoïe^ 
non  plus. 

«  La  distinction  inventée  parM.SioM'' 
un  sophisme  manifeste.  Cest  li  pooM  ' 
roc  sur  lequel  il  a  bâti  son  Eglise,  Umc^ 
raison  d'être,  Tunique  fundeifleol  de  m  i^ 
ligion  naturelle.  C  est  de  cette  disbao.'c 
qu'il  tient  les  lettres  de  créance  de  soei^ 
tolat.  Sans  cette  distinction,  M.  SIidosk^* 
obligé  d'avouer  qu'en  cessant  é*êtrt  (M^ 
lique,  il  a  cessé  de  bire  on  boo  es^F^" 
raison. 

«  Nous  le  plaignons.  H  se  réfote  lui-o^ 
sans  s'en  apercevoir,  de  la  oMaiire  li^^ 


claire  et  la  plus  concluante.  Ila^tft^'* 
en  parlant  des  athées  ills  n'otipssnf^ 
les  formules  scientifi^ss  étmsst  m^ 
vraies  pour  le  fini  et  pour  Finfisi,  im  •* 
vait  qu'elles  étaient  fausses.  (P.  Si)  Or.  4' 
est  précisément  le  critérioo  des  w9j^ 
^scientifiques?  N'est-ce  PM  ^  f*^î2L* 
non-contradiction  ?  Ce  pnodf»  «e  ee»^ 
donc  la  souveraintfé  de  la  WM^^ 
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Tordre  flnf;  dans  l'ordre  infini,  pour  ce  qai 
rpgnnie,  non  (las  i*existencH,  mais  la  nature 
ilH  rintini,  elle  n'a, elle  ne  peut  avoird*autre 
triiérium  que  rautorité  de  la  parole  de  Dieu, 
Celte  doctrine,  en  im{)osanl  silence  au  prin- 
cipe de  non-contradiction,  lorsqu'il  nous 
porte  h  nous  ériger  en  juices  des  vérités  de 
Tordre  infini ,  ne  nie  pas  Tautorité  de  la 
raison.  Klle  la  nie  si  |)eu,  oue  c*est  de  Tan- 
torité  rofioe  de  la  raison  qu  elle  émane  ;  car 
la  raison  nous  dicte  avec  une  égale  autorité 
cesdeoi  lois:  le  critérium  des  vérités  que 
peut  atteindre  naturellement  l'intelligence 
numaine  est  le  principe  de  non -contradic- 
tion ;  le  critérium  des  vérités  qui  la  surpas- 
sent est  la  révélation  divine  explicite  et  po- 
sitive. A  l'égard  du  mystère  de  la  Trinité, 
Tonique  question  est  donc  de  savoir  si  Dieu 
s'est  défini  lui-même:  Un  en  trois  kvposia$e$. 
Si  cela  est  vrai  en  fait,  comme  Tfcglise  ca- 
tholique TafOrme,  tout  philosophe  qui  dira 
aiec  M.  Simon  :  Ce  dogme  eHà  la  fondiier^ 
miné  et  contradictoire  ;  l'admettre^  ce  serait 
nier  Cautorité  de  sa  raison ,  ce  philosophe 
méritera  que  la  raison,  de  sa  pleine  et  très- 
légitime  autorité,  le  qualitie  do  sophiste. 

«Non,  il  n'est  pas  possible  qu'un  pareil 
sophisme  aveugle  entièrement  M.  Simon; 
non,  il  n'est  pas  encore  enseveli  dans  la 
fausse  paix  de  l'incrédulité.  Il  dort  mal  sur 
cet  oreiller,  avec  une  conscience  sceptique, 
où  le  remords  de  la  foi  volontairement  éteinte 
n'a  pas  lAché  prise.  Le  rationalisme  et  le  ca- 
tholicisme sont  toujours  en  lutte  dans  cette 
œuvre,  et  si  le  philosophe  insinue  parfois 
qu'il  a  vaincu  le  chrétien,  jamais  il  n'ose  le 
dire  ouvertement. 

■  Quel  chrétien  (>arle  de  la  raison  humaine 
avec  plus  d'humilité  que  M.  Simon  ?  Hélas  I 
nous  trouvons  pourtant  assez  de  motifs^  en 
nous  regardant^  de  limiter  notre  raison  pour 
la  sauter.  Souveraine  et  puissante  tpuind  elle 
se  contient  dans  sa  sphère  ^  elle  tombe  ^  dis 
qu'elle  en  sort^  dans  des  impossibilités  et  des 
paralogismes.  (P.  13i.}  Nul  ne  rend  aux 
grandeurs  du  catholicisme  des  hommages 
mieux  sentis  ;  nul  ne  parle  de  ses  dogmes 
avec  plus  de  respect  i  la  fois  et  plus  d'exac- 
titude. Il  cite  Bossuet,  Fénelon,  saint  Augus- 
tin, TEvangile,  même  Y  Apocalypse  l  Deman- 
dez-lui si  la  révélation  est  possible;  si  l'on 
\^\ï\  èire  \  la  fois  philosophe  et  chrétien,  il 
vous  répondra  :  //  peut  arriver  quun  philO" 
iophe  soit  en  mime  temps  fidèle  à  une  religion 
positite.  On  ne  peut  nier  cette  possibilitét  car 
ce  serait  nier  que  Descartes  fût  Catholique^  ou 
que  Matebranche  fût  philosophe.  En  effets  en 
se  plaçant  à  un  point  de  vue  abstrait^  on  voit 
quil  n'y  a  pas  de  contradiction  à  admettre^ 
d'un  câtéf  quê  Dieu  nous  ait  rendus  capables 
de  consiottre  la  vérité  par  les  lumières  natu^ 
rtlles,  de  Fautre^  quit  nous  ait  révélé  dtrec- 
temeni  les  vérités  utiles  au  salut.  Si  la  vérité 
religieuse  et  la  vérité  philosophique  se  con- 
irtaisent^  il  est  clair  9u*on  ne  peut  admettre 
l'uue  et  Foutre  à  la  fois^  parcs  qu'il  n'y  a  pas 
deux  vérités  ;  mais  il  n'y  a  rien  datu  Cessefice 
de  la  religion  positive  et  dasu  F  essence  de  la 
philosophie  qui  nécessite  une  contradiction 


entre  leurs  dogmes  respectifs  (Le  Devotr, 
p.  483.) 

«  La  théorie  est  irréprochable;  la  règle 
pratique  ne  l'est  pas  moins.  La  rèale pratique 
abhorre  Foriginalité;  il  ne  se  resigne  qu'en 
tremblant  à  être  seul.  Il  faut  qu'il  soit  tou* 
jours  prit  à  rompre  en  visière  à  la  tradition 
et  à  Fautoritéf  st  Févidence  de  la  raison  Fy 
contraint:  mais  il  faut  surtout  quUl  désire 
toujours  avec  passion  de  n^avoir  pas  à  subir 
cette  redoutable  nécessité.  (Rel.  naturMCf 
p.  293.) 

«  Si  donc  M.  Simon  a  cessé  d'être  Catho- 
lique, c'est  que,  malgré  la  passion  avec  la- 
quelle il  désirait  de  ne  pas  avoir  è  subir 
cette  redoutable  nécessité,  il  y  a  été  contraint 
et  forcé  par  l'évidence  de  la  raison.  S*il  n'est 
plus  Catholique,  c'est  sa  distinction  entre  l'in- 
compréhensible et  le  mystère  qui  en  est 
cause;  c'est  cette  distinction  qui  lui  a  dé- 
couvert avec  évidence  que  le  dogme  de  la 
sainte  Trinité  était  en  contradiction  avec  les 
dogmes  de  la  philosophie,  et  l'a  obligé,  bien 
malgré  lui,  de  rompre  en  visière  k  la  tradi- 
tion et  b  l'autorité.  Nous  avons  vu  ce  que 
valait  cette  distinction,  et  nous  avons  aé- 
mnntré,il  nous  semble,  que  si  M.  Simon  n*a 
plus  la  foi ,  il  l'a  sacrifiée  à  un  sophisme 
puéril. 

«  Quoi  qu'il  en  soit,  à  ne  nous  en  tenir 
qu  aux  principes,  le  rationalisme  de  M.  Si* 
mon  diffère  essentiellement  de  celui  de  Té- 
cole  éclectique.  S'il  n*est  plus  l'enfant  sou* 
mis  de  TEglise,  c'est  par  inconséquence.  Nous 
montrerons  dans  un  prochain  article  que  sa 
doctrine  sur  la  religion  .naturelle  est  elle- 
même  un  tissu  d'inconséquences  et  de  con- 
tradictions. B 

M.  Roux-Lavergne  dit  en  effet,  du  même 
ouvrage,  dans  le  n*  de  l'Univers  du  l*'  août 
1856  :  «  La  religion  naturelle  ima^née  par 
M.  Simon,  c*est  le  catholicisme  moins  les  sa- 
crements, moins  la  meilleure  partie  de  ses 
dogmes,  moins  l'autorité  divine  de  la  révé- 
lation. ...La  religion  natureliet  dit-il,  qui  n'est 
au  fond  que  la  philosophie,  ne  donne  que  ce 
qu'elle  peut  donner.  Ses  obligations  ne  se  me* 
surent  pas  aux  besoins  de  ta  société ^  mais  à 
la  force  de  F  esprit  humain... 

«  On  l'avoue  sans  détour:  la  philosophie 
ne  se  mesure  pas  aux  besoins  de  la  société; 
elle  le  sait,  elle  le  voit.  Est-ce  que  celte  im- 
puissance ne  lui  impose  pas,  comme  la  pre- 
mière de  svs  obligations ,  de  dire  nettement 
quels  sont  les  besoins  sociaux  qu'elle  ne  peut 
pas  satisfaire,  et  par  quel  moyen  il  est  néces- 
saire de  pourvoir  è  son  insuffisance?  A  quoi 
donc  serait  bonne  la  philosophie,  si  elle  na 
servait  k  cela  7  C'est  la  raison  qui  constate 
les  besoins  de  la  société  ;  c'est  la  raison  qui 
se  juge  elle-même  incapable  d'y  répondre  ; 
c'est  la  raison  qui  nous  montre  avec  une 
égale  évidence  ces  deux  choses  :  la  légitimité 
des  besoins  qui  découlent  de  la  nature  de  la 
société  ;  rexisteace  nécessaire,  en  droit,  des 
moyens  que  ces  liesoins  exigent.  La  philiH 
Sophie  est  insuffisante,  dites-vous;  donct 
devriei-vons  ajouteri  il  Aut  la  religion  |)o- 
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siiÎTe;  et  puisqu'il  bM  qu'elle  soiif  il  $*eD« 
suit  qu*elle  est. 

€  piea  ii*a  pas  d'aoelogue,  c'est  le  pour 
M.  Simon  ui)  axiome»  uoe  vérité  première» 
et  il  eu  fait  de  continuelles  applications.  Ce 
principe  est  d'une  fausseté  palpable,  S*il  n'y 
avAJt  aucune  analogie  entre  la  créature  et  le 
Créateur»  il  est  manifeste  que  la  créature  ne 
pourrait  avoir  aucune  idée  du  Créateur.  Le 
semblable  produit  le  semblable  :  Àgen$  aaU 
êibi  iimiUi  dit  saint  Thomas,  et  toute  créa* 
tureest  un  mode  selon  lequel  l'essence  de 
pieu  est  imitable  par  des  êtres  contingents. 
Rien  ne  se  dit  univoquement»  univoce^  de 
Dieu  et  de  ses  œuvres  extérieures,  ni  rètre» 
ni  l'essence»  ni  la  substance,  ni  rintelli- 
gence»  ni  la  volonté»  ni  Topération»  parce 
que  ces  expressions  ne  signifient  pas  en 
fiieu  et  dans  ses  œuvres  l'identité  de  nature  ; 
mats  elles  signifient  de  part  et  d'autre  des 
choses  qui,  malgré  leur  profonde  diflérence» 
soutiennent  d'incontestables  rapports ,    et 

Îbndent  par  là  ce  que  toute  l'école  appelle 
'analogie  d'attribution  et  l'analogie  de  pro- 
portionalité. 

«  A  côté  de  cette  énormilé»  l'auteur  en 
juxtajiosa  de  diamétralement  contraires. 
Ainsi»   DIeUi  qui  n'a  pas  d'analogue»  est 

J>ourtant  notre  père»  et  nous  sommes  ses  en« 
ants.  Ceux-là  seuls  ont  le  droit  de  parier  de 
la  sorte  qui  croient  en  Jésus-Christ,  Fils  de 
Dieu  et  Fil9  de  l'homme)  dans  la  bouche 
d'un  rationaliste»  ce  langage  serait  impie, 
sll  était  sérieux.  Pour  sentir  le  ridicule  et 
Tabsurdité  de  cette  métaphore»  il  n'y  a  qu'à 
la  traduire  en  style  métaphysique  :  l'absolu 
est  le  père  du  relatif,  le  fini  est  l'enfant  de 
l'inSm*  Quand  on  a  l'honDeer  d'être  philo- 
sophe» et  que»  comme  M.  Simon,  on  est 
Temiemi  (teciaré  de  l'anthropoQU^rphlsme» 
est-OB  excuse^ble  d'ériger  en  dogme  ses  for^ 
Qiules  les  ptus  outrées? 
«  La  même  erreur  paraît  dans  tout  son 

J'our  quand  M.  Simon  avance  aue  le  bon- 
leur  de  la  vie  future  consiste  a  voir  Dieu 
face  à  ùce.  L'auteur  prête  ici  bien  gratuite- 
jQ^ii  à  là  religion  naturelle  ce  qu'il  y  a  de 

t)lus  mystérieux  et  de  plus  incompréhensi- 
ble dans  la  religion  surnaturelle.  Kt  c'est  un 
rationaliste  qui  parle  ainsi  1  Que  Dieu  puisse 
élever  la  nature  humaine  au-dessus  d'elle- 
même»  à  la  bonne  heure;  mais  que»  sans 
aucun  secours  surnaturel»  en  vertu  même 
ties  facultés  qui  lui  sont  propres»  des  intel- 
ligences essentiellement  relatives  et  finies 
parviennent  à  voir  face  à  face  celui  qui  est 
Tiar  essence  l'absolu  et  l'infini;  voilà»  sous 
ia  plume  d'un  philosophe»  le  comble  de  l'in- 
conséquence. Strictement  enfermée  dans  les 
limites  de  eon  domaine»  la  raison  n'a  rien  à 
'|>réleodre  au  tlelà»  et  vou^  en  convenez 
irou9»roême.  A  yo\Ms  qui  niez  toute  analogie 
MtreDiea  et  ses  oeuvres  extérieures...  nous 
*VM8  posons  cette  unique  qaeslion  :  Le  rela- 
tif peui*ii  naturellement  voir  Pabsolu  face  à 
face? 

«  Attire  coBlradiclion  tout  aussi  inexpli- 
cable :  Dieu  nous  conduti»  il  nous  tient  par 
la  mmin^  et  ceoendont  il  ne  coo|ière  pas  avec 


nous.  H.  Simon  a  parliculièrement  en  bor- 
reur  la  coopération  divine...  N*admirei-viM« 

Iias  qu'après  cela  11.  Simon  admette  sl^t 
tésiter»  et  timme  ftrmemmU  U  dùpu  et  k 
création?  Car  enfin,  est-ce  aa'il  peut  coere- 
voir  comment  l'acte  de  la  création  ne  fait  p» 
tomber  l'Etemel  dans  le  temps?...  La  natar« 
du  relatif  vous  oblige  à  reconoaltre  la  cnt» 
tion»  et  vous  en  faites  un  dogme.  Ne  s'eimii- 
il  )>as  que»  pour  vous,  tout  ce  qu'exige  ii 
nature  du  relatif  doit  être  vrai  7  Or  cette  m- 
ture  exige  avec  uoe  égale  évidence  qiM 
Dieu  cofiterre  le  relatif»  et  qu'il  epjr»  aTcc 
lui...  car  quand  l'être  est  essentiellem^ 
dépendant»  l'opération  l'est  eoasi.....  Selon 
vous,  le  relatif  dépend  de  rabsoiu  pour  re» 
cevoir  l'être»  après  auoi  la  créature  ne  dé* 
fiend  plus  de  l'acte  oivin»  ni  pour  comiaiMf 
d'être»  ni  pour  agir.  Est-ce  que  par  là  ien- 
latif  ne  devient  pas  l'absolu,  et  v  voyez-v<Nu 
un  a>oindre  inconvénient  que  de  dire  to»* 
ber  l'absolu  dans  le  relatif  f...  11  est  abser^ 
d'admirer  le  catholicisme^et  de  lui  reprocbcr 
le  blasphème;  car»  M,  bimon  le  sait  bien,  U 
coopéraiion  divine  est  un  dogme  catholique: 
Deus  têt  qfti  operaiur...^  etc.  {Phitip,  n,  ili 
Il  faut  la  coopération  divine»  il  faut  l«  litirt 
arbitre  humain;,.,  pourquoi  vous  inquiéter 
eh  cela  du  comment,  vous  qui  oe  vous  j  ir* 
rêtez  pas  quand  il  s'agit  de  la  créaiicii?*.. 
Un  acte  créateur  nous  tire  du  néant  de  Pexi»* 
tence...  la  coopération  divine  tire  notre  vo- 
lonté libre  du  néant  de  rindéterminatioo... 
Qu'on  le  veuille  ou  qu*on  ne  le  veuille  pas, 

Siand  on  avoue  que  le  rapport  entre  le  m 
l'infini  est  supérieur  à  la  raison  huoiioê, 
c^est  faire  la  part  de  la  philosophie  bien  pe- 
tite» celle  de  la  théolO|{ie  bien  grande,  (m 
ra[)port  ne  nous  est  pas»  il  est  vrai»  entière* 
ment  inaccessible;  mais  le  pouvons-ooas 
pénétrer  de  nous-mêmes  dans  la  mesure  de 
nos  besoins?  Non...  C'est  ce  rapport  entre  le 
fini  et  l'infini  qu'expriment  les  dogmes  mis- 
térieux  du  christianisme...  Entre  une  Ibufe 
d'autres  erreurs»  M.  Simon  veut  que  \4m 
Dieu  te  possible  et  le  réel  ne  soient  qu'os. 
Or  il  est  clair  que  Dieu  ne  peut  pas  réaliser 
les  possibles  qui  sont  indéfinis...  H.  Sioas 
ne  se  trompe  pas  moins  en  donnant  la  fl^ 
losophie  comme  qtielque  chose  qui  (<ut 
remplacer  la  religion.  » 

M.  Charles  de  Hazade.  dans  la  Xeme  in 
deux  mondes  du  15  juillet  18S6.  uarie  en 
ces  termes  du  mêiue  ouvrage  :  t  L'auteur 
reprend  toutes  ces  grandes  questions  de  d 
nature  de  Dieu»  de  la  Pro? idence»  de  rio)- 
murtalité;  il  les  aborde  sans  les  résouJrr 
1^  d'abord»  entre  ces  deux  mots,  qui  $<^oi  \t 
titre  même  du  livre»  n'y  a-t*H  pas  uoe  ié<b 
table  contradiction  qui  dénote  la  cooTusko 
des  idées?  It  n'y  a  point,  à  proprement  \4r* 
1er,  de  religion  naturelle.  La  religion  ejuv 
tement  pour  olyet  d'éclairer  ce  que  h  ra  • 
son  naturelle  est  impuissante  à  expiiq^ic^ 
par  elle-même.  Elle  ne  nie  pas  la  pniio«<'' 
pltie»  elle  commence  là  où  finit  celle-ci  ;  ei> 
embrasse  toutes  ces  êhoses  my $térieu$^>^  «i^^ 
sont  entre  Dieu  et  Phomme»  et  elle  en  ttif 
le  sen^.  L'inconnu  et  le  mystère  ne  50oH*> 
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lias  60  effet  partout  auiourde  nous?  La  vie 
56  manifeste  sous  toutes  les  formes,  elle  ap- 
paraît dans  l'homme  et  dans  le  grain  gui 
germe  sous  le  sillon;  lirais  où  est  le  prin- 
cipe de  laTiedans  réchelle  des  êtres?  Le 
mal  est  répandu  sur  la  surface  du  globe;  la 
loi  de  la  douleur  et  robligalion  du  travail, 
toutes  les  rigueurs  de  Texpiation  s*accom- 
plissent   avec   une    ponctualité    terrible  ; 
où  est  la  raison  de  cette  injustice  apparente 
qui  fait  peser  sur  Thomme,  dès'son  premier 
cri,  la  peine  d'une  faute  qull  n'a  point  com- 
mise? Les  dogmes  religieux  n'ont  de  puis- 
sance sur  Tesprit  humain  que  parce  qu'ils 
expliquent  tous  ces  phénomènes.  Comment 
un  sjstème  qui  reste  muet  en  présence  de 
ces  mvstères  serait*il  une    religion  ?  Au 
fond,  la  religion  dont  M.  Jules  Simon  se 
constitue  le  prophète  n'a  rien  d'inconnu, 
c'est  \h  foi  de  tous  ceut  qui  prétendent  se 
passer  de  religion.  Elle  admet  Dieu,  la  Pro- 
vidence, l'immortalité,  la  vie  future,  jtourvu 
qu  elle  puisse  dépouiller  ces  notrons  de  ce 
«lu'ellesont  de  positif.  Elle  enseigne  le  de- 
voir, mais  en  le  débarrassant  de  toute  sanc- 
tion. Elle  ne  nie  pas  l'utilité  ou  la  conve- 
nance de  la  prière  et  du  culte;  quant  au  culte 
en  lui-même,  quel  qu'il  soit,  peu  lui  im«- 
poptel  C'est  une  religion  commode,  facile  et 
jiassablement  impotente.   Ce  qu'il  y  a  de 
JMirticulier,  c'est  que  l'auteur  ne  nie  pas  la 
présence  de  tout  un  monde  de  mystères  au- 
tour de  lut;  seulement  alors  il  a  une  réponse 
bien  simple;  ne  lui  demandez  pasd'expliquer 
l'incompréhensible*  Cela  ne  l'empêche  pas 
cepeîidant  d'appeler  son  système  une  reli- 
gion, —  religion  très -concluante  en  effet, 
qui,  une  fois  ses  principes  exgosés,  laisse 
en  suspens  les  plus  grandes  questions  qui 
puissent  intéresser  la  vie  intellectuelle  et 
morale  des  hommes.  Ce  n'est  point  le  un 
fait  indifférent;  il  prouve  par  un  exemple 
de  plus  l'impuissance  de  ces  doctrines  d'un 
rationalisme  inférieur,  et  la  supériorité  de 
cette  parole  prononcée,  il  y  a  deux  ans,  (lar 
M.  Cousin,  quand  il  montrait  le  christia- 
nisme et  la  philosophie  spiritualiste  se  com- 
plétant, se  prêtant  un  mutuel  appui,  etmar- 
r liant  au  même  but.  C'est  avec  ces  deux  lu- 
iDières  qu'on  rentre  dans  la  vérité.  » 

En  regard  de  cette  appréciation  élevée, 
wettons  quelques  lignes  du  compte  rendu 
cjue  M.  Hauréaua  donné  du  même  ouvrage 
ilans  VAthenœum  français  du  28  juin  1856. 
«  Ecartez  de  la  religion  catholique  tout  ce 
i|ai  tient  h  l'incarnation,  h  la  rédemption, 
aux  sacrements,  à  l'orthodoxie  purement  ca- 
nonique telle  que  l'ont  définitivement  con- 
sacrée les  derniers  conciles  de  l'Eglise  ro- 
maine, et  vous  aurez,  sauf  de  légères  diffé- 
rences, la  religion  naturelle  de  M.  Jules 
Simon...  Nous  rendrons  toute  justice  h  l'au- 
teur de  la  Religion  wUarelie^  en  reconnais- 
sant tiu'il  est  impossible  de  mieux  présenter 
un  ensemble  de* propositions  dogmatiques, 
d'énoncer  avec  plus  de  discrétion  des  opi- 
nions qui  ne  sont  pas  toutes  approuvées,  de 
f>réier  de  plus  séduisants  dehors  k  des  in-^ 
Juc tiens  peut-être  téméraires,  et  d'aflirmer 
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avec  une  réserve  plus  persuasive  des  choses 
qui  dépassant  la  mesure  de  notre  connais- 
sance, ne  ()euvent  être  certaines  pour  noire 
raison.  Mais  nous  lui  dirons  ensuite,  que 
notre  limidité  résiste  à  ses  entraînements  et 
qu'il  franchit  les  limites  dans  lesquelles 
nous  voulons  nous  contenir.  »  On  recon- 
naît ici  le  isyslème  exposé  et  répété  cent 
fois  par  M.  Hauréau  dans  ses  deux  volumes 
sur  La  philosophie  scolastique^  système  d'a- 
près lequel  les  vérités  naturelles  que  la  rai- 
son démontre  relativement  à  Dieu  et  à  l'Ame, 
sont  de  beaux  réves^  de  pieuses  chimères, 
des  jeux  d'esprit  qui  ne  correspondent  à 
aucune  réalité,  ou  du  moins  qui  ne  peuvent 
être  l'objet  d'une  véritable  certitude. 

Knfin  M.  l'abbé  Bensa,  dans  VUnivers  du 
16  septembre  1856,  réfute  péremptoirement 
la  notion^  mvstère  donnée  par  M.  Simon. 
Celui*ci  ne  se  borne  pas  à  dire  que  le  mys*- 
tère  est  contraire  à  la  raison;  il  use,  ce  que 
n'avaient  pas  imaginé  les  incrédules  du  xvni* 
siècle,  il  ose  prétendre  que  les  Chrétiens 
reconnaissent  l'absurdité  des  mystères,  ainsi 
que  l'impossibilité  de  les  démontrer  et  de  les 
concevoir.  —  «  Les  infidèles,  h  dit  M.  Bensa, 
«t  ne  comprennent  rien  de  ce  oui  constitue 
proprement  la  personnalité.  Ils  la  confon- 
dent avec  la  liberté.  Les  dogmes  chrétieits 
nous  préservent  de  cette  erreur.  Nous  savons 
qu'en  Jésus-Christ  il  y  a  deux  volontés  li- 
bres, deux  libertés  ft  une  seule  personne. 
Nous  concluons  que  la  personnalité  n'est  ni 
la  liberté  ni  la  substance  individuelle,  au- 
trement il  y  aurait  en  Jésus-Christ  deux 
personnes,  comme  il  y  a  deux  natures  dont 
chacune  est  complète  et  singulière  par  elle- 
même.  Ces  dogmes  sont  des  jalons  qui  ont 
montré  aux  Chrétiens  la  voie  pour  trouver 
la  vraie  théorie  de  la  personne  (savoir  la 
personnalité  est  ce  qni  rend  une  substance 
rationnelle,  déjà  constituée  dans  son  indi- 
vidualité, principe  unique  etineommunicable 
d'action)...  Le  mérite  de  la  foi  religieuse, 
selon  M.  Simon,  consiste  précisément  dans 
Veffort  qu*on  doit  faire  pour  admettre  des 
dogmes  qui  sont  contradictoires  et  qui  repu- 
gnent  à  la  raison.  Beau  mérite  que  d'être 
absurde  et  de  se  contredire  I  Nous  le  laissons 
tout  entier  è  d'autres  qne  nous  connaissons. 
Et  puis  ,  qu'en  pensez-vous?  L'absurdité 
nous  rend  donc  agréables  h  Dieu!  Plus  nous 
serons  absurdes  etsiupides,  plus  Dieu  nons 
aidera  et  nous  récompensera!  Allons  donc, 
Monsieur  Simon,  respectez  donc  la  Divinitél 
respectez  l'humanité  1  respectez  les  peuples 
civilisés  t  respectez  dix-huit  siècles  de  chris* 
tianisme!  respectez  Bossuet,  Pascal,  saint 
Bernard,  saint  Augustin,  et  les  autres  grands 
hommes  de  la  sainte  Eglise!  » 

On  lira  avec  plaisir  ce  passage  de  Bergier 
sur  Terreur  de  M.  Simon  :  «  On  discute  vai- 
nement pour  savoir  si  les  mystères  ou  dog* 
mes  incompréhensibles  que  la  révélation 
nous  enseigne  sont  contraires  è  la  raison, 
ou  si  l'on  doit  seulement  dire  qu'ils  sont 
supérieurs  bux  lumières  de  la  raison.  H 
nous  parait  qu'il  y  a  encore  ici  une  équivo- 
que. Si  la  raison  était  la  capacité  de  tout 
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4:onnalir8y  les  mystères  seraient  contraires  à 
]a  raison  puisquellc  n'y  conçoit  rien.  Mais 
si  notre  raison  n*est  dans  le  fond  que  la  con- 
naissance d'un  petit  nombre  d'objets,  si  nous 
sommes  forcés  d'ailleurs  de  croire  une  infi- 
nité de  faits  aussi  incompréhensibles  pour 
nous  que  les  mystères  de  la  religion»  en 
quel  sens  ceuxnbi  sonl-ils  contraires  à  la 
raison?  Quand  on  parle  à  un  aveugle-né  des 
couleurs,  d'un  tableau,  d'un  miroir,  d'une 
perspective,  il  n*y  comprend  pas  plus  qu'au 
mystère  de  la  sainte  Trinité;  cependant, 
s'il  ne  croyait  pas  au  témoignage  de  ceux 
qui  ont  des  yeux,  il  serait  insensé.  Si  cet 
aveugle  s'avisait  de  soutenir  qu'il  est  con- 
traire à  la  raison  qu'une  superficie  plate 
I)roduise  une  sensation  de  profondeur,  que 
'œil  aperçoive  aussi  distinctement  une 
étoile  que  le  faite  d'une  maison,  que  la  tôte 
d'un  homme  soit  représentée  dans  la  botte 
d'une  montre,  etc.,  que  répondrions-nous? 
Nous  lui  dirions  :  Cela  esi  contraire,  sans 
doute,  à  la  faible  roe>ure  de  vos  connais- 
sances; mais  cette  mesure  et  la  raison  ne 
sont  pas  la  mémo  chose,  »  etc.  {Dict.  théoL, 
art.  icaïson.) 

Pour  compléter  cet  article,  aussi  bien  que 
les  articles  Raison,  Rév&lation,  Foi,  Ensei- 
GNEMEiiT,  etc.,  qui  se  tiennent  de  près,  on  con- 
sultera avec  fruit  le  concile  de  Périgueux 
dont  Mgr  Pie  a  cité  un  passage  important  dans 
sa  i>elle  iMtruction  synodale  iur  leê  princi- 
pales erreurs  du  iemps  présent.  Il  y  est  ex- 
pliqué, par  la  distinction  de  l'acleet  de  l'Aa- 
bitude,  ce  que  peut  être  la  raison  avant  la 
foi.  Mgr  Parisis,  dans  son  ouvrage  intitulé 
Tradition  et  Raison^  a  traité  le  même  sujet. 
Ou  lira  aussi  avec  fruit  le  concile  d'Amiens* 
{Voir  le  commentaire  de  ce  concile,  qui  ter- 
inioe  noire  Essai  philosophique.) 

Ajoutons  que  le  livre  de  M.  Simon  a  été 
péremptoirciueni  réfuté  par  M.  Michel  de 
Casteliiau  dans  un  Essai  critique  (1  vol.  in-12, 
Paris,  Sarlit),  dont  M.  Kavailhe  parle  ainsi 
dans  V Univers  du  29  sept.  1858  :  «  Tout  le 
livre  de  M.  de  Casteinau  est  dans  ces  deux 
propositions  :  Vous  prétendez  aue  nous 
Chrétiens,  nous  admettons  des  choses  qui 
ne  sont  ni  démontrées  ni  raisonnables;  sans 
sortir  de  ce  que  vous  eubeiguez,  la  méta- 
physique et  la  logique,  je  vous  prouve  que 
tous  nos  dogmes,  ceux  en  particulier  que 
vous  attaquez,  sont  raisonnables  et  démon- 
trés. Vous  prétendez  que  la  religion  natu- 
relle, votre  religion,  n'admet  rien  que  de 
démontré  et  de  raisonnable,  et  je  vous  prouve, 
par  vos  proi*res  enseignements,  par  vos  pro- 
pres expressions,  que  vous  êtes  obligé  de 
bâtir  comme  nous  sur  Vindémoniré,  et  que 
s'il  était  vrai  que  le  christianisme  fût  établi 
sur  la  contradiction  et  sur  l'absurde,  votre 
religion  naiurelle  le  serait  au  même  titre  et 
à  d'autres  titres  encore. 

«  Il  y  avait  deux  écueils  è  éviter  dans  ce 
travail  :  le  premier,  de  se  perdre  dans  des 
préliminaires  interminables,  <lans  des  géné- 
ralités sans  conclusion  inmiédiate  et  directe. 
M.  de  Casteinau  ne  s'y  est  p;is  troiliné;  il 
s'est  précipité  in  médias  res^  et  il  a  déga;jé9 


dès  l'abord,  l'erreur  fonci&rc  Ju  llirt  .* 
M.  J.  Simon,  il  l'a  livrée  au  griD'Ijv' 
s'estatlaché  à  la  poursuivre  piedli>iH  . 
à  ligne,  syllabe  h  syllabe,  jusque dc)  ' 
plus  subtils  replis,'et  ne  l'a  qaiitéequt .  . 
soute  et  pour  ainsi  dire  évaiH>rée.DQ&» 
coup,  il  évitait  le  second  ecucil,  qui  •- 
d'être  entraîné  par  les  redîtes  de  h^, 
dans  les  redites  de  la  réfutatioo.i 

Le  même  M.  Ravailhe  dit  er»core:«T 
le  monde  sait  qu'il  est  plusieur^  ou' 
d'entendre  la  signification  du  oolJ'i.;^ 
naturelle.   Les  théologiens  calbohqit^  >.. 
appelé  loi  de  nature,  religion  M/yp.< 
religion  des  patriarche^,  uepuis  Adia- r 
qu'à  Moïse,  voulant  exprimer  par  U oj* 
religion  révélée  de  Dieu  à  lapremitrcf* 
mille  humaine  était  moins  chargée a^i-t 
ceptes  que  la  loi  donnée  au  {leupie^!;.*' 
le  mont  Sinaï:  reulication  redresse u  . 
peut  avoir  aujourd'hui  d'équivoqaeli:c.« 
mination. 

«  On  peut  appeler  religion  witvTtîlt,\:' 
religion  conforme  k  la  nature  de  Difj.-. 
la  nature  dans  laquelle  rhomiuea  éié.u- 
titué.  En  ce  sens,  la  vraie  religion,  ce)  <  .- 
Dieu  nous  a  donnée,  est  la  rf%ioii,Iik. 
religion  naturelle.  —  On  appelle  i^^s> 
encore  religion  naturelle  un  cerlaia  e ik<C' 
bleplusou  moins  étendu  dedogmex:- 
lois  empruntés  à  la  religion  rérééi* et  : 
la  philosophie  démontre  Ta  rationalité  tu» 
sèque  et  se  urouve  i  elle-même  Tei-SiC^- 
Ainsi  entendue,  la  religion  naturtUt,  '•■ 
d'être  opposée  à  la  religion  réréiée,  se  • 
clare  au  contraire  issue  d'elle,  appa^et  u 
elle;  et  sans  trop  discuter  théoriqueiLc  • 
la  raison  abandonnée  à  ses  propreifu-' 
aurait    pu    tirer    de    son   fonda  toat  .. 

Eartie  de  ce  système  religieux,  elle  n^y-/- 
istoriquement  la  substance  de  tout c«^3' 
possède  à  la  tradition  révélée,  comoiekl 
a  la  source  qui  l'a  donné,  comine  le  raj^oi. 
foyer  lumineux  d'où  il  émane.  > 

RELIQUES.  —  Nous  trouvons  le  kac  t- 
sage  qui  suit  dans  un  Mandemeot  )»uMie!: 
Itô6  par  Mgrl'évêque  de  Beaaui$,«" 
casion  de  la  reconnaissance  et  de  la  in:^  ^ 
tion  des  reliques  des  saints  patrons  uH  ■ 
ville  de  Senlis  :  «  Après  avoir  lé2;iUïut,  • 
vos  yeux,  le  culte  des  reliques,  en  ^^^'  ' 
montrant,  par  la  docirinc  de  ^£gli$^  h'  ' 
toute  superstition  y  exempt  de  tout  rc,- 
che  de  nouveauté,  ainsi  que  c'e^t  ieû'*  ' 
de  notre  charge,  aux  termes  mêines  du  -  * 
cile  de  Trente  :  lllud  verodiUgenind^cf^ 
episcopi  (sess,  25},  nous  anêtcroD>-c  - 
W ,  T,  C,  F,  à  répondre  aux  fiers  dé;:.  * 
aux  froides  plaisanteries  d'uoe  fhilw.'r  ' 
sans  conscience  et  sans  cceur? 

€  A  entendre  les  adeptes  de  cette  f  '^ 
à  lire  leurs  ouvrages,  où  Tignorance  «:•*• 
tière  religieu^e  est  Oagranteà  chaque ^^f 
notre  respect  pour  la  cemireJes  saints- 
pieux  devoirs  à  l'égard  de  leurs  relique'  • 
seraient  que  momeriesp  ridieulrs  pbêtrt^  ' 
pitoyable  anachronisme  dans  m  *iVWr  /  - 
ré...  et  quelques-uns  d'entre  eui.J^' » 
sérieux,  dit-on,  ne  veulent  »otr  qu  û»  ^  ' 
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sUr  ieniuaHime  dans  un  culte  qui  glorifle 
les  triomphes  de  l'esprit  sur  la  chair,  et  qui 
expriiue  en  même  temps  la  foi  la  plus  ferme 
à  la  résurrection  future  k  la  vie  éternelle. 

«  Mais  quel  argument  peuvent-ils  donc 
nous  opposer  que  nous  ne  puissions,  avec 
plusd'avanta^e,  rétorquercontre  eux-mêmes? 
Le  philosophisme  n*a-t-il  pas  eu  aussi  son 
talte  et  ses  reliques?  Et  Dieu,  pour  humi- 
lier tant  d'esprits  superbes,  n*a-l-il  pas  per- 
mis que  la  superstition  la  plus  insensée,  la 
[ilus  abjecte,  vint  remplacer  en  eux  les  idées 
naines,  les  notions  religieuses  qu'ils  avaient 
abjurées?...  Tel  qui  souriait  de  pitié  à  la 
fixe  du  fidèle  catholique  honorant  les  reli- 
]ues  d'un  apôtre  ou  d'un  martyr,  ne  ra-t*OQ 
fias  vu  se  prosterner  respectueusement  do- 
rant la  tombe  d'un  sceptique,  et  disputer  la 
gloire  de  posséder  en  sa  demeure  quelques 
ambeaux  de  sa  triste  dépouille?  Culte  pour 
'uite,  le  culte  de  la  vertu  vaut  bien  celui 
les  passions;  reliques  pour  reliques,  les 
cendres  d'un  martyr  de  la  vérité  méritent 
)ieD  autant  d'honneur  que  celles  d'un  mé- 
créant qui  n*a  fait  que  blasphémer  contre 
$lle;  et,  anachronisme  pour  anachronisme, 
I  est  plus  raisonnable  de  croire  avec  tous 
es  siècles,  que  de  vouloir  ressusciter  le 
iiècle  imjpie  aont  les  funestes  doctrines  nous 
mt  coûte  si  cher. 

t  Ahl  le  christianisme  dont  ils  méprisent 
es  dogmes,  le  christianisme  dont  ils  paro- 
lieoi  les  pratiques  tout  en  voulant  les  dé- 
ruire,  connaît  mieux  que  ces  fiers  contemp- 
ears  les  profondeurs  Je  la  nature  humaine. 
)ans  le  culte  rendu  aux  reliques  des  saints, 
Drume  dans  les  autres  points  de  la  croyance 
atholique,  le  christianisme  a  révélé  l'homme 
I  rhomme;  il  s'est  emparé  de  ses  tendances 
latureltes,  et,  après  les  avoir  purifiées  de 
ouie  souillure,  il  les  a  fait  servir  à  sa  des- 
inée  surnaturelle  et  toute  divine.  N'est-ce 
»a$,  en  effet,  un  sentiment  naturel  au  cœur 
le  l'homme  que  ce  respect  qu'il  manifeste 
0  toutes  circonstances  pour  la  dépouille 
Dortelle  des  personnes  qui  lui  furent  chères, 
m  que  leurs  vertus  et  leur  célébrité  recom- 
nandent  à  son  souvenir?  Cest  de  ce  senti- 
Dent  profond  et  universel  que  vient  ce  que 
ions  appellerons  le  cuite  domestique  pour 
es  tombeaux  et  les  souvenirs  de  famille  :  le 
ulte  civil  pour  les  restes  inanimés  des  bons 
irinces  et  des  grands  hommes  bienfaiteurs 
le  l'humanité,  ue  là  provient  aussi,  vous  le 
omprendrez  facilement,  N,  T,  C,  F,  le  culte 
eligieux  pour  la  dépouille  sacrée  de  nos 
»ères  dans  la  foi,  de  nos  apôtres,  de  nos 
uartyrs,  de  nos  saints.  Les  saints  sont  émi- 
lemment  les  bienfaiteurs  des  hommes, 
eursamis,  leurs  pères  et  leurs  modèles;  les 
aints  sont  des  héros  dans  toute  l'acception 
lu  terme.  Et  si  l'honneur  rendu  aux  restes 
les  hommes  illustres  parait  une  justice  en- 
ers  leur  oiémoîre,  iu>mment  pourrait-on  in- 
riminer  le  culte  envers  ces  membres  véné- 
és,  instruments,  durant  une  existence  trop 
ourte,  des  vertus  les  plus  excellentes;  ces 
iiembres,  où  habitait  une  Ame  qui  règne  au- 
>urU*hui  dans  les  cieux;  ces  membres  sa* 


crés  qui,  lorsque  Dieu,  dans  sa  puissance, 
ouvrira  les  tombeaux,  ressusciteront  pleins 
de  gloire  et  brilleront  comme  dès  étoiles 
pendant  toute  l'éternité? 

c  Si  l'hérésie  venait  à  son  tour  taxer  de 
superstition  le  culte  des  saintes  reliques, 
nous  appuyant  sur  la  doctrine  du  saint  con- 
cile de  Trente  qui  vous  a  été  exposée  il  n'y 
a  qu'un  instant,  nous  lui  répondrions  avec 
assurance  :  La  superstition  n'est  pas  autre 
chose  que  l'attribution  faite  k  la  pure  créa- 
ture d'une  vertu  divine,  d'une  vertu  opérant 
[>ar  elle-même,  sans  le  concours  de  la  vo- 
onté  et  de  l'action  de  Dieu.  Tel  fut  le  culte 
des  païens  d'autrefois  à  l'égard  de  leurs  ido- 
les, tel  est  le  culte  que  les  infidèles  des 
temps  modernes  rendent  encore  à  leurs  fé- 
tiches, tels  sont  enfin  les  honneurs  décernés 
de  nos  jours  aux  ancêtres  par  les  disciples 
de  Confucius,  honneurs  impies,  sacrilèges 
et  vraiment  superstitieux,  que  l'Eglise  refusa 
de  tolérer  dans  tous  Ie3  temps,  bien  qu'elle 
prévit  que,  par  la  proscription  de  ces  usages 
antiques,  elle  se  fermait  les  portes  d'un  grand 
empire,qui  ne  demandaiiquecette  condescen- 
dance pour  embrasser  tout  le  christianisme. 
«  Si  donc  il  s'agissait  de  reconnaître  et  de 
vénérer  dans  les  reliques  des  saints  un  mé- 
rite propre  et  indépendant  de  tout  rapport  à 
Dieu,  seul  auteur  de  la  grAce,  seul  sanctifi- 
cateur des  justes  ;  s'il  s'agissait  d'espérer  de 
leur  protection  une  assistance  quelconque, 
sans  l'intervention  du  même  Dieu  qui  veut 
être  glorifié  seul  dans  ses  élus,  un  pareil 
culte,  ajrant  pour  terme  final  la  créature, 
mériterait  sans  aucun  doute  d'être  fléiri 
comme  superstitieux  et  impie,  comme  éga- 
lement injurieux  à  Dieu  et  pernicieux  k 
l'homme,  liais,  telle  n'est  pas  évidemment 
la  pensée,  tel  n'est  pas  le  langage  de  r£- 

flise  parlant  au  saint  concile  de  Trente  sous 
inspiration  même  de  r£sprit  d'en  haut.  Les 
corps  des  bienheureux  y  sont  déclarés  saiutSf 
mais  c'est  parce  que  Jésus- Christ  le  Fils  de 
Dieu  fait  nomme  les  a  sanctifiés  lui-même 
en  habitant  en  eux  par  sà  grAce.  Si  le  con- 
cile nous  fait  un  devoir  de  les  vénérer,  c'est 
au'au  dernier  jour  ils  doivent,  sous  le  souf- 
e  du  Dieu  vivant,  se  ranimer  et  se  revêtir 
de  gloire  et  d'immortalité.  Si  enfin  l'Eglise 
nous  dit  d'espérer  des  grAces  signalées  par 
suite  de  la  confiance  que  nous  mettrons  en 
eux,  elle  ajoute  tout  aussitôt  que  c'est  Dieu 
lui-même  gui  nou$  conférera  cei  gràeti  par 
leur  médiaiion. 

€  Quand  on  connaît  cet  exposé  de  notre 
croyance  sur  le  culte  des  reliques,  ne  faut-il 
pas,  en  vérité,  que  l'on  soit  étrangement  pré- 
venu ou  aveugle,  pour  y  voir  autre  chose 
que  l'expression  et  le  sentiment  légitime  de 
la  piété  la  plus  respectable  et  la  plus  pure? 
«  Mais  dans  le  culte  des  reliques,  l'È^lise 
a  un  autre  but  que  la  glorification  des  saints: 
le  salut  de  ses  enfants,  telle  est,  vous  le  sa- 
vez, sa  préoccupation  continuelle.  Elle  es- 
père que  la  vue  des  nobles  et  précieux  res- 
tes des  élus  ranimera  notre  courage,  et  que, 
témoins  du  triomphe  des  amis  de  Dieu,  nous 
aspirerons  A  le  partat^er. 
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«€hez  les  anciens,  on  croyait  inspirer  une 
noble  émulation  aux  générations  naissantes, 
en  plaçant  le  tombeau  des  grands  hommes  le 
long  des  voies  publiques  les  plus  fréquen- 
tées. Ces  monuments  funèbres,  tout  en  rap- 
prochant les  souvenirs  glorieun  des  ancê- 
tres, invitaient  silencieusement  leurs  des- 
cendants è  les  imiter.  Mieux  éclairée  sur  les 
véritables  besoins  de  Thomme,  TEglise  a  re- 
tiré et  retire  tous  les  jours,  soit  de  Tobscu* 
rite  des  catacombes,  soit  de  tout  autre  cimo 
tière  chrétien ,  les  restes  de  ses  grands 
hommes,  de  ses  héros,  de  ses  saints;  elle  les 
expose  publiquement  dans  les  temples  où 
ses  enfants  viennent  si  souvent  en  foule  pour 
s'y  reposer  des  fatigues  de  leur  pèlerinage, 
et  là  elle  \e\xtdii:Mementote  operumpalrum 
quœ  fueruni  in  generationibus  suis.  (/  Mach. 
II,  51.)  Mementote  qualiter  salvi  facii  «uiU. 
(/  Maeh.  IV,  9.)  Enfants  des  saints,  souve- 
nez-vous des  OBUvre 8  que  vos  pères  ont  ac- 
complies en  leur  temps;  souvenez-vous  de 
quelli^  manière  ils  ont  opéré  leur  salut. 

«  Si  les  enfants,  en  effet,  qui  n*ont  pas 
dégénéré,  ne  peuvent  voir  le  tombeau  de 
leur  père  sans  être  attendris  et  sans  se 
rappeler  les  plus  purs  sentiments  de  vertu 
que  ce  père  leur  a  laissés  comme  en  hé- 
ritage, est-ce  que  nous,  les  descendants 
des  saints,  nous  pourrions  nous  approcher 
de/  leurs  cendres  bénies ,  sans  verser  des 
larmes,  non  sur  eux,  mais  sur  nous-mêmes, 
sans  ranimer  notre  foi,  notre  espérance  et 
notre  amour  par  le  souvenir  de  leurs  com- 
bats et  de  leurs  victoires?  Après  la  puis- 
sance de  la  parole,  dit  saint  Jean  Cbrysos* 
tome,  les  tombeaux  des  saints  sont  ce  qa*il  j 
a  de  plus  propre,  lorsque  nous  les  avoassous 
les  yeux,  a  nous  porter  à'rimitatioo  de  leurs 
vertus 

«  Nous  pouvoos  dire  des  reliques  des 
saints,  ce  que  Tertullien  disait  du  sang[  des 
martyrs  telles  sont  la  semence  des  Chrétiens, 
êemen  Chrisiianorumy  car  elles  révèlent  à 
tous,  d'une  manière  sensible,  et  les  précep- 
tes évangéliques  et  Impossibilité  de  les  ac- 
complir  B 

On  lit  dans  VUnivtrs  du  23  octobre  1858,  k 
Toci^asion  de  la  translation  solennelle  déa 
reliques  de  saint  Clair  à  Lectoure  :  «  Oo 
demande  qaequefols  à  quoi  servent  ces  graa^ 
des  démonstrations  religieuses? Nous  répoo^ 
drons  d'abord  que  si  l'Eglise  catholique  atta- 
che une  grande  importance  è  la  parole  sa- 
crée qui  descend  de  la  chaire,  elle  tient  e4 
doit  tenir  beaucoup  aussi  à  ua  autre  genre 
de  prédication  qui  (larle  aux  yeux,  ûe  là,  les 
statues,  les  tableaux,  qu'elle  a  toujours  con- 
sidérés, non  comme  un  simple  accessoire 
du  culte,  mais  comme  un  des  plus  puissant^ 
moyens  de  faire  pénétrer  dans  les  Ames  les 
impressions  de  la  foi  et  d«  la  piété.  Or, 
qu  est-ce  qu'une  fête  comme  celle  de  Lee- 
toure,  en  »a  prenant  seulement  dans  I  appa- 
reil qui  s'y  est  déployé  ?  C'est  un.  immense 
tableau  vivant,  animé,  qui  a  reproduit  simul- 
tanément, sous  une  foule  de  nuances  diver- 
ses, ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de  plus 
doux  dans  les  sentiments  religieux.  Ciiacua 


de  ceux  qui  sont  venus,  de  près  ou  de  loin» 
pour  le  voir,  en  a  emporté  le  souvenir  dans 
son  ême.  De  retour  dans  sa  famille,  il  a  com- 
muniqué k  d'autres  les  pieuses  émotions 
qu'il  avait  ressenties,  et  cette  solennité,  cé- 
lébrée dans  une  petite  ville  du  Gers,!  été 
comme  une  prédication  à  distance  qui  a  eu 
mille  échos. 

«  Tel  a  été,  à  toutes  les  époques,  le  carac- 
tère de  ces  démonstrations  religieuses;  mais 
elles  en  ont  encore  un  autre  de  nos  jours. 
Dans  la  persécution  reli|peuse  oui  a  désho- 
noré la  un  du  dernier  siècle,  le  culte  des 
saints  a  été  poursuivi  avec  un  acharnement 
particulier.lLeurs  noms  ont  été  effacés  du  ca- 
lendrier, leurs  autels  probnés,  leurs  statues 
brisées.  On  a  brû|é  leurs  ossements  sur  Us 
places  publiques,  on  a  jeté  aux  vents  leur 
poussière.  Ces  sacrilèges  solennels  ne  de- 
mandent-ils pas  de  solennelles  réparations? 
Ne  faut-il  pas  que  la  France  proteste,  de  la 
manière  la  plus  éclatante,  contre  ces  fureurs 
de  l'impiété,  don4  elle  voudrait  effacer  le 
souvenir?  Il  ne  s'agit  pas  seulement  pour 
nous  de  relever  les  pierres  des  saints  edlG- 
ces  qui  ont  été  détruit]»,  il  s'agit  aussi  de  ré* 

Krer  les  ruines  du  culte  des  saints  dans 
sprit  des  peuples.  Aux  ignominies  dont 
on  a  voulu  le  couvrir,  nous  opposons  des 
fêtes  triomphales.  Nous  accumulons  sur 
leurs  tombes  sacrées  plus  d'hommages  et  de 
couronnes  qu'on  n'y  avait  entassé  d'outrages. 
Ce  n'est  pas  seulement  de  la  piété ,  c  est 
aussi  de  la  justice.  Ceux  qui  renferment  tou^* 
tes  leurs  i)enséei  ici-bas ,  s'imaginent  que  la 
justice  doit  régler  seulement  les  relations 
réciproques  des  hoounes  en  ce  monde;  mais 
nous  qui  savons  que  l'Eglise  militante  ne 
fait  qu'une  même  cité  avec  i'Eglise  irioro- 
pbante,  que  nous  sommes  les  concitoyens 
des  saints,  nous  voulons  que  justice  leur  soit 
rendue  aussi  sur  la  terre,  et  la  justice  en- 
vers les  morts,  surtout  lorsau'elie  s'adresse 
aux  héros  delà  foi  et  de  la  cnar i té,  el qu'elle 
est  consacrée  par  des  actes  solennels  de  ré- 
paration, contribue  beaucoup,  par  l'impres- 
sion qu'elle  produit  sur  l'esprit  public,  à 
affermir  les  sentiments  sociaux  parmi  les  ri- 
vants. i> 

REâUliRECTION.  —  On  lira  avec  plaisir 
le  morceau  suivant  de  saint  Augustin  {Str* 
mon  SUT  la  Réswrrettion)^  traduit  par  Oza- 
nam: 

«  Vous  êtes  triste  d'avoir  porté  au  sépul- 
cre oeiai  que  vous  aimiez,  et  parce  que  lool 
è  coup  voua  n*entendez  plus  sa  voix.  Il  vi- 
vait, et  il  est  mort;  il  mangeait,  et  iisQ 
mange  plus  ;  il  ne  se  mêle  plus  aux  joies  et 
aux  plaisirs  des  vivants.  Pleurez-vous  donc 
la  semence,  quand  vous  la  contiez  au  sîUon! 
Si  un  homme  était  assez  ignorant  de  toutes 
choses  pour  pleurer  le  graiti  qu'on  apporte 
au  champ,  qu'on  met  dans  to  terre  et  qu'on 
ensevelit  sous  la  glèbe  brisée;  et  si  cei 
homme  disait  en  lui*même  :  Cemmeni  dose 
a-l'on  enurré  ce  bié  m0iss(mM  arec  iani  a< 
peine^  baUu^  émondé ,  conservé  d^tu  U  gf^ 
nier;  nous  le  voyions^  et  sa  btatilé  faisaU  i(^ 
tre  joie  ;  maint enan  t  il  a  disparu  de  nos  yeux  ' 
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S'il  pleurai!  ainsi,  nô  lui  dirait-on  pas  :  Ne 
t'afflige  peint  ;  ee  grain  enfoui  n'est  assuré- 
ment  plus  dans  le  grenier,  il  n'est  plus  dans 
nos  mains  ;  mais  nous  viendrons  pltAs  tard  vi- 
siter  ce  champ^  et  tu  te  réjouiras  de  voir  la 
richesse  de  la  récolte  là  où  tu  pleures  /  art- 
ttHédu  sillon.,.  Les  moissons  se  voient  cha- 
(|iie  année;  celle  du  genre  humain  ne  se  fera 
qu*une  fois  è  la  On  des  siècles...  En  atten- 
dant, loote  créature,  si  nous  ne  sommes  pas 
sourds,  nous  parte  de  résurrection.  Le  sotn« 
lueil  et  le  réveil  sont  de  tous  les  jours;  la 
lune  dis|3aralt  et  se  renouvelle  tous  les  mois. 
Pourquoi  viennent,  pourquoi  s*en  vont  les 
feuilles  des  arbres?  Voici  Thiver,  assuré- 
ment ces  arbres  desséchés  reverdiront  au 
printemps.  Sera  ce  la  première  fois,  ou  IV 
vez-vuus  vu  Vètï  passé?  Vous  Tavez  vu: 
i  automne  amené  rhiver,  le  printemps  ra- 
mène l*été.  Lannée  recommence  dans  un 
temps  (\ai  lui  e^t  marqué;  et  les  hommes 
faits  è  l'image  de  Dieu  mourraient  pour  ne 
plus  revivre  I  » 

Nous  nous  proposions  de  citer  ici  deux 
beaui  travaui  de  M.  Devay,  eide  H.  Wa- 
terke^n  sur  la  résurrection ,  mais  M.  Henri 
Martin  les  ayant  résumés  et  complétés,  nous 
aimons  mieux  lui  emprunter  une  partie  de 
sa  belle  discussion  sur  ce  mystère  : 

t  Dans  la  doctrine  chrétienne  sur  la  vie 
future,  »  dit-il,  «  il  ^  a  un  dogme  qui,  de- 
puis les  premiers  siècles  jusqu'à  nos  jours, 
n*a  pas  [été  moins  attaque  par  les  philoso- 
phes que  celui  de  Téternitédes  peines;  c'est 
le  dogme  de  la  résurrection  des  corps.  Nous 
avons  vu  qu'il  appartenait  aux  Hébreux  dès 
avant  la  captivité  de  Babylone,  et  que  le  £i- 
vre  de  Job  rattribue  à  ce  patriarche  iduméen, 
qui,  suivant  la  tradition,  descendait  d'Abra- 
ham par  Esaû;  des  traditions  conservées 
par  les  Arabes  font  remonter  ce  même  dog- 
me aux  plus  anciens  temps  de  leur  nation. 
Cependant  il  me  semble  qu'on  a  eu  tort  de 
le  nommer  la  forme  sémitique  de  la  doctrine 
de  rimmortalitédeVàme^  puisqu'on  le  trouve 
aussi,  dès  une  haute  anticjuité,  d'une  part 
dans  la  religion  des  Egyptiens  descendants 
de  Cbam,  d^utre  part  dans  la  religion  maz- 
déenne  des  Bactriens,  des  Hèdes  et  des  Per- 
ses^ peuples  de  la  race  de  Japhet,  et  puis- 
qu'il a  été  adopté  par  tous  les  peuples  chré- 
tiens. Quoi  qu  il  en  soit,  de  la  part  des  ad- 
versaires de  la  doctrine  de  l'immortalité,  ou 
bien  de  la  part  des  partisans  de  la  métemp- 
sycose» les  attaaues  contre  ce  dogme  étaient 
nécessaires.  Elles  ne  l'étaient  pas  de  la  part 
des  philosophes  spiritualistes,  qui  admettent 
la  ne  fotore  sans  prétendre  la  définir.  Ces 
philosophes  auraient  pu  se  tenir  toujours 
sur  ce  |)ofnt,  comme  ils  l'ont  fait  la  plupart 
du  temps»  dans  une  prudente  réserve,  et 
éviter  oea  questions  qu'ils  ne  peuvent  pas 
résoudre.  Cependant,  le  dogme  de  la  résur- 
rection des  corps  étant  donné  par  la  théolo- 
gie, la  philosophie  peut  examiner  quelles 
^ont  les  conséquences  de  ce  dogme,  et  com- 
ment il  se  concilie  avec  les  données  de  la 
science.  Bn  usant  de  ce  droit,  mais  sans  se 
garantir  assez  de  tout  préjugé  hostile,  quel- 


ques philosophes  ont  proposé  des  objections 
que  nous  allons  examiner. 

«  D'après  une  première  objection  partie 
des  rangs  de  la  pbiloso[)hie  spiritualiste,  la 
doctrine  de  la  résurrection  n'aurait  pas  d'au- 
tre origine  ni  d'autre  raison  d*6tre  qu'un 
préjugé  matérialiste,  d'après  lequel  pour 
l'homme  il  ne  saurait  y  avoir  de  vie  réelle, 
de  bonheur  ou  de  malheur,  de  peine  ou  de 
récompense,  qu'autant  que  sa  personnalité 
résiderait  dans  un  corps  organisé.  Mais  ce 
préjugé  est,  au  contraire,  inconciliable 
avec  ce  do^me,  tel  que  la  foi  chrétienne 
nous  le  présente;  car  nous  avons  vu  que, 
suivant  la  doctrine  de  l'Evangile,  des  ap6- 
tres,  des  Pères  de  l'Eglise,  les  récompenses 
des  Ames  justes  et  les  peines  des  Ames  ré- 
prouvées commencent  aussitôt  après  la  mort, 
tandis  qu'à  la  fin  du  monde  senlement  les 
corps  ressusciteront,  pour  prendre  part  à 
ces  récompenses  et  à  ces  peines  des  Ames. 
Nous  avons  trouvé  la  mémo  doctrine  chez 
les  Hébreux  et  même  chez  les  Egyptiens,  et 
chez  les  Perses.  Le  dogme  de  la  résurrection 
des  morts  est  donc  toute  autre  chose  qu'une 
hypothèse  imaginée  pour  éviter  d'admettre 
une  vie  de  l'Ame  séftarée  du  corps.  La  foi 
nous  dit  même  que  certains  êtres  très-supé- 
rieurs è  nous,  en  relation  sublime  avec 
Dieu  et  les  uns  avec  les  autres,  en  relation 
aussi  avec  nous  comme  ministres  de  la 
grAce  divine,  n'ont  jamais  eu  et  n'auront  ja- 
mais d'organes  corporels. 

«  Une  autre  objection,  empruntée  aux  ad- 
versaires du  christianisme  naissant,  ne  s'at- 
taque pas  à  la  possibilité  d'une  nouvelle 
union  de  l'Ame  avec  des  organes,  mais  à  la 
possibilité  de  la  résurrreclion  d*un  corps 
identique  avec  celui  dont  les  éléments,  dis- 
persés après  la  mort,  seront  entrés  dans  des 
combinaisons  nouvelles.  Je  ne  m'arrêterai 
pas  è  discuter  en  détail  de  nombreuses  dif- 
ficultés soulevées  plus  ou  moins  ingénieu- 
-  sèment  contre  cette  |)ossibilité.  Une  réponse 

Jénérale  suflira  pour  les  faire  disparaître, 
e  remarquerai  d'abord  que,  suivant  l'opi- 
nion de  saint  Thomas,  la  dissolution  com- 
plète de  tous  les  corps  humains  aura  été 
opérée  par  le  feu  avant  la  résurrection.  J'a- 
jouterai volontiers,  avec  dom  Calmet,  qu'il 
n'est  pas  impossible  à  la  toute-puissance  du 
Créateur  de  réunir  les  molécules  dispersées, 
de  telle  sorte  que,  dans  le  corps  ressuscité, 
il  n'y  en  ait  aucune  qui  ne  lui  ait  appartenu 
A  quelque  époque  de  sa  vie  mortelle,  et  je 
conviendrai  volontiers  aussi  que,  pour  re- 
composer ainsi  chaque  corps  humain,  il  y 
aurait  toujours  assez  de  molécules,  sans 

E  rendre  celles  sur  lesquelles  d'autres  corps 
umains  pourraient  avoir  des  droits  supé- 
rieurs. Mais  je  pense,  avec  saint  Thomas, 
que  celte  identité  complète  de  matière  n'est 
nullement  indispensable  pour  étal^lrr  l'iden- 
tité parfaite  du  corps  ressuscité  avec  le  corps 
détruit  par  la  mort.  Allons  droit  au  fond  de 
l'objection;  quelques  questions  adressées  à 
ceux  qui  la  proposent  suffiront  pour  en 
montrer  l'impuissance,  et  pour  couper  court 
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à  toutes  les  dif&cullés  dans  lesquelles  elle 
se  résout. 

«Vous  niez,  leur  dirai-je,  qu'un  corps 
rendu  à  une  Ame  par  la  résurrection  puisse 
être  identique  avec  le  corps  qu'elle  animait 
autrefois,  et  qui  avait  cessé  d'exister  comme 
corps  organisé.  Vous  savez  donc  bien  quel 
est  le  principe   de  l'identité  des  corps  vi- 
vants; c^r  autrement  vous  ne  pourriez  pas 
savoir  s'il  est  impossible  que  ce  principe  se 
retrouve  après  la  dissolution  du  cadavre.  Ce 
principe,  quel  est-il?  Réponde  qui  l'osera. 
Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  ce  principe 
ne  consiste  pas  dans  Tidenlité  complète  et 
persistante  de  la  matière  des  corps  vivants. 
Kn  effet,  dans  ce  flux  continuel  et  ce  renou- 
vellement incessant  qui  constituent  le  jeu 
de  la  vie  physiologique,  les  matériaux  qui 
ont  appartenu  successivement  à  un  même 
corps  humain,  depuis  Tenfance  jusqu'à  la 
vieillesse  t  suffiraient  «  suivant  la  remarque 
de  dom  Calmet,  pour  former  un  corps  colos- 
sal. Dans  ce  torrent  de  la  vie,  les  matériaux 
passent  et  changent  sans  cesse ,  mais  l'orga- 
nisme reste  le  même,  malgré  ses  modifica- 
tions de  grandeur,  déforme  et  de  constitu- 
tion intime;  la  tige  naissante  du  chêne,  ca- 
chée entre  ses  deux  cotylédons,  aura-t-elle 
cessé  d*être  le  même  végétal,  quand  elle 
sera  devenue  un  chêne  majestueux?  L'em- 
bryon de  la  chenille,  encore  contenu  dans 
i*œuf,  aura-t-il  cessé  d'être  le  même  insecte 
quand  il  sera  devenu  chenille,  puis  chrysa- 
lide, puis  papillon?  L'embrjron  humain,  au- 
ra-t-il  cessé  d'être  le  même  individu,  quand 
il  sera  devenu  enfant,  homme,  vieillard? 
Non,  sans  doute.  Or,  dans  le  chêne,  dans  le 
papillon,  dans  l'homme,  reste-t-il  une  seule 
des  molécules  pondérales  de  la  tige  nais- 
sante du  chêne,  de  l'embryon  de  la  chenille, 
del'embrj^on  humain?  Quel  physiologiste 
oserait  aujourd'hui    Tallirmer  ou  même  le 
supposer?  Pourtant,  nous  le  répétons,  c'est 
bien  toujours  le  même  individu  végétal,  le 
même  insecte,  le  même  corps  humain.  Quel 
est  donc  ce  je  ne  sais  quoi  qui  persiste  dans 
le  chêne  depuis  sa  germination,  à  travers 
toutes  les  périodes  de  sa  végétation;  dans 
Tinsecte  à  travers  tous  ses  développements 
et  toutes  ses  métamorphoses  ;  dans  le  corps 
humain  à  travers  toutes  les  phases  de  son 
existence,  et  qui  constitue  à  la  fois  la  nature 
spécifique  et  l'individualité  des  corps  vi- 
vants? Ce  je  ne  sais  quoi  est  quelque  chose 
de  réel,  car  la  nature  spécifique  et  l'identité 
individuelle  persistent  bien  réellement  dans 
ces  corps.  Mais  ce  principe  d'identité,  qui 
ne  peut  être  ni  la  totalité,  ni  une  partie  de 
la  matière  changeante  de  ces  corps,  est  in- 
définissable pour  nous,  parce  que  nous  ne 
pouvons  nas   le  connaître    en    lui-même, 
parce  qu'il  échappe  à  toutes  nos  investiga- 
tions, et  parce  que  nous  ne  voyons  de  lui 
que  ses  manifestations,  qui  sont  les  phéno- 
mènes de  la  vie,  sans  pouvoir  atteindre  ce 
principe  lui-même,  qui  est  la  cause  perma- 
nente de  ces  phénomènes  variables. 

«  Nous  pouvons  conjecturer  seulement 
que  ce  principe  est  impondérable,  puisqu'il 


n'est  ni  di^truil,  ni  alli'ré  ftar  le  renouvelle, 
ment  successif,  mais  complet,  de  touic  la 
matière  pondérable  du  corps  vivant.  Ce  prin- 
cipe n'est  vraisemblablement  pas  l'Ame  elle- 
même,  puisque  les  plantes  vivent  et  n'ont 
pas  d'Ame.  Dans  l'homme  et  dans  les  ani- 
maux intelligents,  l'âme  parait  exercer,  ou- 
tre les  opérations  dont  elle  se  rend  coinpte 
h  elle-même,  une  action  instinctive  et  sans 
conscience,  par  laquelle  elle  excite  et  régie 
les  phénomènes  de  la  vie  des  corps;  maih  il 
est  vraisemblable  qu'elle  ne  les  produit  nas. 
Ces  phénomènes,  qui  ont  lieu  dans  tes  plan- 
tes sans  l'intervention  d'une  Ame,  doivem 
appartenir  à  l'activité  d'un  principe  impon- 
dérable, mais  matériel,  qui  produit  et  en- 
tretient la  vie  physiologique  et  avec  elle  Ti- 
dentité  spécifiuue  et  individuelle  de  chaque 
corps  vivant.  11  me  parait  probable,  d'après 
les  données  expérimentales  de  la  science, 
que  cet  agent,  objet  direct  et  immédiat  de 
1  activité  externe  tant  volontaire  qu'instinc- 
tive de  l'Ame,  et  instrument  de  son  action 
sur  la  masse  pondérable  du  corps,  consiste 
en  certains  courants  d'ondulations  du  fluide 
impondérable.  Ces  courants,  analogues,  mai$ 
non  identiques  à  ceux  de  l'électro-magné- 
tisme,  ne  peuvent  exister  que  dans  un  or- 
ganisme qui  en  détermine  la  nature  spécifi- 
que et  dont  ils  déterminent  à  leur  tour  la  nu- 
trition et  le  développement.  Mais,  avant  la 
manifestation  de  la  vie  individuelle,  ils  doi- 
vent  exister  déjà,   avec    leurs   taraclères 
spécifiques,  dans  l'organisme  à  l'état  rudi- 
menlaire,  dans  l'ovule,  dans  le  çerme.  Pour- 
quoi donc,  en  ce  qui  concerne  l'homme,  ne 
pourraient-ils  pas  survivre   dans    quelque 
organisme  subtil,  que  la  mort  n'atteindrait 
pas,  et  qui  serait  destiné  à  reprendre  une 
activité  nouvelle,  sous  la  puissance  exci- 
tante et  régulatrice  de  l'Ame,  au  jour  de  la 
résurrection?  En  efl*et,  qui  nous  prouve  que 
le  rapport  de  ce  principe  vital  avec  l'Amené 

{)uisse  pas  se  maintenir  ou  se  rétablir  après 
a  mort  du  corps  visible,  et  que  ce  même 
principe  ne  puisse  pas  survivre  è  la  disper-      . 
sion  totale  de  la  matière  de  ce  corps  après 
la  mort,  aussi  bien  qu'il  survit  au  renouvel- 
lement incessant  et  total  de  cette  matière 
pendant  la  vie?  Qui  nous  prouve  aussi  que 
ce  même  principe,  parla  volonté  toute-puis- 
sante du  Créateur,  ne  puisse  pas,  dans  son 
union  avec  la  même  Ame,  devenir  un  jour 
l'agent  de  la  reproduction  de  ce  corps  dé- 
truit? Et  ce  corps  ne  pourra-t-il  pas  alors 
être,  non-seulement  spécifiquement,  mis 
individuellement  identique  a  celui  que  la 
mort  avait  dissous,  quand  bien  même  le 
corps   ressuscité  ne  contiendrait  plus  les 
mêmes  molécules   de  matière  pondérable 
qu'à  Tun  quelconque  des  instants  de  sa  We 
mortelle,  et  bien  qu'il  puisse  êtra  doué  dé- 
sormais de  facultés  très-supérieures  à  celles 
qu'il  avait  autrefois?  Pourquoi  non,  si  le 
papillon  est  bien  identique  a  l'embrjon  de 
la  chenille,  après  le  renouvellement  de  toute 
la  matière  de  cet  embryon? 

«  Les  expressions  de  l'Ecriture  sainte  et 
les  décisions  de  l'Eglise  ne  nous  obligent 
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pas  h  rroîrc  que  le  norps  ressuscité  doive 
Hro  f>lus  identique  au  corps  détruit  par  la 
mort,  que  ce  corps  n*était  identique  à  lui- 
iDAme  pendant  les  diverses  phases  de  sa  vie 
niorletie.  Bien  loin  de  le,  entre  le  corps 
mortel  et  le  corps  ressuscité,  malgré  leur 
jJenlité  spécifique  et  individuelle»  ces  deux 
autorités  nous  signalent  une  différence  mer- 
veilleuse de  propriétés,  dt>nt  elles  nous  don- 
nent un  exemple  en  nous  montrant  lecorps 
du  Christ  dans  ta  transfiguration,  dans  les 
np^iaritions  qui  suivirent  sa  résurrection  et 
dans  son  ascension  glorieuse.  Pour  expri- 
mer mieux  la  différence  profonde  entre  to 
corps  périssable,  inerte,  rebelle  à  rflme,  et 
ce  Oléine  corps  devenu  incorruptible,  iiis- 
irument  actif  et  docile  de  la  pensée  et  ^e  la 
volonté,  saint  Paul  va  jusqu'à  opposer  Tune 
ï  laulre  les  expressions  de  corps  animal  et 
le  corpi  ipirituel.  C'est  donc  TEcrlture 
sainte  elle-uiême  qui  nous  invite  à  ne  pas 
fnlendre  d'une  manière  trop  étroite  l'iden- 
iiié  du  corps  dans  ces  deux  conditions  si  di- 
i^erses.  Mais  ce  qu'elle  nous  enseigne  de 
fdçon  à  exclure  tout  écart  d'interprétation, 
^'est  qu'après  avoir  vécu  d'une  vie  séparée, 
es  âmes  reprendront  leurs  corps  à  la  fin  des 
emps  et  pour  toujours,  et  que  ces  corps» 
OUI  fpiriiualiséê  (ju'ils  seront,  pour  ainsi 
lire,  par  leur  obéissance  complète  et  facile 
)ux  ordres  de  l'âme,  seront  pourtant  tou- 
nurs  des  corps,  des  organismes  composés 
i*uue  substance  étendue  et  divisible»  bien 
|ue  désormais  indissoluble. 

«Nierez-?ous  que  la  résucreelion  ainsi 
'Offlprise  soit  possible  è  la  volonté  créatrice? 
>ioo,  si  vous  croyez  à  la  création  d'un  pre- 
oier  couple  humain.  Or,  nous  avons  dé- 
Qontré  qu'on  ne  peut  refuser  d'y  croire, 
ans  rejeter  les  données  les  plus  certaines 
'e  la  raison.  M'acceptez-vous  aue  les  don- 
nées de  l'observation  et  de  rinauctton  expé- 
imentaie  7  La  conclusion  est  la  même  ;  car 
»  découvertes  géologiques  et  paléontolo- 
iques  montrent  que  l'espèce  humaine  n'a 
«s  toujours  existé  sur  la  terre,  mais  qu'elle 

est  apparue»  il  y  a  quelques  milliers  d'an- 
ées,  comme  un  type  nouveau,  et  non  comme 
)  résultat  d'une  transformation  progressive 
e  quelques  types  plus  anciens.  Il  faut  donc 
u'une  première  association  d'une  flnve  et 
*un  corps  humain  ait  eu  lieu  autrement 
ue  par  la  ^nération.  Ainsi,  en  faveur  dB 
(  |K>ssibilité  de  la  production  d'un  corps 
uwaiu  sans  génération»  il  v  a  un  précédent 
>nstaté  iiar  la  science.  En  faveur  de  l'iden- 
té  possible  d*un  corps  ainsi  produit  avec 
n  f^orps  uni  autrefois  è  la  même  Ame  et  dé- 
uit  par  la  mort,  il  y  a  un  fait  constant, 
^^n  qu'inexplicable,  le  fait  de  l'existence 
un  principe  d'identité  individuelle  qui 
srsiste  dans  chaque  corps  vivant,  malgré  le 
rangement  total  de  la  matière  dont  ce  corps 
I  compose. 

•  Ce  principe  d'identité  individuelle  doit 
re  le  même  qne  le  principe  de  la  vie  phjr- 
oltigif|ue  de  chaque  corps,  et  il  est  vrai- 
mblable,  avons-nous  dit,  qu'il  résidedans 
i  organisme  subtil,  inaccessible  k  nos  ob- 


servations. I^  survivance  de  cet  organisme 
après  la  mort  est  possible.  Ajoutons  que  chez 
l'homme  certaines  observations  physiologi- 
ques en  indiquent  la  vraisemblance.  £n 
effet,  dans  la  condition  actuelle  de  rhorome 
déchu,  la  mort  est  te  terme  naturet  et  iné- 
vitable de  la  vie  du  corps  humain  ;  mais 
certains  faits  laissent  entrevoir  que  le  prin- 
cipe vital  a  une  énergie  plus  durable  quo  la 
vie  du  corps  visible,  car  la  longévité  huniainn 
est  quelquefois  accompagnée  d'un  révf'il  ihi 

f)rincipe  vital,  et  d'un  effort  de  sa  part  pour 
aire  recommencer  les  phases  de  ta  vie  dans 
un  corps  décrépit  ;  c'est  ainsi  qu'on  a  vu  se 
produire  chez  les  vierllanis  des  deux  sexes 
une  dentition  nouvelle»  la  naissance  de  nou- 
veaux cheveux  pareils  h  ceux  du  jeune  ^ge, 
et  quelques  autres  phénomènes  analogues. 
Cet  effort  du  principe  vital  n'a  que  des  effets 
peu  étendus  et  peu  durables,  parce  qu'il 
s'exerce  sur  des  organes  usés  par  ce  travail 
incessant  que  la  mort  opère  dans  nos  cor[>s 
pendant  le  cours  de  la  vie.  Cet  effort  excep- 
tionnel chez  l'homme»  et  qui  n'a  jamais  ^té 
signalé  chez  les  animaux,  est  peut-être  un 
faible  vestige  de  la  transformation  gtorieuso 

2ui  aurait  tenu  lieu  de  la  mort,  si  Thomnie 
tait  resté  innocent  et  immortel  tout  entier. 
Mais,  surtout,  ce  phénomène,  dans  le  corps 
mortel  de  l'homme  déchu,  parait  être  un  in- 
dicedelasurvivancedu  principe  qui,  au  jour 
de  la  résurrection  générale,  par  l'ordre  et  sous 
l'excitation  toute-puissante  du  Créateur,  re* 
nouvellera  l'organisme  humain. 

«  Demanderez-vous  ce  que  peut  devenir 
ce  principe  entre  le  iour  de  la  mort  et  celui 
de  la  résurrection? Qui  le  sait?  mais  au'im- 
pôrte?  Voulez-vous  pourtant  une  nypo- 
thèse?  En  voici  une  qui  n'est  pas  nouvelle, 
puisque  Leibnitz  a  pu  en  trouver  la  notion, 
en'partie  chez  saint  Grégoire  de  Nvsse,  en 
partie  chez  les  néo-platoniciens,  vous  êtes 
libres  de  supposer,  avec  Leibnitz,  Cfue  le 
principe  de  la  vie  physiologique  est  impon* 
déi^ble»  mais  (ion  incorporel,  et  que  I  Ame 
reste  unie  h  ce  principe»  tandis  qu'elle  est 
séparée  du  corps  pondérable  et  visible.  Je 
ne  prétends  ni  accepter  cette  hypothèse,  ni 
la  rejeter.  Je  remarque  seulement  que  le 
dogme  de  la  résurrection  peut  s'en  accom- 
moder; mais  il  peut  aussi  s'en  passer.  En 
effet,  rien  ne  prouve  que  l'union  avec  l'Ame 
sott  indispensable  è  l'existence  du  principe 
mystérieux  de  la  vie  physiologique;  et,  d'un 
autre  côté»  rien  ne  prouve  a  priori  que  l'Ame» 
substance  simple»  ne  puisse  pas»  pour  un 
temps  plus  ou  moins  long,  exister  et  penser 
sans  être  unie  à  un  organisme  quelconque  ; 
de  même  que  rien  ne  prouve  o  priori 
qu'ayant  bien  été  unie  k  un  corps  pendant 
la  vie  nrfortelle,  elle  ne  puisse  pas  être  réu- 
nie un  jour  k  ce  même  corps  reformé  d'une 
manière  plus  parfaite  pour  une  vie  immor- 
telle. 

«  Dira-t-on  que  l'immortalité  d'un  corps 
vivant  est  impossible?  Pourquoi  ?  Serait-ce 
parce  que  les  corps  vivants»  dans  leur  condi- 
tion actuelle»  ont  une  existence  limitée  dia- 
prés les  lois  mêmes  qui  les  régissent?  De 
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quel  droit  suppose^^ton  rklcntîlé  coinf)1ète 
(les  lois  de  la  condilion  actuelle  des  corps 
avec  les  lois  d'une  condition  plus  parfaite? 
Dira-t-on  que  tout  corps,  par  sa  nature 
même,  est  susceptible  de  périr  par  dissoln- 
tîonf  C'est  vrai  ;  mais  pour  qu'il  se  dissolve 
effectivement»  il  faut  que  les  forces  qui  ten- 
dent k  le  dissoudre  viennent  à  remporter 
sur  celles  qui  tendent  à  le  conserver.  Or, 
connaissons-nous  la  limite  de  Ténergie  que 
ces  dernières  forces  peuvent  recevoir  du 
Créateur,  diml  la  puissance,  comme  Platon 
]*a  dit,  peut  faire  durer  à  jamais  ce  qui  n'est 
pas  impérissable  par  essence?  Et,  pour  cela 
il  n'est  pas  besoin  de  supposer  une  action 
immédiate,  spéciale  et  perpétuelle  de  Dieu  : 
il  sunil  que,  dans  cette  association  nouvelle 
de  TAme  et  du  corps,  l'organisation  soit  dans 
un  état  d'équilibre  stable,  sans  pertes  à  ré- 
parer, sans  nutrition,  sans  croissance,  sans 
ossification  progressive,  sans  dépérissement, 
et  que  Tftme,  qni  dans  Télat  actuel  a  peut- 
être  à  son  insu  le  rôle  d'exciter  les  phéno- 
mènes de  la  vie  physiologique,  reçoive  alors 
sur  les  organes  une  puissance  de  même  ins- 
tinctive et  nécessaire,  mais  beaucoup  plus 
étendue,  pour  en  régler  les  fonctions  nou- 
velles et  pour  soustraire  le  corps  à  toutes 
les  causes  de  destruction. 

«  Craint-on  que  la  terre,  même  transfor« 
mée,  ne  puisse  suffire  k  la  multitude  des 
bienheureux  ?  Mais  qui  nous  force  à  consi- 
dérer la  terre  comme  leur  demeure  exclu- 
sive? Dans  notre  condition  actuelle,  la  force 
motrice,  tant  instinctive  que  volontaire,  de 
l'âme  n'agit  sur  la  masse  pondérable  du 
corps  que  par  l'intermédiaire  d'un  moteur 
impondérable,  dont  les  courants  produisent 
les  contractions  musculaires,  et  par  elles  les 
changements  d'attitude  et  de  position  réci- 
proque des  diverses  parties  du  corps,  et 
cette  force  interne  ne  peut  produire  un 
mouvement  de  translation  du  corps  entier 
qu  autant  que  les  muscles  moteurs  trouvent 
L\x  dehors  un  point  d'appui  suffisamment 
résistant.  Maissaint  Augustin  pense,  et  il  est 
permis  de  croire  avec  lui,  qu'après  la  ré- 
surrection l'Ame  pourra  mouvoir  le  corps 
dans  Tespace  par  un  pouvoir  volontaire, 
exercé  directement  sur  toutes  les  parties  à 
la  fois,  et  que  l'organisme  perfectionné 
pourra,  sous  l'action  de  l'Ame,  se  maintenir 
dans  les  conditions  nouvelles  de  la  vie  en 
un  milieu  quelconque,  et  malgré  toutes  les 
causes  tant  internes  qu'externes  de  destruc- 
tion. Ainsi,  une  déUnition  célèbre,  mais 
peu  exacte  dans  l'état  actuel  des  choses, 
pourra  se  trouver  réalisée  dans  la  vie  im- 
mortelle et  bienheureuse  ;  il  nous  est  per- 
mis d'espérer  que,  dans  cette  autre  vie, 
l'homme  sera  vraiment  une  intelligence  tou- 
jours senne j  jamais  dominée  ni  entravée 
par  de$  organes. 

«  Qu'on  ne  dise  pas  que  cette  hypothèse 
est  invraisemblable,  f>arce  (qu'elle  s'éloigne 
trop  des  conditions  de  l'existence  actuelle  de 
rhomme.  La  vie  de  l'Ame,  à  jamais  séparée 
de  tout  organisme,  cette  vie  annoncée  au 
nom  de  la  philosophie  par  quelques-uns  de 


nos  adversaires,  s'éloignerait  bien  plus  en*» 
core  de  ces  conditions,  dont  elle  serait  la 
négation  pure  et  simple  en  ce  qui  concem» 
la  double  nature  de  l'homme*  Dans  noire 
hypothèse,  au  contraire»  ces  conditions  qni 
existaient  toujours  on  puissance  dans  lame 
séparée,  se  rétabliraient  en  réalité  par  la  ré- 
surrection, avec  des  modifications  qui  cons- 
titueraient un  perfectionnement  de  notre 
double  nature.  Or,  au  point  où  en  est  la 
science,  ce  perfectionnement  futur,  loin 
d*étre  déclaré  impossible,  devrait  plutAi être 
proclamé  vraisemblable.  En  effet,  la  phy- 
siologie nous  apprend  que  le  corps  humain, 
depuis  l'état  d'embryon  jusqu'à  l'âge  adolie, 
parcourt  une  série  de  développements  dont 
le  premier  terme  est  une  organisation  analo- 
gue, par  ses  caractères  apparents,  à  celledes 
êtres  les  plus  infimes  du  rèffne  animal,  et 
dont  le  dernier  terme  est  la  forme  humaine 
parfaite  ;  de  sorte  que,  par  rapport  i  l'homme, 
les  animaux  les  plus  inférieurs  sont  des 
embryons  permanents.  La  même  science  pa- 
rait nous  indiquer  que  beaucoup  de  maladies 
organiques  consistent  en  une  tendance  ré- 
trogradede  certaines  fonctions  vers  l'état  enh 
bryonnaire.  Hais,  d*un  autre  cAté,  il  est  par- 
faitement constaté  que,  dans  certains  états 
nerveux,  soit  spontanés,  soii  produits  par 
quelque  excitation  externe  ou  par  qoelqoe 
désordre  de  l'organisme,  les  sens  et  la  forte 
motrice  acquièrent  par  excqition  une  pois- 
sauce  étrangère  et  supérieure  è  la  condition 
habituelle  de  l'homme. 

«  Par  exemple,  dans  ces  états,  on  entend 
distinctement  les  sons  les  plus  faibles  k  une 
distauiie  où  les  meilleures  oreilles  ne  les  en- 
tendraient nullement;  on  voit  disUneteroent 
les  objets  les  plus  petits  dans  une  obscurité 
profonde,  ou  bien  è  des  distances  prodigieu- 
ses, ou  bien  è  travers  des  bandeaux  épais; 
on  produit  sans  effort  un  développement 
prodigieux  de  force  musculaire,  soit  poor 
L'impulsion,  soit  pour  la  résistance.  Je  ne 
parte  |X>int  ici  des  phénomènes  problémati- 
ques de  ce  qu'on  appelle  le  magnétiime  ani- 
malf  bien  qu'on  ne  puisse  pas  les  rejeter 
tous.  Je  veux  bien  auesi  ne  pas  invoquer 
des  faits  beaucoup  plus  merveilleux,  quo 
présentent  les  vies  oe  plusieurs  saints  per- 
sonnages. Je  m'arrête  exciosivement  è  des 
phénomènes  bien  et  dûment  constatés  par 
U  science  contemporaine.  Je  dis  que  r«s 
phénomènes  indiquent  dans  Forganisme  bo- 
main  des  iacuhés  Latentes,  dont  l'entier  dé- 
veloppement ne  se  produit  pas  en  cette 
vie,  mais  dont  quelques  indices  y  apparais- 
sent exceptionnellement  comme  une  antici- 
pation de  l'avenir.  C'est  comme  si  le  corps 
d'une  chenille  laissait  entrevoir  qaelqM^ 
linéaments  futurs  du  papillon. 

«  Je  dis  que  la  rénovation  par  laqaelle  ce 
progrès  doit  s'opérer  longtemps  après  la 
dissolution  du  corps  visible  n'est  pas  plo^ 
invraiseoiblable  que  ce  progrès  mèoie.  kit 
prenons  garde  d'être  dupes  d'un  préiugé  et 
d'une  illusion  vulgaire.  Les  merveilles  les 
plus  apparentes  de  l'ordre  aciod  du  monde 
excluent  de  notre  part  Téton oemeot  par  rb>* 
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hiiitde,  et  rincrédulitë  porrexpérience  jour- 
ii.'flière.  Mais  supposons  un  dire  inieHige*nt» 
k  qui  toutes  ces  merveilles  seraient  restées 
inconnues,  et  è  qui  elles  seraient  révélées 
tout  d*UD  poup.  Supposons  qu'on  lui  exuli- 
quAt  la  résurrection  future  lies  corps  nu- 
mains:  il  serait  très-étomié  sans  doute.  Mais 
son  étonnement  serait-il  moindre  lorsqu*on 
lai  ferait  connaître,  par  exemple,  comment 
se  perpétuent,  depuis  la  création,  les  espèces 
Tivantes,  et  en  particulier  l'espèce  buoiaine; 
lorsqu'on  lui  montrerait  Tovule,  corpuscule 
très-petit  et  sans  organisation  apùarentet 
produit  par  germination  spontanée  dans  l'o- 
Taire  avant  toule  fécondation,  et  lorsqu'on 
lui  apprendrait  que  dans  cet  ovule  est  caché 
un  germe  imperceptible,  qui,  s'il  vient  à  être 
YÎvitié  par  une  parcelle  de  liquide  fécon- 
dant, est  destiné  à  se  développer  aux  dépens 
du  sang  maternel,  de  manière  à  devenir  un 
individu  de  Tespèce  humaine,  et  à  présen- 
ter habituellement,  outre  les  caractères  dis- 
lincti(s  de  l'espèce,  une  ressemblance  parti- 
culière non-seulement  avec  la  mère,  mais 
aussi  avec  le  père,  tfui  a  eu  si  peu  de  part  à 
la  constitution  matérielle  du  corps  engen- 
dré? Pour  qui  sait  réfléchir,  ce  fait  de  tous 
les  jours  est  en  lui-même  aussi  incompré« 
hensibioque  la  création  du  premier  homme, 
et  ne  devrait  pas  paraître  a  priori  plus  vrai- 
semblable que  la  résurrection  des  morts. 

«  Cet  étonnement  légitime  et  réfléchi  que 
nous  trouvons  dans  l'étude  scientifique  des 
phénomènes  les  plus  vulgaires,  nous  ensei- 
gne à  ùe  pas  nous  étonner  outre  mesure, 
nous  révolter  et  nier  sans  examen,  quand 
on  nous  propose,  avec  de  bonnes  preuves  è 
l'appui,  des  phénomènes  qui  sont  moins 
connus,  mais  qui  ne  sont  pas  plus  surpre- 
nants en  eux-mêmes.  Toute  grande  décou- 
verte qui  étend  d'une  manière  inopinée  la 
sphère  de  nos  connaissances  physiques, 
nous  force  à  déclarer  vrai  ce  qui  aupNiravant 
nous  aurait  paru  invraisemblable,  si  toute- 
fois nous  avions  pu  seulement  en  concevoir 
la  pensée.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  d'énu- 
loérer,  en  astronomie,  en  physique,  en  his- 
toire naturelle,  tant  de  merveilleuses  décou- 
vertes, qui  autrefois  auraient  paru  des  con- 
jectures incroyables,  et  qui  sont  aujourd'hui 
des  vérités  démontrées.  Ces  prodif^es  que 
le  télescope,  le  microscope,  les  voyages 
lointains,  les  recherches  géologiques,  des 
observations  patientes,  des  inventions  ingé- 
nieuses ou  d'heureux  hasards  nous  ont  ré- 
vélés, doivent  nous  apprendre  à  être  cir- 
conspects, quand  il  s'agit  de  rejeter  comme 
impossible  ou  comme  invraisemblable  ce 
(|ue  nous  ne  connaissons  pas.  Mais  elles  ne 
nous  placent  pas  encore  au  vrai  point  de  vue 
en  ce  qui  concerne  l'avenir  de  I  espèce  hu- 
maine. 

«  Transportons-nous  ]«ar  la  pensée  à  l'é- 
poque où  la  vie  végétale  et  animale  n'exis- 
tait pas  encore  sur  la  terre  ;  ensuite,  à  cet 
étal  de  choses,  dont  la  longue  durée  corres- 
pond aiixdeux  premiers  versets  de  la  Genèse, 
donnons,  par  hypothèse,  pour  spectateur  un 
Atre  incorporel  d'une  intelligence  égale, 


mais  non  supérieure  à  la  nétre^et  supposons 

au'un  être  d'un  ordreplusélevélui  annonce, 
ans  un  avenir    lointain,  la  création    de 
l'homme,  et  ce   mystère  incompréhensible 

2ue  nons  portons  en  nous,  l'union  d'une 
me  raisonnable  et  d*un  corps  organisé. 
Une  telle  annonce  aurait  dû  sembier  alors 
plus  incroyable  è  cet  être  incorporel,  que  la 
résurrection  future  de  nos  corps  ne  doit 
nous  le  paraître, quand  elle  nousest  annon- 
cée par  la  parole  divine. 

«  La  paleontolo^e  nous  montre,  k  divers 
intervalles  dans  l'immensité  des  âges  anté- 
rieurs à  l'existence  de  l'homme,  des  espèces 
vivantes  apparaissant  à  la  surface  de  la  terre, 
tandis  que  d*autres  espèces  disparaissent. 
Parmi  les  animaux  les  plus  anciens,  elle 
nous  montre  des  vertébrés,  aussi  bien  que 
des  articulés,  des  mollusques  et  des  rayon- 
nés.  Danschaqueembranchementzoolo^ique» 
elle  est  très-loin  de  nous  montrer  toujours, 
d'une  époque  à  la  suivante,  un  perfection- 
nement général  et  constant  de  Torganisation. 
Pourtant  en  dernier  résultat,  dans  la  Gmi$e 
suivant  la  science,  de  même  que  dans  la 
Genist  suivant  la  Bible,  comme  le  reuvar- 
quait  déjà  saint  Grégoire  de  Nysse,  il  ^  a  un 
progrès  incontestable,  caractérisé  par  l'appa- 
rition tardive  des  mammifères,  et  en  dernier 
lieu  par  l'apparition  de  l'homme. 

«Cela  posé,  l'induction  ne  semble-t-elle 
pas  indiouer  la  probabilité  d'un  progrès  ul- 
térieur ?  Or,  ensupposaot  qu'il  en  f&t  ainsi , 
k  quelles  conditions  s'opérerait  ce  progrès? 
La  race  humaine  se  continuerait-elle  sur  la 
terre,  pour  y  être  dominée  par  une  espèce 
nouvelle  et  plus  parfaite  ?  Ou  bien  devons- 
nous  croire  que  la  race  humaine  passera 
au  rang  des  races  éteintes?  La  Bible  résout 
la  question  dans  ce  dernier  sens,  et  elle 
ajoute  que  les  individus  de  Tesnèce  humaine 
vivront  immortels,  après  que  la  terre  leur 
aura  rendu  des  corps  plus  parfaits,  bien  quo 
spécifiquement  et  inaividuellement  identi- 
ques k  leurs  corps  actuels.  11  me  semble  qu*a- 
{>rès  les  explications  données  plus  haut,  ce 
ait  ne  doit  pas  paraître  plus  incroyable  dans 
l'avenir,  que  ne  le  sont  aans  le  passé  les  créa- 
tions d'espèces  nouvelles,  et  surtout  la  créa- 
tion de  l'homme.  Or,  cette  création,  racontée 
par  la  Bible,  est  confirmée  par  la  science, 
qui  ne  permet  plus  de  supposer,  ni,  avec 
Dupuis,que  le  genre  humatn  existe  parce 
qu'il  a  toujours  existé,  ni,  avec  Lamarkt 
que  lliommo  est  sorti  des  espèces  inférieu- 
res, nées  spontanément,  puis  modifiées  par 
une  série  de  transformations  progressives. 
Sur  la  terre,  l'apparition  de  l'homme,  c'est- 
k-dire  du  premier  et  jusqu'k  ce  jour  du 
seul  animal  doué  delà  raison  et  de  la  liberté 
morale,  capable  de  connaître  et  d*aimer  son 
Créateur,a  été  un  fait  tout  nouveau  H  vrai- 
ment merveilleux  ;  pourauoi  la  fin  de  la 
race  humaine  ne  serait-elle  pas  marquée 
par  un  autre  fait  tout  nouveau  et  merveil- 
leux aussi,  par  la  résurrection  ?  J'ose  dire 
que,  pour  celui  qui  croit  d'une  part  k  l'im- 
mortalité de  l'âme,  d'autre  parte  la  toute- 
puissance  et  k  la  sagesse  du   Créateur,  le 
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merveilleni  n'est  pas  ici  invraisemblable. 
Pour  celui  qur^croit  de  plus  h  rEvangile« 
il  y  a  mieux  que  la  vraisemblance,  il  y  a 
la  certitude. 

«  Il  est  vrai  que  le  dogme  de  la  résurrec- 
tion est  loin  de  couper  court  à  toutes  les 
questions  sur  les  destinées  de  la  race  bu- 
maineet  du  globe  terrestre;  mais  aussi  tel 
n'est  pas  son  objet.  Sans  aborder  en  ce  mo- 
ment ces  questions  diOiciles,  qui  ne  sont 
pas  indispensables,  et  auxquelles,  du  reste, 
nous  arriverons  bientôt,  nous  sommes  dès 
maintenant  en  droit  de  poser  les  deux  con- 
clusions suivantes,  en  réponse  à  l'objection 
que  nous  venons  de  combattre  :  1*  L*aflir- 
mation  de  laséparation  perpétuelle  des  flmes 
et  des  corps  dans  la  vie  future  et  la  négation 
de  la  résurrection  ne  s'appuient  sur  aucune 
induction  légitime;  2*  la  foi  en  la  résurrec- 
tion s'appuie  sur  l'autorité  religieuse  du 
christianisme,  et  aucune  induction  scienti- 
fique n'autorise  à  la  repousser  comme  im- 
possible ou  comme  invraisemblable.  » 

L'éminent  auteur  réfute  encore  plusieurs 
objections  contre  la  résurrection,  et  présente 
sur  ce  mystère  des  vues  profondes.  Notre 
but  sera  atteint  si,  par  les  citations  qui  pré- 
cèdent, nous  avons  décidé  nos  lecteurs  à 
acheter  et  è  propager  le  livre  de  La  vie  fu* 
ture. 

REVELATION.  -  On  lit  dans  Brunet,  à 
la  fin  de  son  Parallèle  des  religiom  : 

«  La  première  chose  qui  se  présente  est 
d'un  côté  la  suffisance  de  la  religion  natu- 
relle, (]ue  le  déiste  soutient;  et  dé  l'autre  la 
nécessité  d'une  religion  révélée,  pour  laquelle 
le  Chrétien  se  déclare.  11  est  vrai  qu'absolu- 
ment parlant  le  déiste  pourrait  avouer  ta  né- 
cessité d'une  religion  révélée,  sans  tomber 
d'accord  (|ue  le  christianisme  soit  lui-môme 
celte  reli^^ion  révélée  qui  est  nécessaire. 
Mais  on  peut  supposer  ici  que  le  Chrétien 
montrera,  dans  le  cours  de  la  discussion, 
que  la  religion  satisfait  à  ce  qu'il  prétend 
qu'on  ne  peut  se  promettre  que  de  la  révé- 
lation. On  peut  encore  supposer  que  le  déiste 
lui-même  n'hésite  qu'entre  son  déisme  et  le 
christianisme,  soit  parce  que  nulle  autre  re- 
ligion ne  lui  paraît  mieux  répondre  à  l'idée 
qu'il  s'est  faite  de  ce  qu'une  religion  doit 
être;  soit  parce  que,  sans  connaître  assez  les 
autres  religions,  le  christianisme  lui  semble, 
au  moins  dans  ce  Qu'il  a  suivant  lui  de  capi- 
tal, conforme  au  déisme.  Dans  notre  Traité 
pMloiophiquede  la  révélation  (fin  du  1"  tome, 
II*  partie  ;  en  voir  le  chap.  2),  nous  avons 
érabli  suivant  l'esprit  du  christianisme  la  né- 
cessité d'une  religion  révélée,  sur  deux  bases 
principales,  et  môme  uniques,  sur  le  double 
besoin  que  Thomme  a  d'ôtre  instruit  des  re- 
mèdes du  péché,  et  de  sa  destinée  future 
dans  une  autre  ne.  Il  nous  a  paru  en  effet 
que  ceux  des  docteurs  chrétiens  qui  trai- 
taient le  mieux  cette  matière,  n'avaient  pas 
de  raison  plus  solide  pour  montrer  que  si 
l'homme  manquait  de  ces  deux  connaissan- 
ces, il  ne  serait  né  que  pour  son  malheur; 
que  conséquemment  il  devait,  désirer  que 
Dieu  lui-même  les  lui  communiqu&t  ;  car  sa 


raison  ne  lui  offre  aucun  moyen  de  s'élever 
jusqu'au  conseil  de  Dieu,  pour  savoir  à  quoi 
11  le  destine  dans  la  vie  à  venir,  ni  s'il  a  ré- 
solu de  lui  pardonner  ses  péchés,  et  8  miellés 
conditions  il  veut  les  lui  pardonner.  Que  le 
déiste  donc,  dit  le  Chrétien,  se  fasse  à  lui- 
môme  une  religion  telle  qu'il  voudra,  il  ne 
pourra  jamais  ni  lui  donner  pour  fondement 
solide  la  fin  è  laquelle  il  se  promettra  de 
parvenir  par  la  pratique  du  culte  qu'elle  lui 
prescrira,  ni  l'assurer  des  moyens  les  plus  in- 
dispensables pour  arrivera  cette  fin. Hais  la 
religion  chrétienne  laisse -t-elle  quelque 
chose  à  désirer  sur  ces  deux  objets?  N'y  rap- 
porte-t*elle  pas  môme  tout  ou  presque  tout 
ce  qu'elle  enseigne,  ce  qu'elle  ordonne, 
comme  à  des  objets  capitaux?  La  révélation 
n*était«elle  nécessaire  a  l'homme  que  pour 
l'instruire  sur  ces  deux  objets,  qui,  de  l'aveu 
du  déiste,n'étaient  aucunement  du  ressort  de 
la  raison  humaine?  Parmi  les  dogmes  mêmes 
et  les  maximes  dont  le  déiste  compose  sa  re- 
ligion naturelle,  n'y  en  a-t-il  pas  sur  lesquels 
Inomme  avait  besoin  d'ôlre  éclairé  par  la 
révélation?  Les  docteurs  Chrétiens  le  i)réteD- 
dent.  Pour  soutenir  leur  prétention,  ils  di- 
sent d'abord  qu'il  ne  faut  pas  s'arrêter  è  la 
religion  telle  que  la  présentent  aujourd'hui 
les  déistes,  que  la  lumière  de  l'Evangile  et 
de  tous  les  saints  Livres,  a  éclairés,  et  qui 
ont  pu  y  puiser,  au  moins  en  partie,  la  doc- 
trine dont  ils  se  parent;  mais  qu'il  faut  se 
transporter  au  temps  où  cette  lumière  n'avait 
pas  encore  répandu  ses  rayons,  et  juger  de 
ce  que  pouvait  la  raison  humaine,  par  h 
doctrine  qu'enseienaient  alors  les  philoso- 
phes de  l'antiquité,  dont  les  déistes  se  don- 
nent maintenant  pour  les  successeurs.  En- 
suite les  docteurs  chrétiens  montrent  par  le 
détail  qu'il  s'en  faut  beaucoup  que  les  phi- 
losophes anciens  aient  eu  sur  la  religion, 
môme  naturelle ,  toutes  les  connaissances 
dont  elle  aurait  pu  ôtre  formée,  et  deman- 
dent hardiment  aux  déistes,  s'ils  voudraient 
adopter  tout  ce  qu'ont  enseigné  les  plus  sa- 
ges d'entre  les  philosophes.  Ce  qui  est  peut- 
être  encore  plus  consiuérable,  c  est  que  les 
plus  estimés  et  les  plus  estimables  en  effil 
des  philosophes  anciens  ont  désiré  eux-mê- 
mes que  la  Divinité  leur  donn&t  sur  la  reli- 
gion les  lumières  qu'ils  sentaient  leur  man- 
quer et  passer  leur  portée.  Aussi  dans  le  Se- 
cond Alcibiadef  Platon  fait  dire  à  Socrate:/' 
faut  attendre  que  quelqu'un  vienne  nous  iiu- 
truire  de  la  manière  dont  nous  devons  mut 
comporter  envers  tes  dieux  et  envers  les  hom- 
mes,.. Jusqu'alors  il  vaut  mieux  différer  l'of- 
frande des  sacrifices^  que  d>n  offrir  sans  sa- 
voir si  Ton  plaira  ou  non  à  Dieu,  Il  conclut 
ailleurs  qu'il  faut  recourir  à  quelque  dieu  ou 
attendre  du  ciel  un  guide,  un  maître  qui  ins- 
truise l'homme  sur  ce  sujet.  Enfin  il  veut  que 
l'on  consulte  l'oracle  sur  tout  ce  qui  con* 
cerne  les  sacrifices  et  le  culte  des  dieux  :  Cor, 
dit-il,  nous  ne  savons  rien  de  nous-mêmes  sur 
tout  cela,  et  nous  ne  saurions  mieux  faire  que 
de  suivre  exactement  les  décisions  de  l'oracle. 
Dans  le  Phédon,  après  que  Socrate  a  dit  ce 
qu'il  pense  sur  l'immortalité  de  l'Ame,  et  sur 
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a  vie  h  venir,  un  de  ses  disciples  répond  : 
la  connaissance  claire  de  ces  choses  ^  dans 
elfe  vie,  est  impossible,  ou  du  moins  infini^ 
nent  difficile.  Le  sage  doit  donc  s'en  tenir  à 
*f  ^t  lui  parait  plus  probable,  à  moins  quHt 
l'att  des  lumières  plus  sûres,  ou  la  parole  de 
fHeu  lui-même  qui  lui  serve  de  guide.  Les 
philosophes  mêmes  modernes  qui  loin  de 
econnaltre  le  besoin  qu'a  Thomme  de  la  ré- 
rélation^reiettent  celte  que  les  mahométans, 
es  Juifs  et  les  Chrétiens  prétendent  que  Dieu 
I  faite,  ne  prouvent-ils  pas  ce  besoin?  Quatid 
Is  veulent  ne  suivre  que  les  lumières  de 
eur  raison,  ne  donnent-ils  pas  dans  des 
k*arts?  —  Aucun  auteur  chrétien  n'a  fait  sur 
;e  sujet  un  travail  plus  complet  que  celui  des 
Helviennes  ou  Lettres  provinciales  philoso-^ 
Mques,  comme  on  le  voit  par  le  sommaire 
ies  matières  qui  y  sont  contenues.  L*obiet 
le  cet  ouvrag*?,  dit-il,  étant  de  mettre  sous  les 
reux  des  lecteurs,  les  opinions  diverses  des 
'liitosophes  modernes,  le  1"  volume  est  con- 
sacré à  Texpositron  et  à  la  réfutation  de 
eurs  systèmes  sur  l'origine  et  la  formation 
le  Tunivers.  La  première  lettre  expose  le 
^ujet  deTouvrage;  depuis  la  deuxième  jus- 
qu'à la  seizième,  système  de  M.  de  Bunon, 
$es  erreurs  physiques,  ses  oui  et  ses  non... 

•  Tome  II . — Métaphysique  des  philosophes 
iiodernes.  —  Lettres  32,  33  et  3^.  Philoso- 
phes pour  Dieu,  philosophes  contre  Dieu, 
[>hilo$ophes  entre  deux,  philosophes  tantôt 
l>our,  tantôt  contre,  tantôt  ni  pour  ni  contre. 
-  Voltaire  à  son  lever,  à  son  déjeuner,  à  son 
l^ner,  à.  son  coucher,  etc..  —  Lettre  35. 
Diversité  et  opposition  de  J.-J.  Rousseau, 
sur  Dieu  et  les  athées...  —  Lettres  36  et  37. 
Les  oui  et  les  non  de  M.  d'Alembert  sur  les 
preuves  de  Texistence  de  Dieu...  —  Lettres 
38  et  39.  Dieux  des  philosophes  modernes. 
I^dieu  grande  âme;  le  dieu  grand  homme  ; 
iodieu  çrand  tout;  le  dieu  petit  atome;  le 
dieu  million  d'atomes;  dieu  de  Robinet  ;  dieu 
deDesIlsIe;  le  dieu  tranquille;  le  double 
dieu.  ^  Lettres  M  et  U.  Opinion  des  philo- 
sophes sur  la  spiritualité  de  l'flme.  Philoso- 
phes sans  esprit,  philosophes  spirituels.  Phi- 
losophes peut-être  esprit  et  corps,  peut-être 
toul  matière.  Voltaire  esprit.  Voltaire  tout 
matière;  Voltaire  peut-être  esprit,  peut-être 
tout  matière.  Jusement  provisoire  d'Helvé- 
tius.  Jugement  définitif  de  même  surTesprit. 
La  raison  du  marquis  d'Arsens  indécise  et 
très-décidée  sur  l'esprit.  L'ïme  de  M.  Robi- 
net distlucte  de  son  corps,  confondue  avec 
son  corps,  moitié  corps,  moitié  esprit...  Phî- 
osophes  à  deux  esprits,  philosophes  au  dou- 
ble moi,  mais  à  un  seul  esprit  ;  à  un  seul 
l'^^prit,  è  une  seule  flme,  à  un  seul  moi,  et 
le  tout  très-matière  ;  philosophe  tout  esprit, 
'i  rien  déplus;  philosouhe  tout  esprit  et  tout 
'"«^«ère...  —  Lettres  44  et  W.  Diverses  si- 
l'ïaiions  et  diverses  legons  du  philosophe 
,*nbauder  sur  la  liberté... 

«  Tome  III,  Lettre  46.  Diderot,  Voltaire, 
Y  divers  autres  philosophes,  tantôt  libres, 
tantôt  esclaves,  machines,  automates,  gi- 
rouettes.. -.  Lettres  48,  49.  Philosophes 
"Joriels,  immortels  ;  tantôt  l'un,  tantôt  l'au- 


tre, tantôt  ni  Tua  ni  Tautre;  diverses  mé- 
tempsycoses... —  Lettre  50.  Philosophes 
égaux,  supérieurs,  inférieurs  aux  bêtes.  — 
Lettre  SI.  Philosophes  pour  ou  contre,  et 
tantôt  pour,  tantôt  contre,  et  en  même  temps 
pour  et  contre  l'éternité  de  la  matière... — 
Lettre 52.  Diverses  Ames  philosophiques,  le 
feu,  l'eau,  le  mouvement,  etc.,  etc.. 

«  Tome  IV.  Morale  des  philosophes  mo- 
dernes. Lettres  61  et  62...  Tout  est  dit,  tout 
est  vieux  en  morale;  rien  n'est  dit  encore,  et 
tout  est  neuf  dans  cette  même  science.  Sages 
tout  è  la  fois  premiers  et  derniers  è  Técole 
de  la  morale...  —  Lettre  63.  Comment  tout 
est  neuf,  quoique  tout  soit  très-vieux  en 
morale...  Etat  de  la  morale  antérieurement  à 
l'Evangile.  1'  De  la  morale  de  la  révélation, 
qui  fut  celle  des  Juifs;  â*  de  la  morale  du 
sentiment,  qui  fut  celle  des  peuples;  3*  de 
la  morale  de  la  raison,  oui  fut  celle  des  phi- 
losophes... —  Lettre  74.  On  prouve,  d'un 
côté,  qu'il  n*y  a  dans  ce  monde  ni  vices  ni 
vertus;  on  démontre,  de  l'autre,  qu'il  y  a 
dans  ce  monde  des  vertus  et  des  vices...  Phi- 
losophes certains  et  incertains;  Voltaire  af- 
firmant, doutant,  niant  Texistence  des  vertus 
et  des  vices.  Diderot  afOrmant  et  niant.  On 
demandée  prouver  l'unité  de  ces  opinions... 
—  Lettre  75.  Que  l'iciée  de  la  vertu  est  et 
n*est  pas  innée  dans  Thomme.  Que  cette  idée 
est  et  n'est  pas  invariable.  Que  Thomme  est 
bon,  qu'il  est  méchant;  au'il  n'est  ni  bon  ni 
méchant;  qu'il  est  moitié  run,  moitié  l'autre, 
et  tout  cela  à  la  même  école...  —  Lettre  77. 
Métamorphose  de  la  vertu  chez  les  sages  mo- 
dernes. 1*  Que  la  vertu  est  toute  dans  l'in- 
térêt public;  2*  qu'elle  est  toute  dans  l'inté- 
rêt personnel  ;  3*  qu'elle  n'est  ni  dans  l'un  ni 
dans  l'autre;  qu'elle  est  toute  dans  la  sensi- 
bilité physique.  —Lettre 79.  l'Que  les  pas- 
sions sont  bonnes,  très-utiles  :  2*  Qu'elles 
sont  très  -  mauvaises  ,    très  -  nuisibles;  3* 

au*el)es  ne  sont  ni  bonnes  ni  mauv^iises. 
ipinion  de  quelques  philosophes  À  droite, 
et  des  mêmes  philosophes  è  gauche.  —  Let- 
tre 80.  l*Que  1  erreur  en  morale  est  toujours 
dangereuse;  2"  que  l'erreur  en  morale  n'est 
jamais  dangereuse. 

«  Tome  V.  —  Lettre  8t.  Découverte  du 
double  catéchisme  philosophique....  Chapi- 
tre adroite;  le  sage  très-content  du  bonheur 
de  ce  monde  ;  è  gauche,  le  sage  très-mécon- 
tent du  bonheur  de  ce  monde.  Preuves  de 
ce  chapitre...  —  Chapitre  2.  Vertus  è  ren- 
voyer au  préjugé;  vertus  à  maintenir  dans 
leiîr  réalité, ou  bien  double  doctrine  sur  la 
la  chasteté,  ta  pudeur,  le  célibat,  le  mariage, 
le  libertinage,  l'adultère,  etc.  —  Chapitre  3. 
Autres  vertus  è  renvoyer  au  préjugé,  et  à 
maintenirdansleurré»lité.PiéléOliale,amour 
paternel,  amitié,  reconnaissance,  véracité, 
crainte  de  Dieu,  pardon  des  injures,  etc.,  etc. 
Preuves  pour  et  contre. —  Chapitre  4.  — Con- 
science et  remords  réformés,  conscience 
et  remords  maintenus.  Preuves  pour  et  con- 
tre... —  Chapitre  5.  Enfer  détruit,  enfer  ré- 
tabli. Preuves  pour  et  contre.  — Chapitre  6. 
Moyens  philosophiques  d'établir  la  vertu 
|)armi  les  hommes.  Médecins,  maréchaussée, 
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législation ,  bourreaux  »  communautés  de 
Mens,  plaisirs  t  dirorcesi  courtisaneSi  com- 
munauté et  choix  des  femmes,  musique, 
géométrie,  etc..  Preuves  de  cesmo^fens... — 
Chapitre  7.  Suicide  approuté,  suicide  pros- 
crit. Preures  pour  et  contre...  —  Lettre  85 
et  dernière.  Dernière  épreuve  de  la  B.  Excès 
de  son  dépit  contre  une  philosophie  uu^elle 
croyait  moderne,  et  dont  elle  apprend  à  con- 
naître la  décrépitude.  Preuves  de  celte  dé- 
crépitude. Comparaison  suivie ,  rapproche* 
ment,  identité  de  l'école  moderne  et  de  l'é- 
cole antique...  L*écoledes  philosophes  com- 
yviréeik  celle  de  TEvangile.  Conclusion.  — 
Foy.  ce  sommaire  h  la  fin  du  tome  Y*. 

«Par  lesnomsdesphilosophesqui  viennent 
d'èlre  oilés,  on  voit  que,  comme  nous  ]*avons 
dit  an  commencement  de  notre  Hiêtoire  du 
christiamime ,  ce  n*est  que  depuis  environ 
le  milieu  de  ce  siècle  que  le  phtlosophiême  a 
enfanté  tant  de  productions  contradictoires, 
absurdes  et  destructives  de  la  religion  môme 
naturelle  et  des  bonnes  mœurs.  Avant  cette 
époque,  les  vrais  philosophes  rendaient  les 
hommages  les  plus  solennels  à  la  religion 
chrétienne,  tels  que  Bacon,  Descartes,  Looke, 
Newton,  entre  les  mains  desquels  d*Alem- 
bert  lui-même,  dans  son  discours  prélimi- 
naire de  TEncyclopédie,  a  mis  le  sceptre  de 
l'empire  philosophique,  et  qu'il  appelle  les 
véritables  maîtres  de  l'esprit  humain.  Ce 
titre  imposant  ne  l^ur  convient  pas  exclusi- 
vement, et  pourrait  se  donner  avec  justice  à 
qoelques  autres  au  moins  des  philosophes 
chrétiens,  tels  que  Bossuet,  Fénelon,  Ar- 
naud, Nicole,  Pascal,  Malebranche,  Pétau, 
Mabillon,  Tillemont,  Leclerc,  parmi  les 
Français;  Leibnitz,  Wolf,  Budée,  Mosheim, 
Grotius,  BernouUv,  Boerhaave,  parmi  les 
savants  du  Nord;  (es  Galilée,  lesBaronius, 
lesSadolet,  les  Muratori ,  parmi  ceux  du 
Midi  ;  enfin  les  Clarke,  Cnmberland ,  Boyle, 
Staele,  Addisson,  Méad,  Warburlon,  chez  les 
Anglais.  Vov.  Essai  sur  Vunion  du  ehristior 
nisme  avec  la  philosophie ,  par  M.  Baudis- 
son.  » 

—  M.  Maret  parle  ainsi  de  la  philosophie 
séparée,  c'est-à-dire  de  celle  qui  sans  tomber 
dans  les  erreurs  nuitérialistesou  panthéistes, 
rejette  la  révélation,  et  veut  s'en  tenir  aux 
vérités  naturelles  (/^Ai7.  et  rel.  p.  VJî)  :  «Je  dis 
que  la  philosophie  pure  ou  séparée  serait 
insuffisante,  parce  qu'elle  mêlerait  presque 
toujours  des  erreurs  aux  vérités  qu'elle  pro- 
fesserait; parce  qu*clle  ne  prémunirait  pas 
suffisamment  Tesprit  contre  les  dangers  de 
doute  et  d*erreur  inséparables  de  la  spécu- 
lation rationnelle;  parce  que  son  enseigne- 
ment offrirait  des  lacunes  qu  il  lui  serait  im- 
possible de  combler;  parce  que  le  genre  hu- 
main presque  tout  entier  échapperait  è  son 
action  et  à  son  influence;  parce  que,  enfin , 
elle  n'aurait  pas  une  prise  efficace  sur  TAme 
humaine.  » 

Voici  quelques  fragments  de  la  discus- 
sion consacrée  à  prouver  ces  diverses 
propositions  :  «  Il  y  a  des  vérités  néces- 
s^aires  è  l'homme  pour  atteindre  à  la  perfec- 
tion de  ses  fins  naturelles,...  et  que  la  phi- 


losophie séparée  ne  peut  pas  loi  doaner... 
Telles  sont  toutes  les  vérités  qui  se  rif» 
portent  aux  questions  d'origine  et  de  ûo«e: 
en  particulier  de  l'origine  et  de  la  fio  .• 
I^bomme;  celles  oui  ont  pour  objet  les  rtr. 
ports  complexes  de  Dieu  avec  le  momie,  .'^ 
contradictions  de  notre  nature  ,  le  reœr  * 
du  mal  qui  nous  souille  et  nous  dévora,  .* 
culte  que  nous  devons  k  Dieu....  11  eMn4- 
nifeste  que  ces  vérités  ne  peuvent  pas  ètn 
pour  nous  des  axiomes...  En  second  lieo,  à 
plupart  de  ces  vérités  sont  placées  en  ûtbfi 
de  notre  expérience  personnelle....  et  ot 
Texpérience  historique.  Reste  le  raisorsce- 
ment,  et  je  reconnais  tout  de  suite  qiMi 
quelque  pouvoir  sur  ces  vérités...  AiaM  .« 
raisonnement  peut  prouver  la  spirituahtt 
l'immortalité,  la  vie  future;  mais  \\tsxitr 
capable  de  nous  dire  ce  que  sera  teUi  i  * 
future,  il  ne  peut  pas  rnèma  assurer am 
une  certitude  at»olue  qu'elle  sera  éteroeik... 
Quel  parti  prendre  par  rapporté  ces  ques- 
tions que  le  raisonnement  agite,  maisqo'il 
ne  peut  résoudre  ?  Faut-il  ignorer  ces  «en- 
tés, faut-il  en  douter  ? N*est41  pis  ylu 

sage ,  plus  raisonnable  de  désirer  uoe  lo- 
roière  supérieure,  une  lumière  plus  lU»- 
dante,  qui  vienne  éclairer  ces  hauteurs,  m 
abîmes  où  ne  peut  atteindre  ma  raison l 

«  J*ai  accordé  à  la  philosophie  ié\^êrh 
toutes  les  vérités  rigoureusement  démooiri- 
blés.  Mais  il  faut  bien  qu'elle  reconiuiN«e 
que  plusieurs  de  ces  vérités  lui  sora  Te- 
nues fort  tard,  et  d'une  lumière  qui  w^ 
donnait  pas  pour  la  sienne.  Je  ne  mes 
pour  exemple  que  la  vraie  notion  de  U  (<r* 
lection  divine  impliquée  dans  celle  ût  ii 
création...  Il  y  a  là  une  question  bien  gnfc 
à  éclaircir;  et  s'il  était  certain  que  des  Ten- 
tés démontrables  sont  arrivées  à  la  ra:5oc 
par  une  lumière  distincte  de  sa  propre  lo- 
roière,  il  n  y  aurait  plus  de  difficulté  i  r^ 
connaître  qu'elle  a  besoin  de  cette  lamièrt 
pour  parvenir  à  des  vérités  qui,  de  >m 
aveu,  ne  sont  pas  susceptibles  de  déoioûs- 
tration  rigoureuse. 

«  Toutes  les  considérations  que  je  viensd* 
présenter  à  votre  méditation  D'auraient-elfcs 
pas  la  force  qu'elles  possèdent,  nous  aQn<<fi 
encore  des  raisons  décisives  contre  la  sol- 
fisance  de  la  philosophie  séparée.  Car  la  philo- 
sophie est  le  partage  du  petit  nombre,  du  trèt- 
petit  nombre....  Abandonnerez  -  vous  ir» 
masses  è  elles-mèmesT  Ce  serait  les  coiKtaB* 
ner  è  l'ignorance,  au  vice,  à  une  vénutle 
barbarie.  Les  amenerez*vous  aux  écoles  d«  li 

Shilosophie?  Mais,  pour  philosopher,!!  b^t 
es  loisirs  et  de  la  capacité...  Que  leur  bsi- 
il  donc?...  Du  enseignement  sûr^  ùci>. 
et  cependant  revêtu  (Tune  autorité  cèpsk  < 
de  commander  leur  assentiment...  Cet  eo- 
seignement  lumineux,  saint,  uniforme,  io- 
variable,  lait  pour  les  enfants,  pain  pourlts 
forts,  si  m  pie  et  profond,  tempéré  et  sublime,.  • 

cet  enseignement  sans  lequel  Haornasit^ 
n'arrivera  pas  k  toutes  ses  fins  naiorellt5,  ^ 
philosophie,  avec  son  langage  savant,  ses 
méthodes  difficiles,  ses  systèmes  noni^'^ui 
et  divers,  la  philosoohie  avec  ses  vari«tiooi 
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et  ses  contradictions»  le  possède-t-elle?  Ja- 
mais elle  ne  Ta  dooné«  jamais  elle  ne  pourra 
le  donner.  Il  y  a  là  une  lacune  immense  qui 
accuse  son  insuffisance. 

«  Et  si  nous  pénétrons  dans  Tâme  bu- 
maine,  si  nous  cherchons  les  ressorts  secrets 
qui  la  font  mouvoir  vers  le  bien  »  nous  re- 
coonaltrous  sans  peine  qu'elle  demande  au- 
tre chose  que  des  préceptes  et  même  des 
exemples.  » 

~  Le  Journal  des  Débats  (sept.  1857)  répond 
i  H.  de  Broglie»  qui  met  la  révélation  au-des- 
sus de  la  religion  naturelle  :  «  Nous  crai- 
Kuons  bien  que  le  défenseur  de  la  foi  n*ait 
interverti  les  rôles  et  qu'il  n'ait  pris  le  chêne 
pour  le  lierre  et  le  lierre  pour  le  chône.  On 
serait  en  droit  de  lui  demander  laquelle,  de 
la  religion  naturelle  ou-  de  la  religion  révé- 
lée, vit  d*dm|)runts  aux  dépens  de  l'autre,  la- 
quelle fournit  le  plus  de  sève  et  de  suc  nour- 
ricier à  l'autre La  religion  naturelle  est 

une  puissance  anonyme  qui  fait  son  chemin 
leotemenly  obscurément  dans  le  monde.  Elle 
établit  son  règne  invisible  sous  le  voile  de 
la  religion  positive,  comme  ces  ministres 
célèbres  dont  le  génie  viril  envahit  l'autorité 
souveraine  que  des  rois. dégénérés  laissent 
échapper  jle  leurs  mains  débiles.  Nier  les 
l>rogrès  de  la  religion  naturelle  au  xix'  siè- 
cle, c'est  nier  l'évidence;  ils  sont  empreints 
dans  nos  oimurs,  dans  nos  croyances,  dans 
nos  lois,  dans  l'esprit  général  de  la  civilisa- 
tion moderne.  Où  s'arrêtera  le  progrès?..  Le 
lualheur  est  que  la  raison  ,  cette  faculté 
luattresse ,  à  qui  semble  assigné  de  droit 
divin  le  gouvernement  de  l'homme  et  des 
sociétés  dans  l'ordre  religieui,  comme  dans 
Tordre  ci  vil,  est  condamnée  è  lutter,  depuis 
que  le  monde  existe  »  contre  des  instincts 
jusqu'ici  irrésistibles  qui  ont  prisofficielle^ 
ineni  le  pas  sur  elle  1...  La  vraie  philosophie 
est  h  la  rois  chaleur  et  lumière,  apostolat  et 
milice.  La  vraie  philosophie  est  de  ce  monde, 
et  sa  prétention  est  de  le  gouverner  un  jour. 
Toutefois  elle  est  obligée  de  conformer  son 
rùte  à  sa  fortune  actuelle ,  et  pour  dire  son 
dernier  mot  sur  la  religion  naturelle,  elle 
doit  se  rabattre  et  poser  la  question  dans  les 
termes  que  voici  :  La  raison  toute  nue,  la 
vénié  toute  nue,  suffit-elle  au  commun  des 
Imutmes?  Je  tiens  h  ce  point  d'interrogation, 
lar  il  est  une  profession  de  foi  tout  en- 
tière. » 

M.  de  Maumigny  ré(>ond  {Univer»  du  22 
septembre  1857  )  :  «  Comme  tous  les  Chré- 
tiens, le  Journal  des  Débats  reconnaît  deux 
cultes,  l'un  spiriiuel  et  catholique,  qui  adore 
bleu  en  esprit  et  en  vérité,  Tautre  figuratif 
ei  (particulier;  seulement  il  fait  de  la  réalité 
la  figure,  et  de  la  figure  la  réalité...  Voici  la 
base  de  sou  argumentation  :  «  Autres  sont  le 
(loint  de  vue,  les  conditions,  les  procédés 
àe  la  religion  positive,  autres  sont  ceux  de  la 
religion  naturelle.  Toute  religion  positive 
est  l'expression  plus  ou  moins  fidèle  de  l'hu- 
fuanité  considérée  dans  telle  ou  telle  phase, 
dan^  tel  ou  tel  cycle  déterminé  de  son  exis- 
tence historique  et  de  sa  marche  progres- 
sive à  travers  les  siècles.  La  religion  natu- 


relle, fruit  de  l'esprit  philosophique,  est  ri« 
déal  del'hommetel  qu'il  devrait  être. ••  Dans 


verse  dans  les  religions  positives),  »  «  Fruit 
de  la  raison  de  l'homme,  »  reprend  Jd.deMau- 
tnigny,  «  la  religion  naturelle  est  une  reli- 
gion particulière,  en  ce  sens  que  la  forme  du 
culte  n'étant  pas  prescrite ,  peut  varier  dès 
lors  suivant  les  lieux,  les  temps,  les  peuples, 
les  individus.  D'autre  part,  elle  est  figura- 
tive, en  ce  sens  que  Dieu  n*est  point  connu 
en  lui-même  et  tel  qu'il  est,  mais  tel  qu'il 
se  laisse  deviner  dans  Vénie;me  de  la  création. 
Fondée  sur  la  parole  de  Dieu,  fondée  sur  la 
révélation,  la  religion  positive,  au  contraire, 
est  immuable  comme  Dieu  lui-même,  vraie 
comme  Dieu  lui-même,  universelle  comme 
Dieu  lui-même.  Le  dogme,  Inculte,  la  prière, 
rien  n'y  est  arbitraire.  Tout  ce  qu'il  y  a  d'es- 
sentiel nous  vient  d'en  haut,  et  la  parole  dt» 
Dieu  est  le  fond  de  la  liturgie.  »  Le  profond 
écrivain  montre  ensuite  que  le  principal  ar- 
gument des  rationalistes  u'est  qu*uoe  équi<- 
voque;  car  pour  exalter  la  raison  aa-dessits 
de  tout,  ils  la  prennent  dans  le  sens  absolu , 
objectif,  dans  lequel  elle  est  vraiment  infail- 
lible ;  et  ils  en  concluent  que  la  raison  de 
chacun  est  souveraine  1 11  termine  en  mon^ 
trant  que  Jésus-Ohr ist  est  non-seulement  la 
raison  illuminante ,  mais  encore  la  rotaem 
humaine  par  excellence;  refuser  de  Téoou- 
ter,  c'est  donc  rejeter  la  raison  humaine,  que 
seul  il  possède  dans  sa  plénitude.  Il  est  donc 
doublement  absurde  de  donner  à  notre  rai- 
son particulière  la  souveraineté  dans  l'ordre 
religieux.  Car  le  rationalisme  veut  chasser 
le  Christ  de  l'ordre  religieux  après  l'avoir 
chassé  de  l'ordre  civil.  » 

—  Le  P.  Ventura  dit  dans  son  livre  sur  La 
traditioH^  p.  3kk  ; 

«  Les  cultes  païens  ne  sont  que  la  révé- 
lation primitive,  la  vraie  religion,  la  reli- 
Î;ion  universelle  catholique,  défigurée  par 
es  absurdités  les  plus  grossières,  par  les 
obscénités  les  plus  révoltantes.  Le  judaïsme 
u'est  que  cette  même  révélation,  cette  même 
religion  restée  è  l'état  de  préparation,  de 
figure,  de  prophétie;  il  es.t  cette  même  ré- 
vélation, cette  même  religion,  mais  in- 
complète. Toutes  les  sectes  hérétiques,  le 
mahométisme  lui-même,  ne  sont  pas  des 
religions  positives;  elles  ne  sont  que  des 
protestations  on  des  négations  piusou  moins 
étendues  du  doçme  chrétien.  Ce  sout  donc 
la  même  révélation,  la  même  religion  muti- 
lée. Il  est  donc  évident  que,  parmi  toutes 
les  religions  du  monde,  le  christianisme  est 
la  religion  primitive,  seule  pure  et  imrfaite, 
et  que  dans  le  christianisme,  le  catholicisme 
ebt  la  révélation  primitive,  seule  pure  et 
parfaite,  et  en  même  temps  entière.  C'e^i 
<lonc  dans  rBgliso  catholique  seulement  que 
se  trouve  la  révélation  primitive,  la  religion 
universelle  de  l'humanité  aussi  pure  et  en- 
tière qu'elle  est  sortie  de  la  bouche  du  Dieu 
créateur,  et  qu'elle  a  été  restaurée  et  per- 
fectionnée par  la  mission  du  Dieu  rédem/u 
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iear...  Iltsi  cer/mVi,  dit  saint  Augustin,  que 
Cette  religion  qu'on  appelle  chrétienne  au* 
fourd'kui^  a  été  connue  chez  les  anciens,  et  même 
dis  Vorigine  du  genre  humain,  A  l'exception 
près  que  les  anciens  croyaient  en  Jésus-Cbrist 
qui  devait  venir,  et  que  nous  croyons  en  Jé- 
sus-Glirist  qui  est  venu;  à  l'exception  près 
que  cette  foi  au  divin  Rédempteur,  qui  est 
explicite  chez  les  Chrétiens,  était  le  plus  sou- 
vent implicite  chez  les  gentils;  à  Texcep- 
tion  près  que  nous  croyons  comme  s'élant 
accomplies  les  prophéties  et  les  promesses 
faites  à  rhomme  dès  Torigine  du  monde, 
que  les  anciens  croyaient  comme  devant 
s^accomplir  dans  un  temps  plus  ou'  moins 
éloigné  ;  à  l'excepiion  près  enQn  que  les  an- 
ciens avaient  en  figure  et  à  l'état  d'imperfec- 
tion et  d'attente  les  mêmes  rites  et  les  mômes 
sacrements  que  nous  possédons  en  réalité, 
en  fait  et  dans  toute  leur  perfection.  »  (Yoy. 
dans  notre  ui*  p.  des  Confér.^  V Essai  sur  les 
êacrements  avant  le  christianisme,)  £t  phis 
loin  :  «  Pour  laisser  aux  causes  secondes  la 
liberté  de  leur  action,  Dieu  a  pu  permet* 
tre  que  la  création  primitive  du  corps  de 
l'homme  pût  être  viciée  par  la  génération 
humaine,  choisie  comme  le  moyen  de  con- 
tinuer l'opération  créatrice,  et  que  la  révé- 
lation primitive  faite  à  l'homme  pût  être 
altérée  par  la    tradition    humaine,   char- 
gée de  perpétuer  l'acte  révélateur,^.  Mais 
ce  double  uégAi  de  l'œuvre  divine   n'a  pu 
être  permis  que  par  rapport  aux  accidents 
et  non  par  rapport  à  la  substance  de  ^cette 
œuvre.»  | 

On  lit  dans  les  Débats  du  30  avril  1852  :  i 
«  ôocrate  et  Zenon,  Cicéron  et  Sénèque» 
ont  professé  les  principes  de  la  plus  saine  et 
de  la  plus  pure  morale.  £ntre  cette  morale, 
à  laquelle  on  donne  le  nom  de  païenne,  et 
la  morale  chrétienne,  quelle  est  donc  la  dif- 
férence essentielle  et  caractéristique?  La 
morale  de  Socrate  est  la  morale  humaine  par 
excellence,  la  morale  de  ce  monde  et  de 
cette  vie;  la  morale  de  l'Evangile  est  la  mo- 
rale surhumaine,  la  morale  de  l'autre  monde 
et  de  l'autre  vie.  L'une  a  pour  but  la  vertu 
laïque,  l'autre  la  perfection  mystique  ;  l'une 
fait  des  hommes,  l'autre  fait  des  saints.  Or 
est-il  écrit  que  tous  les  hommes  sont  vases 
d'éleciion?  Sommes-nous  prédestinés  à  vivre 
en  odeur  de  sainteté?  Non,  c'est  F  Evangile 
qui  le  dit  :  Beaucoup  d'appelés  et  peu  d'élus. 
(Matth,  XX,  16.)  La  conséquence  à  tirer  de  là, 
c'e.st  que.,,  aux  laïques,  les  devoirs  et  les  ver- 
tus laïques  ;  aux  mystiques,  les  devoirs  et  les 
vertus  mystiques. V  Ce  morceau  esté  con- 
server comme  spécimen  du  degré  auquel  le 
lalionaiisme  peut  embrouiller  les  idées  des 
uieilleurs  esprits.  Peut-être  aussi  l'auteur 
a-t-il  voulu  seulement  plaisanter,  ce  qui 
n'est  pas  de  bon  goût  en  matière  si  grave. 
Comment  croire,  eu  effet,  qu'un  homme  sé- 
rieux, partageant  l'humauiié  en  deux  grou- 
pes, s'avise  de  mettre  d'un  côté  les  laïques 
et  de  l'autre  les  élus?  C'est  à  peu  près  comme 
s'il  avait  dit  :  Tous  les  hommes  sont  ou  l)ou- 
laupers  ou  nègres.  Et  cette  prétention  d'as- 
ùuijler  la  distmcfion  des  laïques  et  des  élus 


è  celle  de  Tordre  naturel  et  du  snmitar^. 
à  celle  aussi  des  préceptes  et  des  ooosan»! 
car  l'auleur  confond  tout  cela  dans  soo  \^ 
thos.  Mgr  l'évêque  de  Poitiers  a  exposé  In 
idées  des  rationalistes  un  peu  mieux  aai^ 
ne  le  font  eux-mêmes.  Ecoutons  ce  qu'il  bh 
dans  la  bouche  d'un  philosophe  :  «  vous  oc 
parlez  d'une  vie  supérieure  et  surnatorelle; 
vous  développez  tout  un  ordre  surhumair. 
basé  principalementsur  lefait  de  rinearoaiKn 
d'une  personne  divine.  J'admire  celte  hautecr 
de  vue  et  de  spéculation;  mai8,si  jerougut)e 
tout  ce  qui  m'abaisserait  au-dessous  île  bi 
nature,  je  n*ai  non  plus  aucun  attrait  potr 
ce  qui  tend  à  m'élever  au-dessus.  Ni  si  bès  ii 
si  hauti  Je  ne  veux  faire  ni  la  l)éte  ni  l'ioge; 
je  veux  rester  homme.  D'ailleurs,  festtiu 
grandement  ma  nature;  réduite  è  ses  élé- 
ments essentiels  et  telle  que  Dieu  l'a  ftttf, 
je  la  trouve  suffisante;  je  n'ai  pas  la  prêter- 
tion  d'arriver,  après  cette  vie,  à  une  félh 
cité  ineffable,  à  une  gloire  Iranseendaote,  .«i 
supérieure  è  toutes  les  données  de  ooa  n- 
son;  et  surtout  je  n'ai  pas  le  courage  de  o« 
soumettre  ici-bas  à  tout  cet  ensemble  d'ol-.!* 
galions  et  de  vertus  surhumaines.  Je  smi 
reconnaissant  envers  Dieu  de  ses  intenb'^u 
généreuses,  mais  je  n'accepterai  pas  ces 
bienfaits  qui  seraient  pour  moi  un  unieiB. 
Je  vivrai  selon  les  lois  de  oia  consciem'r, 
selon  les  règles  de  ma  raison  et  de  la  reli- 
gion naturelle;  et  Dieu  ne  me  refusera  (4% 
après  une  vie  honnête  et  vertueuse,  le  >eu! 
bonheur  éternel  auquel  j'aspire,  la  récoo* 
pense  naturelle  des  vertus  naturelles.  •  U 
savant  évêque  de  Poitiers  (il  faut  lire  eoeih 
lier  la  belle  instruction  synodale  dont  noss 
venons  d'extraire  les  lignes  oui  précèOeJ. 
montre  que  l'homme  n'a  (las  le  droit  de  r^ 
fuser  une  faveur  que  Dieu  lui  offre,  en  !u 
imposant  l'obligation  de  la  recevoir;  queîi 
raison  de  l'homme  ne  peut  pas  lui  mocinr 
suflisamment  le  bien  que  Dieu,  en  bit,  tnç» 
de  lui,  et  qu'elle  ne  montre  pas  mêoe,  .* 
vrée  h  ses  seules  forces,  tout  ce  qu'elle  {efet 
montrer  avec  une  assibtance  divine. 

Mgr  l'évêque  de  Poitiers  est  reveno  <!^ 
puis  sur  la  même  erreur.  Dans  son/iMirv- 
tion  synodale  sur  les  principales  artvn  i* 
tempsy  il  réfute  avec  une  grande  force  it 
raisonnement  et  avec  une  grande  éloqorixf. 
ceux  qui  prétendent  pouvoir  rester  en  «.«- 
hors  de  1  ordre  surnaturel,  sous  pn^t'ii 
qu'ils  sont  laïques;  il  montre  que  or 
erreur  a  succède  à  une  autre  toute  co&tnrf 
qui  diminuait  ou  même  snpf»nifiiit  ' 
différence  entre  le  prêtre  el  le  laïque.  <« 
jugera  de  la  haute  valeur  de  cet  own^ 
par  l'extrait  suivant  où  est  rapporté  no  à>* 
mirable  fiassage  de  saint  Augustin: «V"^ 
frères,»  disait  saint  Augustin  (Sera.  M.  n 
die  ordinationis  suee^  11,  n*  l).  bk»  *^/^ 
«rcffroi  c'est  la  considération  de  ce  qitf  / 
suis  pour  vous  ;  mon  sujet  de  eoosoîiutc 
c'est  la  considération  de  ce  que  je  suis  i*^ 
vous.  Pour  vous,  je  suis  évêque  ;  ater  veo^ 
ie  suis  Chrétien.  La  première  qualité,eo  ar 
levant  au-dessus  de  vous,  m'impose  u^ 
charge  et  un  péril;  la  seconde  qui  0*^  • 
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TOUS,  est  pour  moi,  comme  pour  vous,  le 
principe  de  la  grâce  et  du  salut.  Et  certes, 
il  m'est  plus  doux  et  plus  avantageux  d'a- 
voir été  racheté  avec  vousqjue  d'avoir  été  pré- 
posé sur  vous.  9 — «Messieurs»  reprend  Mgr 
(Je  Poitiers,  «  saint  Louis  est  touchant,  il  est 
a  Jmirable  quand  il  place  si  haut  la  royauté 
spirituelle  de  son  baptôme,qu*ilaime  à  s'ap- 
peler Louis  de  Poissjf  plutôt  que  Louis  de 
France.  Mais  saint  Augustin  ne  vous  semble- 
t-il  pas  plus  sublime  encore,  et  ne  vous 
(Jonnc-t-il  pas  une  idée  encore  plus  magni- 
tique  de  la  régénération  baptismale,  quand, 
snns  déroger  en  rien  à  la  vertu  de  l'onction 
poiitilicale,  qui  a  surajouté  en  lui  le  carac- 
tère plus  élevé  du  sacerdoce  à  celui  du 
ciniâhnnisme,  déposant  en  quelque  sorte 
devant  5on  peuple  la  mitre  qui  sied  si  bien 
à  sa  noble  tète,  il  veut  ne  se  complaire  que 
dans  sa  qualité  de  Chrétien,  et  ne  trouve  de 
consolation  et  de  sécurité  que  dans  ce  titre 
commun  aux  brebis  et  aux  pasteurs I  » 

—M.  Renan  a  parlé  des  œuvres  posthumes 
de  Lamennais,  dans  la  Revue  des  deux  man~ 
d(8  iJu  15  août  1857.  Nous  allons  résumer  cet 
anirle  qui  contient  des  indications  précieu« 
ses  bxir  les  dernières  idées  de  Lamennais, 
et  sur  les  idées  actuelles  de  M.  Renan,  les« 
quelles,  nous  l'espérons,  do  seront  pas  les 
dernières.  Nous  accompagnerons  notre  ana- 
Use  de  quelques  réflexions. 
"  —M.  Renan  indique  nettement  dès  son  dé- 
but le  caractère  de  sn  crilique:«On  raconte,» 
dit-il,  «que  quand  les  missionnaires  de  Rome, 
après  avoir  converti  au  christianisme  les 
Saxons  de  Northumbrie,  les  engagèrent  à 
renverser  eux-mêmes  les  idolesque,jusque- 
la,  ils  avaient  adorées,  nul  n'osa  porter  la 
main  sur  ces  images,  longtemps  consacrées 
par  la  foi  et  la  prière.  Au  milieu  de  i'hési- 
tilion  générale,  un  prêtre  se  leva  et  abattit 
d'un  coup  de  hache  le  dieu  dont  il  connais- 
sait mieux  que  personne  la  vanité.  L'attaque 
du  prêtre  a  toujours  ainsi  un  caractère  par- 
ticulier de  froideur  et  d'assurance  :  on  sent 
dans  le.s  coups  qu'il  porte  une  sûreté  de 
main  que  le  laïque  n'atteint  jamais.  Celui- 
ci,  habitué  à  regarder  de  loin  le  sanctuaire, 
ne  s'en  approcne  qu'avec  respect,   môme 
quand  la  Divinité  l'a  quitté  ;  mais  le  prêtre 
qui  en  connaît  les  secrets  J'ouvre  et  le  livre 
AUX  regards  avec  laudace  d'un  familier.» 
A  voir  la  manière  dont  H.  Renan  attaque 
l'Eglise,  on  est  tenté  de  se  demander  s'il 
n'est  qu'un  laïque?  Que  signifie,  en  effet,  le 
passage  que  nous  venons  de  citer,  si  on  le 
r«*pproche  de  tant  d'autres  du  même  écrivain? 
li  signifie  que  le  catholicisme  est  comme  la 
religion  de  Northumbrie,  un  symbole  oue  la 
bïtinitéa  quitté^  et  ))ar  conséquent  ou  elle 
n'a  jamais  résidé  que  par  l'imagination  i\es 
fidèles.  Il  signifie,  que  M.  de  Lamennais  n'a 
pas  eu  moins  raison  d'attaquer  l'Ëglise,  que 
le  prêtre  des  idoles  n'a  eu  raison  de  se  faire 
Chrétien.    Nous    accordons   à    M.    Renan 
qu'en  général  le  prêtre  apostat  se  fait  remar; 
quer  par  son  audace.  Mais  s'imaginer  qu'il 
«^t  plus  digne  d'être  écouté  après  qu'a* 
vaut  son  apostasie,  et  que  pour  porter  un 


jugement  éclairé  sur  la  religion,  il  est  utile 
d'entendre  ce  qu'en  dit  cet  ancien  familier^ 
c'est  s'abuser  étrangement.  L'apostat  sans 
douleade  grandes  facilités  pour  semer  l'er- 
reur ;  mais,  loin  de  pouvoir  donner  aux  au- 
tres une  notion  exacte  de  sa  foi  répudiée,  il 
est  incat)able  de  s'en  faire  à  lui-même  une 
juste  idée.  La  claire  connaissance  des  vérités 
surnaturelles  ne  se  conserve  que  par  un 
commerce  assidu  et  respectueux.  Le  doute 
est  l'ennemi  de  la  lumière.  On  pourrait  lui 
donner  pour  symbole  un  éteignoir. 

M.  Renan  continue  ainsi  :  «  Un  même  s^'s- 
tème  de  haine éloquen te  appliquée  aux  objets 
les  plus  divers,  voilà  Lamennais...  Le  besoin 
de  voir  partout  des  mystères  d'iniquité,  la 
conception  d'un  idéal  satanique  et  pervers, 
qu'il  imaginait  tout  exprès  pour  servir  defpré- 
texte  à  sa  colère,  lui  inspiraient  ces  sombres 
images  qui  obsédaient  et  souvent  égaraient  sa 
raison...  La  flamme  vive  et  nassagère  de  la  pas- 
sion méridionale  n'a  rien  de  commun  avec  ce 
feu  ardent  et  sombre,  avec  celte  colère  pro- 
fonde et  obstinée  qui  ne  veut  pas  être  adoucie. 
Il  n'y  a  pas  de  plus  mauvaise  disposition  pour 
un  philosophe  et  un  critique;  il  n'y  en  a  pas 
de  meilleure  pour  un  artiste  et  un  poète... 
Le  ton  absolu  des  opinions  de  Lamennais 
qui  nous  a  valu  tant  de  pauvres  raisonne- 
ments, tant  de  jugements  aéfeclueux,  nous  a 
valu  aussi  les  cinquante  pages  de  grand  style 
les  plus  belles  de  notre  siede...  Lamennais 
n'eut  pas  de  mettre  connu...  Il  ne  fut  jamais 
au  courant  de  son  temps.  La  discipline  com- 
plète de  l'esprit,  fruit  d'une  gymnastique 
prolongée  de  toutes  les  facultés,  suppose 
des  contacts  nombreux  avec  des  ordres  très- 
divers    d'activité  intellectuelle:  elle  n'est 
guère  possible  que  dans  les  grands  centres 
de   mouvement  littéraire    et  scientifique, 
comme  sont  les  capitales,  ou, en  Allemagne, 
les  villes  d'universités.  Lamennais  ne  dut 
rien  à  ces  influences  générales  :  son  carac- 
tère de  race,  très-profondément  accentué,  et 
son  éducation  ecclésiastique,  la  Bretagne  et 
le  séminaire,  voilà  ses  origines,  et,  si  je  l'o^e 
dire,  toute  son  explication...  La  foi  ardente 
des  peuples  bretons...  est  le  fait  de  natures 
loyales  qui  ont  besoin  de  se  dévouer  k  une 
cause.  Or,  les  causes  auxquelles  les  flmcs 
honnêtes  se  dévouent  le  plus  volontiers  sont 
toujours  les  causes  désespérées...  L'éduea*- 
lion  ecclésiastique,  quia  de  graves  inconvé- 
nients quand  il  s'agit  de  former  le  citoven 
et  rhomm.e  pratique  a   d'excellents  efrets 
tiour  réveiller  et  développer  l'originalité  de 
l'esprit.  L'enseignement  de  l'Université,  qui 
est  certainement  plus  régulier,  plus   so- 
lide, plus  discipliné,  a  l'inconvénient  d'être 
trop  uniforme  et  de  laisser  trop  peu  de  place 
au  coût  individuel  soit  du  professeur,  soit 
de  I  élève.L*Eglise,enlittérature,e8t, somme 
toute,  moins  dogmatique  que  l'Université. 
Le  goût  y  est  moins  pur,  les   méthodes  y 
sont  moins  sévères,  mais  la  superstition  lit- 
téraire du  xTu'  siècle  y  est  moindre.  Le 
fond  y  est  peut-être  moins  sacrifié  è  la  forme. 
Ony  trouve  plus  de  déclamation,  mais  moins 
de  rhétorique.  Cela  est  vrai  surtout  de  l'en* 
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seigneroentsupérieury  soustrait  à  toute  ins* 
pection,  è  tout  contrôle  officiel  ;  le  régime 
intellectuel  des  grands  séminaires  est  celui 
de  la  liberté  la  plus  absolue;  rien  ou  presque 
rien  n'étant  demandé  à  Télève  comme  devoir 
rigoureux,  il  reste  en  pleine  possession  de 
lui-roême.  Qu'on  joigne  h  cela  une  solitude 
absolue,  de  longues  heures  de  méditation  et 
de  silence,  la  constante  préoccupation  d'un 
but  supérieur  à  toutes  les  considérations 
personnelles,  et  on  comprendra  quel  admi- 
rable milieu  forment  de  pareilles  maisons 
pour  développer  les  facultés  réfléchies.  Un 
tel  genre  de  vie  anéantit  l'esprit  faible,  mais 
donne  une  singulière  énergie  è  l'esprit  ca- 
pable dépenser  par  lui-même.  On  en  sort 
un  peu  dur,  parce  qu'on  s'est  habitué  à  p.la- 
cer  une  foule  de  choses  au-dessus  des  inté- 
rêts, des  jouissances  et  môme  des  sentiments 
individuels;  mais  cela  même  est  la  condition 
des  grandes  choses,  qui  ne  se  réalisent  ja- 
mais sans  une  forte  passion  désintéressée. 
Voilà  pourquoi  les  séminaires  sont  une 
ftourcesi  importante  d'esprits  distingués  et 
tiennent  une  si  grande  ulace  dans  la  statisti- 
que littéraire.  La  nullité  môme  de  rensei- 
gnement qui  s'y  donne  est  en  un  sens  un 
avantage  :  l'esprit  des  jeunes  gens  y  con- 
serve plus  de  liberté  que  dans  les  écoles  où 
l'enseignement  est  trop  réglé.  La  vieille 
scolastique  qu'on  y  apprend  est  si  insigni- 
fiante, que  personne  ne  peut  s'en  contenter. 
M.  Lamennais  sortit  du  séminaire  tout  for- 
mé... Les  premiers  essais,  d*un  caractère 
purement  ascétique  qu'il  publia  dès  1807, 
sont  aussi  parfaits  de  style  que  ses  ouvrages 
les  plus  admirés.  On  y  trouve  ce  mélange 

t pénétrant  d*onction  et  de  vigueur  qui  forme 
e  cachet  de  son  génie.  Il  eut  tout  d'abord, 
et  garda  k  travers  ses  transformations  l'am- 
pleur du  style  ecclésiastique, ce  vocabulaire 
sonore,  à  nuances  tranchées,  qu'il  a  porté 
avec  lui  dans  les  camps  les  plus  divers.  Le 
prêtre  a  ua  style  à  part,  et  dont  il  ne  se  dé- 
barrasse jamais.  Le  grand  absolu  de  ses  thè- 
ses lui  permet  des  airs  hautains  qui  siéraient 
mal  au  philosophe...  11  e^^t  censé  parler  au 
nom  de  Dieu;  cela  est  très-choquant  dans  la 
polémique,  où,  par  la  loi  même  du  genre, 
[es  deux  adversaires  sont  égaux; et,  eu  etfet, 
rien  de  plus  fatigant  que  la  polémique  ca- 
tholique, l'apologiste  se  donnant, une  foule 
d'avantages  que  la  critique  désintéressée  doit 
se  refuser;  mais  dans  les  ouvrages  oratoires 
celle  fagon  de  prendre  les  choses  de  haut  ebt 
d'un  assez  grand  effet.  C'est  par  là  que  les 
uiandeiueQls  des  évoques  se  font  souvent 
lire  avec  agrément, et  que  le  latin  des  bulles 
papales,  sans  Mguifier  ^rand'chose,  a  un 
certain  charme  de  plénitude  et  de  grave 
harmonie.  »  Nous  ne  relèverons  pas  l'inoon- 
venaace  de  ces  dernières  paroles  ;  tout  ce 
qu'elles  prouvent,  c'est  que  M.  Kenan  n  est 
pas  eu  état  de  comprendre  et  d'apprécier  le 
liUinde»  bulles  papcUas;  mais  nous  ne  pou- 
vons nous  empêcher  de  remarquer  que,  dans 
la  polémique  entre  Catholiques  et  rationalis- 
tes, les  airs  hautains,  les  exigences  fatigao- 
ies  sonl  du  côté  de  ces  derniers,  qui  n  ont 


pourtant  pas  Teicuse  d'ôtre  censéi  parler bm 
nom  de  Dieu.  N'est-ce  pas  en  effet  un  avan- 
tage énorme  que  se  donne  l'incrédule  do 
récuser  a  priori  toutes  les  doctrines  qui  dé- 
passent le  niveau  de  sa  raison,  même  quand 
il  lui  serait  démontré  qu'elles  sont  révélées 
de  Dieu?  Pourquoi,  d'ailleurs,  M.  P%enan  ne 
spécifie-t-il  pas  ces  avantages  que  s'accorde, 
contre  la  loi  du  aenre^  la  polémique  calboli- 
que?  Accuser  d  une  manière  aussi  vague, 
n'est-ce  pas  réellement  fuir  la  discussion,en 
mettant  l'adversaire  dans  l'impossibilité  du 
répondre? 

M.  Renan  reproche  ensuite  à  M.  de  I^- 
roennais  d'avoir  traité  h  chaque  page  de  VEs- 
sai  sur  l*indifférence  des  matières  qui  sont 
du  domaine  de  l'érudition,  et  cependant 
d'avoir  négligé  de  profiter  des  travaux  his- 
toriques et  pnilosophiques  des  Allemands, 
de  s'en  être  tenu  à  des  livres  de  dixième 
main  ,  et  d'avoir  ainsi  commis  beaucoup 
d'erreurs.  Il  ajoute:  «Quand  on  parle  des 
choses,il  faut  les  savoir  aussi  bien  que  pos- 
sible. VoKaire  écrivait  à  Cideville  qu'il  se 
proposait  bien  de  ne  pas  lire  VHistoire  litté- 
raire de  la  Francs^  que  compilaient  patieov- 
ment,  volume  par  volume,  les  Bénédictins 
de  la  congrégation  de  Saint-Maur.Quel  dom- 
mage I  Et  que  d'erreurs  sur  le  moyen  âge, 
ses  mœurs  et  ses  institutions  ne  se  fût-il 
pas  épargnées  s'il  eût  étudié  avec  plus  de 
soin  le  savant  ouvragedont  il  parlait  surun 
ton  si  cavalier  I  Bossuet  de  même  écrivit 
tonte  sa  vie  sur  la  Bible,  et  n'eut  que  dans  ses 
dernières  années  l'idée  d'apprendre  l'hébreu; 
notez  que  préalablement  il  s'était  permis  de 
persécuter  Richard  Simon  qui  le  savait... 

«  Le  reproche  que  j'adresse  à  M.  de  La- 
mennais ne  lui  est  pas  personnel  :  il  s'ap- 
plique à  toute  l'école  si  distinguée  à  beau- 
coup d'égards,  qui,  dans  la  première  moitié 
de  notre  siècle,  a  cherché  a  relever  le  ca- 
tholicisme du  discrédit  où  il  était  tombé. 
Cette  école  à  laquelle  on  ne  peut  contester 
une  véritable  valeur  en  philosophie,  et  sur- 
tout en  esthéiiaue,  en  a  très-peu  sous  le 
rapport  de  l'érudition.  Cela  est  tout  simple: 
la  partie  savante  de  l'ancien  clergé  oui  avait 
survécu  à  la  révolution,  ou  bien  s  était  to- 
talement sécularisée,  ou  bien  était  teuue 
par  ses  tendances  jansénistes  et  gallicanes 
en  dehors  de  la  nouvelle  école.  M.  Daunou 
et  dom  Brial  se  fussent  donné  la  main  pour 
condamner  des  idées  aussi  contraires  à  leurs 
habitudes  d'esprit.  Or,  en  érudition,  la  tra* 
dition  est  nécessaire,  et  les  plu^  louables 
efforts  n'y  sauraient  suppléer.  M.  de  Cha- 
teaubriand, qui  avait  une  intuition  si  vive 
des  temps  et  des  races,  fut  arrêté  9\xt  le 
seuil  de  la  grande  histoire  par  l'insuffisance 
de  son  instruction.  M.  de  Bonald  faisait  de 
grandes  considérations  sur  la  succession  de> 
systèmes  philosophiques,  et  n'avait  guère 
lu,  hélas  I  en  fait  d'histoire  de  la  philosopine 
ciue  M.  de  Gérando,  M.  de  Mai.*»tre,  qui  avia 
1  esprit  éveillé  sur  taat  de  choses»  en  resta 
toujours  à  la  philologie  des  Jésuites,  dout 
les  Soirées  de  Saint- Fêler sbourg  présentent 
de  si  amusants  spécimens.  M.  de  Lamennais 
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s>n  tint  également  aux  vieut  argumenié; 
(jai,  depais  plas  d'un  siôcte,  n'ont  {.as  cessé 
(îe  défrayer  les  apologistes;  il  ne  soupçonna 
\)Hs  tin  moment  que  la  science  eût  depuis 
cinquante  ans  entièrement  changé  d*aspect. 
Même  sorti  de  TEglise,  il  ne  se  renouvela 
pas;  en  philosophie  du  moins,  il  ûe  dépassa 
jamais  ses  cahiers  du  séminaire....  La  foi  à 
son  infaillibilité  t*empècha  de  rien  deman- 
der m  dehors,  et  de  comprendra  l'esprit  du 
tér-Uable  critique  se  livrant  pieds  et  mains 
liés  aux  faits  pour  une  les  laits  le  traînent 
oà  ils  veulent...  »  il.  Benan  essaye  ensuite 
de  proarer  l'incompatibilité  du  cauiolicisme 
avec  la  Hbetlé  de  conscience,  les  tendances 
modernes,  etc.  :  c  Le  mot  de  liberté^»  dit- 
il,  «  ne  saurait  avoir  pour  les  Catholiques  le 
même  sens  que  pour  tiôu».  »  Mais  à  celle 
vérité  incontestable,  il  mêle  Uii6  foule  d'a- 
perçus aussi  hxxx  que  disparates;  on  eu 
jugera  pat  lès  extraits  qui  suivent  :  «  Ce  que 
Socrate  a  été  pour  le  mouvement  philoso- 
rihiqne  de  la  Grèce  antique,  Lamennais  Fa 
été  pour  le  moutement  catholique  contem- 
pomin  :  tout  orocède  de  lui.  Le  changement 
qu'il  avait  désiré  avec  une  si  ardente  passion 
s'est  fait  sans  lui, malgré  lui,  et  avét  ses  malé- 
dictions. SMt  eût  attendu  quelques  années,  il 
eflt  vu  les  iTtiûcipes  qui  le  faisaieut  condam- 
ner  de  venir  la  politique  générale  de  TEglise.» 
M.  Renan  éonlond  tout  ici.  La  contradiction 
qa'il  signale  dans  Lamûnnais  est  réelle,  s'il 
l^arle  de  ses  tendances  ultramontaines;  mais 
là  n'est  ptid  la  cause  de  sa  condamnation  ; 
quant  auit  principes  qui  l'ont  fait  condam^ 
ner,  «'est-è-dîré  quant  au  droit  absolu  de 
Terreui*  à  lé  Ml)erté,  M.  Kenân  reproche  pré- 
cisément i  l'Eglise  de  ne  pas  l'admettre  1 
Mais  eontfllaons  de  lire  r  «  L*étflt  de  TEglise 
de  Vratice  est  bieil  maintenant  ce  que  le 
voulait  Lamennais  en  1925,  et  Tétat  général 
de  l'Eglise  tend  de  plus  en  plus  vers  te 
même  idéal....  Il  vit  que  le  système  des 
Eglises  nationales,  composées  de  diocèsses 
organiser)  sur  une  sorte  de  droit  divin,  allait 
se  (lerdant  dans  l'idée  de  catholicité,  que  la 
féodaifté,  ou,  en  d'autres  termes,  la  souve- 
raineté divisée,  tendait  k  disparaître  de  l'E- 
glise, comme  elle  À  dispara  (ie  l'Etat,  et  que 
TËglise  obéis^it  comme  le  monde  entier  à 
une  teirdance  vers  (a  centralisation.  Là  jus- 
tesse de  ses  prérisiotis  sur  tous  ces  points 
est  vraiineftt  digne  d^atlmiration  ;  Je  suis 
persuadé  c{ue  rateuir  ne  fera  que  confirmer 
co  qu'il  a  si  finement  entrevu.  Sans  vouloir 
en  etrel  hasarder  de  pr0})hétie  sur  un  sujet 
aussi  dëiicat,  il^  est  permis  de  dire  qu'une 
graiHl«  rénHiiHèa  est  sur  ie  point  de  s'ac- 
romplîr dans  le  sern  de  la  catholicité;  que 
dis-je?  elle  est  ééjfc  accomplie.  Le  type  du 
j^ouvernement  que  napoléon  imagina  pour  la 
France  devient  ceint  de  t^Eglise.  L'in^titu- 
iioa  ée  l*évêque  envisagé  comme  le  souve- 
rain spirituel  de  son  diocèse,  réglant  sa  li- 
turgie, i»avlani  seal  h  ses  fidèles  par  ses 
Mamiemeni^,  est  efi  contradiction  avec  l'état 
ïttuel  du  molide  et  la  tendance  des  temps 
iHidernèe  ver»  les  srandes  agglomérations. 
L'évèque  en  vieoi  ee  plus  eu  plus  à  n'être 
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que  te  représentant  d*un  fiouvoir.  central,  un 
véritable  préfet.  Que  restera-t-il  dehi)ut  daoa 
un  pareil  état  de  TEglise?  Deux  choses  : 
j'adminiâtralion  romaine  et  le  jouroalisme. 
Le  journalisme,  en  effet,  est  seul  caf^alkle 
d'une  action  centrale.  L'évèque  s'adresse  à 
quelques  milliers  de  fidèles,  ré{>andus  sur 
queluues  lieues  de  territoire.  Le  journaliste 
catholique  s'adresse  è  toute  la  chrétienté;. il 
reut  enseigner  dans  le  diocèse  méoie  4e 
lévêque  qui  le  combat,  parler  aux  fidèle» 
sans  permission  du  pasteur.  On  ne  songe^ 
point  assez  è  l'énorme  importance  de, cette 
révolution;  ce  que  les  ordres  mendiants 

furent  au  xui*  siècle^  le  journaliste  catho- 
ique  l'est  ûe  nos  jours  :  un  pcHivoir  indé- 
pendant de  l'évèque,  tenant  S6s  pouvoirs 
du  Pape,  exerçant  sur  le  terrain  de  févèque 
sans  sà  participation.  L'épiscopat  a  fiii,  à 
force  de  luttes,  par  vaiqcre  les  ordres  reli- 
gieux; vaincra-t-il  le  journalisme?  Il  est 
certain  du  moins  que,  jusqu*ici  la  victoire 
est  restée  è  ce  dernier:  nous  avons  vu  un 
archevêque  humilié  devant  un  journaliste, 
son  diocésain;  nous  avons  vu  poser  eh  priu- 
cipe,  qiie  l'ordinaire  ne  peut  rien  sur  le  jour- 
nal qui  s^imprine  dans  son  diocèse.  Il  est 
évident  que  le  gouvernement  de  TEglise  est 
dominé  de  plus  (mi  plus  par  des  influences 
extraépiscopales,  ei  que  Vavenir  ap|»artienl 
è  tout  ce  qui,  de  près  ou  de  loin,  exercera 
une  action  centrale  dans  la  catholicité. 

«  Mais  qu'on  réfiéchisse  è  une  autre  con- 
séquence qui  sort  invinciblement  de  ces  pré- 
misses. L'adminLstralion  centrale  de  la  ca- 
tholicité, établie  h  Rome,  et  Uestinée  i  atti- 
rer toui  à  elle,  ne  peut  noint  être  la  pa^iauté 
italienne  des  derniers  siècles,  fondée  sur  les. 
traditions  et  le6  habitudes  de  lesfirit  romain. 
Tandis  que  fa  papauté  a  eu  dans  l'Eglise  un 
pouvoir  restreint,  elle  a  pu  déférer  ce  pou- 
voir à  l'Italie;  mais  du  jour  où  la  caiholicité 
sera  réellement  gouvernée  par  Home,  elle 
voudra  que  ftome  soit  une  vraie  image  de  la 
catholicité.  l)éj(i  les  cleq^és  locaux  sont,  re- 
présentés à  Uome  (mr  un  certain  nombre 
d'homines  importants,  qui  bientôt  devien- 
dront des  puissance»,  et  rejetteront  dans 
l'ombre  les  rôuà^jes  purement  romains,  il 
se  passera  I&  quelque  chose  de  ce  qui  arriva 
dans  la  Home  profane  le  jjpur  où  elle  fui 
maîtresse  du  mondé  :  le  mande  l'absorba  à 
son  tour;  Rome  ne  fut  plus  dans  Borne:  les 
provinces  l'envahirent,  en  firent  leur  chose 
et  se  gouvernèrent  par  elle.  Aiosi  la  pa- 
pauté prendra  le  gouvernement  entier  de  la 
catholicité,  mais  fa  i;atbolicilé  voudra  alors 
que  la  papauté  soit  catholique  et  non  plus 
italienne.  Le  fait  q.ui  s*est  si  souvent  et  si 
logiquement  produit  an  moyen  âge,  lorsque 
la  papauté  était  cosmopolite,  tend  à  se  pro- 
duire de  nouveau,  et,  de  même  que  la  pa- 
pauté universelle  du  moyen  âge  eut  des 
Papes  de  teutesles  nations,  de  même  qne  la 
Borne  impériale  eut,  au  bout  de  quelque 
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foyer  dn  parti  catholique.  Le  jour  où  Pie  IX 
a  reconnu  qu'en  suirant  une  politique  ita- 
lienne^» il  perdait  la  papauté,  il  a  posé  la 
question  dans  ses  yéritables  termes.  La  pa- 
pauté ne  peut  plus  être  qu'universelle:  le  pei^ 
sonnet  italien  de  Tadministration  romaine 
ira  baissant  de  plus  en  plus;  il  cessera  de 
se  recruter,  et  ses  yides  seront  remplis  par 
des  étrangers.  Mais  Tltalie,  ne  proAtant  plus 
de  la  papauté  et  n'y  présidant  plus,  u'  en 
Toudra  plus,  et  ne  supportera  pas  qu'une 
'  fraction  notable  de  son  territoire  reste  sa- 
crlQéo  à  une  administration  qui  n'aura  plus 
rien  d'italien.  Que  conclure  de  tout  cela? 
Que  la  papauté  s'en  va  de  l'Italie;  qu'avant 
cinquante  ans,  il  sortira  d'un  conclave  un 
Pape  non  Italien.  Ce  jour-Ik  le  parti  catho- 
lique aura  remporté  sa  dernière  victoire,  et 
sera  arrivé  réellement  au  gouvernement  de 
la  catholicité.  »  Ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  tout 
cela  a  été  dit,  il  y  a  sept  ou  huit  ans,  par 
M.  Auguste  Nicolas,  dans  un  Appendice  à 
ses  Etudes  philosophiques  sur  le  chrislia-' 
nisme.  Mais  M.  Kenan  y  ajoute  des  inexac- 
titudes,  des  exagérations,  des  confusions.  II 
se  laisse  éblouir  par  les  apparences,  et  des 
modiGeations  superBcielles  lui  semblent  des 
transformations  radicales.  Les  attributions 
de  répiscopat  et  celles  de  la  papauté,  dans 
ce  qu'elles  ont  d'essentiel,  sont  aujourd'hui 
ce  qu'elles  ont  toujours  été,  et  elles  ne  chan* 

fieront  jamais.  Cette  immutabilité  se  conci- 
ie  très*l)ien  avec  le  soin  que  prend  l'Eglise 
de  varier  sa  discipline  selon  les  besoins  des 
peuples  catholiques.  Dix-huit  siècles  d'ex- 

Eérience  prouvent  assez  cette  affirmation. 
e  pouvoir  épiscopal  n'a  rien  à  craindre  des 
Srogrès  de  l'amour  des  fidèles  pour  le  Saint- 
iége;  car  le  Saint-Siège  a  toujours  été  le 
Eremier  défenseur  du  pouvoir  épiscopal. 
.'un  et  l'autre  d'ailleurs  reposent  sur  la 
parole  de  Dieu,  et  il  faut  être  bien  prévenu 
pour  ne  pas  reconnaître  que  le  Pape  a  tou- 
jours gouverné,  comme  aujourd'hui,  la  ca- 
tholicité, et  que  les  évèques  gouvernent  en- 
core, (»mme  autrefois,  leurs  diocèses.  H. 
Renan  voit  une  incompatibilité  entre  l'affai- 
blissement de  l'élément  italien  dans  les  con- 
cis du  Pape,  et  le  maintien  du  pouvoir 
temporel  pontifical;  mais  il  se  contredit;  car 
il  compare  lui-même  ce  qu'il  appelle  la  cen- 
tralisation de  l'Eglise  avec  l'influence  des 
Papes  au  moyen  âge;  et  cependant,  au 
moyen  âge,  la  fréquente  élection  d'étran- 

f;ers  au  souverain  pontificat  n'empêchait  pas 
e  Pape  d'exercer  un  pouvoir  temporel  plus 
étenau  qu'aujourd'hui,  même  en  Italie. 
D'ailleurs  le  Pape  ne  pourrait-il  pas  faire 

{gouverner  ses  Etats  par  des  Italiens,  tout  en 
aisant  participer  les  étrangers  au  gouver- 
nement général  de  l'Eglise?  Si  certaines 
branches  de  ce  gouvernement  général  sont 
indépendantes  les  unes  des  antres  (par  exem- 

Kle,  la  Congrégation  de  l'Index  et  celle  des 
ites),  l'administration  temporelle  de  l'Etat 
pontifical  pourrait  bien  plus  facilement  en- 
core  être  séparée  du  gouvernement  spirituel, 
quoique  dépendant  de  la  même  volonté  sn- 
I^érieure. 


«  Ce  que  nous  reprochons  k  Lamennais*  i 
dit  plus  loin  M.  Renan,  «  ce  n'est  pasd*itoir 
changé,  mais  d'avoir  changé  d'une  manière 
trop  absolue,  et,  sans  rien  garder  de  la  foi 

3u  il  abandonnait,  d'avoir  passé  sobiiemeot 
e  l'amour  h  la  haine.  Quand  on  loi  pariait 
de  ses  variations,  il  avait  coutume  de  ré- 
pondre :  Je  plaindrais  rkomme  qui  Whffmi 
jamais  changé.  Il  avait  raison,  si,  \)êr  chan* 

Sèment,  il  entendait  le  progrès  rationoel 
'une  intelligence  embrassant  chaque  jov 
un  horizon  de  plus  en  pius  étendu,  toutes 
conservant  le  sentiment  de  ce  qu'il  varau 
de  bon  et  de  vrai  dans  les  états  quelle  a 
quittés;  mais  les  variations  de  LBiDeDa:$ 
ne  furent  jias  de  ce  genre  :  le  lendemain  da 
jour  06  il  avait  abandonné  une  croyancMi 
la  détestait.  En  cela,  il  montra  peu  de  en- 
tique;  car  le  premier  principe  de  la  critiqoe 
est  qu'une  doctrine  ne  captive  ses  adhéreob 
(jue  par  ce  qu'elle  a  de  légitime.  On  se  itit 
injure  è  soi-même  en  adinetlant  qu'onapa 
croire  et  aimer  ce  qui  n'avait  rien  de  vrain 
d'aimable.  Si,  au  lieu  de  sortir  du  cluiM'4- 
nisme  pour  des  motifs  où  la  politique  et  a 
passion  eurent  plus  de  part  que  la  froide 


raison,  il  en  fût  sorti  par  la  voie  rojale<i( 
l'histoire  et  de  la  critique,  peut-être  eftt  1 
gardé  sa  paix,  et  se  fût-il  é|)8rgné  les  cli- 
quantes contradictions  qui  ont  semblé  aoi 
ieux  de  plusieurs  une  tache  à  $ê  probité.  • 
I.  Renan,  qui  ne  manque  pas  une  ocosioq 
de  nous  dire  qu'il  n'est  plus  Catholique, 
lAche  ici  de  justifier  la  vote  ro^fûte  par  la- 

Suelle  il  est  sorti  du  christianisme.  Peot- 
trCi  cependant,  n'a-t-il  pas  gardé  sa  fox. 
Nous  le  souhaitons,  afin  qu'il  éproofe  W 
besoin  de  changer  encore,  et  qu  il  recon- 
naisse enfin  que  le  catholicisme,  étant  la  ié- 
rité,  est  assez  vaste  pour  que  l'on  puisse, 
sans  en  sortir,  embrasser  chaque  jowr  1^ 
horizon  de  plus  en  plus  étendu* 

«  Lamennais,  »  ajoute-t-il,  t  ne  vit  pas 
(jue  la  (>olitesse  renferme  un  grand  fonds  « 
justesse  et  de  philosophie,  il  De  com^int  \>èï 
ce  qu'il  y  a  cTironie  dans  un  certain  res* 
pect...  Il  y  a  chez  lui  trop  de  colère,  et  (4f 
assez  de  dédain;  les  conséquences  Hué- 
raires  de  ce  défaut  sont  fort  graves  ;  la  («* 
1ère  amène  la  déclamation  et  le  mauuu 
goût;  le  dédain,  au  contraire,  produit  i<m* 
que  toujours  un  style  délicat.  La  colère  1 
besoin  d'être  («artagée,  elle  est  indiscrète; 
car  elle  veut  se  commoniqjuer.  Le  déda: 
est  une  fine  et  délicieuse  volu|itét  qu'on  si- 
voure  à  soi  seul.  11  est  discret,  car  il)* 
suffit.  »  —  Pourquoi  donc  M.  Renan  o«  se- 
voure4-il  pas  son  dédain  à  lui  tout  seul,  ^ 
lieu  de  Tétaler  dans  les  journaux  7  D*':"* 
leurs,  n'est-ce  pas  se  faire  ii^jure  que  de 
dédaigner,  même  secrètement,  ce  qo*on  1 
cru?  Toutes  ces  contradictions  ne  lemtM^ 
rassent  nullement,  et  il  poursuit  :  «  A  cei 
égard ,  je  suis  toujours  tenté  d^opposer  à  U- 
mennais  l'exemple  d'un  boiuma  qui,  coi^ 
lui,  avait  été  prêtre,  et  qui  avait  professé  la 
théolosie.  Daunou,  dont  la  ibi  était  ^uj- 
être  |)lus  éteinte  que  la  sienne,  inuii» 
toute  sa  vie  sur  des  matières  ecclésiasiitiuas 
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sansqo*OD  puisse  trouver  dans  ses  écrits» 
ni  une  concession  à  ses  anciennes  croyan- 
ces, ni  unetîvacité  contre  elles.  Qu*on  lise 
son  bel  article  sur  saint  Bernard,  dans  VHis- 
taire  liUéraire  de  la  France:  c*est  d*un  bout 
à  l'autre  up  sarcasme  du  moyen  âge  et  de 
ses  institutions,  voilé  sous  les  formes  d*un 
respect  apparent.  Lamennais  ne  connut,  ni 
cette  indulgence  de  l*homme  judicieux  qui  a 
appris  h  tout  comprendre»  ni  celte  haute 
placidité  de  la  philosophie,  qui  ayant  dé- 
passé la  sphère  des  disputes  et  des  contra* 
dictions,  est  arrivée,  comme  on  disait  autre* 
fois,  à  se  reposer  en  Dieu.  Par  le  s'explique 
la  médiocrité  relative  des  ouvrages  philoso- 
phiques qu*il  produisit  dans  sa  seconde  |)é- 
riode.  » 

M.  Renan  parle  ensuite  des  Œuvres  pos- 
thumes de  Lamennais,  «  Le  rhéteur,  •  dit-il, 
«  domine  dans  la  Préface  du  Dante:  i^homme 
attachant  et  digne  de  toute  Tattenton  de  la 
critique  se  retrouve  dans  les  Mélanges.  Il  se 
retrouve  bien  plus  encore  dans  la  Correspon- 
dance.. Alesi  ncheux  que  Lamennais,  en  tra- 
duisant la  Divine  Comédie,  se  soit  cru  obligé 
de  joindre  k  sa  traduction  des  considérations 
appartenant  à  Thistoire  littéraire,  avec  la- 
quelle il  n'était  point  familier,  et  toute  une 
philosophie  de  Thistoire,  qui  a  le  tort  de  dé- 
générer souvent  en  lieux  communs...  L'his- 
toire devient  sous  sa  plume  une  sorte  de 
grisaille  incolore ,  formée  par  la  réunion  du 
blanc  et  du  noir.  (Suit  une  citation  furibonde 
contre  la  féodalité.)  Si  M.  de  Lamennais  , 
au  lieu  de  8*en  tenir  k  des  données  super- 
ficielles, avait  lu  seulement  les  vieilles  lois 
barbares  recueillies  dans  le  Corpus  Juris 
Germanici  amtiguit  il  eût  reconnu  que,  loin 
de  contribuer  k  détruire,  la  race  germanique 
a  plus  contribué  qu'aucune  autre  k  fonder 
la  liberté  ,  le  droit  de  l'individu  contre 
FElat ,  et  les  institutions  politiques  dont  les 
peuples  modernes  sont  le  plus  iustement 
fiers.  L'Histoire  de  la  théologie  chrétienne 
suggéra    k    Lamennais    des     idées    plus 

fines  et  plus  vraies,  sans  une  précision 

tout  k  fait  scientiQaue,  faute  do  connaître  les 
détails H  semble  être  sorti  du  catholicis- 
me pour  des  motifs  de  froissement  person* 
nel,  bien  plus  que  par  la  marche  fatale  de  sa 
pensée  ;  Tétude  lui  révéla  ensuite  les  raisons 
scientiBques  de  l'acte  qu'il  avait  accompli 
sous  le  coup  de  la  passion.  Dans  cette  re- 
cherche, k  laquelle  on  ne  peut  reprocher 
que  d'avoir  été  faite  après  coup ,  il  porta 
une  rare  sûreté  de  méthode...  Sur  la  critique 
du  surnaturel,  par  exemple,  on  trouve  dans 
son  livre  d'excellentes  discussions,  qui  éga- 
lent presque  les  belles  analyses  de  la  foi  au 
merveilleux,  qu'adonnées  M.  Littré.  Ily  a  des 
mrrocfaa,  quand  on  y  troit  ;  ils  disparaissent 
quand  on  n'y  crot7  plus. Peut-on  mieux  direT 
Et  quelle  excellente  paçe  (}ue  celle-ci  I  Sur 
toui  te  ^i  touche  Vinsptration  des  livres  Ae- 
Inreux^  tlfaui  remarquer  fue,  chex  les  anciens 
peuples^  toute  législation  comme  toutepoé- 
sie  était  crue  inspirée^  et  mand  cette  opinion 
s'établit^  elle  laisse  dans  te  langagCf  danscertai^ 
nés  formules  consacrées  des  traces  profondes 


qui  subsistent  encore  aujourd'hui.  Vhomme 
voyait  Dieu  partout ^  le  sentait  partout ^  êtes 
n  était  certes  pas  en  cela  quil  se  trompait.  Par 
une  sorte  de  vive  et  sûre  intuition^  il  te  décou^ 
vrait  en  soi  et  hors  de  f  ot,  mats  t7  ignorait  ce 
queiaraisonjaphilosophie^  la  science  devaient 
peu  à  peu  lui  révéler ,  le  mode  de  sa  présence 
et  les  lois  de  son  action.  Pour  établir  rinspi^ 
ration  des  écrivains  bibliques^  on  oublie  donc 
d'abord^qu*en  tous  lieux ^  les  premières  histoi' 
res^  purement  traditionnelles^  se  composaient 
de  récits  vrais  pour  le  fond^  mais  ot  nés  dans 
le  détail  de  fictions  poétiques^  que  de  tout 
temps  le  génie  oriental^  ami  du  merveilleuXf 
a  multipliées  sous  toutes  les  formes.  Prenant 
ensuite  à  la  lettre  ce  merveilleux  poétique  ^ 
ces  fictions^  y  attachant  une  foi  absolue^  on 
a  fondé  sur  elles  l'autorité  divine  du  livre  où 
elles  sont  consignées^  en  même  temps  que  l'on 
fondait  sur  Fautorité  du  /icre,  la  vérité  de 
ces  mêmes  fictions.  Que  si^  en  effet  j  on  ne 
consent  pas  à  se  renfermer  dans  ce  cercle , 
plus  de  preuves  possibles^  ou  en  tout  ccu,  des 
preuves  uniquement  de  raison ,  et  qui  dis  lors 
n'ont  de  force  que  celle  de  la  Dure  raison 
naturelle,  à  qui  ton  pose  ce  problème  étrange: 
Trouver  dans  la  nature  un  motif  de  croire  ce 

Ïu'on  suppose  être  au-dessus  de  la  nature.  » 
Ixcellente  page!  dit  M.  Renan.  Excellente 
appréciation  I  pourrions-nous  dire,  car  elle 
donne  la  mesure  des  connaissances  théolQ- 
gi^ues  des  libres  penseurs.  Si  les  raisons 
scientifiques  d'eiposlàsier  se  bornent  là,  nous 
ne  ferons  pas  de  compliments  aux  déser- 
teurs des  idées  chrétiennes.  Ne  peuvent-ils 
comprendre  qu'en  «'appuyant  sur  les  Livres 
saints  pour  établir  la  réalité  d'un  fait  surna- 
turel, on  fait  abstraction  de  leur  caractère 
inspiré,  et  que  l'inspiration  est  un  mystère 
qu'on  croit  comme  Jes  autres  sur  un  lémoi- 

5 nage  divin,  après  avoir  pris  connaissance 
es  motifs  de  crédibilité  Je  ce  témoignage? 
En  d'autres  termes,  il  faut  des  miracles  pour 
prouver  l'inspiration,  mais  les  miracles  eux- 
mêmes  ne  se  prouvent  que  (lar  des  moyens 
naturels.  Il  ny  adonc  pas  Tombre  d'un  cer- 
cle vicieux, 

H.Renan  reproche  ensuite  k  Lamennais  les 
grossières  injures  qui  déparent  son  style,  et 
son  dédain  pour  les  femmes,  qui  arrivent  à 
tout  comprendre,  non  selon  les  principes  de  CE-» 
colCf  mais  selon  un  tact  fin  et  sûr,  M.  Renan 
explique  ensuite  la  tristesse  de  Lamennais, 
par  la  lutte  entre  ses  instincts  de  tendresse 
et  ses  tendances  spéculatives.  «  D'ailleurs,  » 
dit-il,  «  celui  que  Dieu  a  louché  est  toujours 
un  être  k  part.  Il  est,  quoi  qu'il  fasse,  dé- 
placé parmi  les  hommes.  On  le  reconnaît  k 
un  signe  :  il  n'a  point  de  compagnon  parmi 
ceux  de  son  flge.  Pour  lui ,  les  jeunes  filles 
n'ont  point  de  sourire.  Lamennais  était  trop 

f profondément  prêtre  pour  jamais  en  perdre 
e  caractère.  11  sortit  d'ailleurs  trop  vieux  du 
sacerdoce  pour  recommencer  une  vie  com-, 
plète.  II  conserva  l'austère  tension  de  son 
premier  état  et  les  vagues  aspirations  d*un 
cœur  tendre  jointes  kun  spiritualisme  hau- 
tain..... Sa  mort  fut  de  même  couleur  que 
sa  vie,  grande,  dltière, un  peu  surexcitée.  U 
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5e  coucha  dans  son  obsUnalion,  devenue 
raisonnée»  et  monrut  dan»  $a  colore.  La 
ferpeté  contre  des  obsessions  indiscrètes 
ne  lui  9uflit  pas,  il  lui  fallut  la  dureté. 
Une  sénuUure  simple  ne  le  contenta  pas»  il 
lui  filtut  la  fosse  commune.  Ici,  comme 
toujours,  il  dépassa  l'effet  pour  l'avoir  trop 
voulu.  Ses  funérailles  otTrireni  un  aspect 
étrange.  Le  jour  était  triste  et  brumeux;  un 

tietit  nombre  d*amiâ  put  le  suivre  entre  deux 
laies  de  soldats.  Tout  se  6t  en  silenpe  et 
sans  aucune  prière.  Au  moment  où  la  terre 
futjetée,  le  fossoyeur,  croyant  tenir  un  mort 
vulgaire,  demanaa  :  Il  n'  y  a  pas  de  croix  î — 
Ifon^  fut-il  répondu.  Aucun  signe  ne  marquera 
donc  pour  Tavenir  la  tombe  du  vieux  prêtre. 
Oh  1  pourquoi  un  de  ces  rayons  de  grAce  qui 
si  souvent  l'avaient  touché  ne  vint-il  pas  à 
sa  dernière  heure,  je  ne  dis  pas  le  fléchir, 
mais  le  rendre,  sur  quelques  points,  légère- 
ment inconséquent?  Retrouva- t-il  la  paix 
à  ce  moment  su^/rème,  et  la  vérité,  qu'il 
avait  tan(  poursuivie  toute  sa  vie^  se  décou- 
vrit-elle h  lai?  il  parait  que  noq.  Il  se  plai- 
gnit, dit-on,  que  le  problèpse  auquel  il 
avait  réfléchi  toute  sa  vie  ne  lui  fût  pas 
resté  moins  obscur.  Qu'importe  7  Le  doute 
est  un  hommage  au'on  rend  à  la  vérité.  Dieu 
Ta ju^etil connaît  maintenant  le  niotdecette 
énigme  qu'il  a  si  courageusement  essayé  de 
résoudre.  Qui  sait  si  une  belle  déception  n'a 
pas  trotnpé  sou  attente  désespérée,  et  si  ses 
erreurs,  fruits  d'une  soif  ardente  pour  la 
vérité,  ne  sont  pas  des  titres  pour  la  possé- 
der? Nous  croyons  qu'il  fut  absous  s'il  arriva 
è  l'apaisement  de  ses  colères,  eth  la  parfaite 
purification  de  son  cœur;  aue  ceux,  du 
inoips,qui  veulent  lui  faire  acheter  sa  gloire 
au  prix  de  Tenfer,  le  placent,  comme  Dante 
l'aurait  fait,  dans  le  cercle  de  ces  nobles 
réprouvés,  dignes  de  faite  envie  aux  élus  » 
M.  Renan  n'a  oublié  qu'une  chose,  c'est 
de  nous  indiquer  Ips  raisons  scientifiques  de 
60rtif  du  catnolicisme.  le  conviens  qu'il 
n'est  pas  facile  d*articuler  de  pareilles  raison^; 
mais  si  Ton  n'est  pas  en  mesure  dç  les  don- 
ner, il  faudrait,  ce  semble,  quand  on  trouve 
sur  son  chemin  le  surnaturel,  être  à  son 
é^ard  moins  dédaigneux.  Faut-il  l'avouer, 

Suoi  qu'il  m'en  coûte?  chacun  des  articles  de 
[,  Benan  me  fait  l'effet  d*un  avis  ainsi  conçu  : 
Faisons  savoir  à  tous  Français  présents  et  à 


venirf  quti  dater  dt  ttl  iour^  itl  en,  ^ 
avons  cessé  de  croire  à  la  d-devosU  rkil^ 
tion.  A  quoi  il  me  semble  eiiieiidre  cniu 
réponse  :  Liire  à  tous  de  ne  plus  crein: 
qufi  nous  importe  ?  ParUi-nous,  si  ceU  v^i 
piaUf  histoire^  critioMey  tangues;  mais  fûiia- 
notts  grâce  de  vos  affaires.  Et*  5*il  faut  dm 
notre  pensée  plus  gravement,  nous  soma^f» 
surpris  qu'un  boaon^  éclairé,  cûouae  U.  Kc- 
nan,  ne  sente  pas  qu'aOicher  sans  cesse iib- 
crédulité,  c'est  faire  pmuve,  eaire  autm 
choses,  d'un  goût  médiocre.  Ce  n'est  là,  il 
est  vrai,  que  le  moindre  tort  des ;)ourfeo« 
deurs  du  surnaturel.  11  faut  une  singttlièfe 
faiblesse  d'esprit  pour  ne  p«s  compreoare 
la  possibilité  du  miracle»  car  c'est  bien  jiu- 
que-là  que  vont  de  concert ,  malgré  miU 
divergences,  M.  Renan  et  Lameooaii.  Pn 
n'en  serait  point  là  si  l'on  avait  fait  plosue 
cas  de  la  métaphysique.  i^L  Rnoan  Uime.et 
je  l'en  loue,  ceux  qui  écriveat  :^uf  la  rein 
gion,  sans  se  tenir  au  courant  des  étu«ie& 
iihilologiques;  il  me  permettra  d'aiouwrqu» 
l'érpdition,  toute  nécessaire  qu'eue  eu,  oc 
peut  suffire,  eu  telle  matière,  ^m  leseSocu 
spéculatifs^  A  moins  d'allier  à  une  érudiurj 
étendue,  une  métaphysique  profonde, <« 
n'émoUra  jamais  sur  la  théologie  que  dci 
aperçus  plus  ou  moips  risqués.  H.  Eanin 
nous  objectera  peut-être  le  goût  deLaraeooii» 
pour  la  métaphysique.  Nous  répondrons  qoe 
M.  lianan  lui-même,  avant  de  louer  Luueir 
nai:^  d*avoir  déc^oiivert  les  ressens  sciini4- 

?'ues  d^  .son  apostasie,  avait  déclaré  voirra 
ui  l'étoffe  d'un  erand  [»oëte  Qt  d'un  écrÏTiio, 
non  celle  d'un  philosophe.  En  effat,  uu  gu6i 
marqué  pour  les  abstractiops,  n'atteste  (as 
suffisàmmqnt  le  génie  spéculatif.  Est-ii  te* 
soin  d'ajouter  que  ce  génio  9e  rend  fis 
rhomm^  infaillible;  quil  peutètra  réel,  oui- 

(;ré  de  grands  écarts;  que  la  véoéfatioa pour 
es  grands  esprits  ne  aoit  point  aller  juiqu'^ 
leursacrifier  ta  véritécounue?  Nemèlous-ootti 

fas  dçs  restrictions  à  nos  bomoiages,  m<oii 
l'égard  de  Descartes,  de  MaJebranebe,  ae 
Leibnitz,  4)i|i  pourtant,  s'ils  Qnl  pu  se  Iroor 
per^  ont  ajouta,  au  domaine  de  la  sdvnoe, 
des  provinces  entièies,  parce  qu'ils  n'étaient 
pas  aveuglés,  comn^^e  tant  d*esprils  vader- 
nes^  sur  la  lueilleura  partie  des  choses  cqb* 
naissabies? 


s 


SACEADOCB.  —  M.  Tabbé  Duquesqay, 
curé  de  Saint- taurent,  à  Paris,  a  publié,  en 
les  adressant  2i  ses  paroissiens,  une  série  de 
seizç  instructions  par  lesquelles  il  a  inau- 
guré ses  fonctions  actuelles.  Ces  instructions 
exposent  sous  toutes  ses  faces  les  devoirs 
de  la  charge  nasiorale.  Nous  avons  surtout 
remarqué  celict  qui  considère  les  rapports 
du  prêtre  avec  les  pécheurs.  En  voici  quel- 
ques extraits  :  «  Voyez  le  prêtre.  11  est  voué 
•par  état  i  des  habitudes  austères....  Mais  le 
oécheur,  cq  qu'il  lui  f^ut|  h  lui|  c'est  l'exis- 


tence brujante,  le  luxa  qu  «ogis  et  ^» 
vètomcnts,  les  fav^^urs  de  la  u^odif,  le»  fer- 
lins, les  fèies^  les  spectacles^  la  parole  bauie, 
le  langage  librQ,  les  sentiments  ar\]eoi>«  ^^ 
passions  sans  gêqe,  le  rapide  tourbiUoa  uo 
plaisirs,  les  affections  iégérea  et  in^f^^i^^ 
tes...  (.e  prêtre  et  lui,  vous  ta  lojrei  i^^^* 
ne  sauraient  sa  rencontrer.  Ils  ont  d^s  baU* 
tudcs  et  des  relations  diamétralement  op(<^ 
sées.  U  y  a  plus  :  la  régie  de  coadttiit  ^^ 
prêtre,  si  elle  est  dans  la  vrai»  est  la  00* 
damnation  vivante  da  la  conduite  da  i*^* 
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ciMur...  A€di4  poor  ne  pas  subir  cette  sen- 
tence toojoars  vivante,  le  péthenr  s'efforce- 
t-ilde  noircir  la  vie  du  prêtre...  9i  profon* 
dément  séparés  par  leurs  relations  et  ptfr 
leur  conduite  persoiftielie,  le  prôtré  el  le 
pécheur  achèvent  de  s*anathématiser  dans 
leurs  doctrines.  Contre  qui  le  prêtre  exerce* 
t*itle  plus  souvent  son  éloquence?  Contre 
le  pécheur.  Il  le  met  au  ban  de  rhumanité; 
il  mel  à  nu  ses  turpitudes...  Le  pécheur,  de 
son  côté,  rend  au  prêtre  la  pareille.  Il  dé* 
clare  son  autorité  un  joug  insupportatHe  qui 
n*a  d*appuf  que  dans  rimbéctllité  des  autres^ 

hommes Oh  \  n'y  a*t-il  pas  un  abtme 

entre  le  pécheur  er  le  prêtre,  et  qui  pourra 
le  combler?  —  Oui,  il  ^  a  un  abtme,  un* 
abîme  infranchissable,  si  Dieu  qui  a  fait  le 
cœur  de  l'homme  ne  Tavait  pétri  d'uil  mys-* 
térieox  levain  où  peuvent  toujours  fermen- 
ter je  ne  sai^  ouels  retours  de  la  bonne  na- 
tore.  Quel  est  le  prêtre  qui  n*a  constaté  dans* 
sa  vie  les  noêrveiMes  de  la  réconciliation? 
Ah  I  j'en  ai  trop  vu  pùw  ne  pas  me  rétracter, 
pour  ne  pas  retirer  tout  ce  que  je  viens  de* 
(lire  de  ranlipathiiê  du  prêtre  et  du  pécheur» 
el  pour  ne  pas  d#chirer,  une  main  sur  mon 
eœiir  et  Tautre  sur  l'Evanaile,  que  les  plua 
sincères  sympathies  dd  péoheur  sont  pom 
le  prêtre,  et  que  les  plus  tendres  prédilec- 
tions du  prêtre  sont  pour  le  pécheur.  Ces 
deux  hoflinhes  sont  faits  l'un  pour  Tautre; 
ils  6*appeUeat  l'un  Tautre.  C*esl  en  vain  qner 
*>e  monde  vOtfdratl  les  séparer.  Ils  courront 
toujours  l'un  vers  Taulro  à  travers  tous  lea 
obsiAules ,  l^an  poussé  par  les  tram^portr  du 
zèle  et  de  la  charité,  Tatitre  par  les  puis- 
sants aiguillons'  de  la  conscience;  la  |)aix 
et  le  bonheur  du  péchem*  seront  toujours 
J'aller  se  jeter  dans  les  bras  du  prêtre  ;  la 
gloire  et  le  bonheur  du  prêtre  seront  tou- 
jours de  presser  dans  ses  bras  le  pêcheur.  » 
Après  avoir  fait  ressortir  ailleurs  la  grandeur 
de  rœuvre  d'un  curé  ;  l'orateur  se  detioande 
:t  qui  arriverait  si  cette  oeuvre  était  suppri- 
mée :  «  Une  révolution  du  g^re,  en  sen» 
inverse,  de  celle  que  le  christianisme  a  pro« 
jiuite  dans  le  momie...  Rien  ne  serait  changé 
>  \9  surface  oflîcielte  des  sociétés  ;  mais  on 
retrait  ^f^  nsspect  s^affaiblir  daïis  Itf  cité  et 
su fover domestique,  robéissancedlsparaf** 
re,  i  autorité  être  contestée,  les  convoitises 
^'éveiller  roenaQiintes  comme  de  vieui  ser* 
^nts  longtemps  endormis  sous  la  neige  ;  la 
corruption  des  moeurs  s'étaler  effrontérment 
>n  miner  sourdement  les  générations  à  leur 
^urce  ;  des  ambitions  inquiètes  s^agiter,  les 
riasses  lat)orteuses  se  soulever;  en  on  mot, 
»iMi  h  peu  le  paganisme  reparaître,  y  corn* 
>ris  eotendez-moi  bien»  le  monstruosité  des 
«fleurs et  Tidolêtrle.  » 

SAINTETÉ.  —  Le  P.  Félix  dit  dans  sa 
>remière  Conférence  de  1858  :  «  Ce  qoe  le 
»<'inire  ne  peut  montrer  sur  la  toile,  le  soul|)- 
eur  sur  le  marbre,  le  poëte  dans  ses  chants, 
orateur  dans  ses  discours,  le  Chrétien  a  la 
^K-ation  de  le  montrer  dans  ses  actes.  Oui, 
Hoi  Chrétien,  j'ai  cette  vocation  dKRcîle  mais 
iiihtime,  faire  mof-même  de  uioinuême  un 
lurirait  de  Jéses^Christ.  » 


Puis,  il  mènire  que  \é  sainteté  est  non- 
seulement  l'idéal,  mais  le  liesoin  du  Chré-^ 
tien  1  «  Comme  toute  |)leMe<^ppe)te  sa  rosée, 
toute  fteur  son  sbieil,  toute  vie  son  atmo^ 
sphère,  mon  christiarfisiiie  appelle  la  sain- 
teté. * 

Pootquoi  cefaf  Farce  qtfe  Jésus-Christ  vit 
tellement  en  nous  :  «  Le  naturalisme,  c*est 
Kbomtee  dépouftUé  dèsurhaturel,  et  déca- 

Pité  de  Jésus-Christ  ;  le  christianiame  c'est 
homme  têtudn  surnaturel  et  couronné  de 
Jéses-Christ.  MÊlki  rhtre  ChtiitUi  eit.  (PJW- 
Kp.  U^i.)  O  Paul,  6  adorateur,  6  amant  pas- 
sionné de  Jésus-Christ,  l'en  croîs  au  cri  de 
tot^e  ême:  j'en  crofs  è  rafflrraation,  je  dé- 
fraie pl'ulêl  dire  h  Tenthouisiasme  de  mes 
frères  les  saints;  j'en  croi^  au  témol^Mge 
de  mon  âme,  qui  s'anime  poitr  affirmer 
devant  vous  \e  mystère  de  sa  prof>re  vie; 
j'en  crois  au  tressiai Dément  d^  mes  lèvres 

Îui  vibrent,  en  prononçant  cen  mots,  au  souf*- 
e  miAme  de  Jésua^Christ  ;  j*én  crois'  enfin 
h  Tassentiment  unanime  etsym{)Bthique  dé 
tant  de^  cmurs  qui  viennent  Ir  ma  remontre 
el  semblent  me  dire  en  reconnaissant  dans 
cette  parole  le  t^riaorti  d'eut-mèmes:  Ouf» 
la  vie  du  Christ  est  en-  noita,  et  notre  bon- 
heur et  notre  joie  est  de  nous  sentir  avec 
voua  dans  l'unité  d^  cette  fraternelle  tie. 
Frères  (qoel  autre  nom  puis-je  vous  domiêi* 
an  parlant  de  ce  mvstère  où  gît  le  secret  de 
notre  fraternité),  frères,  vous  avez  raison; 
oui,  la  vie  du  Christ  est  en  vou*s,  eC  votre 
vie  et  sa  vie  ne  sont  pas  deux  vies,  maïs 
une  seule  vie.  Ghri9tu$  rvie  eatlnt.  (  Coltnê. 
m,  k,  )  ¥ 

L*orateur  montreenaoke,  parr  rbistoirey  la 
sainteté  dans  le  christianiame,  et  il  conti- 
nue :«  Kt  aujourd'hui  même,  au  milieu  de 
ce  siècle  dont  je  vous  m  révété  les  plaies 
profondes  et  les  raèleidies  fliorales,  croyez- 
vous  eue  nous  devioiys  désespérer  de  la 
saiiiteté  chrétienne?  Croyez-vous  que  dans 
ces  jours  mauvais,  nous  n'ayons  plos  de 
saiuta?  Des  saints  1  ah  I  le  Ciel  en  soit  bénil 
j'en  ai  rencontré  dans  ma  vie,  et,  comme  h 
tous  les  âges  de  l'Eglise,  je  les  ai  rencontrés 
sous  Ions  les  costumes ,  à  toua  les  ran^s , 
d»ns  toutes  les  conditions,  et  en  reconnais» 
sent  en  eux  ùes  frères  héroïques,  j'ai  dit  en 
souriant  à  ma  Mère  l'Egtiae  catholique  : 
ÂÊére ,  f  oye;E  bénie  ;  eotit  iU9  tm  religion  det 
emus.  » 

^  M.  Schmbel  (bnlvara  du  10  otnobre  17) 
répond  ailisi  k  M.  Renan  qlii  |>rétend 
faire  du  dhnistianitfme  en  iirodoit  de  PIm»* 
manité  :  «  Qu'était  alors  le  monde  connu, 
Tempire  romain?  Quelétait  son  état  moral 
et  social  aux  envircMis^do  notre  ère>  et  long- 
temps encore  a(>rès?  Le  paganisme  avait 
perverti  la  société  à*  nii  point  qui  nous  pa- 
raîtrait impossible,  si  les  monuments  n  en 
attesUrent  la  réalité.  L'inCantiride  et  la  so-* 
domie  étaient  devenu>  des  lUNtiiutions  im- 
hliqnes,  (PLurimcii.  Xyc.,  1^;  Solon.^\\ 
JEtthifk. ,  Tim. ,  Or.  Ait.  B;  ^  Seetos 
Kmpiric,  Adv.  Eihic^  1M;  —  AvloGcllk, 
15,  t-1;—  CicEa.,  Ad  AU.,  I,  !«•  —  Baiftc. 
t^\%L  Vt ,  95*,  —  SuiT.,  OaMv.  96,  Calig.  S. 


1171 


DICTIONNAIRE  DU  PARALLELE. 


1)72 


—  JtVEM.,  2,  117.  êegq.  — WUbt.,  12,  fâ;  — 
Paol.,  IHg.  82,  2.)  La  fi-mme  était  profon- 
dément avilie.  (Plat.,  leg.  6;  — Aristot.,  1, 
5;  —  PLâUT.,  iierct  &.,  6,  1  êeqq.  —  Dio 
Cass.,  56,  M  :  Plut.,  Lyc.  ik,  15.)  Le  ména- 
se  s*était  changé  eu  prostitution  (Srnbc.  De 
0enef.fSfi6,)  La  prostitution  et  touteslesobs- 
céoités  faisaient  partie  du  culte  (  Luc.»  De 
dea  Syr.,  6;—  Euseb.,  VUa  Const.  3,  56: 

—  Luc,  Amor.,  53.}  I^  mutilation  volon- 
taire était  pratiquée  pour  plaire  aux  déesses 
(TiT.  Liv.,  37,  9;  —  Magrob.,  Sat.  1»  23;  — 
Luc,  De  dea  Syr,^  10),  pour  satisfaire  la 
bestialité  (Cigbr.,  Pro  Miione^  21  ;  Senbc, 
Rpist.  &7),  les  boucheries  d*hommes  offertes 
comme  passe-temps  (Senec,  Bpist.  7  ),..  la 
luxure  et  les  exactions  érigées  en  moyen 
de  gouvernement  (Tacit.,  ÀnnaL  passim: 
Hiit.,k,  64.;  AgricoL,  16-21,38),  Thom- 
me  était  estimé  un  produit  du  sol  (Censo- 
Riif.,  De  die  nat/k^  —  Théodoret,  Therap., 
Fabrit.,  imcripi.  on/.,  5,  n*'  387)  ;  et  son 
Ame  passait  pour  une  émanation  de  la  cer* 
velleoudu  sang,  ou  était  définie  comme 
une  simple  qualité  (Ciger.,  Tuêcult  1  9. 
seqq.;  —  Benbg.  Epist.  88;  —  Pseud.  •  Pld- 
tarc..  De  plae.  philoe.^  4, 23  ).  » 

H.  Scboobel  montre  ensuite  que  l'état  de 
la  nation  juive  n*explique  pas  mieux  la 
naissance  du  christianisme  ;  car  les  Juifs  ne 
s'attendaient  qu'à  un  Messie  temporel,  et 
quand  le  vrai  Messie  parut,  ils  le  crucifié- 
renL  Puis  il  réfute  cette  assertion  de  M. 
Renan,  que«  la  légende  de  Bouddha  ressem- 
ble  le  plus,  |)arsou  mode  de  formation,  à 
celle  (lu  Christ,  comme  le  bouddhisme  est 
la  religion  oui  ressemble  le  plus,  par  la  loi 
de  son  développement,  au  cnristianisme.  » 
11  montre  qu*il  y  a  dans  le  bouddhisme  des 
éléments  moraux,  restes  de  traditions  spi- 
rituelles primitives,  qu'on  ne  trouve  pas 
dans  le  védisme,  et  que  Bouddha  a  sans 
dcute  puisés  dans  la  Sogdiane,  où  régnait  la 
doctrine  de  Zoroastre.  11  coniple  parmi  ces 
éléments,  Tégalilé  d'origine  de  la  race  hu- 
maine, le  péché  originel,  la  réhabilitation 
de  TAme  par  la  vertu.  Il  ajoute  :  «  Mais  si 
le  bouddhisme  touche  au  surnaturel  par  ses 
origines,  comme  toute  autre  religion,  il  s*en 
éloigne  tout  è  fait  dans  la  forme  que  lui 
a  donnée  son  fondateur,  il  est  extrêmement 
philosophique  et  rationaliste,  ou  pour  mieux 
dire,  puisque  ces  mots  réveillent  des  idées 
trop  modernes,  le  caractère  qu'il  revêt  est 
purement  humain  ou  naturiste.  Le  but 
<}u'il  propose  à  ses  sectateurs  est  l'obten- 
tiondes  vertus  morales,  de  bienveillance,  de 
la  force  d'âme,  de  la  patience,  de  la  libéra- 
lité, de  Tabstinence  et  de  la  connaissance, 
et  au  lieu  de  donner  à  ces  vertus  une  sanc- 
tion surnaturelle  et  divine,  il  les  fait  abou- 
tir au  nirvana^  c'est-à-dire,  à  une  abstrac- 
tion physique,  le  retour  de  l'homme  à  l'é- 
tat d'élément.  Délivré  ainsi  de  la  possibilité 
de  souffrir,  il  iouira  à  jamais  de  la  pléni- 
tude d'un  bonheur  qui,  comme  on  le  voit, 
est  absolument  négatif. 

«  Eh  bien,  cette  doctrine  a  subi  des  addi- 
tions si  nombreuses  et  si  disparates,  qu'elle 


est  devenue  comme  le  pot-pourri  de  toutes 
les  religions,  depuis  le  christianisme  jus- 
qu'au letichisme.  D'un  développement  pro- 
prement dit,  il  ne    peut  en   être  quiMioo 
f^our  le  bouddhisme.  Il  ne  s'est  pas  déve- 
oppé,  il  s'est  étendu,  il   a  juxtaposé  par 
amalgame,  à  l'abri  du  nom  de  Bouddha,  les 
croyances  de  tous  les  pays  oi!t  il  s'est  trouré 
établi.  Avant   qu'il  ne  fût  sorti  de  l'Inde, 
il  s'était  donné  un  Dieu  suprême  et  toute 
une  hiérarchie  de  dieux,  ce  qui  est  tout  à 
fait  contradictoire  avec  sa  doctrine  primiti?e; 
il  s'était   forgé  une  sorte  de  Christ,  il  avait 
constitué  à    son    fondateur    une   légende 
miraculeuse,  dont  une  partie  est  calquée  sur 
l'histoire  de  Jésus,  il  avait  accouple  la  fa* 
talitéavec  la  liberté,  l'idée  de  rilliision  avec 
l'idée  de  la  réalité,  la  magie  avec  la  science, 
l'adoration  de  la  matière  avec  la  dévotion 
pour  des  êtres  d'un  idéalisme  raffiné;  pois 
après  être  sorti  de  l'Inde,   il   a  succombé, 
dans  chaque  pays  où  il  s'est  transporté,  aai 
influences  des   religions    et  des  opinions 
qu'il  y  a  trouvées  établies.  Il  est  matérialiste 
en  Chine,  idolâtre  dans  la  presqu'île  Trans- 
gangétique,  sorcier  chez  les  Tartares,  mo* 
nacal  à   Ceyian,  pastiche  au  Tibet,   et  le 
sort  du  Bouddha  est  analogue  è  sa  doctrine, 
Les  uns  l'incorporent  dans  la  personne  da 
grand  Lama;  les  autres  dans  uue  idole;  ici  H 
devient  une  formule,  ailleurs  le  fils  d'une 
nuée;  enfin,  il  n'a  partout  que  dissenblaxce 
incohérence     et    contradictiOD  ;    l'unité  ne 
s'y  trouve  que  dans  l'absurde.  » 
—  Nous  lisons  dans  un  journal  allemand  : 
«  Que  de  fois  on  a  objecté  aux  Catholiques 
d'Allemagne,  la  prospérité  de  l'Angleterre, 
contrastant  avec  la  décadence  de  l'Espagne 
et  de  ritalie,    pour  offrir  au  protestantisme 
la  couronne  politique  et  sociale.  Nous  voyons 
enfin  à  quel  prix  cette  prospérité  a   été  at- 
teinte .  Depuis  un  an  les  journaux  uroles- 
tants  ne  cessent  de  se   lamenter  sur  U  rui- 
ne inouïe  de  la  morale  en  Angleterre,  et 
d'en  rapporter  mille  preuves.  Il  y   a  quel; 

Sues  semaines,  le  Kreuxzeilungf  prouvait 
'après  la  statistiaue  criminelle  Que  l'An- 
gleterre occupe  le  dernier  échelon  de  la 
moralité  en  Europe,  tandis  que  la  Prusse 
rhénane  possède  le  plus  haut  degré.  Onze 
pour  cent  au  moins  des  criminels  sont  au- 
dessous  de  dix*sept  ans,  en  Angleterre.  Le 
nombre  des  récidives  a  quadruplé  en  l^ans. 
Les  compagnies  d'assurance  sur  la  vie  ne 
veulent  plus  garantir  des  primes  sur  I  exis- 
tence des  proches  parents,  tant  il  a  éii 
commis  de  crimes  pour  hériter  desassof^* 
Le  Timei  parlait  dernièrement  des  empoi- 
sonnements secrets  qui  se  multipliaiem 
comme  la  peste,  plus  nombreux  que  dans 
l'ancien  monde  païen.  D'immenses  trotnr^ 
ries  ont  altéré  la  confiance  dans  la  loyauie 
commerciale  des  marcbandst  qui  était  pro- 
verbiale. Dne  commission  parlementaire 
nous  a  appris  que  99  boutiquiers  sur  IW 
falsifient  leurs  marchandises  à  Loodre^i 
jusqu'à  vendre  parfois  des  aliments  empoi- 
sonnés. Les  suicides  sont  innombrables..- A 
quoi  donc  l'Eglise  éublie  a-i-elle    emi^lojfe 
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depuis  trois  siècles  ses  immenses  ri« 
chessesf  »  [FeuilUi  hùtoriquei  de  Munich.) 

-  L'Vniver$  du  25  juillet  1857,  publiait  la 
leiire  suivante,  écrite  h  propos  des  gravures 
indécentes  de  Holywell -Street: 

«  Le  mal,  »  dit  un  Anglais.*  n*est  pas  chez 
nous  plus  grand  qu'en  France  ou  en  Alle- 
magne. Je  ne  pense  pas  d'ailleurs  que  le 
protestantisme  puisse  tirer  avantage  de  ces 
apparencesde  moralité  publique.  Il  est  dans  le 
génie  du  protestantisme  de  cacher  une  cor- 
ruption profonde  sous  des  dehors  décents. 
Il  vise  k  rendre  la  population  reipectable 
et  confortable,  comme  disent  les  Anglais. 
L*Rglise  catholique  est  certainement  bien 
éloif^née  de  rejeter  cette  respectabilité  et  ce 
confortable;  mais  elle  ne  pense  pas  que  son 
but  soit  de  travailler  directement  k  ce  ré- 
sultat, pas  plus  qu'elle  ne  travaille  direc- 
tement k  rendre  les  hommes  riches,  bien 
portants  et  beaux.  Son  but  est  avant  tout  de 
faire  des  eainii;  ses  efforts  s'emploient  sur- 
tout à  maintenir  ses  enfants  dans  la  grAce  de 
Dieu.  Le  protestantisme  ne  vise  pas  si  haut; 
il  est  satisfait  quand  il  a  obtenu  le  plus 
haut  degré  possible  de  décence  extérieure, 
de  respectabilité  et  de  confort.  Ainsi  s'ex- 
plique cette  honnêteté  relative  qui  paraU 
en  public  dans  le  suiet  même  qui  m*occupe 
ici,  malgré  les  progrès  de  la  corruption  chez 
nous.  H  7  a  peu  de  protestants  qui  soient 
aussi  profonuémeut  corrompus  que  certains 
mauvais  Catholiques,  je  l'avoue,  mais  bien 

Ceu  aussi  atteignent  a  la  pureté  de  vie  d'un 
on  Catholique  ordinaire,  aucun  n'aspire  k 
la  sainteté*  Pour  conclure,  j'ajouterai  qu'on 
trouve,  même  dans  Ias  librairies  les  plus 
honnêtes,  les  Œuvres  de  nos  auteurs  clas- 
siques,dans  lesquelles  on  rencontre  plus  d'un 
passage  qui  offense  grossièrement  la  morale. 
h  parle  de  nos  auteurs  anciens,  car,  grkce 
àDieu,  notre  littérature  moderne  est  exempte 
de  ces  souillures,  et  on  doit  en  partie  k 
Walter-Scott  cette  amélioration  de  notre  lit- 
térature populaire.  Deux  poètes  surtout, 
Dryden  et  Pope,  ont  écrit  des  pages  vrai- 
luent  honteuses.  »  Nous  ajouterons  que 
l'excès  même  de  corruption  que  l'on  trouve 
chez  les  nations  catholiques  est  une  preuve 
(ie  plus  en  faveur  de  la  véritable  Eglise,  et 
l'eUe  considération  est  de  la  plus  haute 
im)K)rtance  pour  détruire  les  fausses  consé- 
quences que  les  protestants  tirent  souvent 
des  désordres  qu  ils  observent  en  France 
et  en  Italie.  En  effet,  pour  un  raisonneur 
superficiel,  il  semble  très-logique  de  dire  : 
«  Il  y  a  plus  d'impies,  de  blasphémateurs 
dans  les  pajrs  catholiques  qu'en  Angleterre  : 
donclareligion  catholiquen  est  pas  la  plus  pro- 
pre k  sanctifier  les  hommes.  »  Ce  raisonne- 
ment n'est  au  fond  qu'un  sophisme.  Car 
c'est  une  loi  de  la  nature  humaine,  que  le 
plus  grand  mal  s'y  trouve  toujours  en  fkce 
(iu  plus  grand  bien.  La  raison  eu^est  simple. 
Dans  tous  les  pays  du  monde,  il  rè^ne  dans 
certaines  kmf^s  un  esprit  d'opposition  k  la 
vérité.  Lorsqu'une  religion,  comme  Pan- 
g^icanisme,  ne  possède  que  partiellement  la 
vérité,  ceux  eo  qui  se  personnifie  l'esprit 


d'opposition,  de  négation,  ne  se  mettent 
point  par  ce  fait  en  lutte  avec  la  vérité  totale;' 
ils  ne  rejettent  tout  au  plus  qu'une  vérité 
altérée,  amoindrie...  Au-  contraire,  dan^ 
les  pays  catholiques,  les  hommes  qui  oc- 
cupent le  pôle  négatif  de  l'intelligence,,  ceux 
qui  se  révoltent  contre  l'enseignement  révélé 
ne  peuvent  s'empêcher  d'aboutir  k  l'extré- 
mité de  Terreur,  puisqu'ils  s'attaquent  k  la 
vérité  complète.  En  face  d'une  allirmatiou 
sans  lacunes  ni  méprises,  ils  sont  condam- 
nés k  la  négation  totale,  et  c'est  ainsi  (^tie 
l'excès  même  de  leur  égaFementfournit  uiae 
preuve  k  la  religion  qirils  attaquent.  11  se-j 
rait  facile  d'appliquer  k  la  vertu  le  raison- 
nement qui  vient  d  être  fait  pour  la  vé^rité.    ! 

—  Le  major  Fridolin(itevu«  deg  deuxmon-^' 
det^  15  décembre  1856),  après  avoir  parlé  de 
l'infanticide  chez  les  Khonds,  continue  ainsi  i 
«  Chez  les  Rajpoots,  he  père  n'est  souvent 
pas  consulté,  et  te  nouveau-né  est  mis  à 
mort  par  la  mère,  ou  dans  hss  familles  de. 
haut  rang  et  de  fbrtune,  par  les  serviteurs, 
avec  moins  de  formalités  et  plus  d'indiffé- 
rence que  l'on  n'en  met  k  supprimer  une 
portée  importune  de  jeunes  chats  ou  de 
jeunes  chiens.  Le  mode  de  destruction,  varie 
suivant  les  localités  et  les  ressources  du 
moment.  Ici  Kenfant  est  étouffa  au  moyen 
du  cordon  ombilit^al;  Tk  itest  nové  dans 
une  fosse  rempKe  de  lait  :  une  (illule  mor- 
telle, ou,  détail  plus  horrible  encore,  un 
poison  subtil  appliqué  au  sein  de  la  mère 
accomplit  bieu  des  fois  l'œuvre  homicide. 
Souvent  enfin  l'enfant  est  mis  dans  un  pa- 
nier, d'où  il  ne  sort  que  pour  être  jeté  dans 
un  trou  ou  abandonné  en  pAture,  dans  un 
endroit  désert,  aux  tigres  et  aux  chacals.  » 

Le  êuttée^  ou  sacrifice  des  veuves,  est  trop 
connu  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'en  parler. 
On  lira  avec  intérêt  les  lignes  suivantes  que 
nous  empruntons  au  même  écrivain  sur  les 
Tkuge,  société  secrète  de  meurtriers:  «  Au 
moment  d'entrer  en  campagne,  le  premier 
acte  des  Thuge  réunis  est  de  rendre  hommage 
k  la  déesse  (fcali  ou  Bowhanée),  qui  prend 
soin  elle-même  d'indiquer  par  des  présages 
la  route  qui  doit  être  suivie.  Chaque  meur- 
tre est  accompagné  de  cérémonies  en 
l'honneur  de  la  divinité  tutélaire,  et  la  part 
de  butin  de  la  déesse  est  religieusement 
donnée  aux  prêtres  ou  chame  initiés  aux 
mystères  du  culte,  mvstères  interdits  aux 
autres  Thug»,  qui  se  divisent  en  bouthotes^ 
entre  les  mains  desquels  le  fatal  mouchoir 
devient  un  arrêt  de  mort,  lughae  ou  fus- 
soyearsy  experts  dans  Fart  de  creuser  des 
lombes  invisil>les,  et  en  soolAos  qui  jouent 
le  rôle  le  plus  im^iortant  dans  cette  commu- 
nauté mystérieuse  et  terrible.  Le  procédé 
des  Tkuoê  est  uniforme;  jamais  ils  n'em- 
ploient laviuleace  ouverte;  tout  meurtre 
commis  par  eux  est  préparéde  longue  main; 
la  ruse,  l'hypocrisie  ainsi  que  l'indique  leur 
nom,  dérivé  du  verbe  hindoustan    Tkugna^ 

3ui  signifie  tromper,  sont  les  armes  les  plus 
angereuse  des  Thuge.  Malheur  au  voya- 
geur qui  prête  Voreille  sur  la  route  aux 
avances  et  aux  paroles  mieilleuscs  dea  aoo- 
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ihnsIA  un  endroit  désert  l<^moîn  de  bien 
des  cnCQCtre*:*  lorsque  \s\  nuit  est  noice,  au 
milieu  d*une  conversaiion  aoiicak  et  de 
chants  joyeux,  le  signal  est  donné...  Bientôt 
îes  victimes  sont  empilées,  faces  contxe  pieds 
dans  une  fosse  prépAirée  h  TavaiUce  ;  on  leur 
ouvre  |e  Tentre  è  coups  de  pieux  pour 
prévenir  tout  gonileQfient  de  terre  révéla- 
teur, les  luQhas  recouvrent  la  (o^se  de  sa-, 
ble  et  la  bande  va  se  réunir  9  un  endroit 
peu  éloigné,  poujr  rendre  à  Bowbanée  les. 
actions  de  grAr^s  accQutunoées..  » 

Après  quelques  détails  sur  les  daltyxéas. 
ou  empoisonneurs,  et  les  dacoits^  èspèca 
do  chaufffc'urs.  Fauteur  continue  :  ^  Poux 
donner  une  idée  exacte  des  criniea  qui  &a 
coinuicitent  dans  Tbide  il  faudrait  encore 
dresstîr  non-seulement  la  list^de  cette  iristt. 
progéniture  de  la  misère  et  des  passions,  — 
le  meurtre,  le  viol,  le  faux,  le  pa'rjuje,  Ta- 
dulière,  —mais faire  remarquer  qu,e  les. 
crimes  de  Tlndie  .sont  empreints,  d'un  carac- 
tère de  férocité  que  Ton  ne  rencontre  p^. 
daos  la  société  européenne....  Soit  que  le. 
sens  rooral  de  rindlen  ait  été  dégradé  par 
des  siècles  d*abrutissanle  tjraniûç,  &ûit 
que  sa  chair  et  ses  nerfs  soient  plus  rebelles 
aux  souffrances  que  la  chair  et  les  nerfs  de 
Tbonirae  d'Euroi^e,  riustinct  dîe  la  torture 
semble  inoé  dans  Ijes  populations  natives. 
Le  pèrQ  punit  son  fils  yicieui  en  injectant, 
du  poivre,  rouge  dans  ses  yeuj^;  un  fr- 
ipier a-tril  à  s^vir  coatre  un  serviteur,  in- 
fidèle, il  Texpose  des  heures  entières  en 
SIein  soleil,  brasetjapbes  liés,  ou  renferma 
ans  uQ  éiroit  réduit  sur  un  Ut  de  chaux 
en  poudre*  11  est,  dans  les  m(eurs  de  la  p(h 
lice  pour  obtenir  des  av£ux  d'appliquer  \{^, 
moxas  aux  prisonniers  et  de  Ijqs  suspen<lre 
par  les  cheveux  et  les  moustaches...  Pas. 
<nlants  tuent  souvent,  un  petit  camarade,, 
en  introduisant  dans  ses  entrailles,  un  bdton. 
eOil^,  pour  s'approprier  ses  bracelets  et  se^ 
colliers. 

La  plus  grande  partie  des  crJmas^  dit 
encore  Tableur,  reste  inconnu^,  grAoe  aux^ 
habitudes  de  parjures  générales  daus  Tlnde, 
et  TomnipotencQ  odieu&aides  brahmes  en- 
tretient une  abjection  dégradante.  «  Les  ci- 
trouilles^ les  chouettes,  les  chacals,  les  plus 
liumbles  ustensiles  du  ménage  sont  érigés 
en  divinités,  et  adorés  sériei|sèment  comme 
telles  à  (les  jours  consacrés.  Autour  de  l'en- 
fant résonnent  sans  cesse  dés  chants  ob* 
scènes...»  Ajoutez...  l'abandon  des  malades 
et  Texposilion  des  morts  au  l>ord  des  fleuves;, 
ajoutez  que,  dans  la  famille  indienne^  ta 
mère  est  réduite  au. rôle  le  plus  oégradé...,. 
et  vous  devrez  logiqueo^ent  et  tristement 
conclure  que  l'éducation.  intin)e  de.  la  fa- 
mille est  exclusivement  faite  dans.  l'Inde 
p'tur  dépraver  le  jugement,  pervertir  la  rai- 
son, atrophier  les  sentiments  de  bonté  et  de 
justice  innés  au  cœur,  de  Tliomme  :  aussi  ne 
doit-on  ()as  s'étonner  que  le  mensonge,  le 
hideux  mensonge,  soit  è  l'ordre  du  jour  dans 
cette  société  bAtie  sur  l'imposture.  •  L'au- 
teur termine  en  reconnais.sanl  quelques  bon- 
nes qualités  chez  les  Indien,^,  par  exemple 


ledé  vouement  chez  \iès  domestiques  H  terc v- 
pect  pour  les  femmes  européeooes,  •l»!igcti 
quelquefois  (te  faire  seules  de  longs  voja^. 
SCHISMATIQUES,  —  Le  compU  uam 
suivant,  que  nous  empcuntens  à  It  Jkc«r 
Qalkoliqu€  de  Louvain  (janvier  1836  ^  (en 
connaître  un  livre  qui  jette  uo  grand  >m; 
sqr  les  causes  du  schisme  grec 

VEglise  orienlate,  exposé  bistoHqae  de  sa  %épn. 
tiori  et  de  sa  réanion  avec  Cfîte  fie  Rome.  —  W^ 
eord  perpétuel  de  ces  denx  Egfnes  diu  H 
dogmes  éii  la  foi.  ^-  Lji  €:iBUiittaMMi  4e  \m 
iiaiim».  —  l/apMliste  de  cletgé  de  GmisiaMn^- 
#le  de  l'Eglise  de  Bome,  m  «iolatk»  te  ia»-i- 
l^oiifi  de  CRgjlwe  orienAale  a(  ses  veMlioai  cas- 
tre.  L>&  Chréiiens  de  ce  rit«.  —  Seula  ai»yaispr»> 
Ucables  piiqr  rétablir  l.'onke  dans  Ti^Uâe&na- 
tale  el  armer  par  U  k  runion  générale  d  a  b 
restauration  socrale  de  tous  les  Cliréueiif,  \x 
JacqtKS  G.  Pitzîpios,  ^tidatmir  de  b  sncffle 
cdiH'liefMie  CMieiilale.  --  Rome,  imprimerie  et  li 
Pttopil^aiide,  ISjSw 

«  La  féparaUon  de3  dfux  Egiiut  di  lum 
et  dfi  ConslatUinpple  ne  fut  point  prat^if, 
comme  il  esx  tien  natoiret  par  des  aisintmt 
religifiuêu^mais  uniqiuemcnl  par  du  Mftp 
provenant  aiméréU  personneû  ei  moftdsu. 
Cest  à  de  pareils  motifi,  fu^on  éoik  (U/niur 
oxcore  le  »chi$mje  actuel^  ainsi  aue  U$  if^ 
de  toul^  espèce  que  le  clergé  àe  CoMMti- 
nople  avait  faits  pour  f  imposer  aux  (Vi- 
tiens  sous,  sa  juridiction^  et  contiMue  it  fst^t 
ajuiourd'bui  pour  le  soutenir  et  le  cosuama, 
tnistaire  de  tot^s  les  faiU  relatifs  i  es  truu 
sujet  altesie  de  ta  nmnière  la  plus  ouMo- 
tigufi  cette  déploxable  •  mais  inc^nteslabU  tf- 
rxU. 

a  La  Société  cbrétienjue  orûntak  vital  (ie 
poser»  en  publiant  Touvra^  oue  nous  aa- 
nonçous,.  la  première  pierre  de  soo  ceum 
de  persuasion^  d*unité  et  de  charités  CAnt>r- 
Uiémeni.  h  son  prograoune,  publié  à  Parts  ie 
12  oaobre  ijioi.  En  attendant  qu  une  éul< 
spéciale  soit  consacrée  h  ce  l>eau  livre,  a 
important  pour  Tbistoire  de  TEglise  et  tia 
traditions  apostoliques  qu^ellecon serve, nott» 

allons  faire  brièvement  connaître  le  conuu 
de  chacune  des  quaire  parties  du  travail  de 
M.  Pitzipiost  qui  en  prépare  lui-iuémt  uot 
édition  grecque. 

«  f^  première  partie  intitulée  iSéparûiin 
des  4^ax  Eglises^  contient  un  exposé  cbiret 
priScis  des  vrais  motifs  de  cette  sé|>aratiûo, 
des  sophisques  employés  par  ceux  qui  avaieiiJ 
Lntér>èt  à  la  maintenir,  de»  circensianceil» 
li tiques  qui  menaçaient  Tuoité  de  TEi^l^^ 
des  différences  qui  furent  introduites  aprt^ 
la  séparation.  L'auteur  montre  par  les  in>t- 
tutions  de  TEglise  orientale,  par  ses  «u-:- 
leurs  les  plus  révérés»  par  ses  prières,  ^^^ 
rites,  ses  traditions,  qu'elle  a  conservé  j«*- 
qM*aujourd'hui  tous  les  dogmes  de  la  lui  i*";' 
que  Rome  les  profosse.  Les  différcncf*  n.» 
ont  jamais  été  acceptées  solennellement,  <*a 
même  tolérées  ofliciellemenL  Elles  ont  uw- 
jours  conservé  leur  caractère:  primitif*  ce*!* 
à-dire,  celui  d'opinions  purement  l^^f" 
nelles  du  clergé  patriarcal  JeCoostannooF* 
inJ4»o$éeSa  par  abus,  du  {K>uvoir  tcaj^iorci  » 
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ipirituel*  aux  Cbréiiens  du  rite  oriental. 

<  I^  secoQde  partie  a  pour  titre  :  Réunion 
des  deux  Egjtuet.  Cette  réunion»  soienaolle- 
ment  proclamée  au  concile  œcuménique  de 
Florencei^  es  1439,  existe  de  droit  jusqu'au- 
jourd'hui, et  n'a  été  modifiée  par  aiu^on  acte 
postérieur.  L*Eglise  orientai  a  pris  une  part 
active  i  ca  coaciiet  et  a  donné  un  plein  eoa- 
seolemenl  à  la  définition  de  Coi  qui  y  a  élé 
arrêtée,  et  qui  conserve  toute  sa  force  cano- 
nique et  légale.  Les  effets  da  Tacte  de  réu- 
nion, sa  publicaiion«  son  exécution  dans 
tout  rOrienl,  et  les  attaques  auxquelles  il 
ne  cessa  d*être  en  butte»  terminent  celte 
deuxième  (lartie. 

«  La  troisièpoe  coacerae  rapostasie  dju^ 
clergé  de  ConsUuntùkQfit.  Cesi  à  la  fois  Tbis- 
toire  fK)litjqiie  et  religieuse  de  tout  ce  qui  a 
^té  fait  par  le>  pouvoir  temporel,  et  ceux  qui 
ont  accepté  sa  domination  contre  Le  concile 
et  contre  Ronae.  La  prétendue  orUiodoxie  de 
ce  clergé,  docile  instrument  des  sultans,  et 
avide  à  profiter»  pour  lui  seul»  des  avantages 
que  les  réformes  modernes  accordent  aux 
Curétiena  d'OriecU«  a  été  i*objeL  des  plios 
minutieuses  et.  des  plù«  curienses  iAvestir> 
galions. 

«  La  quatrième  partie  recherche  Us  seule' 
moi^nspraiicùbUspoiir  remtlire  l'prdrs  dans 
CEgliie  orUtUaU^  Le  rétablissement  de  fait 
de  l'union,  existant,  en  droit  entre  les  d<eux 
Kglises,  est  noa-seulement  conCorme  à  Tur 
nité  de  rEglise«  cojamandée  par  son.  divia 
Fondateur,  mais  ennore  nécessaire  à  tous  les 
inlérétasociaux  des  Chrétiens  d*Orient.Beaur 
coup  d'ol>fitacles  tiennent,  à  la  fois  à  la  poli- 
tique et  k  Teaprït  de  secte.  Les  intérêts  de 
l'Eglise  sont  ici  pleinement  en  harmonie 
avec  tous  les  grands  intérêts  religieux  et 
sociaux  de  Thumanité,  et  la  réunion  dea 
(leux  grandes  Eglises  aura  une  influeiwe 
considérable  pour  Tunion  générale  de  tous 
les  Chrétiens  »  qui  en  serainfaillibleineiit  la 
conséiioence. 

<  Diverses  sectes  protestantes,  et  surtout 
les  réformés  de  France,  U  grande  assemblée 
(les  protesianls  de  Prusse  à  Berlin  en  ISSfc, 
ont  Qiis  eo  sérieuse  discussion  la  réunion 
des  deux  ^lises  et  des  protestants.  Ces 
sym|it6mes  peuvent  faire  &»fiérer  les  plus 
lieureui;  fruitSi  si  Tunilé  chrétienne,  qui 
doit  commencer  par  l'Orient»  devenait  une 
réalité. 

«  t*auteur  s*est  servi  à  dessein  du  mot 
KJise  oritnt&Ut  au  lieu  d*Eglise  gresqtse. 
T<>ulo8  les  Kglises  d*Orieot  pneanent  eooore 
aujourd'hui  lenoin  d*Eglise  orteiUa/0,  et  le 
gouvememeiit  ottoman  ne  connaît  le  pa- 
triarche de  Constanttoople,  que  sous  le  nom 
<ic  Patriarche  des  Romains  (Hoâm-Patnck). 

«  Lu  travail  de  M.  Pitz^ipios,  d'une  luoi* 
(hté  remarquable  pour  un  é('>rivaifi  d'Orient 
qui  emploie  la  lan,^ue  française,  es4  riche 
en  faits  et  eu  doeements,  tous  puisés  à  des 
sourees  pures,  li  n*est  pas  besoin  de  Caire 
remarquer  qu'étant  publié  par  la  Prope- 
gan<ic,  il  a  été  revêtu  de  toutes  lesappro* 
ballons  d'usage.  » 
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l'afflliation  volontaire  aux  sociétés  secrètes 
parmi  les  actes  opposés  h  la  loi  de  Dieu^  et 
|)ar  conséquent,  parmi  ceux  qui  doivent  être 
stigmatisés  dans  un  traité  complet  de  mo- 
rale chrétienne.  Toujours  l'Eglise  a  mani- 
festé sa  désappffobation  peur  ces  associations, 
ténébreuses  qui  n'osent  produire  au  grand 
jour  leurs  intentions.  Le  plus  vulgaire  bon 
seus  suffit  pour  apercevoir  ici  encore  la  sa^ 
gjesse  de  l'Eglise.  Quel  est  le  caractère  fen* 
daoïental  des  sociétés  secrètes,  leur  trait, 
dominant  ?  C'est  la  promesse  que  font  les 
initiés^  quelqiieCois  sous,  les  serments  les 
plus  terrioles»  d'obéix  aveuglément  à  la  vo- 
lonté descbe6^que41esqiie  soient  les  déei- 
sions  qu'ils  prennent  II  n'est  persoune  oui 
ne  voie  aussili^t  ce  qu'il  j  a  de  profunaé- 
ment  iuuiioral  dans  une  telle  promesse.  Tant 
que  les  sociétés  seerèles  ne  permeuent  pas 
à  lears  initiés  d'exprim^^r  cette  restrictiott  : 
Efi  to\H  ce  qui  nest^  pas  conlrweà  le  M  de 
lH£Uf  le  ffiOMliste  les  flétrira,  ceonne  pous- 
sant les  hommes  à  s'enga^r  è  (aire  le  mel» 
le  cas  éebéant.. 

Notre  siècle  de  réiFatutions^  a  vu.  nelire  et 
mourir  en  masse  les  sociétéa  secrètes.  L'une 
des  ptos  Qonnues  e&l  celte  îles  francs^nui** 
çons;  elle  est  à-eetre  avis^  luie  des  plus 
dangereus^ipréctséoient  parce  que  son  anti* 
quitéi.  le  rang  de  .ses  aéeptes,  sa  modénr* 
tion  relative,  lut  denneni  une  apparenee 
trop  favorable  aux  yeux  du  grand  nombre. 
Une  cireonstanee  fort  simple  explique  l'er- 
reuc  de  ceux  qui  croient  qœ  eette  socténé' 
n'esipas  dangereuse;  c'«stqu'en  elle,  cornue 
dans>  les  autres  sociétés  secrètes^,  il  y  a  plis- 
sieuf'S  degrés,  plusieurs  graées,.  et  que  les 
initiés  des  derniers  grades  ignorant  les  pro^ 
jets  subversifs  de»  grands  maîtres  de 
l'ordre.  Ou  ne  leur  révèle  des  doctrimis  du 
parti  queoe  qu'ils  fleurent  eu  sai^eir  sans 
Touluir  rompre  aussitôt  avec  une  seete  anti- 
sociale. Souvent  mème^  on  les  reçoit  en  ajv 
parenee  dans  les  grades  les  ph»  éleviés^  afin 
de  les  nieuz  tromper,  et  de  s'en  ftire  «les 
instrumentspius  sûrs  ;  msi»hi  Téritarble  f)en- 
sée  des  cfaeœ,  le  but  réel-  de  l'institution, 
n'est  rérélé  qu'aux  honnues  sur  lesquels  on 
croit  pouvoir  compter,  et  encore,  avec  un 
tel  luie  de  précautions  centre  les  indiscré-^ 
tiotts,  qu'U  a  fiiilu  un  miracle  de  la  Provi-i 
denoe  |iour  que  des  révélations  irrécusables 
vinssent  de  temps  è  antre  dessiller  les  yeux 
de  ceux  qui  eherehent  è  s'éclairer. 

Si  l'on  prenait  le  mot  de  société  setfèi& 
dans  son  sens  le  plus  général,  il  pourrait 
fournir  la  matière  d*un  volumineux  traité. 
Le  christianisme  lui-même  apparaîtrait  à 
rétat  de  société  secrète,  dans  les  pa^s  et 
dans  les  temps  où  la  persécution  Ta  obligé  h 
se  réfugier  dans  les  catacombes  ou  dans  les 
forêts.  Les  mystères  des  religions  païennes 
se  présenteraient  aussi  naturellement  è  l'es- 
prit de  Técrivarin.  Mais  ces  rapprochements 
ne  reposent  pas  sur  une  base  solide.  Les  so- 

I  <'.iétés  secrètes,  comme  on  les  entend  aojonr- 
d'hui,  ne  sont  autre  chose  qu'une  réumon 
d'hommes  conspirant   dans  Tombre   peur 

^  rentepser  l'ordre  existant  en  refigion  et  en 
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politique,  au  contraire,  les  collèges  des 
savants  qui  conservaient  dans  l'antiquité  des 
doctrines  secrètes,  faisaient  partie  de  l'ordre 
existant  et  reconnu  ;  souvent  mâme  ils  for- 
maient la  première  classe  de  la  nation,  et  ne 
retenaient  la  vérité  captive  (Rom.  i,  18}  que 

f)Our  perpétuer  une  influence  acquise  depuis 
onçtemps.  Les  myitères  auxquels  n'étaient 
initiés  gu'une  partie  des  citoyens,  étaient  des 
rnstitulioos  publiques,  à  telpoint  que  l'ini- 
tiation, devenant  de  plus  en  plus  accessible 
à  tous,  il  vînt  un  temps  ou  ces  fameux  myi' 
tires  n'avaient  plus  de  secrets  pour  per- 
sonne. Aucune  pensée  d'hostilité  contre 
Tordre  existant  ne  s'y  mêlait.  Il  y  eut,  sans 
doute,  dans  l'ancien  monde,  des  partis  gui, 
pour  s'emparer  du  pouvoir,  manœuvraient 
dans  l'ombre.  Le  secret  a  toujours  été  une 
arme  d'opposition,  surtout  pour  ceux  qui  ne 
pouvaient  avoir  recours  à  la  publicité  Mais 
on  ne  voit  nulle  part,  dans  1  antiquité,  des 
sociétés  secrètes  s'organiser  pour  saper  les 
doctrines  régnantes.  Ceux  même  qui  sen- 
taient le  faible  de  leur  culte  national,  n'a- 
vaient pas  assez  de  courage  pour  désabuser 
leurs  concitoyens  ;  et  nul  m(»tif  humain  ne 
pouvait  les  exciier  à  combattre  une  religion 

Ïui  ménageait  toutes  les  passions  humaines, 
'est  ce  qui  nous  fait  penser  que  les  sociétés 
secrètes,  proprement  dites,  sont  une  arme 
nouvelle  que  le  génie  du  mal  a  inventée 
pour  comtûittre  le  christianisme.  Il  fallait 
que  la  divine  religion  de  Jésus-Christ  es- 
suyAt  tous  les  genres  d'épreuves.  Elle  eut 
d'abord  à  supporter  le  plus  çrand  effort  que 
jamais  gouvernement  ait  lait  contre  une 
doctrine  ;  quand  elle  eut  converti  à  sa  cause 
les  gouvernements,  il  fallait  qu'elle  eût  à 
lutter  contre  une  opposition  qui  fût  dans 
son  genre  ce  que  les  persécutions  des  Ce-* 
sers  avaient  été  dans  le  leur,  c'e»t-à-dire, 
un  fait  nouveau,  ou  au  moins  un  fait  ordi- 
naire porté  à  des  proportions  inouïes. 

Le  christianisme  lui-mdme,  avons-nous 
dit,  dut  d'abord  se  cacher.  Mais  ce  qui  le 
distingue  des  soeiétée  eecrite»^  c'est  qu'il  ne 
se  cachait  que  pour  se  défendre.  H  availhieui 
il  est  vrai,  la  prétention  de  transformer  le 
monde  ;  mais,  outre  qu'il  avait  Je  droit  de 
poursuivre  ce  but,  il  ne  voulait  l'atteindre 
que  par  des  moyens  dont  personne  n'avait 
rien  à  redouter;  d^ailleurs  la  transforma- 
tion qu'il  entreprenait,  respectait  tous  les 
droits  acquis,  et  devait  avoir  pour  résultat, 
non -seulement  probable,  mais  eertain,  le 
bonheur  de  la  société.  Les  âoeiélée  secritee 
proprement  dites,  sociétés  si  funestes  à  la 
société  publique^  ont  toutes  été  dirigées 
contre  le  catholicisme,  et  inspirées  par  des 
doctrines  hostiles  au  catholicisme.  L'Eglise 
les  a  toujours  combattues  non-seulement 
fiar  des  anaihènies,  m^is  surtout  par  une 
admirable  institution  qui  offre  avec  elles 
une  certaine  analogie,  malgré  de  nombreuses 
différences;  nous  voulons  parler  des  ordres 
religieux,  qui  sont  aussi  de  petites  sociétés 
dans  la  grande  société;  qui  gardent  aussi, 
jusqu'à  un  certain  point,  le  se4iret  sur  leurs 
règles,  et  qui  sont  souvent  secrètes  etm- 


connues  pour  les  mondains,  parce  qu'elles 
évitent  par  l'humilité  l'éclat  et  le  bruit. 

Nous  sortirions  de  notre  sujet,  si  nous  en- 
treprenions de  donner  ici  des  détails  histo- 
riques sur  les  sociétés  secrètes. Nous  ne  'le- 
vons rapporter  que  les  faits  indispensables 
pour  établir  nos  assertions.  Or  l'histoire 
proclame  oue  si  le  catholicisme  a  toujours 
condamné  les  sociétés  secrètes,  lesdoctrines 
hétérodoxes  les  ont  toujours  favorisées. 
Une  foule  d'hérésies,  celles  du  xn'  siècle 
entre  autres,  n'étaient  autre  chose  que  des 
sociétés  secrètes.  La  même  époque  nous 
offre,  dans  les  Templiers,  l'exemple  unique 
peut-être,  d'un  ordre  religieux,  qui  se 
transforme,  par  suite  de  son  contact  avec 
l'islamisme,  en  une  société  secrète  des  plus 
dangereuses.  Mais  c'est  surtout  depuis  I  éta- 
blissement du  protestantisme,  et  le  dévelop- 
pement de  l'incrédulité  que  ces  funestes  so- 
ciétés ont  pris  un  grand  essor,  et  ont  acquis 
une  influence  considérable  Les  compagnies 
de  francs-maçonSf  qui,  au  moyen  âge  édi- 
fièrent nos  cathédrales,  perdirent  peu  à  peu 
leur  caractère  de  confréries  chrétiennest  et 
se  métamorphosèrent,  sous  rinfluence  de 
l'hérésie,  en  associations  révolutionnaires. 
Plusieurs  savants  croient  que  le  mouvement 
partit  de  l'Ecosse;  mais  tous  reconnaissent 

aue  son  développement  fut  en  raison  directe 
es  progrès  du  rationalisme.  Jusqu'ici,  le.< 
gouvernements  et  les  francs-maçons  ont 
cherché  à  se  tromper  mutuellement  :  jeu 
périlleux,  qui  pourrait  avoir  pour  la  société 
de  tristes  conséquences.  Tandis  que  les 
francs-maçons  flattent  les  ministres  et  les 
princes,  en  feignant  de  leur  confier  les  di- 
gnités de  l'ordre,  les  gouvernements  tolèrent 
ces  associations  ténébreuses  dans  l'espoir 
de  s'en  faire  un  instrument,  ou  au  moins  de 
participera  leurdirection,etdeles  empêcher 
d'être  nuisibles.  Dans  cet  assaut  de  ruses 
contraires,  les  sociétés  secrètes  ont  eu 
presque  toujours  l'avantage,  et  c'est  un  mo- 
tif puissant  pour  décider  leur  abolition.  A 
part  certains  pays,  où  les  circonstances  les 
ont  rendues  irioffensives  (et  par  là  même 
inutiles  et  sans  objet)  elles  ne  cesseront, 
tant  qu'elles  seront  tolérées,  de  semer  ao 
sein  des  peuples  des  germes  de  malaise, 
d'inquiétude,  d'opposition,  de  démoralisa- 
tion et  d'impiété. 

—  Mgr  Rendu,  évêque  d'Annecy,  a  publié 
dans  les  Annales  catholiques  de  Genève,  un 
travail  intitulé  :  Où  en  est  la  révolutiim. 
Nous  en  extrayons  les  passages  suivants  sur 
les  sociétés  secrètes  : 

c  A  l'exempte  de  la  société  oflicielle,  la 
société  clandestine  a  son  organisation,  sa 
hiérarchie,  ses  chefs,  ses  sujets,  sa  police, 
son  budget,  ses  iinnûts,  ses  assemblées,  ses 
délibérations,  sa  lé^slation  et  sa  pénalité, 
qui  va  jusqu'au  droit  de  vie  et  de  mort. 

«  L'action  des  sociétés  secrètes  sur  la 
chose  publique  est  considéi'able;  mais  elle 
n'est  pas  comparable  à  ce  qu'elle  opère  sur 
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depie»  Térilable  manœoTre  de  réfolution, 
préconise  des  doctrines  qu*i]  ne  comprend 
pas,  reçoit  une  morale  qu*il  désapprouve, 
e(  »liô  d'aTance,  obéit  k  des  ordres  qui  lui 
font  horreur...  Les  épreuves,  les  initiations, 
les  serments,  les  mystérieuses  promessesi 
les  vagues  théories  du  progrès,  les  obscures 
dissertations  de  la  philosophie  humaine,  les 
révélations  réservées  aux  grades  supérieurs 
font  de  chaque  adepte  une  espèce  de  fana- 
tique, sur  qui  la  raison  a  perdu  tous  ses 
droits...  Dans  beaucoup  de  cas  donnés,  il 
n*ani  la  liberté  d'être  vrai,  ni  celle  d'être 
juste,  ni  même  celle  d'être  honnête  homme. 
Kst-il  possible  de  concevoir  une  situation 
plus  méprisable?...  Une  chose  qui   paraît 
incroyable,  tant  elle  est  contre  nature,  c'est 
que  les  sociétés  secrètes  parviennent  è  en« 
fêler  sous  leurs  drapeaux,  des   rois,  des 
princes,  qui,  par  leur  naissance,  leur  posi- 
tion, leur  intérêt,  doivent  être  opposés  aux 
révolutions...  Qu*on  leur  parle  des  emiiiéte* 
ments  de  l'Eglise,  de  ses  projets  ambitieux, 
des  horreurs  de  l'Inquisition,  de  la  tyrannie 
du  Pontife  romain ,  de  la  dureté  avec  la- 
quelle il  a,  dans  le  temps,  déposé  les  rois, 
les  empereurs,  ils  pâlissent,  la  lAcheté entre 
avec  la  honte  dans  leur  cœur,  ils  n'ont  plus 
que  le  courage  de  s'enrôler  dans  l'innom- 
brable armée  des  ennemis  de  l'Eglise.  Ils 
resteraient    fermes  devant   des  escadrons 
d'ennemis, mais  ils  ne  peuvent,  sans  reculer, 
s'entendre  appeler  roi  ou  empereur  sacris- 
tain... Pendant  les  huit  siècles  oii  les  Papes 
étaient  les  souverains  les  plus  forts  et  les 
plus  puissants  de  l'Europe,  ils  ont  déposé, 
et  non  exécuté,  deux  ou   trois    mauvais 
princes  qui  tyrannisaient  'c*  peuples  sou- 
mis à  leur  loi...  En  moins  d'un  demi-siècle, 
les  révolutions,  aidées  par  les  adeptes  des 
sociétés  secrètes,  ont  cent  fois  attenté  è  la 
vie  des   souverains.  Ils  ont   fait  monter 
Louis  XVI  sur  féchafaud  :  ils  ont  fait  jouer 
la  machine  infernale  contre  Napoléon  ;  ils 
ont  tiré  sur  Louis  XVllI  ;  ils  ont  poignardé 
le  duc  de  Berry,  éventré  le  duc  de  Parme; 
ils  ont   sept  fois  tenté  d'assassiner  Louis- 
Philippe,  quatre  fois  la  reine  d'Angleterre, 
et  successivement  le  roi  de  Prusse,  la  reine 
d'Esp^gue,  l'empereur  d'Autriche,  et  celui 
de  France.  (Il  faut  ajouter  aujourd'hui,  k  la 
nomenclature  donnée  par  Mgr  d'Annecv,  le 
récent  attentat  contre  le  roi  de  Kaplos.)  Ils 
ont  payé  Tassassio  qui  devait  enfoncer  le 
poignard  dans  le  cœur  de  Charles- Albert.  A 
l'heure  qu'il  est,  il  n'y  a  pas  en  Europe  un 
honnête  souverain  contre  lequel  il  n  y  ait 
une  sentence  de  mort  publiée  dans  les  antres 
des  sociétés  secrètes.  Faites  connaître  aux 
princes  ces  horribles  exploits;  vous  ne  par- 
viendrez, ni  è  arrêter  les  faveurs  dont  ils 
combleut  chaque  jour  les  conspirateurs»  ni 
à  calmer  les  craintes  que  leur  inspirent  les 
empiétements  du  clerg.é  et  le  fanatisme  des 
moines.  Hélas  l  c'est  qu'ici  encore  les  agents 
de  la  révolution  exploitent  avec  un  incom- 
préhensible succès  la  trop  facile  crédulité 
des  conducteurs  des  nations...  Les  sociétés 
secrètes  sont  très*noiiibreuses;..«  cependant 


elles  s'unissent  volontiers,   et  toutes  en- 
semble formentia  sociétéclandestinedontles 
yeux,  les  oreilles  et  les  bras  sont  partout.  » 
SUPERSTITIONS.— M.  de  Septchènes,qui 
s'efforce  d'ailleurs  {Yoy.  l'art.  CiaÉiioiHxs) 
de  montrer  l'excellence  de  la  religion  grec- 
que, avoue  cependant  que  les  règles  et  les 
principes  de  la  divination  étaient  des  erreurs 
et  des  pratiques  superstitieuses,  et  que  l'on 
pourrait  découvrir  la  source  de  ces  supers- 
titions et  de  ces  erreurs  dans  le  génie  même 
de  la  religion  des  anciens.  Brunet  lui  répond: 
Elle  était  donc  superstitieuse  par  principe, 
cette  religion  ;  son  esprit  conduisait  donc  h 
la  superstition.  Hais  la  superstition,  selon 
lui,  mérite  d'être  dévouée  au  ridicule.  Et 
cependant,  il  nous  a  tant  de  fois  annoncé 
cette  religion,  comme  une   religion  sainte, 
pure,  auguste,  ne  différant  pas  essentielle- 
ment de  ce  qu'elle  est  aujourd'hui,  ayant  le 
môme  but,  le  même  esprit,  le  même  carac- 
tère U  Ce  n'est  pas,  dit-il,  qu'aujourd'hui 
encore  on  ne  cherche  è  pénétrer  dans  I  ave- 
nir; mais  les  moyens  qu'emploie  une  curio- 
sité vaine  et  ridicule ,  le  christianisme  les  a 
tous  rejetés,  tandis  qu'au  contraire  chez  les 
anciens,  les  prédictions  de  toute  espèce,  etc., 
faisaient  partie  du  culte.  »  Voilà  donc  au 
moins  une  différence  bien  marquée  et  forte- 
ment prononcée  entre  la  religion  chrétienne 
et  celle  des  anciens.  L'auteur  ,  soit  dans  le 
corps  de  l'ouvrage,  soit  dans  les  notes,  dit 
sur  les  oracles  des  Grecs  des  choses  fort  cu- 
rieuses, qui  peut-être  ne  sont  pas  toutes 
vraies,  mais  auxquelles  la  reliçion  ne  doit 
pas  ici  prendre  un  grand  intérêt.  Il  dit  que 
sans  recourir  è  des  exhalaisons  sortant  du 
sein  de  la  terre ,  le  fanatisme  seul  suflisait 
pour  opérer  le  phénomène  des  impressions 
qu'éprouvait  la  pythie  de  Delphes.  Pourauoi, 
ajQute-t-iU  chercher  un  agent  Ik  où  il  est 
reconnu  que  l'imagination  a  tout  de  pou- 
voir? Il  ne  voit  rien  non  plus  que  de  natu- 
rel dans  tous  les  oracles,  et  dans  sa  Remar- 
que DD,  où  il  juge  VHistoire  du  oracles  fiar 
Fontanelle,  il  traite  «  d'opinion  absurde,  et 
qui  ne  méritait  pas  seulementd'être  examinée 
sérieusement,  celle  que  Fontenelle  s  était 
uniquement  proposé  de  réfuter  dans  cet  ou- 
vrage, et  qui  attribuait  au  démon  les  ora- 
cles anciens.  »  On  sait  que  cet  ouvrage  de 
Fontenelle  a  été  réfuté  par  le  P.  Battus,  le- 
quel à  son  tour  a  été  combattu  par  Dumarsais 
et  Vandale.  Georges  Moebius  a  défendu  la 
même  opinion  que  le  P.  Baltus. 

—  L'ilrmonia  de  Turin,  après  avoir  rappelé 
plusieurs  cas  de  condamnations  prononcées 
par  le  Saint-Office  contre  des  personnes  qui 
avaient  simulé  la  sainteté  et  le  don  des  mira- 
cles, des  stigmates,  etc.  (Anne-Apollonie  Man- 
fredi  dePemzanoenl7W,Angèle-FrançoM 
Zappata  en  nW,  Jeanne  Marena  en  1803, Ca- 
therine Fanellien  1857),  ajoute;-  Et  ici  se  pré- 
sente d'elle-même  k  l'esprit  une  comparaison 
toute  naturelleentre  Rome  catholique,  etcetle 
ville  de  Genève  que  Ton  appelle  la  Rome 
protestante.  Tandis  qu'à  Rome  la  supersti- 
tion est  démasquée  et  punie  sous  quelque 
forme  qu'elle  se  présente^  à  Genève  ou  élevé 
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on  tetnp)e  è  ta  superstition  h  ptas  crtmi'^ 
fielle  et  la  phi^  ridicule  qui  se  soit  jàmn'fs 
rue.  Sows  le  Rom  de  Bortisme  «  tm  certain 
tort,  minisUre  protestant,  rient  d*y  fonder 
lia  religion  des  tables  parlantes.  Une  fookd'^ 
dévols  s'attache  atec  ferrenrà  Iv  mniveltoi 
.loclrine.  I/objet  de  kjur  évite  est  une  tsMev- 
arutour  de  laquelle  serénnvssent  pieusement 
^  croyanês.  Les  esprits  qpii  partent  pjir  1» 
taMeet  par  la  bou<rfarei  du  nvimstre  sont  des 
plus  distingués  ;  par  nteniple,  c'est  Fange 
Dwfid,  rmge  Uvief,  i*ange  Gab^ei^  range 
Lntberi  range  MFchel  ;  ie  ptus  soutent,  par 
ene  profanation  erveore  plu9  impie,  on  fait 
Pnierrenir  Jésos-Christ,  ei  quanti  il  com^ 
mence  h  parler,  r\  s*annon«ô  par  ces  paro^* 
tes:  Fai'X,  meâ  agneoui».  Au  nom  dtt  Fire^d» 
FiU,  ei  du  Semit-Eeprii.  Amen.  Alors  tous 
les  assistants  sei  ièrent  et  se  tiennent  debo«rt 
par  respect,  t^andis  qu'ils  restent  assis,  lors-^ 
que  ce  sont  d'autres  esprits  qui  parlent. 

ic  Béîft  les  réponses  du  noi^vel  oracle  for- 
ment deux  volumes  pub{<FésparM»  Bortsoo9 
le  tftre  :  Révélatiotif  diverses  ei  mystérieuses^ 
êu  eomrntmication  efi/tre  ie  ciel  et  la  terre  par 
le  moyen  cfune  table,  Lausanne,  185^.  D^ns 
cesdcax  volutneS,  il  n'y  a,  selon  Téditeur, 
pas  une  syllabe  qui  n^aitf  été  dictée  par  le 
Ciel.  La  Préface  est  de  Jésus-Christ  Ini- 
méme;  une  seconde  Préface  est  ée  fange 
Gabriel,  et  elle  décTare  ftmx  ce  mi'avaient 
avancé  quelques-uns,  que  les  révélations 
qui'  viennent  à  la  sttite  soient  l'œuvre  de 
Satan... 

ff  Or,  nous  disons,  comparez  Rome  è  Ge^ 
nève...  et  dites*nous  où  règne  la  supersti- 
tion I  Les  tables  parlantes  qni  dictent  une 
seconde  Bible....  ne  pourraient  tracer  une 
seule  ligne  à  Rome,  et  tous  les  anges  blancs 
ou  nofrs,  dont  M.  Bort  se  Ait  Finterpt^te  et 
le  porte-voix,  n'oseraient  pas  se  montrer  en 
face  de  rinqmsftewr  du  Saint^ffice  romain. 
Le  ftimeux  Joseph  Balsamo,  autrement  dît 
Cagliostro,  a  dupé  tous  les  souveraitis  de 
TEurope,  tous  les  sagvt  et  les  philosophes  du 
xviir  siècle,  et  leur  a  escroque  des  sommes 
considérables  avec  sa  magie  égyptienne.  Sa 
mauvaise  étoile  le  conduisit  à  nome,  où  il 
s'^iraagînait  établir  son  triomphe  au  sîége 
même  du  catholictsme  ;  mais  le  Saint-OfRce 
a  fait  voir  à  tout  le  monde  que  l^tmagie 
u*est  que  l'art  d'attraper  les  sots  et  d'esca- 
moter de  Targent.  Là-dessus  Caglîosiro  fat 
condamné  h  une  prison  perpétuelle,  o&  il  se 
fit  justice  à  lui-même  en  se  donnant  la  mort. 
Londres,  Berlin,  Parris,  Genève,  avaient  ftit 
de  Cagliostro  un  être  extraordinaire^,  Rome 
seule  le  fit  connaître  pour  ce  qu'il  était; 
pour  un  scélérat.,.. 

«,Iiy  a  lieu  d'admirer  comment,  G  une  part, 
jamais  aucun  miracle  formellement  approuvé 
par  l'Eglise  n'a  pu  être  démontré  faux  ;  que, 
de  fauire,  jamais  imposteur  n'a  pu  éftre  sou- 
mis à  l'examen  de  TEglise  sans  être  dt^mas- 
(jué  et  livré  au  mépris.  D'où  vient  donc  à 
1  Eglise  ce  critérium  qui  la  guide  d'une  ma- 
nière si  certaine  et  si  sûre  dans  l'apprécia- 
tion des  choses  surnaturelles,  sinon  de  celut 
qui  lui  a  dit  :  J^  suis  avec  vousjusqu'à'la  con- 


somràatian  des  siMes  f  »  {MùUk.  xxtiu,  20.) 
—  Uv  Revue  irUanmfste  a  donné,  en  tSM, 
des  extraits  du  voyage  du  capîlaine  atï^lm 
Burtoa,  dans  l'Afrique  orientale  {First  fect'^ 
sHps  in  east  Afriea),  Nous  en  extrayons  ks 
passages  suivants: 

€  De  même  au^  la  plupart  des  Africefias, 
1er  Somal  est  généralement  d'un  esprit  pev 
rasivgieux.  Une  n«it^  t»ndrsqoe  j'étais  campé 
ehea  les  Eesa,  jefuis  réveillé  par  les  cris  d'one 
TieîlSe  femme  qun,  en  proie  aux  douleurs 
aiguës  d'un  mffl  de  dents,  répétait  sanscesse: 
O  Aèkth  ! pai9sent  tesêents  te  faire  soufrir 
autant  ^eje  souffre  t\^  seiyvffges  bédoeins 
tous-denaanderontoùTon  peut  trouver  Allah. 
Pourquoi  eette  question,  répondrez-tous! 
ns  répMqueront  arussitôt  i  Si  iesEesapDVr- 
vaient  atteindre  Allak^  ils  le  perceraient  de 
tturs  toHifes  ;  car  H  permet  que  teurs^detneHires 
soient  dévastées ,  ^  lem's  beséiaUx  sûitni 
enlevés^  et  que'  tiurls  femmes  soient  égorgées. 
A  cette  brutale  impuisf^ai^ce  de  concevoir 
TEtre  suprême,  se  trouvent  mêlées  les  sa- 
perstitionsles  pins  dbsili»de>s.  Ainsi*  tel  guer- 
rier da  désert  n'osera  lever  les  yeux  sur  un 
pèlerin,  de  peur  d'être  tfnéanti  par  Son  re* 

Îcat^d  ou  par  sa  parole.  —  Les  Eesfa'  sorti  à  la 
ofis  légers  et  dociles,  rwsé»  et  ttibles  de  rai- 
son, faciles  et  irascibles,  chalenreUTd^'cdBar 
et  perfide»  jusqu'à  la  cruauté.  Parmi  eût,  le 
protecteur  Obt  capable  de  tuer  son  protégé, 
et  quand  un  homme  âe  la^  vifle  a  épousé 
leur  fille,  il  a  grîind  sôih  de  ne»  pas  56  ha- 
sarder chez  ses  nouveaux  parente;  c'est s« 
femme  qu'il  envoie  dans  le  désert' acheter  les 
moutons  ou  les  chèvres*  donf  le  ménage  a 
besoin.  Traître  comme  unEe9d  est  un  propos 
qu'on  entend  continuel  lemefitrépétëràZayia, 
où  Ton  ajoute  que,  si  vous-  vous>  conflez  à 
ces  bédouins,  ils  vous  poignarderont d'uno 
main  en  vous  ofl'ranlde  l'autre  une  tasse  dfc 
fait.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  la  conscience 
n'existe  pas  dans  cette  partie  de  l'Afrique, 
et  que  le  repentir  ne  peut  y  être  que  le  ie* 
gret  d'avoir  manqué  1  occasion  d'un  méfait 
profitable.  On  honore  un  homme  pour  le 
crime  qu'il  a  commis  ;  on  en  fait  un  héros 
al  le  meurtre  dont  ri  est  routeur  a  été  signalé 
par  quelque  circonstance  atrocement  dratua- 
t'ique.  L'honneur  ici  consiste  à  tuer.  l>^s 
qo'fl  e'agit  de  sang  h  verser,  le  bédouin  de- 
vient semblable  h  la  hyène,  ^t  H  ne  faut  ja- 
mais se  fier  à  lui.  En  un  mot ,  îl  se  glorifie 
de  toute  espèce  de  scélératesse.  »  Selon  M 
Burton,  dans  cette  partie  de  rAfrique,  les 
femmes  sont  chargées  des  travaux  les  plus 
durs.  Il  donne  aussi  de*  grands  détails  sur 
fes  sui)er^titions  populaires,  dont  on  lui  &it 
le  récit.  «  A  Zayla  on  me  fit  voir  un  joar  un 
certain  bédouin  nommé'  Farih  Radanû,  qui, 

Car  goût  pour  le  sang,  disaii-on,  sej  faisait 
yène  de  lemps  en  temps.  Il  y  a  40ans,irois 
frères  furent  mis  à  mort  pour" crime  de  mé- 
tamorphose. Les  Somals  croient  encore  que 
certains  hommes  apprennent  le  langage  des 
Oiseaux,  ou  celui  des  bêles  féroces.  Une  au- 
tre croyance  populaire  fort  répandue  eslcelle 
de  Vaksary  Vel-eksir  des  Arabes,  dont  les  Eu- 
ropéens   ont  fait  leur  élixîr  merveilleux. 
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Quaad  uo  roulMe  dlr  tenjjr  son  awl  d*u0e 
$orcière«  ttors  les  parents  s«  saisisfiiug  de  la 
magicietuie  al  la  oailent  jusqu'à  ce  qu*^)la 
sil  mis  ua  lerme  au  sorlilége.  Le  nooÙAre 
jes  malhettreusea  qui  périssMI  aiasi  iuar«- 
tyrisôes  est  d'autaet  plua  oonsiiiérable  quet 
dans  ce  pays  barbare  la  osori  d*uiid  pauvre 


f  ieille  femme  est  roiisidérée  oomiBe  «ue  pec- 
cadille. Le  sexe  tout  entier,  au  surplus,  est 
absoliiiineot  privé  de  boo  reûooa  dans  le  So- 
inali;  ei  lit  comiiia  ailleurs»  ceux  qui  coa- 
tribuaut  le  plus  à  le  dégrader  sont  Les  pre- 
miers à  k'aflcabJer  de  leurs  saroasioes.  » 


T 


TBBOLOGiB.*-  La  théologie,  m  géné- 
ral, est  la  sjstémaiisalton  des  vérités  Iradi-» 
(ioanelles.  A*t-il  existé  une  théologie  dans 
le  paganisiTOy  le  rudaïsmet  le  mahcMnétisme? 
Voici,  sur  cette  question,  l'opinion  de  M.  le 
baron  d*Eckstein  (Carre«pott4ian<,  août  18SS)i 
^  il  a  très-certaineaaetit  existé  uae  Ihéolngie 
païenne,  quelque  vacillante  qu'ai  le  fût  dans 
ses  doctrinos.  Il  existait  une  sorte  de  philo- 
so|>hte  do§;n9atiqtie»  où  l'on  subordonnait 
les  uns  auK  autres  différente  ordres  de  divi* 
nités,  en  étaMissaal  leurs  rapports  avee  un 
falum^  auquel  restait  soumis  le  dieu  des 
(lieux  en  personne.  Plus  tard,  on  rattacha 
tous  ces  dieux  au  sybtèiue  d'une  dm«  du 
monde,  grand  foyer  des  dieux  oui  an 
[)ariaient  pour  aboutir  à  la  eirconiérenca 
Je  l'empire  des  mondes  dont  ils  occu- 
paient les  <iéparleiiients.  Le  seatiment  in« 
:ompris,  mais  réel  d'une  sorte  de  dépen- 
dance ihéùl^giquêf  se  trouvait  împliaitemetU 
renfermé  au  fond  des  plus  vieilles  guerres 
tle  religion.  Il  s'agissait  du  rapport  de  Dieu 
et  du  pontiib  qui  était  le  représentant  de 
l'homme;  il  sagissaU  spécialement  de  la 
puissance  de  la  purifieation  résidant  dans 
la  victime.  Plus  nous  avanjfons  do  c6té  des 
iéveJoppements  du  paganisme  dans  U  reli- 
gion de  Zoroastre,  dans  la  philosophie  et  la 
héologie  brahmanique,  plus  nous  abordons 
es  théologiens  de  l'école  néoorphique, 
reux  de  l'école  pythagoricienne,  plus  celle 
vérité  éclate.  Que  Ton  se  garde  toutefois  de 
a  confondre  avec  les  phénomènes  de  l'écleo- 
isme,  comme  avec  les-  phénomènes  du  syo» 
tétisnie,  avec  le  mélange  d'idéalisme,  de 
«ntbéisme,  de  dialectique,  et  de  mystique 
le  l'époque  des  stoïciens,  des  néo-platoni- 
ions,  des  néo^pytbaaoricîens,  de  ces  jours 
le  Tabsolu  déclin  da  l'antiquité  païenne»  Il 
'egissaU alors  du  bê$0%m  dNine  religion  dans 
e^  siècles  d'incrédulité,  et  non  (las  d'une 
«lic^ion  eu  pleine  fleur  d*autarité,  soit  dana 
es  masses,  soit  dana  les  écoles. 

«  Cetaii  un  embryon  informe  que  le  pro«- 
luitdu  germe  théologiqua  déposé  dans  le 
ein  des  religions  («iennes.  L'embryon  obs- 
urqui  croissait  dans  eeiui  de  la  religion 
le  vérité  dont  les  Jui&  avaient  reçu  le  dé- 
^6i,  n'a  pas  davantage  aboutira  une  théolo- 
;ie  dogmstique,  è  un  système  réel,  toutes 
boses  dont  l'enfantement  ne  fut  donné 
lu'au  christianisme.  Les  Juifs»  il  est  vrai, 
ni  essayé  d'une  théologie  durant  leur  se- 
^ur  dans  la  Cbaldée,  où  elle  naquit  évi- 
emment  par  suite  de  leur  contact  avec  un 
acerdoce  ehakiéeD,  qui»  comme  celui  des 


aaages  et  des  brahmanesi  avait  aspiré  au 
dogme  par  la  science.  Ils  ont  modifié  cette 

f>remière  ébauche  d'une  théologie,  durant 
eur  séjour  à  Alexandrie  d'^ypte,  où 
ils  se  sont  trouvés,  engagés  dans  les  liens 
de  la  philosophie  platonicienne  et  néo-py- 
thagoricîenne«  ils  ont  même  déserté  les 
voies  de  la  Cabbale  pour  une  théologie  beau* 
coup  plus  dogmatiquement  ralionnelle,  car 
il  s'affissait  de  se  garer  d'une  double  attaque» 
de  celle  de  l'islam,  et  de  celle  de  la  théo- 
logie obrétiftnne.  Enfin  si  les  mahométans 
eux-mêmes  ont  aspiré  à  produire  une  théo- 
logie, malgré  l'extrême  irrationnabilUé  du 
Coran,  c'a  été  par  suite  d'une  im^>érieuse 
nécessité.  Il  s'agissait  de  se  défendre  de  la 
philosophie  des  (irecs,  qui  venait  les  as- 
saillir dans  leur  f>rQpre  camp,  comme  aussi 
de  repousaer  les  assauts  de  la  théologie 
juive  et  chrétienne. 

c  La  religion  est  taie  parce  que  Dieu  est 
un,  et  voilà  pourquoi  toute  religion  s'épure^ 
se  concentre  et  s'épaiiouit  dans  le  christia** 
nisme.  Telle  n*était  pas  Topinion  de  Pope» 
celle  que  Vollaire  s'est  appropriée,  et  qui» 
rejetant  tout  dogme»  toute  valeur  pbiloso- 
iihico-théologique,  ainsi  que  toute  valeur 
historique  du  sein  de  la  religion,  la  rédui- 
sait au  sentime€it  de  Tinûoi  seul,  k  une 
simple  expansion  de  l'Ame  ;  en  d'autres 
termes,,  qui  changeait  la  religion  en  oda,  et 
n'en  faisait  qu'une  hymne.  Du  même  coup  on 
ahaltaii  l'idée  de  sacrifice»  oo  niait  le  péché, 
on  se  jetait  dans  l'optimisme,  h  l'opposé 
d'autres  gens  qiti>  exagiéraot  le  mal,  ne 
voyaient  partout  que  pessimisme.  Ce  fut 
spécialement  la  tendance  des  calvinistes 
^ie«x  i  Pope^des  janséoistes  odieux  à  Vol<- 
.laire. 

«  On.  comprend  maintenant  pourquoi  ceux 
qui  ne  voyaient  dans  la  religion  qu'un 
mouyement  du  cœur  humain,  allant  Uiez 
certains  esprits  à  l'adoration,  à  un  acte  de 
prières,  sans  offrandes  que  des  fleurs  ly- 
riques ou  des  fleurs  des  champs,  on  com- 
prend commentées  hommes  qui  adnaettaient 
que  las  fioaif  des  dieux  se  valent,  que  lo 
Dieu  des  Chrétiens,  des  Juifs,  ùes  maho- 
métans, est  le  même  Dieu  que  les  païens  in* 
▼oquaient  comme  Jupiter»  Bralima,  Phtha, 
etc.,  comment  les  sectateurs  de  la  tolérance 
à  la  façon  du  Pope  et  de  Voltaire  avaient 

Ehs  la  théologie  chrétienne  en  une  si  grande 
orreur.  Elle  aussi  respectait  la  place  du  ly- 
rùme  dans  la  religion;  elle  aussi  reconnais- 
sait l'adoration  par  le  sentiment,  la  prière 
inspirée  de  Têmei  la  simplicité  d^  rouiande 
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SOUS  la  forme  du  cœur  qui  se  donne.  Mais 
ta  religion  résolrait,  pour  elle,  Ténigme  de 
Teiistence  du  monde  physique  et  Pénigme 
cent  fois  plus  grande  encore  de  l'existence 
de  la  créature  humaine.  Or  on  réclamait 
tout  cela  comme  étant  du  domaine  excluêif 
de  la  science  et  de  la  philosophie.  Cest  qu'on 
ne  voulait  nas  du  vrai  Dieu  créateur  du 
ciel  et  de  la  terre,  du  vrai  Dieu»  père  de 
l'homme,  du  vrai  Dieu,  sauveur  de  l'homme, 

Eas    plus  qu*on  ne   voulait   admettre    un 
omme  déchu  de  sa  sublimité,  un  homme 
qui  eût  besoin  de  purification,  un  homme 

3ui  se  préi>ent&t  sous  la  forme  du  pontife  et 
e  la  victime. 

c  On  admettait  toute  chose»  du  reste,  plu- 
tôt que  le  catholicisme.  Les  sectes  gno.s- 
tiques  et  manichéennes  avaient  fait  retour 
vers  le  p.ythagoréisme,  le  zoroastrisme,  çà 
et  là  vers  le  chaldéisme,  même  vers  le  boud- 
dhisme :  on  les  en  louait  dans  le  passé  de 
l'histoire  ecclésiastique.  Les  sectes  ariennes 
furent  d'abord  platoniciennes,  penchant  plus 
tard  vers  le  péripatétisme  ;  on  leur  en  fit  un 
honneur  et  un    mérite.   Les  sectes   péla« 

f;iennes  versaient  du  côté  du  stoïcisme  ;  on 
es  en  louait.  Les  sectes  mystiques  et  apo« 
calyptiquesdu  moyen  Age,  leurs  prédéces- 
seurs les  montanistes,  leurs  successeurs  les 
anabaptistes  et  les  quakers  semblèrent  re* 
nouveler,  plus  d'une  fois,  la  frénésie  en- 
thousiaste d'anciennes  sectes  phrygiennes  el 
dionysiaques  :  on  s'en  moquait,  mais  on 
leur  souriait.  Quant  aux  protestants,  on  es* 
timait  leurs  efforts  pour  démembrer  les  par* 
lies  du  vaste  ensemble  de  la  théologie  ca- 
tholique; on  persifflait  bien,  de  temps  A 
autre,  le  lambeau  que  les  Luther  et  les  Cal- 
vin s'en  étaient  réservé,  mais  c'était  tou- 
;ours  cela  de  gagné  sur  l'ensemble.  Les 
Trais  hommes  des  Pope  et  des  Voltaire  ce 
furent  les  sociniens,  parce  qu'ils  travaillè- 
rent à  une  fusion  du  christianisme,  du  jn- 
deïsmo,  du  mahométisme.  C'est  là  où  la 
théologie  expire,  c'est  là  oii  le  déisme  com* 
roence.  » 

Le  même  auteur  s'exprime  ainsi  dans  le 
numéro  de  juillet  18S4  du  Correspondant: 
«  I^  théogonie  des  païens  est  leur  théologie 
môme;  fait  tout  simple  puisaue  Dieu  est 
compris  pour  eux  dans  le  développement  du 
Kosmos,  moins  dans  les  mythes  du  paga- 
fiisme  que  dans  les  nombreux  systèmes  de 
leurs  cosmogonies.  Il  s'y  engendre  lui-môme 
de  lui-môme  à  l'infini,  correspondant  en  ces 
naissances  aux  développements  du  système 

des  mondes Les  Juifs  qui  ont   possédé 

toute  la  grandeur,  toute  la  rigueur  du  vrai 
monothéisme,  n'ont  pas  eu  de  théologie 
proprement  dite.  Latente  dans  leur  roi» 
comme  elle  est  latente  chez  les  musulmans 
lorsqu'ils  la  reproduisent,  la  théologie  des 
Juifs  n'a  jamais  pu  se  formuler  dogmatique- 
ment» manquant  de  la  lumière  du  chri.stia- 
nisme.  H  est  vrai  qu'ils  ont  adopté  une 
théologie  posthume  comme  celle  des  maho- 
métans ,  théologie  critique ,  protestation 
amère  et  Intentionnelle,  persifilage  et  injure 
adressés  en  permanence  contre  Ta  théologie 


chrétienne,  et  qui  luitloit  le  jour»  car  ell^ 
ne  sort  en  aucune  façon  des  antécédents  de 
l'Ancien  Testament  ;  elle  est  fille  de  la  po- 
lémique ;  et  il  en  est  de  môme  de  la  contro- 
verse des  théologiens  de  rislam  qui  ne 
s'appuie  réellement  pas  sur  la  rédaction  du 
Coran,  mais  qui  est  née  d'un  besoin  de  la 
polémique,  où  Juifs  et  musulmans  se  som 
manifestés  comme  jumeaux  de  la  course; 
sans  cette  hostilité  patente»  ni  une  théologie 

Juive»  ni  une  théologie    mahométane    ne 
lissent  nées  sous  de  pareils  auspices.... 

«  Ce  qui  jessemble  à  une  théologie  origi- 
nale chez  les  Juifs  de  l'antiquité  est  le  fruit 
de  l'exil»  de  leur  séjour  dans  la  Chaldée, 
d'où  sortirent  les  principes  de  leurCabbaie, 
dans  l'antagonisme  et  la  parenté  d'une  vieille 
théologie  chaldéenne»  dont  nous  avuns  le 
reflet  sous  la  forme  de  la  doctrine  da  jao 
des  Chaldéens  et  de  leur  verbe  trilitiéral. 
Tel  est  le  pendant  de  la  sasesse  mystico- 
théosophique  de  quelques  écoles  brahma- 
niques sur  le  veroe  trilatéral  et  le  syslème 
de  la  création  renfermé  dans  l'antique  pronooi 
oum,  synonyme  du  tod,  du  cela  qui  sert  à 
exprimer  Vétre  en  soi  dans  la  spéculaiioo 
des  brahmanes»  par  contraste   avec  ridmn, 
avec  le  ceci^  au  moyen  duquel  ils  désignent 
le  système  de  l'univers,  le  monde  visible, 
(Yaçna»  p.  S51,  note  398).  La  Cabbale  spé- 
cule à  sa  façon  sur  le  nom  trilittéral  de  ié- 
bovah»  pour  en  tirer  le  systènae  de  la  créa- 
tion, et  pour  révéler  TAdam-Kadmon,  le 
microcosme»  la  figure  du  monde  dans  Ta- 
hrégé,  le  représentant  du  Verbe  divin  dans 
le  verbe  humajn.  Comme  la  Cabbale  s'est 
développée  dans  l'exil»  sous  la  pression  de 
deux  influences,  la  chaldéenne  du  système 
de  Jao»  l'égyptienne  du  système  do  Logos 
des  néoplatoniciens,  sa  ressemblance  avec 
la  théologie  chrétienne  est  pleine  d'abtmes 
et  d'illusions,  car  elle  côtoie  de  très- près 
les  rêves  du  panthéisme.  Quoi  qu^il  en  soit, 
il  n'y  a  jamais    eu  dans    la    Cabbnle  rieo 
de  pratique^  rien    qui  allât  de    l'église  à 
tous,  rien  de  populaire  selon  l'esprit  de  10 
théologie  chrétienne. 

«  11  faut  admirer»  chez  les  Pères»  iWion 
continue  de  l'inspiration  providentielle  pour 
arriver  à  la  conception  d'une  théologie 
chrétienne.  Minerve  armée,  elle  jaillit  de 
l'Eglise  comme  d'un  front  lumineux  dans 
la  lutte  contre  l'arianisme;  elle  grandit  au 
choc  des  doctrines  du  pélagianisme  et  du 
manichéisme;  elle  reçoit  le  dernier  sceau, 
le  sceau  de  la  conclusion  définitive  du  con- 
cile de  Trente,  par  la  nécessité  d^  nouvelles 
lumières  au  suiet  des  théories  de  la  grâce, 
soulevées  par  le  conflit  du  protestantisme. 
Ici»  tout  est  merveilleux;  rien  n'y  est  le 
produit  de  l'enfantement  d'une  école,  o'une 
sagesse  purement  humaine.  C'est  i'£gU^ 
qui  est  en  travail  de  tout  l'ensemble  de  la 
théologie  chrétienne;  elle  Test  |)ar  le  con- 
tact avec  de  grandes  erreurs  qui  se  formu- 
lent en  hérésies  dans  leur  progression 
môme»  parce  qu'elles  déchirent  profondé- 
ment le  sentiment  de  l'unité,  de  l'universa- 
lité, de  la  vraie  catholicité  de  l'Eglise  chré- 
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tienne.  Rien  de  pareil  ne  s*observe  dans 
aucun  dfs  édifices  de  la  pore  sagesse  bu- 
roaioe^  laquelle  n'aboutit  jamais  à  une  con- 
clusion réellet  à  la  formule  d'aucun  dogme, 
k  rien  de  ce  qui  est  inattérable  comme  le 
roc,  mais  comme  le  roc  frappé  de  la  ba- 
guette de  Moïse»  d'oiï  jaillit  la  source  tou- 
jours vive,  où  les  aigles  se  baignent  comme 
les  colombes,  où  verdit  le  cèdre  et  la  plus 
humble  mousse  tapissant  le  fond  modeste 
ue  la  société  bumame. 

«  Voilà  donc  la  dogmatique,  la  théologie, 
la  sagesse  chrétienne.  Elle  est  le  produit, 
le  résumé,  la  divine  clarification  de  tons  les 
antécédents  tbéologiques  de  l'esprit  humain, 
fiasses  à  travers  le  christianisme,  le  grand 
critérium^  la  grande  pierre  de  touche  de 
toute  vérité  philosophique  et  sociale.  Théo* 
gonies  et  philosophies  païennes,  concep- 
tions Ihéologiques  du  monde  juif,  modifiées 
\)sr  le  monde  musulman,  hérésies  et  diver- 
gences chrétiennes,  tout  y  a  passé  comme 
par  un  crible,  tout  jusqu'aux  révoltes  des  es- 
prits qui  renient  Dieu,  tout  jusqu'à  la  su- 
perbe des  esprits  qui  se  suffisent  à  eux- 
mêmes.  » 

THOMISME.  —Nous donnons  ici  le  traité 
sur  ia  philosophie  thomiste  qui  a  été  an- 
noncé dans  notre  Introduction. 

$  1.  —  De  raatbenticité  des  divers  ouvrages  aUrî- 
biiés  i  saint  Thomas  ;  ordre  dans  lequel  ils  ont 
été  composés. 

Avant  d'exprimer  un  avis  sur  Tauthenti- 
cité  des  divers  ouvrages  attribués  à  saint 
Thomas,  il  ne  sera  pas  inutile  d'énumérer 
ces  ouvrages,  en  prenant  pour  guide  la 
meilleure  édition  que  Ton  en  connaisse. 

Les  deux  principales  éditions  des  OEn- 
vres  de  saint  Thomas  sont  :  celle  de  Rome 
de  1570,  et  celle  de  Venise  de  1*787.  La  pre- 
mière comprend  17  volumes  in-folio,  et  elle 
a  servi  de  modèle  aux  éditions  de  Paris, 
d*Anvers,  etc.  La  seconde  qui  consiste  en 
28  volumes  in-4*  est  plus  correcte  que  les 
autres;  elle  est  accompagnée  de  savantes 
dissertations,  et  elle  fait  mieux  distinguer 
les  ouvrages  authentiques  de  saint  Thomas 
de  ceux  qui  sont  douteux  ou  certainement 
apocryphes.  Cependant  elle  ne  contient  pas 
les  Commentaires  sur  Aristote,  et  de  plus, 
elle  présente  les  autres  ouvrages  de  saint 
Thomas  dans  un  ordre  qui  nous  parait  moins 
satisfaisant  que  celui  de  Tédition  de  Rome. 
C'est  donc  celle-ci  que  nous  allons  suivre, 
en  omettant  toutefois,  dans  notre  tableau, 
les  ouvrages  que  nous  croyons  apocr;^phes. 

Les  cinq  premiers  volumes  de  l'édition  de 
Rome  contiennent  les  Commentaires  de  52 
livres  d'Aristote,  savoir  :  3  livres  de  logi- 
que, 8  de  physique ,  2  (les  deux  premiers) 
du  ciel  et  du  monde,  2  de  la  génération  el 
de  la  corruption,  k  des  météores,  3  de  l'Ame, 
12  de  métaphysique,  10  de  morale,  8  de 
politique.  Il  y  a  aussi  des  explications  com- 
mencées sur  plusieurs  autres  livres. 

Les  tomes  VI  et  VU  renfennent  les  Com^ 
mentairei  de$  quatre  livres  de$  SenieneeSf  de 
P.  Lombard. 


Le  tome  VllI  contient  les  questions  dis- 
putées,  et  les  questions  quodlioétiques.  Les 
premières  sont  au  nombre  de  63  ;  les  se- 
condes, au  nombre  de  12.  Les  sujets  en 
sont  très-variés,quoique  relatifs  pour  l'ordi- 
naire h  la  philosophie  et  è  la  théologie. 

Le  tome  ix  comprend  la  Somme  conire  les 
gentils. 

Les  tomes  X,  XI ,  XII,  embrassent  la 
Somme  théologique.  On  a  intercalé  dans  le 
tome  X  les  Commentaires  des  Noms  divins 
de  saint  Denis, 

Les  tomes  XllI,  XIV,  XV,  XVI,  renfer- 
ment des  Commentaires  sur  TEcriture,  etc. 
Ainsi  nous  trouvons  au  tome  XIII,  l'Expli- 
cation do  Job,  des  50  premiers  psaumes, 
du  Cantique  des  cantiques  ^  d'/saie,  de  J he- 
rnie. Aniooïe  XIV,  on  lit  une  Explication 
de  saint  Matthieu  et  un  Commentaire  de  saint 
Jean.  Au  tome  XV  se  trouve  la  Chaîne  d'or^ 
ou  Recueil  des  passages  des  saints  Pires  sur 
les  Evangiles.  Le  tome  XYl  contient  des  Com^ 
mentaires  sur  saint  Paul. 

Le  tome  XVII  est  l'un  des  plus  impor- 
tants. Il  renferme  un  grand  nombre  d'opus- 
cules au  sujet  desquels  la  question  d'authen- 
ticité a  été  agitée  vivement.  Parmi  ces  trai- 
tés, qui  dépassent  le  nombre  de  70«  nous 
citerons  seulement  ceux  que  nous  croyons 
pouvoir  attribuer  à  saint  Thomas. 

1.  Contre  les  erreurs  des  Grecs. 

2.  Compendium  de  théologie^  commençant 
par  ces  mots  :  Mterni  patris^  et  renfermant 
216  chapitres. 

3.  Sur  les  Grecs^  au  chantre  d'Antioche. 

4.  Sur  le  Déralogue 

5.  Sur  la  foi  et  les  sacrements. 

6.  Sur  le  Symbole. 

7.  Sur  l*Oraison  dominicale. 

8.  Sur  la  Salutation  angélique. 

Ces  cinq  derniers  opuscules  sont  placés 
par  l'édition  de  Venise  dans  les  Commen- 
taires. Le  9*  de  l'édition  de  Rome  est 
apocryphe. 

10.  Réponse  sur  k2  articles  à  Jean  de  Ver- 
ceil. 

11.  Réponse  sur  36  articles  à  un  professeur 
de  Venise. 

12.  Réponse  sur  6  articles  à  un  professeur 
de  Besançon. 

13.  Du  Verbe  divin  et  de  la  parole  inté- 
rieure de  rhomme. 

ik.  Suite  du  précédent. 

15.  Des  substances  séparées. 

16.  Contre  Averroës. 

17.  Contre  ceux  qui  détournent  de  /'eit- 
trée  en  religion, 

18.  Perfection  de  la  vie  spirituelle. 

19.  Apologie  de  la  profession  religieuse. 

20.  Deregimine  prineipum. 

21.  Du  gouvernement  aes  Juifs. 

22.  Sur  la  forme  de  VabsoluSion. 

23.  Première  décrétale  d'Innocent  III. 
ih.  Seconde  décrétale  d^ Innocent  III. 

25.  Sur  les  sorts. 

26.  Sur  les  jugements  désastres. 

27.  Sur  r éternité  du  monde. 

Tous  ceux  qui  suivent  sont  apocryphes» 
excepté  : 
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VOfJlce  dn  saint  Satremenl,  —  Les  Com- 
mentaires des  Semaines  et  de  la  Trinité  de 
Soêce,  -r  De  ents  et  essentia.  —  De  principiû 
individuationis,  —  De  principiis  naturœ.  — 
De  natura  materiœ.  *-  De  propositionibus 
modalibus. 

Parmi  les  ouvrages  attribués  h  saiDt  Tho* 
mas,  et  contenus  daus  rédition  de  Home , 
ceux  que  nous  venons  d'énumérer  sont  tous 
et  sont  seuls  authentiques.  Pour  éviter  des 
répétitions  fastidieuses,  exposons  en  peu  de 
mots  les  preuves  d'autbenticilé  qui  s'appli- 
quent à  tous  ces  ouvrages  ;  viendront  en- 
suite quelques  observations  particulières  sur 
certains  d'entre  eux. 

Sept  preuves  principales  garantissent  l'au- 
thenticiié  des  Ouvrages  que  nous  avons  ci- 
tés. 

1*  Le  style.  —  Quoiqu'il  y  ait  des  diffé- 
rences assez  notables  entre  \e  style  de  la 
Somme  théologiqut  et  celui  des  Commentai- 
res et  des  Opuscules,  il  suiGt  d'avoir  pratiqué 
quelque  temps  le  Docteur  angélique,  pour 
reconnaître  sa  manière  à  travers  toutes  ces 
différences.  La  sobriété  des  développements» 
la  clarté  des  explications,  et  surtout  cette 
justesse  admirable  d'un  esprit  large,  qui  part 
toujours  de  principes  solides,  et  va  droite 
son  but  sans  hésiter,  ne  permettent  pas  de 
méconnaître  la  main  de  saint  Thomas  dans 
les  ouvrages  que  nous  lui  atiribuoosi. 

2*  La  doctrine.  —  Ce  caractère,  interne 
comme  le  précédent,  a  une  valeur  plus  grande 
encore,  il  est  bien  vrai  que  l'identité  d'opi- 
nion entre  deux  ouvrages  ne  prouve  \^as 
toujours  Tideniité  d'auteur,  car  saint  Tho- 
mas a  été  suivi  dans  ses  moindres  opinions 
par  de  nombreux  disciples,  tandis  qu'il  s^'est 
plusd'une  fois  contredit  lui-même, au  moins 
en  apparence.  Cependant,  celui  qui  examine 
avec  soin  l'ensemble  des  opinions  soute- 
nues dans  un  ouvrage,  les  preuves  qui  vien- 
nent les  appuyer,  les  conséquences  que 
Tauteur  en  tire,  les  explications  détaillées 
qu'il  en  donne,  celui-là  trouve  indubitable- 
ment dans  cette  étude,  appliquée  aux  écrits 
de  saint  Thomas,  une  nouvelle  preuve  de 
Taulhenticilé  de  ceux  que  nous  avons  énu- 
niérés,  surtout  quand,  les  comparant  entre 
eux,  il  y  reconnaît  f.équemment  des  passa- 
ges parallèles. 

3'  Vautorité  des  manuscrits  é^un  grand 
nombre  d'ouvrages  de  saint  Thomas^  maaus- 
crits  qui  se  conservent  à  Paris^  dans  les  bi- 
bliothèques publiques. 

k""  Le  témoignage  des  contemporaints  de 
saint  Thomas.  —  Cette  preuve  est  la  plus 
forte  de  celles  qu'on  peut  appeler  externes. 
Tholomée  deLueques,  Guillaumô  da  Toeco, 
Barthélémy  'ie  Capaue,  ont  vécu  du  temps 
de  saint  Thomas,  et  ont  profité  dé  ses  le- 
çons. Leur  probité  n'est  pas  moins  à  l'abri  du 
soupçon  que  leur  capacité.  Leur  téaK)igQflge 
est  donc  irrécusable,  quand  ils  afllrment 
l'authenticité  des  ouvrages  eompris  dans  no- 
tre tableau.  Il  en  est  (ie  mAme  du  iémoi-^ 
gu«^e  de  Nicolas  Trivet»  dio  Bernard  Guido- 
nis,  de  saint  Antonin ,  qui  touchent  pour 
ainsi  dire  à  saint  Thomas,  et  qui  étaient  si 


bien  placés  pour  recueillir  des  renseigne- 
ments sur  ses  écrits 

5**  La  tradition  des  écoles^  surtout  de  Ft- 
cote  dominicaine.  —  Les  premiers  anneaux 
de  cette  tradition  sont  formés  par  les  écri- 
vains que  nous  venons  de  nommer.  Elle  est 
venue  jusque  nous  à  travers  une  suite  dod 
interrompue  de  témoins  que  nous  ne  pour- 
rions citer  sans  faire  un  étalage  d'érudition 
aussi  aisé  que  superflu. 

6*  L*opinion  des  critiques  du  xvui*  siècle, 
et  même  des  troissiicles  précédents,  — Ceuir 
ci  ne  sont  plus  les  simples  échos  des  témoi- 

f nages  contemporains  de  saint  Thomas, 
.eur  conviction  s'est  enracinée  par  des  re- 
cherches comme  celles  qui  nous  occupent. 
Il  est  vrai  qu'ils  ne  sont  pas  toujours  d'ac- 
cord, et  que  les  plus  anciens ,  notamment, 
sont  trop  enclins  aadopter,  sans  raison  suf- 
fisante, l'authenticité  de  certains  ouvrages; 
mais  en  les  contrôlant  les  uns  par  les  au- 
tres, en  pesant  les  témoignages  au  lieu  de 
les  compter,  en  considérant  non-seulement 
le  talent  des  critiques,  mais  encore  les  cir- 
constances au  niilieu  desquelles  ils  ont  écrit, 
on  trouve  dans  le  résultat  de  leurs  travaux 
un  précieux  mojren  de  vérification. 

7*  Enfin,  la  faiblesse  des  objections  qui  ofU 
été  faites  contre  Vauthenticité  des  ouvrages 
énMmérés  plus  haut.  «^  Il  en  es4  peu ,  mémo 
parmi  les  plus  célèbres,  qui  n'aient  été  atta- 
qués comme  supposés;  mais  les  raisons 
4tt'a6  faisait  valoir  contre  ees  ouvrages  sont 
aussi  faibles  que  celles  dont  on  se  prévalait 
en  faveur  des  ouvrages  apocryphes.  Singu- 
lière destinée  de  saint  Thoiaast  Â|^«ès)ui 
avoir  attribué  de  misérables  productions  qui 
ne  pouvaient  que  le  déshonorer,  on  a  été 
jusqu'à  lui  contester  les  Immortels  chefs- 
d'oouvre  qui  seront  toujours  l'bonaeur  ôe 
son  nom,  de  son  ordre  et  de  son  sièole« 

Parmi  les  ouvrages  que  nous  avons  attri- 
bués à  saint  Thomas ,  il  s*en  trouve  quel- 
ques-uns qui  ont  été  rédigés,  d'après  ms 
leçons,  pa^  ses  disciples.  Il  faut  ranger  dans 
cette  catégorie  les  explications  Gommencies 
sur  (plusieurs  livres  d^'Arislote^  explications 
qui  vieneent  après  le^.  commeotaires  des 
cinquanle^dettx  livres  que  nous  avons  nom- 
més, et  qui  sont  dus  à  Pierre  d'Auvergne* 
Les  manuscrits  de  ees  divers  oommeniairos 
sont  à  la  bibliothèque  de  la  Sorfaoon*. 

Dans  la  quatrième  question  disputée,  le 
deuxièoae  article  a  été  suppléé  par  Bau- 
dellus. 

La uooi  a  prétendu  qu'une  partie  de  la 
«Somme  théoiogique  appartenait  à  Vioœnt  de 
Beau  vais  et  à  Alexandre  deHalès;  mats  cette 
assertion  a  été  misée  néant  par  Noêk  Alexan- 
dre (1&75),  Ëchard  (1708),  et  Rubeis»  l'édi- 
teur de  Venise  (1787). 

L'explication  des  cinquante  psaiiiDSS  i^*^ 
pas  été  écrite  par  sasnt  Thomas  ;  mais  elle  a 
été  recueillie  de  sa  bouche.  Son  Covmen' 
taire  du  Cantique  des  cemtiques  coiomenee 
par  cas  mots  :  Sonet  tôt  tua,  (Cant.  n,  U  / 
Le  commentaire  du  même  livre  comcocn- 
çant  par  ces  mots  :  Salomon  inâpiratus^  est 
apocryphe,  quoi  qu'en  dise  Touron,  auteur 
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d'une  Fte  de  saint  Thomas;  Oudin,  Pélican, 
Rubeis  font  prouvé  par  les  critères  inter- 
nes. Echard  et  Rubeis  ont  prouvé  de  1am£m& 
manière  Tauthenticilé  du  Commentaire  d*I- 
taie,  commentaire  qui,  comme  celui  de  Jeré" 
mie^  a  paru  à  Sixte  de  Sienne  indigne  du 
Docteur  angéiique. 

Parmi  les  commentaires  qui  remplissent 
le  1.  XlVy  saint  Thomas  n*a  écrit  de  sa  main 

Sue  Texpllcation  des  cinq  premiers  chapitres 
e  saint  Jean. 

L'authenticité  delà  Chaîne  d'or^  è laquelle 
saint  Thomas  avait  donné  un  nom  plus  mo- 
deste, a  été  prouvée  par  Baronius ,  Jansscn, 
Eliaga,  Echard,  Rubeis,  Oudin,  contre  Pierre 
de  Alva. 

Des  commentaires  sur  saint  Paul,  saint 
Thomas  n'a  écrit  que  l'explication  de  VEpî- 
irt  aux  Romains^  et  quelques  passages  de 
lexplication  des  Epîtres  aux  Corinthiens  et 
aux  Hébreux,  Le  reste  a  été  rédigé  par  Ré- 
ginald. 

Quant  aux  opuscules,  le  témoignage 
des  contemporains  et  les  caractères  in- 
ternes se  réunissent  pour  nous  obliger  à 
n'admettre  comme  authentiques  que  ceux 
dont  nous  avons  donné  les  titres.  Nous 
devons  avouer  cependant  qu'il  nous  reste 
un  doute  sur  Topuscule  iutitulé  De  fato: 
nous  l'avons  exclu  de  notre  tableau,  préci- 
sÀoeot  à  cause  de  ce  doute.  L'ottvrage  inti- 
tulé De  regimme  principtim,  et  oui  est  fort 
important  pour  déterminer  les  idées  politi- 
ques de  saint  Tiioiuas,  oe  lui  appartient  pas 
eu  entier  ;  il  n'en  a  compoiié  que  le  premier 
livre,  et  une  partie  du  «ecood  (  jusqu*à  Op- 
portummigUwrf  au  cbap.  4).  Le  W  et  le  i^' 
livre»  €Oii>me  la  fin  «lu  ii%  iont  apocryph^Ns. 
Cea  çouclusions  oot  été  soUdea^ent  établies 
(lar  Noël  Alexauvtr.e*  E<;band«  Frigériua,  con- 
tre Oudin  et  Barbavara,  qui  voulaieot  reje- 
ter tout  l'ouvrage  à  cause  de  ia  supposition 
évidente  de  s^$  derniières  parties.  Les  ma- 
nuscrits, que  l'on  peut  voir  encore  à  Rome, 
h  Venise  et  à  Paris ,  ne  contiefinent  que  le 
premier  livre  et  la  partie  du  second  que 
noua  avoQs  déclarée  authentique. 

Dupin  a  contesté  à  tort  l'authenticité  d/3s 
Commentaires  de  saint  TboaKis^  fur  les  Se- 
maines  et  la  Trinité  de  Boéce  ;  i\e  qui  l'a 
trompé,  c'est  qu'on  a  attribué  faussement  à 
sàini  Thomas  des  Commentaires  sur  plu- 
sieurs autres  ouvrages  du  même  Boôce. 

Saint  Antonin  range  parmi  les  apocryphes 
le  livre  De  principio  individuationis  ^  et  les 
éditeurs  romains  en  font  autant  pour  les 
deux  opuscules  De  natura  materiœ^  et  De 
propositionibus  modulibus.  Mais  Tholomée, 
Ouidonis,  Valleolelaoi,  Pignon,  Trivel  sont 
favorables  à  ces  ouvrages,  ainsi  qu'à  cep x 
qui  ont  pour  titre  :  De  principiis  naturœ^  De 
ente  et  essentiuAl  n'est  pas  un  de  ces  opuscu- 
les en  faveur  duquel  on  ne  puisse  invoquer 
le  témoignage  de  plusieurs  des  autorités  im- 
posantes que  nous  venons  de  citer;  et  dans 
tous,8afisexception,il  estfaeilede  reeonnattre 
la  touclie  de  l'Ange  de  l'ôi^ole.  Quant  aux 
opuscules  qui  ne  sont  pas  dans  noire  tableau, 
il  B'en  est  question  qu'environ  deux  cents 
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ans  après  la  mort  du  saint,  et  la  plupart  ne 
lui  auraient  jamais  été  attribues  par  un 
homme  éclaire  qui  aurait  pris  la  peine  de 
les  lire.  D'ignorants  copistes  sont  évidem- 
ment responsables  de  ces  erreurs. 

Ce  qui  prouve  combien  il  était  important 
de  poser  tout  d'abord  la  question  d'authen- 
ticité, c'est  que  cette  questiona  été  résolue, 
au  moins  |^artiellement|  dans  un  sens  er- 
roné, jusqu'à  notre  époque.  Si  l'on  est  au- 
jourd'hui d'accord  sur  l'origine  apocryphe 
et  sur  l'authenticité  d'un  grand  nombre  d'o- 
puscules attribués  à  saint  Thomas,  il  en  est 
cependant  plusieurs  au  sujet  desquels  des 
auteurs  estimables  soutiennent  encore  des 
conclusions  opposées.  Qu'on  nous  permette 
ici  d'ajouter  en  peu  de  mots  quelques  dé- 
tails qui  peuvent  être  utiles. 

Pierre  Pélican  publia  à  Paris  en  I6S6  une 
édition  des  Opuscules.  Son  supérieur,  Jean- 
Baptiste  de  Marinis,  maître  de  l'ordre  de 
Saint-Dominique,  lui  écrivait  en  l'autorisant 
à  publier  le  fruit  de  ses  sueurs:  Verwn  te 
priusadmonitumvoluif  ut  mature  per  te  alios" 
que  theologiœ  magistros,  quos  probandis  inis 
operibus  fiomtno,  expenda$  an  quœ  D.  ThO' 
mœ  ascribis  opuseuta^  vere  D.  Thomœ  sint, 
annon  supposititia  et  adulierina,  et  atup  tanti 
doctoris  qioriam  {eux  vix  aliquid  odat  potesi) 
potius  mtnuant  quam  augeasU, 

Ce  maître  des  Dominicains  étaitl  coup  $(ir 
un  homme  de  bon  sens;  il  voyait  recueil 
contre  leouel  s'étaient  heurtés  oombca  de 
ses  confrères;  malheupeusement  sas  sages 
conseils  ne  furent  guère  suivis,et  l'édition  de 
i^éliçan»quoiqu'elle  offre  un  progrès  réel  sur 
les  éditions  ^K'écédentes,  en  prouvant  la  sup* 
position  de çei^'t^ins  I i  vres  ( Qe éruditions prii^^ 
.cipum^iu  et  iv  fie  Megimne  prinçipum^  etc.), 
attrU)ue  encore  f  u  saipt  ^jbScteur  une  foule 
d'opuscules  qu'il  n'a  pas  éoril^  entre  autres 
ceg^  qui  oiU  poqr  titre  :  fifi  modo  acquirendi 
scienthamfDeuiiurii^Dfi  pr^^tenita,  e^c.^etc. 
Le  P.  Touroo^ilans  sa  Kje  de  saiof  TJ;»o- 
foas,  donne  fm  travail  ibii.4(^tHiu  aur  l'au- 
ihenticité  des  ouvr^ige^  du  #ain(j  mais  il 
tpipbe  dans  le  mèam  ejLçè^  que  Pélican,  ex- 
cès que  n'a  p^s  su  éviter  M.  Daunou ,  dans 
VHisfo\rfi  littéraire  de  /a  France,  puisqu'il 
attribue  à  saint  Thomas  les  opuscules  De 
fallaciiSf  De  instantibus^  De  quatuor  opposi- 
tis^  etc.  etc.,  qui  sont  très-certainement  apo- 
cryphes. M.  Hauréau  lui-même,  d'ordinaire 
si  Habile  et  si  compétent  dans  les  questions 
d'érudition,  cite  longuement  les  opuscules 
De  universalibuSf  et  De  intelleclu  et  tntelligi^ 
6tlt,  comme  renfermant  la  pensée  de  saint 
Thomas  sur  des  questions  de  premier  ordre 
Or,  non-seulement  on  ne  peut  invoquer  en 
faveur  de  ces  Oj)uscule$  aucune  preuve  d'au- 
thenticité;  mais  encore  ils  présentent  des 
signes  manifestes  de  supposition.  Il  n'est  pas 
jusqu'à  H.Gratry,qui,  dans  son  bel  ouvrage 
intitulé:  De  la  connaissance  de  Dteii,  n'ait 
attaché  une  importance  capitale  à  un  passage 
tiré  du  livre  De  concordantiis ^  livre  qui  est 
rejeté  parTouron  lui-même,  si  enclin  d'aiU 
leurs  à  attribuer  à  saint  Thomas  des  ouvra* 
gi>8  qui  ne  sont  pas  de  lut. 

as 
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De  même  que  plusieurs  écrivains  contem- 
poraius  ont  tfrossi  outre  mesure  la  liste  des 
ouvrages  authentiques  de  saint  Thomas,  sans 
aller  toutefois  jusqu'aux  exagérations  de 
Touron  et  de  Pélican,  il  est  d autres  écri- 
vains contemporains  qui  »  sans  adopter  les 
opinions  audacieuses  de  Launoy  et  de  Du- 
puis*  ont  contesté  è  saint  Thomas  plusieurs 
opuscules  dont  toutes  les  preuves  internes 
et  externes  doivent  lui  faire  attribuer  la  com- 
position. Cette  erreur  nous  parait  être  celle 
de  H.  Liabeuf,  chapelain  de  1  empereur,  dans 
la  Vie  de  saint  Thomas  qu'il  a  publiée  sous 
le  pseudonyme  de  Carie,  et  dans  laquelle, 
suivant  trop  aveuglément  les  conclusions 
de  Rubeis,  il  raye  de  la  liste  des  ouvrages  de 
saint  Thomas  plusieurs  opuscules  philoso- 
phiques dont  M.  Léon  Montet  a  démontré 
rauthenticité  dans  un  Mémoire  qui  a  obtenu 
les  suffrages  de  TAcadémiedes  sciences  mo- 
rales et  politiques.  M.  Liabeuf,  qui,  pour  le 
dire  en  passant,  croit,  un  peu  légèrement 
peut-être,  à  l'empoisonnement  de  saint  Tho- 
mas par  Charles  d* Anjou,  n*a  certainement 
pas  Iules  opuscules  intitulés:  De  mUe  et  e«- 
a«iUJa,  De  prineipio  individuaiioniê,  car  il  y 
eût  reconnu  le  style  et  la  doctrine  dii  Doc- 
leur  aogélique.  En  somme,  M.  Léon  Hontet 
nous  parait  être,  de  tous  les  écrivains  qui  se 
sont  occupés  de  saint  Thomas,  celui  qui  a 
résolu  le  plus  heureusement  la  question 
d'authenticité,  du  moins  relativement  au  pe- 
tit nombre  d'ouvrages  auxquels  se  sont  bor* 
nées  ses  recherches. 

TAcbons  maintenant  de  faire  connaître 
Tordre  dans  lequel  ont  été  composés  les  di- 
vers ouvrages  du  saint  docteur. 

Saint  Thomas  est  né  en  1226  ou  en  1227, 
sous  le  pontificat  d'Honorius  lli  et  le  règne 
de  Frédéric  11.  11  est  mort  en  127i.  Nous  di- 
viserons en  quatre  périodes  le  temps  de  sa 
vie,  et  dans  I  impossibilité  où  nous  sommes 
de  donner  à  la  plupart  de  ses  ouvrages  une 
date  précise,  nous  ferons  connaître,  d'après 
les  témoignages  de  ses  disciples,  à  quelle 
période  chaque  ouvrage  doit  être  rapporté. 

La  première  période  comprend  les  années 
antérieures  à  1257,  époque  à  laquelle  saint 
Thomas  obtint  le  titre  de  docteur.  Les  ou- 
vrages composés  pendant  cette  période  sont 
les  suivants  iCommenlairedei  nome  dif>int% — 
Commentaires  des  quatre  livres  des  Sentences; 

—  De  regimine  Judœorum:  —  De  principiis 
naturœ;^  De  ente  et  essentia;  —  Réponses 
aux  théologiens  de  Besançon  et  de  Venise  ;  — 
Différence  de  la  parole  divine  et  de  la  parole 
humaine:  —  Nature  de  la  parole  intérieure; 

—  De  la  nature  des  anges  ;  —  Sur  les  décré- 
tâtes d'Innocent;  —  Des  sorts; —  De  (éter^ 
nité  du  monde  ;  —  Commentaires  de  Boice  ;  — 
Opuscules  sur  /e  Pater,/*  Ave  Maria,  <e  Credo, 
te  Décalogue;  —  Commentaires  sur  Aristote; 
— Quel<^ues  commentaires  de  la  Bible,  comme 
JsaiefSûint  MatthieUf  etc.;  —  partie  des  Ques' 
tions  disputées  (en  la  troisième  année  de  li- 
ceods). 

La  seconde  période  embrasse  les  années 
qui  s'écoulèrent  depuis  la  réception  du  doc- 


torat par  notre  saint,  en  octobre  lB7,itsqi'î 
l'avénemenlId'Urbain  IV,  en  1251.  Voîa.-. 
ouvrages  qui  ont  été  composés  dame»  ii< 
de  temps:  —  Compendium  theelsfig;^ 
Partie  cfes  Questions  disputées  IDtttrmi 
—  Partie  des  Quodlibeta;  —  Àpoûgisdetrh 
ligieux  (terminée  et  publiée);  *-  Sewmt en- 
tre les  gentils  ;  —  Comwuntaires  ék  m 
Paul. 

La  troisième  période  correspond  as  mmi* 
ficat  d'Urbain  IV,  de  1261  h  12tt.  SaioiV 
mas  publia  alors  :  -*-  La  chaîne  tor:--  Of^ 
du  saint  Sacrement;  —  Contre  Àverrm,  - 
Fi  n  des  Quodlibeta  ;  — •  Contre  Us  entm  éa 
Grecs;  -^  Au  chantre  d^Antioche. 

La  dernière  période  comprend  le  Imi'< 
qui  s'écoula  depuis  ravénemeot  ds  O 
ment  IV,  en  1264,  jusqu'à  la  mort  da  saiiit.O 
temps  fut  occupé  presque  entièremeit  (nr  : 
composition  de  la  Somme  théologifu,  4st- 
laquelle  il  résuma  tous  ses  antres  oon^e. 
mais  il  publia  en  même  temps:  Finde  •! 
Chaîne  a  or;  —  Les  deux  derniers  inifc^ 
sur  la  vie  reliaieuse  ;  —  De  reaimim  fnstt- 
pum;  —  Sur  P absolution  ;  —  CosÊmtsimit 


cinquante  psaumes^  k  Naples;  —  Béfsmnr 
quarante-deux  articles,  à  Jean  de  fened:- 
partie  des  Questions  aisputéa;  —  Cemn- 
taire  du  Cantine  des  cantiques^ 

Voilk,  autant  qu'il  nous  a  été  pooilileoe 
le  découvrir,  l'ordre  dans  lequel  snotH»- 
mas  composa  ses  ouvrages,  de  taUeao,  ooc» 
le  savons,  doit  contenir  plus  d'aoe  Ikok 
Peut-être  avons-nous  mal  assigné  la  plan  ^i 
qttelquesopuscnles,caril  esttrfeHiifficileder 
reconnaître  à  travers  le  dédaledes  léocript- 

!;es  contemporains  qui»  souvent, rapportt:. 
e  même  écrit  à  plusieurs  époqaes,  eit* 
lesquelles  on  est  fort  embarrassé  pour  à*- 
sir.  Heureusement  les  grands  ouvrages  v 
ceux  dont  la  date  est  le  mieux  coonue;M  ' 
Somme  théologique  ayant  été  eommuée  r* 
toirement  pendant  les  neuf  ans  qui  précéb" 
renl  la  mort  de  saint  Thomas,  nous  soms* 
assurés  d'y  trouver  son  dernier  mot  sur  -* 
questions  si  nomt>reuses  qui  y  soot  tn- 
tées. 

En  résumé,  voici  Pénumération  des  outn- 

Ses  authentiques  de  saint  Thomas  où  a  •* 
evons  chercner  sa  philosophie  :  Cemn^ 
taires  d" Aristote  ;—  De  principiis  mstwre.  - 
De  ente  et  essentia;  ~  De  origine  et  nêtwret'^' 
et  intellectus:  —  De  differentia  TerUàm 
humani:  —  De  substantiis  separatii;  -  ^ 
sortibus  ;  —  De  œtemitate  mundi;  -  (^'» 
tions  quodlibétiques  ;  —  Compendium  rif 
giœ:—Summa  contra  gentesiy^entn  Àtr 
rolstas ,  de  mnitate  intellectus;—  Iknp^t*' 
principum  ;  —  De  prtucipie  inditUatti^* 
—  De  natura  materiœ:  —  De  prep$s»f^\ 
bus  modalibus;  —  Summa  theotegiee;  '  '' 
«udictït  aêtrorum;  —  Cowmndmn  éf»'^ 
maines  et  de  ta  Trinité  de  Bok$ 

Il  n'y  a  pas  un  seul  de  ces  ouvrages,  v  ' 
oue  étranger  qu'il  paraisse  par  soo  tiut . 
I  objet  de  nos  recherches,  qui  m  pais»  <**" 
fournir,  sur  la  philosophie  de  saiotTh^^'' 

des  lumières  précieuses. 
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I  11.  —  Des  rapports  de  la  philosophie  et  de  la 

théologie. 

AranI  d'iodlquer  les  opinions  de  saint 
Thomas  sur  les  diverses  questions  de  la 
philosophie,  il  convient  de  faire  connaître 
ses  idées  sur  la  philosophie  en  général.  Or, 

Kur  cela»  le  meilleur  moyen  est  de  résumer 
I  développements  qu'il  donne  en  plusieurs 
endroits  de  ses  écrits  sur  les  rapports  de  la 
philosophie  et  de  la  théologie. 
"  C'est  aujourd'hui  une  tAche  facile  que 
d'eiposer  le  sentiment  de  saint  Thomas  sur 
les  rapports  de  la  foi  et  de  la  raison.  Indé- 
pendamment de  la  clarté  avec  laquelle  il 
s*esprime  sur  ce  sujet  dans  ses  deux 
principaux  ouvrages  {SummatheoL  1-1»  et 
2-S»  8;  Summa  contra  geni.f  lib.  i,  cap. 
â,  3,  0),   plusieurs  écrivains    modernes, 

iksrmi  lesquels  il  faut  citer  surtout  H.  de 
témusat  et  H.  Gratry,  ont,  par  des  travaux 
remarauables,  épuisé  la  matière.  Toute  no- 
ire ambition  doit  ôtre  de  présenter  ici  une 
analyse  aussi  fidèle  que  la  leur. 

«  La  doctrine  de  saint  Thomas,  »  dît  H.  de 
Rémusat  (  Revue  des  deux  mondes  t  art.  sur 
Yentura)^  «  est  celle-ci  :  Les  vérités  divines , 
ou,  si  l'on  aime  mieux,  théologiques,  sont 
de  deux  sortes,  les  unes  accessibles  à  la 
raison,  les  autres  non.  Celles  *  ci  comme 
celles-là  peuvent  être  et  sont  révélées; 
mais  celles-ci  ne  sont  que  révélées.  Les 
premières  seules  sont  l'objet  d*une  science 
selon  la  raison.  Les  premières  et  les  secon- 
des, mais  surtout  les  secondes,  sont  l'objet 
d'une  science  selon  la  révélation;  puisque 
la  révélation  complète  la  vérité ,  la  science 
selon  la  révélation  achève  la  science  selon 
la  raison ,  qu'elle  surpasse,  mais  qu'elle  ne 
détruit  pas.  » 

Ces  quelques  paroles  résument  on  ne  peut 
mieux  la  |)ensée  de  saint  Thomas.  Pour  nous 
eo  convaincre,  il  sufQra  de  présenter  une 
laaiyse  un  peu  plus  développée  des  diffé- 
rents passages  ou  il  a  traité  la  question  qui 
nous  occupe. 

Aucommencementde  là  Somme  ihéologifuef 
nous  trouvons  en  substance  les  explications 
lui  avivent  :  Pour  les  vérités  mêmes  (quedst. 
I ,  art.  1)  qui  font  l'objet  de  la  philosophie, 
a  révélation  était  nécessaire;  car  autrement 
)es  vérités  n'eussent  été  connues  que  par 
m  petit  nombre  d'hommes,  et  encore  avec 
>eaucoap  de  peine,  et  non  sans  mélange 
l'erreurs.  Ces  vérités  sont  donc  A  la  fols 
'objet  de  la  philosophie  et  de  la  théologie  ; 
uais  ces  deux  sciences  les  envisagent  k  des 
N)ints  de  vue  différents,  la  philosophie  en 
ant  que  démontrables,  la  théologie  en  tant 
|ue  révélées.  (Cela  est  répété  S-S,  quost.  9, 
propos  de  la  ibi.  ) 

^  La  théolo^e  (  1  p. ,  q.  1 ,  a.  9)  est  une 
cience,  quoiqu'elle  ne  parte  pas  de  urin- 
ipes  connus  par  la  lumière  nalureUs  de 
intellect,  comme  la  géométrie.  De  même 
ue  la  perspective  a  ses  principes  dans  une 
cience  supérieure  (ta  géîométne),  de  même 
I  théologie  a  les  siens  dans  la  sàence  d^ 
ieu. 
Là  ttiéologîe  (  I  p.  q.  1 ,  a.  5)  est  supé- 


rieure en  dignité  aux  autres  sciences ,  tant 
par  son  objet  que  par  ses  preuves.  Si  l'on 
peut  douter  de  son  objet  *  ce  n*est  pas  que 
cet  objet  soit  incertain  ;  c'est  à  cause  de  la 
faiblesse  de  notre  esprit;  et  si  la  théologie 
doit  quelque  chose  à  la  philosophie,  elle 
ne  repose  pas  sur  elle,  comme  la  perspec- 
tive sur  la  géométrie,  mais  elle  s  en  sert, 
comme  le  roi  du  général.  Encore,  ce  n'est 

Eas  sa  propre  insuffisance,  mais  notre  fai- 
lesse  qui  lui  fait  demander  secours  à  la 
Ehilosopnie;  car  elle  reçoit  ses  principes  de 
^ieu,  et  ainsi  n'a  besoin  d'auxiliaire  que 
pour  manifester  ce  qu'elle  contient. 

Un  passage  du  Commentaire  des  Senienceg 
développe  très-clairement  cette  dernière 
pensée,  et  fait  ressortir  tout  à  la  fois  la  dis- 
tinction de  la  philosophie  et  de  la  théoloçie 
(relativement  à  leurs  principes \,  et  lu- 
nion  de  ces  deux  sciences  :  Où  il  y  a  plu- 
sieurs choses,  il  faut  que  l'une  rè^le  et  que 
l'autre  soit  réglée  pour  qu'il  y  ait  de  1  or- 
dre. Or  la  théologie  commande  à  toutes  les 
autres  sciences,  comme  étant  la  principale, 
et  elle  se  sert  de  toutes  pour  atteindre  son 
but.  C'est  ce  qu'on  voit  dans  tous  les  arts 
ordonnés  entre  eux,  car  la  fin  de  l'un  est 
alors  sous  la  fin  de  1  autre.  Par  exemple,  la 
fin  de  l'art  du  pharmacien,  qui  est  la  prépa- 
ration des  remèdes,  se  rapporte  à  la  fin  de 
la  médecine,  qui  est  la  sanlé.  D'où  il  arrive 
que  le  médecin  commande  au  pharmacien, 
et  se  sert  pour  sa  fin  des  remèdes  préparés 
par  celui-ci.  De  même,  comme  la  nn  de  la, 
philosophie  se  rapporte  à  la  fin  de  la  théo- 
logie ,  la  théologie  doit  commander  h  toutes 
les  autres  sciences,  et  se  servir  de  ce 
qu'elles  contiennent. 

La  théologie  (i  p.,  q.  1,  a.  8}  est  argu- 
mentative,  nonpour  prouver  ses  principes, 

3ui  sont  des  articles  de  foi,  mais  elle  part 
e  là  pour  prouver  quelc^ue  chose.  Même 
dans  les  sciences  philosophiques,  les  sciences 
inférieures  ne  prouvent  pas  non  plus  leurs 
principes,  et  ne  discutent  pas  avec  celui  qui 
les  nie;  elles  laissent  oela  à  la  science  su- 
périeure, e(  la  première  de  ces  sciences,  la 
métaphysique,  ne  discute  elle-même  contre 
celui  qui  nie  ses  principes,  que  si  l'adversaire 
accorde  quelque  chose.  De  même  l'Ecriture 
sainte,  n'ayant  uas  de  science  supérieure, 
discute  avec  celui  qui  nie  ses  principes, 
seulement  si  celui-là  accorde  quelque  vé- 
rité révélée.  Autrement  on  ne  peut  plus 
lui  prouver  les  articles  de  foi  par  des  rai- 
sons (tbéolog;iques),  mais  seulement  réfu- 
ter ses  objections  ;  car,  la  foi  s'appuyant  sur 
la  vérité  infaillible,  il  est  certain  que  les 
prétendues  démonstrations  qu'on  lui  oppose 
sont  des  arguments  solubles. 

L'argumentation  qui  part  de  l'autorité  a 
une  tout  autre  force  dans  la  théologie  que 
dans  les  autres  sciences,  parce  que  là  il 
s'agit  d'une  autorité  divine.  Cependant  la 
théologie  se  sert   aussi  d'arguments  em- 

(»runtes  à  la  raison,  non  pour  prouver  la 
6i ,  ce  qui  en  détruirait  le  mérite ,  mais 
pour  rendre  plus  accessibles  à  notre  intel- 
ligence quelques-unes  des  vérités  révélées. 
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«  Bim  (]ue  (Summa  conlra  geni.^  Mb.  i, 
cap.  1  )  là  vérité  de  la  foi  chrétienne  sur- 
passe la  capacité  de  la  raison  humaine ,  ce- 
pendant ce  qui  est  naturellement  imprimé 
dans  la  raison  ne  saurait  être  contraire  à 
celte  vérité.  Car  ce  qui  est  nalurellexûenl 
imprimé  dans  la  raison  est  certainement 
très- vrai,  k  tel  point  qu^il  est  impossible  de 
penser  que  cela  soit  faut.  D'un  autre  côté , 
il  n'est  pas  perdais  non  plus  de  croire  faut 
ce  qui  est  tenu  par  la  foi,  puisque  cela  est 
si  visiblement  confirmé  par  rauloriié  divine. 
Comme  donc  le  faux  seul  est  contraire  au 
vrai ,  ainsi  qu'il  résulte  évidemment  dfe 
leurs  définitions,  il  est  im}M)ssibIe  que  la 
vérité  de  la  foi  soit  contraire  à  cea  prin- 
cipes que  la  raison  connaît  naturellement. 

«  Pour  connaître  (  Ibid. ,  lib.  i,  cap.  H)  k 
vérité  de  la  foi  (il  s'agit  de  la  Trinité),  la- 
quelle ne  peut  ètpe  parfaitement  connue 
que  de  ceux  qui  voient  la  substance  divine, 
la  raison  humaine  se  trouve  dans  celte  po- 
sition :  elle  peut  bien  par  rapport  à  celle  vé- 
rité rassembler  quel(|ues  similitudes  vraies, 
mais  qui  pourtant  ne  suffisent  pas  pour  que 
celte  vérité  soit  comprise  comme  démons- 
trativement,  ou  comme  entendue  de  soi- 
même. 

t  Dans  les  choses  {Ibid.,  lib.  i,  c.  3)  que  nous 
confessons  n^r  Dieu,  il  y  a  un  double  mode 
de  vérité.  Il  y  a  en  effet  des  vérilés  qui  sur- 
passent toute  la  faculté  de  la  raison  hu- 
maine, comme  que  Dieu  eat  trine  ei  un. 
Il  y  en  a  d'autres  auxquelles  la  raison  na- 
turelle peut  atteindre,  par  ex.  que  Dieu  est , 
et  autres  semblables  vérilés  que  les  philo- 
sophes mômes  ont  décbonslr^tivement  prou- 
vées sur  Dieu,  guidés  par  la  lumière  de  la 
raison  naturelle.  » 

Saint  Thomas,  on  k  voit,  assigne  un  dou- 
ble rôle  à  la  raison  relativement  aux  vérilés 
surnaturelles;  celui  de  résoudra  les  objec- 
tions, et  celui  d'aider  à  concevoir  la  mys- 
tère; le  rôle  delà  raison  est  bien  plus  grand 
relativement  aux  vérités  démontrables , 
comme  l'existence  de  Dieu,  etc. ,  quoiqu'ici 
Qncore  la  révélation  soit  nécessaire  h  quel- 
que degré,  comme  on  Ta  vu.  En  deux 
mots,  le  pouvoir  de  la  raison,  livrée  dux 
seules  forces  qu'elle  possède  dans  l'ordre 
naturel ,  ce  pouvoir  n'est  pas  nul  par  tap* 
port  aux  mystères  «  mais  il  n'est  pas  illimité 

Cr  rapport  aux  vërilés  compréhensibles, 
théologie  prouve  4)ar  rautorilé  les  deux 
classes  de  vérités;  à  elle  encore  appartient  t 
le  double  rôle  de  la  raison  par  ntppoît  aux 
mysières,  tandis  que  le  travail  de  la  raison 
sur  les  vérilés  religieuses  naturelles  est  du 
ressort  de  la  philosophie.  Si  donc  la-  phi- 
losophie a  besoin  du  secours  de  la  révé- 
lation :pour  être  complète,  la  théologie  doit 
JTaire  appel  à  la  raison  pour  atteindre  son 
développement  normal. 

Ilesient  les  arguments  rationnels  qui  ont 
pour  but  d'opérer  le  passage  des  vérités  na- 
turelles à  la  ibi  surnaturelle.  Selon  saint 
Thomas,  la  raison,  illuminée  des  clartés  dé 
la  foi  ^  peut  se  démontrer  à  elle-môme  qu'en 
croyant  elle  est  raisonnable.  La  raison  pos- 


sédant la  foi  peut  v  conduire  d'autres  rot- 
ions  ,  moyennant  le  secours  intérieur  de 
Dieu,  secours  qui  ne  manque  jamais.  La 
raison  est  incomplète  si  elle  ignore  l'ordre 
surnaturel,  et  vicieuse  si  elle  le  méconoatt. 
Saint  Thomas,  comme  tous  les  docteurs 
chrétiens,  distingue  deux  états suroatarels, 
l'un  qui  est  celui  des  fidèles,  1a  foi;  1  autre, 
qui  appartient  à  Tautre  vie»  la  vision  io- 
tuitive.  La  foi  est  une  vision  obscure  sans 
doute,  mais  directe ,  tandis  que  la  connais- 
sance naturelle  de  Dieu  est  indirecte,  et 
n'est  que  la  vue  du  Créateur  dans  ses  ima- 
ges. La  foi  donc  ne  disparaît  pas  tout  en- 
tière dans  l'autre  vie;  elle  disparaît  seule- 
ment comme  énigme^  comme  limite,  mais 
elle  reste  comme  connaissance.  Considéré 
en  général,  l'état  surnalurel  a'est  pas  dû  à 
l'homme;  Dieu  pouvait  le  créer  sans  l'y  des* 
tiner.  Cependant  la  destination  de  l'homme 
à  cet  état  surnaturel  est  très-convenable; 
car  chaque  èlre  ne  se  perfectionne  que  par 
l'action  de  l'être  auquel  il  est  suboraooné. 
Or  Thomme  es^  le  seul  être  terrestre  qui  ne 
soit  subordonné  qu*À  Dieu  ;  i4  fout  donc  que 
Dieu  ajoute  quelque  chose  à  ses  facultés 
naturelles  pour  qu'il  devienne  parfait.  El 
en  effet  il  y  a  dans  la  nature  humaine  une 
certaine  aspiration  vers  la  vî^ioii  inluilive. 
Non  pas  que  notre   nature    puisse  arriver 
par  elle-même  à  cette  vision.  Uette  tendance 
dont  nous  parlons  n'est  pas  ua  désir  effi- 
cace, c'est  un  symptêmei.  L'hofiiaie  a  est 
p^s  heureux  tant  qu'il  a  oue^ue  chose  à 
désirer;  or  la  (}er^ection  de   notre  iiiteW- 
gence  dépend  de  sonTSfipoK  à  son  ohiet,i|iii 
est  l'essence  des  choses;  et  ^nsi  ^w  aura 
quelque    chose  à  désirer   tant  qu'elle  oe 
verra  pas  Dieu  sans  ombre  et  sans  voiles. 

One  dernière  question  qui  se  raklache  à 
Tobjet  de  ce  chapitcet  est  celle <le  savoir  &«  le 
mène  intellect  |ievt  avoir  ea  même  teaips  la 
fui  et  la  êcieiie^  de  la  même  vérité,  tietle 

auestion  a  longtemps  partagé  les  docteurs 
u  moyen  Age.  Quant  è  saiut  Thomas»  il  $e 
prononce  (H)ur  la  oé^tUve  (i-S**  qiMast.€?i 
art.  3).  Celui  qui  sait,.dit*i4,  voit^^u'ii 
sait,  et  celui  qui  croit  jue  voit  pas  ce  qu'il 
croit  :  or  il  e$t  impossible  de  voir  etd«ii6 
pas  voir  eu  même  temps  une  vérité:  deac 
il  est  impossible  de  la  croire  et  de  la  saioir 
dans  le  même  moment.  A4lleur8  (qusst.  U, 
De  veritatt^  art.  9),  il  f^-ésente  uee  raisM 
analogue  :  celui  qui  croit  se  repose  sur  l'au- 
torité  d'un  euire,  parée  qu'i4  oe  peut  s'assu- 
rer par  lui-même  de  la  vérité  de  ce  qu'il 
•croilv;  mais  quand  il  estparvenu  ià  se  démoQ- 
trer  oe  qu'il  cr^yaii,  il  est  certain  par  lui- 
même  ,  et  ne  dépend  plue%  oooimt  euH''^ 
vani,  <de  l'eru torité.  Donc  il  ne  croit  pliàs«  - 
Saint  Thomas  ipêusaot,  comme  on  le  Wt^* 
que  Vexisteiice  de  Dieu  peut  être  démontrée 
strictement,  admet  dooe  que  oetuiqoi  la  sait 
ainsi,  ne  U  croit  plus,  ee^iii  ft'euHMobe  p»s 
sa  science  d'être  aussi  cerlatiie  que  la  foi  des 
simples^  parce  qu'il  sait  que  celle  scm^o^' 
est  confirmée  par  l'autorité  divine. 

Pour  la  foi,  comme  p^ur  la  science,  on 
peul  distinguer  l'acte  et  1  habitude.  Or  de  ce 
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l'ji  précède,  il  suit  que  Vac\e  de  Tune  est 
ncompalible  avec  racle  de  l'autre,  comme 
jwibilude  de  Tape  avec  Thabilude  de  i*autre. 
iU\$  saiDi  Thomas  admet  que  Thabilude  de 
.1  foi  peut  se  rencontrer  avec  l'acte  de  la 
cience,  quand  cet  acte  n'a  pas  encore  produit 
rhabiluoes  absolument  comme  l'habitude 
la  la  justice  peut  subsister  avec  un  acte 
riojustice  qui  n'est  pas  encore  passé  en  ha-r 
Iliade  (3-8,  quœst.  17S,  art.  3,  Qd  3).  Du 
este,  il  trouve  la  même  incompatibilité 
litre  l'opinion  et  la  science  qu  entre  la 
deoce  et  la  foi  (car  on  ne  peut  être  certain 
t  incertain  de  la  même  chose),  et  il  déclare 
onpaiiblea  l'acte  de  l'opinion  et  l'habitude 
le  la  science  qui  ne  peut  passer  en  acte* 

l  III.  —  Sur  la  logique. 

Quel  esU  aeloo  saint  Thomas ,  Tobjet  fQr>> 
oel  de  la  logique?  Sont-ce  les  trois  opéra- 
ions  de  l'eapnt  (défloir,  diviser,  argumen- 
er}7  Non,  c^soot  les  êtres  de  raison  ou  in- 
entions  secondes  qui  dirigent  ces  opéra- 
ions^  En  d'autres  termes ,  l'objet  formel  de 
s  logique»  c'est  l'arrangement  artificiel  (eq 
orme  de  défloition,  de  syllogisme,  etc.) 
|a*eile  donne  k  son  objet  matériel  (les  choses 
4)Dnues).  Pour  se  convaincre  que  telle  est 
opinion  du  saint  docteur,  il  suffit  d'ouvrir 
m  de  ses  principaux  ouvrages  philosophi- 
jues  {lVMei.9  lib.iv),  etd^  lire  ce  qui  suit  : 
>  Il  y  a  deux  portos  4*âlre,  l'être  naturel  et 
être  de  raison.  On  appelle  proprement  êtres 
le  raison,  ces  intentions  secondes  que  la 
aison  découvre  dans  les  choses  qu'elle  con- 
sidère, comme  l'intention  du  genre,  de  la 
iifférenoe,  de  rattributi  etc.,  intentions  qui 
ï  h  vérité  ne  sont  pas  dans  les  choses,  mais 
*oot  nne  suite  de  1  étude  qu'en  fiiit  la  rai- 
son; et  ces  êtres  de  raison  sont  proprement 
objet  de  la  logique.  »  Pans  un  autre  en- 
iroa  [Proatmium  Bthie,)^  distingqant  quatre 
iortes  d'ordr< ,  celui  que  la  raison  voU  dans 
a  nature,  et  celui  qu*elle  fait  1*  dans  sou 
ic(e  prnure ,  c'est-pàAjire  dans  ses  concepts 
logiqoe),  2*  dans  les  œuvres  de  la  Tolonté 
morale),  3*  dans  les  (Buyres  extérieures  (arts 
aécaniques),  il  pous  fait  entendre  que  l'objet 
tels  logiaue,  c'est  cet  ordre  que  la  raison  éta- 
blit dans  (es  choses,  en  les  disposant  en  syl- 
ogismes,  etc.  S'il  semble  ailleurs  (r*  part.) 
lopoar  les  actes  de  Tesprit  comme  le  propre 
>bjet  de  la  logique,  c'est  qu'il  prend  le  mot 
l'objet  [wMeria]  dans  un  sens  différent.  Il 
^rje  non  de  I  o|>jel  qu'étudie  la  logique , 
nais  de  celui  qu'elle  dirige. 

Maintenant,  la  logique  est-elle  une  science? 
H.  Hauréae  atlrioue  l'affirmative  à  Duns 
^t  et  la  négative  à  saint  Thomas.  Or«  (lour  se 
convaincre  que  saint  Thomas  est  ici  de  l'ivis 
ie  Scot,  il  suffit  de  se  rappeler  qge.  selon  le 
l>octeurangélique(|-a,i)et7trliih'6.),  il  y  a 
-m  qualité  {vir(uUi)  intellectuelles  :  rin- 
lellij^ence  iconuaissance  des  premiers  prin- 
cipes évidents^,  la  sagesse  (connaissances 
«ont  las  premiers  princioes  sont  le  point  de 
iéiiart),  la  science  (toute  connaissance  ac- 
quise par  une  démonstration  rigoureuse),  la 
prudence  (connaissance  de  ce  que  nous  de- 


vons faire],  l'art  (connaissance  des  procédés 
suivant  losquels^les  choses  doivent  se  faire). 
On  voit  par  là  que  saint  Thomas  appelle  art 
un  ensemble  de  règles  qui  sont  fondées  soit 
sur  l'usage,  comme  la  gramtÉaire,  soit  sur  la 
nature  des  choses,  comme  la  rhétorique, 
mais  qui  cependant  ne  se  démontrent  pas  ri- 
goureusement, et  n'ont  qu'une  vérité  pour 
ainsi  dire  relative,  c'est-à-dire  qui  ont  pour 
objet  des  choses  que  Ion  peut  faire  de  plu- 
sieurs manières.  Or,  la  logique  donne  la 
raison  scientifique  des  règles  qu'elle  pres- 
crit, et  ces  règles  sont  d'une  vérité  absolue. 
Saint  Thomas  reconnaît  toutefois  que,  dans 
un  sens  large,  on  peut  appeler  la  logique  un 
art,  puisqu  il  est  d'avis  que  l'on  peut  appeler 
ainsi  la  prudence  elle-même  0*3>  quaast. 
58,  art.  2).  C'est  là  sans  doute  ce  ^ui  a  trompé 
plusieurs  critiquea,  et  leur  a  fait  croire  que 
saint  Thomas  refuse  de  voir  dans  )a  logique 
une  science  spéculative. 

Tous  les  docteurs  du  moyen  Ige  divisent 
la  loKique  en  pure  et  appliquée  [doetmi  et 
tUetis).  La  première  est  la  cofinaîssance  des 
règles,  par  exemple  de  celles  du  syllogisott; 
la  seconde  (pour  nous  en  tenir  au  mênie 
exemple)  est  l'exécution  des  syllogismes. 
Par  où  l'on  voit  que,  même  dans  la  logique 
pure,  il  faut  faire  de  la  logique  appliquée. 
A  celle-ci  appartiennent  encore  les  syllogis- 
mes des  autres  sciences,  quant  à  leur  forme. 
Par  exemple,  dans  un  syllogisme  dont  la  ma* 
lière  appartient  à  la  morale,  c'est  la  morale 
qui  donne  la  certitude  des  prémisses  et  de 
la  conclusion,  prises  en  elles-mêmes;  mais 
c*est  la  loeique  qui  dispose  ces  trois  juge-: 
ments  en  forme  syl logistique. 

Quoique  la  losique  naturelle  sufibe  pour 
faire  quelques  démonstrations  faciles,  la  lo- 
gique acquise  est  absolument  nécessaire 
pour  toute  science  complète.  Car  la  sqience 
exige  une  démonstrationf  rigoureuse  dont 
on  puisse  faire  voir  la  conformité  aux  régules. 

Nous  avons  peu  de  chose  à  recueillir 
dans  saint  Thomas  sur  les  subdivisions  de 
la  logique.  Ce  qui  concerne  la  perception  se 
retrouvera  quand  nous  parlerons  des  univer^ 
saux  et  de  la  théorie  des  espèces.  Ce  qui 
est  relatif  à  l'argumentation  doit  revenir  à 
propos  de  la  certitude.  Il  ne  nous  reste  plus 
qu'a  signaler  deux  questions  sur  la  proposi- 
tion. 

Selon  saint  Thomas,  la  proposition  men- 
tale est  un  seol  coneept  représenlant  l'attri* 
but  comme  uni  au  sujet;  elle  n'est  pas  com« 
posée  de  deux  concepts,  celei  de  sujet  et 
celui  d'attribut.  Prœdteatumet  subjteêum  in^ 
(elUgi  ieeundum  tmam  êpeeiem  totiuê.  (Summa 
contra  gent,^  55.)  La  raison  en  est  qu'il  n'y 
a  là  qu'un  seul  acte.  (1,  quœst.  68,  art.  %) 

Autre  question.  I^es  propositions  contca- 
dictoires  sur  le  futur  contingent  sont-elles 
respectivement  vraies  ou  fausses,  abstraction 
faite  du  décret  divin  (exemple  :  il  pleuvra 
tel  jour,  il  ne  pleuvra  pas  ce  même  Jour)  T 
Saint  Thomas  répond  par  la  négative.  V^^ 
des  deux  doit  être  vraie,  mais  Te  décrei  dé- 
termine seul  laquelle  est  vraie,  laquelle  esl 
fausse  (I,  quœst.  16,  art.  7/.  Car  avaet  le  dé* 
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creit  reiistence  future  de  Tobjet  de  la  pro- 
position n*est  pas  décidée.  Donc  fa  proposi- 
tion qai  afikaie  cette  existence  future  n*est 
pas  vraie.  Elle  n'est  pas  fausse  non  plus, 
l>uisque  la  contradictoire  n*est  pas  plus 
vraie.  Celle  qui  affirmerait  la  d^cûion  serait 
fausse  ;  mais  son  objet  n*exprimerait  plus  le 
/ïilur  contingent;  ce  serait  le  préient.  (Foy. 
S.  Thomas,  iPerihermen.,  lib.  xiii.)  De  plus, 
si  Tune  des  propositions  était  vraie  avant  le 
décret,  r>a  Dieu  pourrait  la  cban^r,  ou  non  ; 
dans  le  premier  cas ,  elle  n'était  pas  vraie  ; 
dans  le  second,  Dieu  ne  serait  plus  libre. 

I IV.  —  Problème  des  unfversaax. 

Le»  idées  uni verselIescorres|>onde»t-elles, 
oui  ou  non,  à  une  réalité  objective  quel- 
conque 7  Tel  est,  dans  sa  formule  la  plus  gé- 
nérale, le  problème  philosophique  qui  occu- 
pa tant  d*esprits  pendant  le  moyen  flge.  Les 
réalistes  soutenaient  FaOlrmative.  Selon  eux, 
par  exemple,  l'idée  d'Aomme  en  général  cor- 
respond k  une  substance  à  laquelle  partici- 
pent tous  les  individus  de  notre  espèce.  Les 
nominalistes ,  au  contraire,  ne  voyaient 
dans  les  idée$  universelles  que  des  mots,  et 
les  conceptualîste^D'jr  voyaient  que  des  con- 
ceptions de  l'esprit.  Il  suit  de  là  que  ces 
deux  dernières  écoles  étaient  d'accord  pour 
rejeter  la  réalité  objective  des  idées  univer- 
selles. Au  fond,  le  conceptualisroe  n'est 
qu'un  nominalisiçe  véritable,  débarrassé  seu- 
lement de  l'exagération  attribuée  à  Roscelin. 

Si  les  trois  systèmes  qui  ont  pour  objet 
le  problème  des  universaux  nous  parais- 
sent se  réduire  è  deux,  savoir  :  le  réalisme 
et  le  nominalisme ,  nous  devons  ajouter  que 
chacun  de  ces  deux  systèmes  présenta  au 
moyen  âge  plusieurs  nuances.  Avant  de  faire 
connaître  l'opinion  de  saint  Thomas  sur  ce 
sujet,  il  ne  sera  pas  inutile  de  décomposer 
la  formule  générale  que  nous  avons  donnée 
en  commençant,  et  de  poser  le  problème  avec 
plus  de  détails. 

Lds  universaux  peuvent  être  considérés  h 
trois  états  différents  :  anie  rêm^  mre,  poit 
rem.  Si,  par  exemple,  nous  considérons  l'idée 
universelle  d'homme,  nous  pouvons  nous 
demander  ;  1*  Y  aurait-il  quelque  chose  de 
correspondant  à  cette  idée,  quand  môme 
aucun  homme  n'existerait,  quand  même  la 
création  n^aurait  |>as  eu  lieu?  2*  Y a-t-il  dans 
les  individus  humains  une  substance  uni- 

Sue  qui  corresponde  k  l'idée  universelle 
'eap^e  Aumatne ^  3*  Cette  idée  universelle 
considérée  en  elle-même,  ou  plutôt  consi- 
dérée dans  l'esprit  qui  la  conçoit,  forme- 
i-ellé  ooeique  chose  de  réel,  indépendam- 
ment ae  l'esprit t  Le  nominalisme  répond  h 
ces  trois  questions  par  des  négations.  Quant 
au  réalisme,  il  nous  offre  sur  ciiaque  ques- 
tion, au  moins  sur  les  deux  premières,  plu- 
sieurs affirmations  dont  les  unes  sont  inad- 
missibles, dont  les  au  très  peuvent  se  soutenir. 
Ainsi,  sur  le  premier  point,  les  réalistes  exa- 
gérés affirment  Texistence  éternelle  des  uni- 
versaux en  dehors  de  Dieu;  la  plupart  des 
philosophes  de  la  même  école  se  bornent  k 
affirmer  qye  les  idées  ooiver^eUes  existent 


éternellement  dans  Fessence  divine.  Svb 
seconde  question,  certaine  réafistes  afinm 
la  réalité  objective  de  toutes  les  idées  gM> 
raies  indistinctement,  on  du  moins  de  pit* 
sieurs  catégories  d'idées  qui,  évidenoot, 
ne  correspondent  pas  k  des  snbstiocti; 
d'autres,  en  plus  grand  nomt>re,  sortont  ï 
l'époque  actuelle,  se  bornent  k  sootairli 
vérité  du  réalisme  par  rapport  aux  eipèoa 
animales  et  végétales.  Quant  an  Iroisiètt 
point,  les  réalistes  soutiennent  que  les  ui- 
versaux  intellectuels  ne  sont  pas  de  pom 
modifications  de  l'esprit,  mais  que  ce  m 
des  entités  particulières,  où  les  uns  oe  voieti 
que  des  images,  des  fiintômes,  et  qoelo 
autres  ont  ose  appeler  des  ôlres  véritâWa 
On  voit,  par  cet  exposé ,  q«e  le  réili»i 
ne  peut  raisonnablement  être  nié  ni  être  uv- 
nié  d'une  manière  absolue  et  sans  disHer* 
lion,  puisque  Tusage  a  prévalu  d'appeterde 
ce  nom  des  systèmes  fort  différents  sor  k 
même  sujet.  D'ailleurs,  les  trois  qsesUM» 
en  lesquelles  nous  avons  dëcompMéle  pie* 
blême  général  des  universaux,  préKaM 
entre  elles  de  grandes  différences,  «  » 
nous  les  avons  rapprochées  un  ioslaot,cfit 
moins  pour  en  faire  ressortir  les  affiané^ 

Îiue  pour  faire  éviter  le  danser  delcsow 
ondre.  Renvoyons  donc  k  la  théodicéerew- 
men'de  la  première  question,  k  la  ÇJ^^ 
gie  Texamen  de  la  troisième,  et  boreoes- 
nous  pour  le  moment  k  nous  occuper  de  b 
deuxième.  , 

Mais  il  nous  reste  k  prévenir  uee  nw 
confusion  ;  car  on  peut  entendre  sous  le  w 
dldées  universelles  deux  choses  biendilh 
rentes.  Ce  nom  en  effet  est  donné  *Jjf* 
V  aux  conceptions  génériques  etspérifc}» 
c'est-k-dire  a  celles  qui  ont  pour  0I4H  ^ 
différentes  classes  des  êtres  naturels;  ^  aa 
idées  qui  ont  pour  objet  les  vérités  n^tew 
res  et  immuables.  Il  est  clair  que,  perrr- 
port  k  ces  dernières  idées,  on  ne  peut  foose- 
ver  que  la  première  et  la  troisième  des  qae«- 
lions  énumérées  plus  haut;  on  ne  pesi» 
considérer  qu^en  Dieu  ou  en  Tespril ka»»* 
Par  conséquent,  tout  ce  qui  r^p*^*? 
idées  se  trouve  renvoyé  k  la  tbéodicéeHi 
la  psychologie,  et  en  examinant  la  seenaff 
question,  cest-k-dire,  les  oniversaoi*^* 
nous  n'avons  k  nous  occuper  que  de  h  f»^ 
mière  catégoriedes  idées  universelles,  tt^^ 

3tti  ont  pour  objet  les  genres,  espèces,  m* 
ents,  etc. 

L'exposé  qui  précède  sert  k  Érire  wtf  w 
cette  question  des  universaux,  qoifoteft'' 
si  vivement  pendant  tout  le  moyealp*^^ 
que  des  écrivains  superficiels  ont  trtide^ 
puérile,  touche  réeneroent  aux  perttef,^ 
plus  importantes  de  la  philosophie.  Le»- 
sence  divine,  le  problème  de  la  coooaisM^*- 
Fa  nature  des  êtres  finis,  étaient  eojes.n«^ 
vrai  que  les  rapports  de  ces  diverses  qi»* 
lions  ne  sont  pas  tels  quNm  ne  l»^*^JT" 
tenir  raisonnanlement,  comme  en  Ti  vi*  ^ 
nominalisme  sur  quelqu'une  d*eolfeeli^^ 
le  réalisme  sur  les  autres;  mais  es  •'^-^ 
bornant  même  k  la  question  de  rosi**^ 
ta  re,  qui  est  l'objet  spécial  da  ce  ch^^'^* 


lias 


TB<Mll81ie. 


ISM 


il  est  encore  vrai  de  dire  qu'en  ragilanl, 
|*esprit  bamain  s*aliaqaait  insiindiYemenl 
au  nœud  des  acieoces  métaphysiques.  La 
phifosophîe  tout  entière,  a  dit  1  un  des  plus 
grands  philosophes  modernes,  repose  sur  la 
notion  de  substance.  Or,  dans  la  question  des 
uni?ersaux,  il  ne  s^agissaitde  rien  moins  que 
d'approfondir  cette  notion  de  substance,  et 
de  déterminer  jusqu*où  s'étend  son  domaine. 

Saint  Thomas  reconnaît,  comme  son  maî- 
tre Aristote,  cinq  universaux  :  l'espèce,  qui 
eiprime  toute  Tessence  de  la  chose  (je  suis 
homme);  le  genre,  qui  exprime  ce  qu'elle  a 
de  commun  avec  les  autres  (animalité);  la 
différence,  qui  exprime  ce  qu'elle  a  de  parti- 
culier (ratiouabilité);  le  propre,qui  exprime 
les  propriétés  découlant  nécessairement  de 
Pessence  (la  cAo/eur  dans  le  feu);  l'accident, 
qui  exprime  les  propriétés  contingentes  (la 
loiu^dansThomme). 

Le  genre  e.st  ce  que  possèdent  en  commun 
plusieurs  êtres  spécifiquement  différents.  Le 
genre  est  affirme  de  l'espèce,  non  comme  par- 
tie, mais  comme  tout  potentiel  {De  ente  ei 
iiieiuîa,  cap.  3)  ;  car  le  genre  est  le  tout 
perfectible,  la  différence  le  tout  perfectif,  et 
respèce  le  tout  parfait  (1-3,  quaast.fiT,  art.  5). 
Dans  les  substances  composées,  le  genre  a 
|H)ur  source  ce  qu'il  y  a  de  potentiel  dans 
la  chose,  c'est-à-dire  la  matière;  la  diffé- 
rence a  pour  source  ce  qu'il  f  a  d'actuel, 
c'est-à-dire  la  forme  {De  epinL  créai,  a  1 
ad  SI).  Dans  les  accidents,  le  genre  vient  de 
la  manière  d'affecter  la  substance,  et  la  dif- 
férence des  principes  propres  à  chaque  acci- 
dent, comme  le  sujet,  l'objet,  le  terme  :  par 
eiemple,  la  diversité  des  sciences  vient  de 
leur  objet  (9  prodicament.  ;  De  ente  et  ei'- 

Le  genre  ne  peut  exister  en  une  seule  es- 
pèce, parce  qu'il  est  de  l'essence  du  genre 
dttre  quelqne  chose  de  potentiel  et  de 
commun,  tandis  que  l'espèce  étant  quelque 
rhosa  d'actuel,  de  parfait,  composé  de  genre 
et  de  différence,  peut  exister  en  un  seul  in- 
dividu. Cependant  une  espèce  qui  n*a  et  ne 
l^eutavoir  qu*un  seul  individu,  comme  il  ar- 
rJTe  pour  les  anges,  peut  devenir  universelle 
par  la  raison  , de  même  que  la  raison  établit 
eolre  les  attributs  divins  une  distinction  qui 
n'est  pas  réelle  ;  de  même  qu'elle  dépouille  la 
nature  humaine  de  la  singularité ,  quoique 
rette  nature  n'existe  que  dans  les  individus. 
De  même  qu'on  homme  rustique  reçoit  le 
roi t non  royalement,  mais  rustiquement,  de 
ué*ne  nous  concevons  la  nature  aneélique, 
oomme  la  nature  humaine  (i,qumst.  85,  art.l), 
e'esi-à-dire,  en  abstrayant  la  nature  de  la  sin- 
gotarité.  Or,  ainsi  dégagée,  la  nature  est  com- 
municable  à  plusieurs.  Et  si  elle  n'est  pas 
comroupiqnée,  ce  n'est  pas  faute  de  quelques 
<^ntJitions  nécessaires  pour  cela,  mais  faute 
de  ces  individus:  de  même  que  si  un  père, 
4jant  trois  fils,  vient  à  en  perdre  deux,  sa 
relation  de  paternité  n'en  regarde  qu'un,  non 
paruQ  défaut  intrinsèque,  mais  par  défaut 
de  pluralité  dans  son  objet. 

Qaelie  est  maintenant  l'opinion  de  saint 
Tbomas  sur  l'universel  in  re,  sur  l'existence 


ODjective  des  genres,  dti  espèces,  des  acci* 
dents  et  des  autres  aniversaoxT  Quoiqu'il 
n'ait  nulle  part  posé  la  question  expro/fijo, 
il  s'xpri me  cependant,  en  plusieurs  endroits 
de  ses  écrits,  de  manière  à  faire  compren- 
dre qu'il  n'admet  pas  que  l'universel  existe 
a  parte  reù  La  nature  humaine,  dit^il  [De 
ente  et  eaieiuta,  (),ne  reçoit  que  de  l'intellect 
la  qualité  d'espèce  i Ratio  speciei  accedit  na- 
turœ  humanœ  ut  est  in  intellectu.  On  trouve 
plusieurs  fois  la  môme  pensée  flans  la 
Somme.  Que  faut-il  de  plus?  Il  est  vrai  qu'en 
certains  passages  sur  le  péché  originel, 
saint  Thomas  semble  considérer  le  genre 
humain  comme  un  seul  être,  et  explique  par 
là  la  transmissiou  de  la  faute  du  premier 
homme  à  tous  ses  descendants;  mais,  à 
moins  de  soutenir  que  saint  Thomas  s'est 
grossièrement  contredit  dans  le  même  ou- 
vrage, dans  l'ouvrage  qui  résume  toutes  les 
pensées  de  sa  vie  entière,  il  faut  reconnaître 
que  les  preuves  qu'il  donne  du  péché  ori- 

f[inel  ne  doivent  pas  être  prises  au  sens  réa- 
iste  (1-3,  queest.  81,  art.  1).  En  examinant 
bien  les  passages  dont  nous  parlons ,  on 
reconnaît  d'ailleurs  que  saint  Thomas  parle 
plutôt  de  l'unité  collective  que  de  l'unité 
substantielle.  Ainsi  il  compare  la  solidarité 
qui  existe  entre  tous  les  hommes  à  celle 

Sue  tout  le  monde  admet  entre  les  habitants 
'une  ville.  La  théorie  des  espèces^  que  nous 
exposerons  plus  loin,  confirmera  notre  opi- 
nion sur  le  nomînalisme  du  saint  docteur; 
car  cette  théorie  est  rappelée  dans  ses  écrits 
à  chaque  mention  (]u  il  fait  de  l'universel, 
ce  qui  semble  indiquer  qu'il  n'admet  pas 
d'autres  universaux  que  ceux  qui  sont  le 

Iiroduit  de  l'intellect.  La  nature  divisée  dana 
es  individus,  c'est-a-dire,  se  multipliant 
avec  eux,  les  divers  individus  n'ayant  rien 
autre  chose  de  commun  que  la  similitude 
de  leurs  attributs,  et  l'intellect  agent  dé- 
pouillant les  images  des  objets  detoutçs  les 
conditions  singulières  ou  indifiduantes , 
voilà,  je  ne  dirai  pas,  les  accompagnements 
obligés  de  la  théorie  des  espèces,  puisqu'on 
peut  la  soutenir  tout  en  restant  réaliste; 
mais  voilà  les  caractères  avec  lesquels  elle 
se  présente  chez  tous  les  docteurs  tho- 
mistes, qui  étaient  mieux  placés  que  per- 
sonne pour  discerner  la  pensée  de  leur  cçef. 
Enfin  saint  Thomas,  habitué  à  suivre  Aris^ 
tote,  restait  fidèle  à  la  pensée  de  son  maî- 
tre, en  niant  runiversel  fn  re;  car  tous  les 
interprètes,  sauf  le  Docteur  eubtilt  s'accor- 
dent à  reconnaître  qu' Aristote  est  opposé  au 
réalisme. 

I  V*  ^  Des  prédicaoMiits. 

Les  prédieaments  sont  au  nombre  de  dix  i 
la  substance,  la  quantité,  la  relation,  la  qua- 
lité, l'action,  la  passion,  le  temps,  le  lieu,  la 
posture  et  le  bêtement  {eitue  et  habituel. 

La  différence  qu'il  y  a  entre  les  univer» 
aaux  et  les  prédieaments,  c'est  que  les  uni- 
versaux sont  des  modes  selon  lesquels  une 
chose  peut  en  embrasser  plusieurs  comme 
ses  subordonnées;  tandis  que  les  prédiea- 
ments sont  les  genres  supreipi^s  des  cliose^ 
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qui  peuvent  être  afDrmées  d'une  autre  eamme 
atlnbuls. 

L'essence  de  la  substance  est,  non  de  sup- 
(K)rter  les  accidents,  ou  de  ne  pas  6(re  sup- 
porté par  autre  chose,  mais  de  subsister  par 
5oi«  {Summaconiragent.y  i,  2S.) 

Les  anses  sont  dans  ta  catégorie  (prédica- 
ment)  delà  substance; car,  en  eux,  te  genre 
se  tire  de  l'essence  en  tant  que  possible,  et 
la  différence  y  de  Tessenôe  ttx  tant  qu'ac- 
tuelle. 

Dieu  n'est  pas  dans  la  catégorie  de  la  subs- 
tance. (1,  quœst.  3^  art.  S.) 

Pour  être  dans  un  prédicament,  il  faut 
aTOir  genre  et  différence;  car  le  prédicament 
est  le  genre  suprême.  Or  Dieu  n'a  ni  genre 
ni  différence,  puisqu'il  est  acte  pur,  et  que 
le  genre  est  potenliel.  De  plus,  rien  ne  peut 
être  univoque  entre  Dieu  et  les  créatures 
(  1,  auœst.  13,  art.  5).  On  appelle  univôqua 
les  êtres  qui  possèdent  le  même  nom  par 
suite  de  l'identité  d*essence,  comme  Pierre 
et  Paul  soniunivoQUts  dans  leur  nom  d'bom- 
me;  tandis  que  Videntité  de  nom,  sans 
ridenlité  d'essence,  rend  deui  êtres  équivo» 
qu€ê:  par  exemplet  la  déesse  Vénus  et  la 
planète  du  même  nom.  Ces  notions  rentrent 
dans  ce  qu'on  appelle  en  scolaslique  les 
ântéprédicaments,  comme  les  notions  d'oppo- 
aiiioui  de  priorité,  de  simultanéité,  forment 
les  postprédicaaients.  -^  EnRn  une  dernière 
preuve  aue  Dieu  n*est  pas  dans  la  catégorie 
de  la  substance,  c'est  que  l'infini,  ayant  la 
plénitude  de  l'être,  ne  peut  être  compris  eu 
un  mode  particulier  d*être.  ^Op.  k%  cap.  3.) 

Une  propriété  de  la  substance,  c'est  d'être 
le  sujet  des  contraires^  et  de  n'avoir  pas  de 
contraire  proprement  dit,  les  contraires  étant 
les  choses  qui  ne  peuvent  exister  dans  le 
même  sujet. 

La  quanliié  sert  d'intermédiaire  entre  la 
substance  et  les  autres  accidents.  Son  essence 
n*est  ni  l'impénétrabilité,  ni  la  divisibilité, 
ni  l'extension  locale,  ni  la  commensurabt- 
lité;  c'est  la  juxtaposition  de  plusieurs  par- 
ties, ce  qui  comprend  la  pluralité  et  la  coor- 
dination. PosUio  quœ  esi  ordo  partium  in 
MOj  inralionê  quantitatis  includitur  {Summa 
contra  gent.^  iv ,  65).  En  effet»  le  corps  de 
Jésu5«Chri$t  est  avec  sa  quantité  (ou  étendue) 
dau)9  TEucbaristie,  et  cependant  il  n'y  est 
pas  divisible,  impénétrable,  etc. 

La  quantité  dimensivese  divise  en  quan- 
tité de  masse,  subdivisée  en  ligne,  surface, 
solide,  —  et  quantité  de  multitude,  qui  se 
subdivise  en  autant  d'espèces  inférieures 
qu*il  y  a  de  nombres.  Chaque  nombre  est  un 
per  iiy  car  il  tire  son  espèce  de  la  dernière 
unité,  comme  la  triade  de  la  troisième,  etc. 

i VII  Met,)  Le  n<imbre  a  donc  tout  ce  qu*il 
aut  pour  être  un  prédicament.  Aussi  saint 
Thomas  et  Scot  s'accordent  i  le  regarder 
comme  une  upêce  de  la  quantité. 

On  objecte  que  le  nombre  se  compose 
d'êtres  complets,  et  ainsi  est  un  non  per  le, 
mais  per  accidenê ,  comme  un  peuple ,  un 
assemblage.  Il  faut  répondre  que  ces  êtres 
complets  ,  comme  quantité  de  masse ,  sont 
incomplets  comme  unités  élément  de  nom- 


bre. Car  la  quantité  est  distincte  de]  son 
unité,  puisqu  elle  n'est  une  que  par'lV 
nion  accidentelle  de  ses  parties,  tandis 
que  les  autres  êtres  sont  identiques  à 
leur  unité,  parce  qu'ils  sont  uns  en  eux- 
mêmes.  (YII  Met.  —  1,  qoast.  H,  art.  1; 
quœst.  30,  art.  3.) 

Saint  Thomas  réfnse  de  considérer  comme 
espèces  de  la  quantité,  le  lieu,  le  temps,  le 
mouvement,,  le  discours.  Quelques  thomis- 
tes pmisent  sur  ce  point  autrement  que  leur 
cher,  parce  qu'Aristote,  qui ,  dans  sa  Mita* 
phyiique^  a  soutenu  Popinion  embrassée  par 
Te  saint  docteur,  avait  paru,  dans  sa  Logique, 
exprimer  un  aviscontraire.La  vérité  est  que, 
même  dans  sa  Logique,  il  n'adonné  la  quantité 
successive,  c'est-à-difeie  lieu,  le  temps,  etc., 
que  comme  des  espèces  impropres  de  la 
quantité. 

Le  nombre,  ne  pouvant  $*appliquer  qu'à 
des  êtres  spécifiquement  identiques,  ne  |>eat, 
d'après  les  principes  de  saint  Thomas,  s ap* 
pliquer  aux  anges. 

La  quantité  se  distingue  réellement  de  la 
subséance,  car  elle  en  est  l'accident.  Si  done 
toute  substance  corporelle  est  naturelleroent 
étendue,  elle  ne  Test  pas  par  elle-mime, 
mais  par  un  accident  inséparable  d'elle. 

La  relation  prédicamentale  est  un  accident 
réel  (ce  qui  exclut  les  relations  deraisoD), 
qui  ne  coo^îstô  que  dans  un  rapport  {ce  qui 
exclut  les  relations  transcendantales  qui  ont 
une  entité  absolue,  comme  l'Ame  par  rap- 
port au  corps). 

Dans  la  relation  ,  il  faut  distinguer  trois 
choses  :  le  sujet  {id  quod  refertur ,  ex.  le 
f)ère),  le  fondement  (ratio  referendi,  ex.  la 

f;énération),  le  terme  (id  quodrespicitur^ei. 
e  fils).  Saint  Thomas  et  âcot  disent  que  la 
relation  prédicamentale  est  distincte  réelle- 
ment de  son  fondement  ^insi  la  ressem- 
blance de  deux  murs  blancs  est  distincte 
de  te  blancheur.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire 
que  la  relation  est  une  substance;  Salut  Tho- 
mas le  nie  énergiquement  :  /n  ereatit  nuUa 
relaiio  est  substanlia  (1,  dist.  %,1,  1].  C*e&l 
précisément  parce  que  le  fondement  est  une 
entité  absolue  qu'il  doit  être  distinct  de  la 
relation,  qui  n'est  qu'une  entité  relative,  un 
rapport  :  Relationes  in  nobii  habeilU  aliud 
esse  dependenSf  quia  earam  esse  est  atiui  ab 
esse  substaniiœ.  Ûndehabent  propntsmmoium 
èssendi^sicut  etinatiis  accidentibus  eontingit, 
Scot  dit  que  toutes  les  relations  ont  pour 
terme  quelque  cbose  d'absoht  en  tant  qu'ab- 
solu. L*école  d'Alcala  (Comptutenses),  tom- 
bant dans  l'excès  opposé,  vent  que  tou- 
tes les  relations  aient  le  relatif  pour  obiet. 
Selon  saint  Thomas,  les  relations  mutuelles 
(par  ex.  celles  du  père  et  du  ftls)  ont  pour 
objet  le  relatif  (par  ex.  le  fils,  non  en  tant 
qu  homme,  mais  reduplicativement  en  tant 
que  fils).  Cum  dicitur  quod  retatite  esse,  fsl 
adaliudse  hnbereper  ly(aliud)yintelfigitureor' 

relativum  quod  non  est  prias, sed  simul  iw- 
tura  (1,  quœst.  40,  art.  S,  ad  k).  Quant  aux 
relations  non  muluelles  (comme  celles  de 
Tœil  et  des  couleurs  ) ,  le  terme  est  absolu, 
et  ne  peut  être  dit  relatif  qu>extrinsèquc- 
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ment.  (F  Iff/.  ^  Iio.xvit.)  Ici  quelques  tho- 
mistesy  par  flrersion  pour  Scott  so  rappro- 
chent de  Técole  d^Alcata. 

L*onité  spécifique  des  relations  se  tire  de 
Tunion  du  fondement  et  du  terme  ;  et  leur 
diyersité,  de  la  diversité  de  Tun  des  deux;  car 
la  relation  tire  son  èlre  des  deux ,  elle  doit 
donc  en  tirer  son  unité.  (Quodiib.  9,  art.  h.) 
Ces t  d'ailleurs  une  application  de  l'axiome  : 
Bonum  desumilur  ex  intégra  cama  ;  malum 
exquocunque  defeetu. 

L'unité  numérique  des  relations  se  tire 
de  l'unité  du  sujet.  Ainsi,  en  un  père,  il  n*y 
a  qu'une  paternité,  quel  que  soit  le  nombre 
de  ses  fils. 

Il  y  a  trois  genres  de  relations,  distinctes 
par  leur  fondement,  (f  JMer.,  lib.  xvn.)  Une 
chose  est  relative  k  une  autre  :  ou  selon 
IVire  oi^  elle  trouve  la  mesure  de  sa  per- 
fection (  c*est  ainsi  que  les  sciences  se  ra|H 
portent  k  leur  objet ,  les  créatures  k  Dieu  : 
ces  relations  ordinairement  ne  sont  pas  mu- 
tuelles); ou  selon' Toi^rton  (cause et  effet: 
ex.  un  nis  par  rapport  k  son  |>ère)  ;  ou  selon 
f%%M{\Mk  mur  Manc  eaiie{e«i/  k  un  autre 
blanc,  non  k  un  noir).  La  convenance  est  de 
trois  sortes:  dans  la  substance,  elle  est  iden- 
tité ;  dans  la  quantité,  elle  est  égalité  ;  dans 
la  qualité»  elle  est  similitude.  Les  relations 

Îuant  k  TactiOD  et  quant  k  l'unité  sont  or- 
inairement  mutuelles. 
Le  quatrième  prédlcament  est  la  qualité, 

Îu'on  petit  définir  un  accident  modificatif  ou 
éterminatif  de  la  substance.  Elle  a  quatre 
espèces, que  saint  Thomas  appelle,  après 
Ari5tote  :  1*  habitw  tîdiMpoiUlo:  S*  pottntia 
91  impoteniia  :  S*  paseio  et  patibiti»  quatUas; 
kr  forma  et  /foiiro.  Le  saint  docteur  essaye 
(1-8,  qua»t.  l9,  art.  1)  de  montrer  que  cette 
division  est  bonne.  La  substance,  dit^il,  ne 
peat  être  modifiée  que  de  quatre  manières, 
anaioguesk  ces  ouflftre  espèces  de  la  qualité. 
Nous  omettons  les  questions  subtiles  qu'il 
traitée  propos  de  ces  quatre  espèces,  d'autant 
plus  que  rien  ne  le  dbtingue  k  ce  sujet  des 
autres  philosophes  péripatéttciens.  Disons 
i»<firiement  que  les  hah\tn$  se  divisent  en  in- 
tellectuels et  moraux,  ce  qui  comprend  toutes 
les  vertus  et  toutes  les  sciences.  La  éispo- 
«tito,  qui  appartient  k  la  même  espèce,  corn* 
prend,  entre  autres  choses,  tous  les  arts  qui 
exigent  de  l'adresse  corporelle.  La  deuxiè- 
me espèce  se  divise  en  puissance  d'agir  et 
de  résister,  et  comprend  toutes  les  facultés; 
la  troisièmecomprend  les  couleurs,  les  sons, 
la  chaleur,  etc.  ;  la  quatrième ,  les  figures 
planes,  qui  sont  ou  circulaires,  ou  trian- 
gulaires, etc. ,  et  les  figures  solides,  qui 
sont  ou  sphértques,  ou  ovales,  ou  cylindri- 
ques, etc- 

Les  quatre  prédicaments  dont  nous  ve- 
nons de  parier  sont  les  principaux.  Kant  a 
essayé  d^  rattacher  tous  les  autres,  et  les 
scolastiques  avaient  préparé  les  voies  k  cette 
tentative  du  philosophe  allemand,  en  trai- 
tant avec  beaucoup  de  détails  les  questions 
relatives  k  ces  quatre  prédicaments  ,  et  en 
glissant  sur  lessix  autres.  Pour  le  même  mo- 
lif}  nous  nous  abstiendrons  de  les  mentionner 


ici«  nous  contentant  4ie  les  avoir  érinvérés 
au  commencement  de  ce  paragraphe.  Peut- 
être  même  avons-nous  déjk  abusé  da  la  pa- 
tience de  nos  lecteurs ,  en  leur  offrant  tant 
de  notions  abstraites  et  peu  utiles.  Nous 
avons  hAte  de  i«sser  k  des  questions  pl«s 
importantes.  Notons  seulement  qu'il  y  a 
une  ffrande  différence  entre  le  predicaoïeot 
appelé  AoAt/iM,  et  l'espèce  de  la  qualité  que 
nous  avons  vu  décorer  du  même  nom.  La 
seconde  est  TAoèiltide»  le  premier  est  Vha^ 
bit.  Ce  n*est  |K>urtant  pas  le  vêtement  lui- 
même,  c'est  ce  qu'ajoute  au  corps  l'ajuste- 
mrent  des  habits  qui  le  couvrent,  a*  des  ar- 
mes offensives  ou  défensives  dont  il  est 


muni. 


S  Vf.  —  De  la  certitude. 


Si  saint  Thomas  avait  rédigé  un  nanuel 
de  nhilosopbie,  il  n'aurait  probablement  pas 
eu  l'idée  d  en  consacrer  un  chapitre  k  la  eer* 
titnde.  Aussi  aommes-QOoa  obligés  da  gla« 
ner  dans  ses  éorits  pour  trouver  quelques 
passages  qui  puissent  satisfaire  la  curiosité 
qu'on  éprouve  naturellement  de  connaître 

I  opinion  de  ce  grand  homme  sur  un  pro- 
blème si  agité  de  noa  jonrs.  Il  n'y  a  rien  Ik 
qui  doive  éKmner.  On  pariait  peu  de  eer- 
titttde  au  moyen  âge,  parce  qu'alors  on  igno- 
rait le  doute.  Les  eontroveraea  sans  fin  des 
modernes  sur  le  véritable  triternm  ne  pou- 
vaient apparaître  qu'k  une  époque  de  scep- 
ticisme. 

L'autorité  de  saint  Thomas  a  été  invoquée 
par  une  école  qui  a  voulu,  il  ▼  a  peu  <ran- 
nées,  dépouiller  la  raison  individuelle  de 
tout  moyen  d'arriver  k  la  eertitode  sans  le 
secours  de  ce  qu'on  était  convenu  d'appeler 
la  raison  générale,  il  est  vrai  qu'on  lit  dans 
saint  Thomas  :  Judiehm  quod  ab  ammibttê 
de  veritate  éatur  non  potut  sne  erronemm. 

II  suit  de  Ik  sans  aucun  doute  que  le  eon- 
senteoieot  unanime  est  un  critérium  de  cer- 
titude ;  mais  on  ne  peut  en  oonclure  que 
dans  l'eapril  du  saint  docteur,  ce  soit  le  seul. 
L'opinion  exprimée  dans  la  phrase  que^ 
nous  venons  de  citer  est  la  même  que  celle 
d'Aristota  déclarant  vrai  ce  nui  est  adopté 
par  tous,  ou  par  le  plus  grand  nombre  ,  ou 
par  ks  savants,  ou  par  les  meilleurs.  Or 
isette  opinion,  qui  «'St  celle  de  tous  les  bom« 
mes  sensés,  n'exclut  nullement  les  critérium 
autres  que  le  consentement  unanime  ;  car 
ce  consentement  unanime,  eomoui  le  re- 
marque un  écrivain distiagué  (llosnxi,Siifi»- 
ma  pkUoiopkiœ  0dmeniemem§eliciDo€tori$)^ 
est  lui-mèoie  l'effet  de  l'évidence ,  de  sorte 
qu'en  se  soumettant  k  la  raison  de  l'auto- 
rité, on  se  sousMt  k  l'autorité  de  la  rai- 
son. 

D'ailleurs,  les  textes  ne  manquent  |«a 
pour  établir  positivement  une  saint  Thomas 
reconnaît  la  puissance  de  la  raison  indivi- 
duelle. InMlectuê  eimptieUer  percipiem 
fnnper  esr  terue,  dit-îl;  et  il  accorde  aux 
sens  la  même  infaillibilité  tant  qu'ils  citè- 
rent dans  leur  domaine  :  Seneue  cirea  smai- 
fti/in  jnnper  e$i  veruê.  Ht  eilieurs  :  «  L'homme 
ne  tiiînt  la  certitude  de  la  science  que  de 
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Dieu*  qui  Doas  a  donné  U  lomîère  de  la 
raison  par  laquelle  nous  connaissons  les 
principes  d*où  nali  la  cerliinde.  »  Serait-ce 
donc  que  l'erreur  est  impossible  à  rbomme? 
Non,  répond  l'interprète  que  nous  citions 
tout  fc  1  heure  ;  car  Dieu  ne  concouK  à  nos 
actes  intellectuels  que  comme  cause  uni- 
verselle; sa  Téracité  ne  peut  donc  être  in- 
TO(|uée  qu*en  laveur  de  la  faculté  de  perce- 
voir, et  de  la  lumière  intellectuelle  ;  mais 
les  actes  de  la  cause  particulière  peuvent 
être  défectueux.  D*où  vient  donc  Terreur  ? 
Erroff  nous  dit  le  saint  docteur,  «s^  în  initia 
leeiu  âitrid$ni9  vd  eampomnie.  Et  si  vous 
voulez  sur  ce  sujet  des  explications  plus 
amples,  ouvrez  lesl  questions  J^e  verilaie; 
vous  y  trouverez' ce  qui  suit  :  In  înlef- 
Ueiu  numguam  est  fauitaê  ^  $i  rtcU  ftaî 
rèioluiio  in  prima  pnneipia.  Voilà  la  condi- 
tion pour  que  l'erreur  soit  évitée  ;  mais  cette 
condition  est  difficile  h  remplir  »  car  sou- 
vent nous  ne  pouvons  saisir  la  connexion  qui 
existe  entre  les  vérités  secondaires  et  ïbs 
premiers  principes.  Suni  quœdam  imelligi' 
bilia  mêm  non  nabmu  fiecei sanom  eonnesto^ 
nemaji  prima  principia^  ricut  eontingii  pro^ 
pcêiiianibuê  ad  qwiryan  remotionem  non  S€- 
fuîlurramalîoprtfictptonim. Voilà  une  cause 
d'erreur  tirée  de  l\)bjet  ;  la  négation  de 
certaines  propositions  n*a  pas  pour  consé- 
quence la  négation  des  premiers  principes, 
voici  une  autre  cause  qui  est  tirée  de  la 
faiblesse  du  sujet  pensant  :  Plerumque  faU 
êiioi  admiêCMiur  propter  imbeeiUiiatem  inlel- 
iectuê  noiiri  m  jtidicofido,  et  phantoimatum 
permietionem. 

Les  assertions  précédentes,  quoique  con* 
formes,  dans  leur  généralité,  a  la  manière 
de  voir  de  tous  les  philosophes  qui  ne  sont 
pos  aveuglés  par  Tesprit  de  système,  con- 
tiennent cependant  le  germe  d  une  opinion 
moins  satisfaisante,  et  particulière  non  à 
saint  Thomas,  mais  à  tous  les  philosoubes 
de  son  temps  et  à  plusieurs  modernes.  Cette 
opinion,  que  nous  avons  déjà  eu  Toccasion 
d  indiquer,  demande  à  être  exposée  ici  avec 
quelques  détails.  On  a  vu  que  saint  Thomas 
{Présente ,  comme  Tunique  moven  d'éviter 
tTerreur,  le  soin  de  tout  rattacher  aux  pre- 
miers principes.  Cela  ne  veut  pas  dire  assu- 
rément Que  rien  n'est  certain  qui  n'ait  été 
démontre  strictement.  Rien  ne  nous  autorise 
à  prétendre  que  saint  Thomas  ait  nié  la  cer- 
titude naturelle  et  irraisonnée.  Mais,  tout 
en  montrant  que  la  raison  individuelle  peut 
a^iuérir  par  elle-même  une  certitude  scien- 
tiflque,  il  prend  cette  certitude  scientifique 
dans  un  sens  beaucoup  plus  restreint  qu  on 
ne  le  fait  ordinairement.  En  mille  endroits 
de  ses  écrits,  il  affirme  que  deux  classes 
de  vérités  seulement  peuvent  être  Tobjet 
d  une  certitude  scientifique  :  d'abord  les  vé- 
rités per  $e  notœ^  et  ensuite  celles  qui  peu- 
vent s'en  déduire  ri{(Oureusement. 

La  doctrine  de  saint  Thomas  sur  les  véri- 
tés^ per  $e  noim  mérite  d'être  exposée,  parce 
qu'elle  contient,  plus  qu'en  germe,  la  dis- 
tinction que  Kant  devait  étanlir  plus  tard 
entre  les  jugements  analytiques  et  les  juge- 


ments synthétiques,  Une  propositioD,  dit 
saint  Thomas  (1,  quaast.  S,  art.  1),  est  coaosf 
par  elle-même,  per  ee  nato,  quand  rattriUi 
est  contenu  dans  la  raison  du  sujet  :  cofnse» 

£ir  exemple,  dans  cette  propositioa  : 
*homme  e$t  un  animal^  l'attribut  «hîmI  eU 
essentiel  à  Thomme.  Si  donc  le  sujet  et  Tii- 
tribat  sont  universellement  connus,  la  pro- 
position sera  connue  par  elle-même.  Il  et 
est  ainsi  des  premiers  principes ,  dans  les 
démonstrations  dont  les  termes  soot  parfai- 
tement compris,  comme,  par  exemple,  Krt 
et  iCitre  pus,  le  tout  et  la  partie.  Toute  pvtK 

Ksitiou  (1*2,  quœst.  M,  a.  S)  dans  li|iieUt 
ttribut  appartient  è  Tessence  du  si^  ea 
connue  par  elle-même,  i  condition  tootafoii 
que  le  sujet  soit  connu.  Ainsi  cette  proposi- 
tion :  Vhomme  e$t  raisonnabût  est  une  pro* 
position  connue  par  elle-même,  ratlnlioft 
rat#onna6/e  étant  essentiel  k  Thomme. 

Les  propositions  per  $e  notes  sont  dose 
celles  qui  ont  été  appelées»  dans  les  taDie 
modernes,  émdente$  d*une  évidence  ioNDé- 
diate  et  proprement  dite.  Par  eooséqaeoi, 
saint  Thomas  ne  regarde  comme  certtion 
scientifiquement  que  les  vérités  qui  possè- 
dent cette  évidence,  et  celles  qui  penvenl 
s*en  déduire  rigoureusement  par  le  reisoo- 
nement.  L'évidence  immédiate  et  révidescs 
médiate,  ou  démonstration  stricte,  tels  soat 
donc  les  deux  seuls  critérium  de  la  certilodt 
scientifique.  Ce  n*est  pas  le  moment  d*ap- 
préoier  cette  doctrine  Mais  nous  de?oas 
dès  (maintenant  faire  remarquer  quelqiei- 
unes  des  conséquences  qui  en  décooleat 
D*abord,  les  vérités  morales,  qui  ne  sont  ni 
évidentes  strictement,  ni  susceptibles  d'être 
déduites  des  premiers  principes,  ne  pe«i- 
veut  plus  être  certaines  scientifiquement 
Ou  si  Ton  essa/e  de  les  démontrer,  on  m 
met  en  contradiction  avec  la  notion  qoeToa 
a  donnée  de  la  certitude.  L'existence  dci 
corps  se  trouve  dans  le  même  cast  et  il  ftui 
en  dire  autant  de  toute  existence  o^'ective. 
Le  raisonnement  le  plus  rigoureux  ne  pout- 
Ta  jamais,  en  partant  d'une  idée  nécessaire 
de  l'esprit  humain,  arriver  à  établir  on  fut 
extérieur  à  l'homme. 

Pour  résumer  en  deux  mots  ce  parant* 

F  ho,  si  saint  Thomas  n'est  pas  tombé  Sm 
erreur  de  ceux  qui  n'admettent  qu'on  ses! 
critérium^  il  semble  qu'il  a  refusé  toois 
valeur  scientifique  à  plusieurs  des  mojfos 
sans  lesquels  les  objets  si  variés  de  noscoe- 
naissances  ne  peuvent  obtenir  une  certitude 
analogue  à  leur  nature. 

i  vn.  —  De  U  msûirt  et  de  la  IsfM. 

Les  anciens  n'avaient  fms  les  métaes 
idées  que  nous  sur  la  division  de  la  pluio- 
sophie.  Le  nom  de  wUtapkfeiquê  avait  potr 
eux  un  sens  beaucoup  plus  restreint,  et  le 
nom  de  physique)  un  sens  l)eancoop  ptai 
large.  La  métaphysique  particulière  ne  s  ap- 
pliquait qu'à  l'étude  rationnelle  des  sub- 
stances séparées,  c'est-à-dire  des  purs  es- 
prits ;  la  psychologie,  même  rationnelle,  ao 
était  exclue  par  cela  seul  que  Tâme  booaisa 
est  destinée  à  être  unie  a  un  oorjii,  el  bA 
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partie  d'un  composé.  La  métaphysiqne  gé* 
nérale  ou  ontologie  n*aTaîtt  par  conséquent, 
pour  objet  que  les  notions  communes  aux 
substances  séparées.  La  physique*  outre 
beaucoup  de  notions  botaniques,  zoologi- 
ques, astronomiques,  chimiques,  anatomi-* 
qnes,  etc.,  qui  ne  font  plus  nariie  de  la 
philosophie,  comprenait  toute  la  psjcholo* 
gie  et  une  partie  importante  de  la  métaphy- 
sique des  modernes.  La  physique  particu- 
lière étudiait  tous  les  êtres  naturels,  et  la 
physique  générale  les  notions  communes  k 
tous  ces  étrest  de  sorte  qu'une  foule  de 
questions,  appelées  ontologiques  par  les 
modernes,  étaient  traitées  autrefois  dans  la 
physique  générale. 

Il  est  assez  difficile  de  se  faire  une  idée 
exacte  de  ce  qu'entendaient  les  scolastiques 
(»ar  matiire  et  forme  ;  ces  mots,  que  Ton  re- 
trouve constamment  sous  leur  plume,  et  que 
souvent  ils  n*expiiqvent  même  pas,  tant  Tu- 
sage  en  était  général  de  leur  temps,  ont 
disparu,  quant  a  leur  ancien  sens,  dans  le 
naufrage  de  la  philosophie  péripatéticienne  ; 
ce  n*e5t  donc  que  par  la  comparaison  atten- 
tive des  textes  que  Ton  peut  fixer  avec  pré- 
cision la  signification  qu'avaient,  dans  res- 
prit  de  S4int  Thomas  et  de  ses  contempo- 
rains, ce&  mots  célèbres.  Cette  comparaison, 
nods  avons  dû  Taccomplir,  et  nous  croyons 
avoir  saisi,  grAce.  à  elle,  le  nœud  de  la  dif- 
ficulté. Puisse  notre  exposition  rendre  ce  su- 
jet aussi  clair  pour  nos  lecteurs  que  Tétude 
Va  rendu  clair  pour  nous-méme. 

Saint  Thomas  distingue  les  principes  ex- 
trinsèques, ou  causes  des  objets,  de  leurs 
principes  intrinsèques,  ou  éléments  consti- 
tulifs.  Ces  derniers  sont  la  matière,  la  forme 
et  la  privation,  s'il  s*agit  de  la  génération 
de  l'objet  naturel;  ce  sont  seulement  la  ma- 
tière et  la  forme,  s*il  s'agit  de  l'objet  naturel 
déjà  engendré.  Ce  simple  énoncé  nous  fait 
voir  qu*il  est  impossible  de  comprendre 
les  mots  de  matière  et  de  forme  au  sens  de 
saint  Thomas,  h  moins  de  saToir  d'abord  ce 
qu'il  entend  par  génération. 

Les  changements  aue  nous  observons 
dans  les  choses  naturelles  sont  de  deux  sor- 
tes :  les  uns  sont  accidentels,  comme  celui 
d'un  hooQme  ignorant  qui  devient  savant; 
les  autres  sont  substantiels,  comme  celui  du 

germe  qui  deyient  homme,  et  du  bois  qui 
evient  feU|  parce  qu'ici  il  y  a  production 
non  plus  seulement  d'une  qualité  nouvelle, 
mais  d'une  substance  qui  n'existait  pas. 
[Compend.  theoLt  cap.  7^,  ei  alibi.)  C'est 
celte  dernière  classe  de  changements  que 
ron  appelle  génération  substantielle.  Elle 
était  nécessaire  ft  Tordre  du  monde  ;  car 
Dieu  étant  un  acte  pur,  les  plus  nobles  des 
créatures  devaient  être  plus  en  acte  qu'en 

fuissance,c'est-k-dire  incorruptibles,  comme 
âme,  qui,  une  fois  créée,  existe  toujours  ; 
et  les  créatures  inférieures,  les  moins  sem- 
blables k  Dieu,  devaient  être  plus  en  puis- 
sance Qu'en  acte,  o'est-k-dire  devaient  tour 
k  tour  être  et  n'être  pas.  Or  c'est  ce  qui  ar- 
rive par  la  corruption  et  la  génération  sub- 
stantielle. Car  un  objet  corruptible  est  en 


puissance  k  l'égard  du  non-êlrS,  e  êst-A*dlre 
qu'il  peut  cesser  d'être  sans  que  Dieu  l'a- 
néantisse. En  effet,  il  j  a  en  lui  un  fonds  per- 
sistant appelé  moHire  qui  peut^tre  dépouillé 
non-seulement  des  qualités  ou  accidents, 
mais  même  de  l'Are  qu'il  possède  actuelle- 
ment et  qu'on  appelle  forme  ;  ee  qui  a  lien, 
non  par  la  pure  et  simple  séparation  de  la 
forme  et  de  la  matière,  car  dans  la  nature 
aucune  des  deux  ne  peut  exister  seule,  mais 
par  l'union  d'une  nouvelle  forme  avec  la 
même  matière. 

De  plus.  Dieu  a  dû  donner  aux  substances 
créées  le  poifvoir  d'agir  afin  qu'elles  lui  res- 
semblassent. Hais  il  agit  ad  imra  et  ad  extra  : 
les  formes  supérieures,  les  anses,  oSHsnt  la 
ressemblance  de  ses  actes  aaintra^  et  les 
formes  corporelles  ou  substances  corrupti- 
bles offrent  celle  de  ses  actes  ad  exîra^  en 
produisant  leurs  semblables.  Hais  les  créa- 
tures ne  peuvent  produire  quelque  chose 
de  rien,  car  cela  n'appartient  qu'k  Dieu;  il 
fallait  donc,  pour  qu'elles  produisissent 
leurs  semblobles,  que  Dieu  leur  fournit  une 
matiire  qui  fût  en  dehors  du  néant,  et  qui 
cependant  ne  fût  déterminée  k  aucune  es- 

Sèce  d'être  en  particulier,  afin  que  ishaque 
tre  pût  en  tirer  son  semblable.  \Comp9nd.^ 
1».) 

Ainsi,  d'après  saint  Thomas,  qui  n'est  ici 
encore  que  récho  d'Aristote,  il  se  produit 
des  êtres  nouveaux  qui  ne  sortent  ni  du 
néant,  ni  d'un  être  existant  déjk  actuelle- 
ment, mais  de  quelque  chose  qui  tient  le  mi- 
lieu entre  l'être  et  le  néant,  <rest-k-dire  de 
la  matière,  pure  nonibilité  de  devenir  une 
snbstance'naturelle  quelconque. 

La  matière  est  donc  ce  qui  se  retrouve 
dans  toutes  les  choses  naturelles,  comme  la 
première  condition  de  leur  existence»  ou 
pluiêt  comme  le  premier  élément  de  leur 
génération.  Que  ce  qui  est  froid  devienne 
chaud,  voilk  une  production  qui  suppose 
déjk  un  être  actuel  {en$  simp/icUer),  et  qui 
n'aboutit  qu'k  un  être  secondaire  et  acciden- 
tel (eus  eeeundum  quid);  mais  qu'un  çerme 
se  développe,  ou  qu'un  corps  organisé  se 
corrompe,  voilk  une  génération  sutâtantielle 
qui  aboutit  k  un  être  actuel,  lequel  n'est  pas 
superposé  k  un  autre  et  ne  suppose  rieo 
d'antérieur  k  lui-même,  si  ce  n  est  la  pos- 
sibilité qu'on  appelle  matière,  et  qui  est  le 
sujet  commun  duquel  se  font  toutes  les  cbo» 
ses  naturelles. 

Cette  matière  est  indifférente  k  toutes  te^ 
sortes  de  cbosi?s,  puisqu'elle  peut  entrer 
dans  toutes  les  substances;  il  fiiut  donc  que 
la  forme  la  déternrine  k  une  espèce  d'être^ 
et  soit  ainsi  le  principe  de  la  variété.  Ainsi 
la  matière  unie  à  la  forme  de  l'eau  est  eau  ; 
que  si  cette  forme  est  remplacée  pêr  la 
forme  de  la  pierre,  la  matière  devient  pierre, 
qu  elle  est  unie  k  une  forme»  la  ma 


Pendant  qu' 

tière  est  donc  en  jmtiiaMe,  relativeoient  aux 
antres  formes,  c'est-à-dire  qu'elle  est  privéû 
de  ces  formes,  mais  qu'elle  est  apte  à  les  re- 
cevoir: c'est  ce  qui  nous  ialt  comprendre  le 
troisième  élément,  appelé  privation,  qui  est^ 
comme  la  matière  et  la  focme»  un  des  priiir 
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cipes  mtnasèquM  de  la  génération  des  cho- 
ses patarelles;  car  lorsque  la  chose  est  en- 
geodréet  la  présence  de  la  forme  exclut  la 
prtva/i'on^qui  est  Tabseoce  delà  forme;  d*où 
la,  chose  eiîgeodrée  o*a  que  deux  principes 
intrinsèques  *  mais  si  on  considère  Tobjet 
ayant  la  géoération»  il  a  un  troisième 
principe  intrinsèque,  qui  est  l'aptitude  de 
la  matière  à  recevoir  cette  forme  dont  elle  est 
privée»  et  par  conséquent  h  perdre  la  forme 
({libelle  a  maintenant  (puisqu'elle  ne  peut 
jamais  exister  sans  forme.) 

On  peut,  par  ce  qui  précède»  se  faire  une 
idée  ae  la  différence  profonde  'qui  sépare 
l'acception  acolastique  des  mots  matière  et 
forme»  de  leur  acception  usitée  aiyour*- 
d*hui.  En  voyant  une  statue  de  bois,  nous 
disons  que  le  bois  en  est  la  matière»  et  que 
cette  matière  a  reçu  la  forme  de  statue; 
mais»  dans  le  bois  considéré  à  part,  et  è  Té- 
tât infomut  si  Ton  |»eut  ainsi  parler,  l'école 
distinguait  déjà  une  matière  et  une  forme  : 
une  matière»  pure  possibilité»  identique  dans 
les  substances  les  plus  diverses,  et  la  forme 
du  bois»  à  laquelle  elle  rapportait  tout  ce 
ga'il  y  a  d'actuel  et  de  déterminé  dans  Tob* 
jet  dont  il  s'agit.  L'école  ne  voyait  donc 
dans  ee  que  nous  appelons  forme  qu'une 
qualité  accidentelle,  dont  la  production 
supposait  déjà  un  être  composé  de  matière 
et  de  forme,  et  constitué  tel  par  la  généra- 
tion sobslantielle»  c'est-k-dire  par  l'union 
d'une  forme  avec  une  matière  précédem- 
ment unie  k  une  autre  forme. 

H  n'est  pas  inutile  de  remarquer  que  deux 
sciences  du  premier  ordre  ont  conservé  jus- 

au^aujourd'hui  les  expressions  de  matière  et 
e  forme.  La  logique  pure  appelle,  par  mé- 
taphore, matière  cTun  jugement  ou  d'un  rai- 
sonnement, les  concepts  ou  les  jugements 
dont  il  est  composé;  et  elle  appelle  forme  le 
Ijen  qni  rattache  Tnneè  l'autre  les  diverses 
parties  de  la  matière.  La  théologie,  de  son 
côté,  applique  encore  aux  sacrements  les 
expressions  de  matière  et  de  forme.  Ces 
deux  sciences  nous  semblent  prendre  ces 
roots  dans  un  sens  qui  n'estni  celui  dessco- 
lastiques  ni  celui  du  vulgaire,  ou  plutÂtqui 
tient  peut-être  à  la  fois  de  l'un  et  de  l'au- 
tre. Ainsi»  en  logique  et  en  théologie,  la 
matière  n'est  pas  une  pare  possibilité,  elle 
est  quelque  chose  d'actuel  et  de  déterminé. 
Mais  si  ces  deux  sciences  s'éloignent  des 
scolastiques  au  sujet  de  la  matière,  elles  s'é» 
loignent  de  l'usage  au  sujet  de  la  forme,  qui 
est  pour  elles,  non  une  qualité  accessoire, 
mais  quelque  chose  d'essentiel  pour  compl4* 
ter  la  matière,  pour  loi  conférer  sa  dernière 
actualité,  comme  dit  saint  Thomas»  quel- 
que chose  enfln  sans  quoi  deux  concepts  ne 
formeraient  jamais  un  jugement,  ni  trois 
jugements  un  syllogisme,  ni  un  signe  sen- 
sible on  sacrement. 

Dans  son  Trniti  e^nire  hi  geniilê  (lib.  i, 
c.M),  saint  Thomas  rattache  ilathéodicée 
te  système  ontologique  que  nous  venons 
d*ex|K>ser,  et  ce  passase  est  encore  phis  net 

Sue  celui  du  Compenékmm  analysé  pins  haut, 
ien,  dit-il,  est  acte  p«r;  la  matière  est  puis- 


sance ou  possibilité  pore  ;  entre  ces  deux 
extrêmes  sont  toutes  les  autres  choses  ma* 
lées  d'acte  et  de  puissance.  El  plus  loin 
(cap.  hh)  il  ajoute  :  De  même  qu'un  être  doit 
aux  formes  accidentelles  d'avoir  telleê  qua- 
lités, de  même  qu'il  doit  aux  formes  sab- 
stantielles  d'être  cet  être  plutôt  que  tel  au- 
tre, de  même  il  doit  è  la  création  d'être  un 
être  ;  c'est-à-dire  que,  pour  modifier  un  être, 
la'  génération  n'est  pas  nécessaire,  et  que, 
fOUT  former  cet  être,  la  création  n'est  pas 
nécessaire  non  plus.  H  suffit,  dans  ce  der- 
nier cas,  de  la  génération  substantielln, 
comme.il  suffit,  dans  le  premier,  de  l'alté- 
ration.' 

A  cette  doctrine  deux  objections  devaient 
être  faites,  et  elles  le  furent.  Sans  la  ju^er 
pour  le  moment,  nous  devons  dire  au  moins 
comment  ses  auteurs  et  ses  partisans  la  dé- 
fendaient. Si  la  matière  n'est  qu'une  possi- 
bilité, objectait-on,  elle  n'est  pas  même  un 
milieu  entre  l'être  et  le  néant,  elle  n'est 
rien  ;  car,  avant  la  création»  elle  n'était  éga- 
lement qu'une  possibilité;  or  il  est  évident 
qu'alors  elle  n'était  pas  sortie  du  néant.  En- 
suite» si  la  matière  n'est  pas  un  pur  néant, 
elle  est  q[uel(^ue  chose  d  actuel,  ce  qui  est 
contre  ladéttnuion. 

Saint  Thomas  (GstU.,  ii,  37)  répond  à  la 
première  obiection  en  distinguant  deux  aor- 
tes de  possibilité  :  la  possibilité  objective, 
qui  est  simplement  la  non-réfmgnance  à 
I  existence,  et  la  possibilité  réceptive»  qui 
est  une  aptitude  réelle  à  devenir  tous  les 
états.  Quant  h  la  seconde  objecttonf  les  tho- 
mistes la  résolvent  (ou  croient  la  résoudre) 
f»(ir  la  distinction  des  deux  sens  du  mot  ac- 
tueL  La  matière,  disent-ils,  existe  actuelle- 
ment, c'est-à-dire  de /bil, c'est  incontestable; 
mais  qu'elle  existe  actuellement  en  ce  sens 
qu'elle  possède  une  actualité  propre,  nous  le 
nions. 

L'essence  étant  distincte  de  l'existence,  de 
ce  que  la  matière  a  une  essence  autre  que 
celle  de  la  forme,  on  peut  conclure  qu'elle 
ait  aussi  une  existence  propre.  Non-seule- 
ment, comme  nous  l'avons  dit»  la  matière 
n'existe  pas  sans  la  forme,  mais  même  la 
matière  n'a  pas  une  existence  propre  qui  dé- 
pende de  celle  de  la  forme,  et  contribue  è 
produire  l'existence  du  composé  (qusst.  i 
De  potentia^  art.  Ij;  aussi,  quoique  la  ma- 
tière ne  puisse  commencer  que  par  la  créa- 
tion, elle  n'est  pas  créée,  mais  c^ncréée 
(part.  I ,  quœst.  (5,  art.  4),  car  la  création 
aboutit  à  Têtre;  or,  la  matière  n'est  qu'uQ 
commencement  d'existence. 

Il  y  a  plus  :  saint  Thomas  assure  (ouod- 
lib.  3, 1;  et  1,  ouaBSt.  66,  art.  I)  que  Dieu 
lui-même,  avec  toute  sa  puissance,  ne  pour- 
rait  faire  que  la  matière  existit  sans  la 
forme;  car  fui  accorder  ce  pouvoir  revien- 
drait à  dire  que  l'être  actuel  peut  exister 
sans  acte,  ce  qui  est  contradictoire. 

Une  particularité  assez  remarquable,  c'est 
que  jsaint  Thomas  prétend  que  la  matière  des 
corps  célestes  est  différente  de  celle  des 
corps  sublunaires;  les  corps  célestes  sont 
incorruptibles,  c'est-à-dire  que  leur  matière 
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ne  peul  être  séjMrée  de  lente  formes,  ei  ils 
nesant  susceptibles  que  d'un  changement 
local. 

La  forme  n'ayant  pas  Tètre  par  elle-même, 
mais  étant  ce  par  auoi  le  composé  a  fétre, 
D*est  pas  produitOi  à  parler  rigoureusemeut; 
ca  qui  est  produit,  c'est  le  composé.  Cepen- 
danl,  pour  expliquer  Torigine  de  la  forme, 
ou  lui  applique,  en  un  sens  lai  ge,  le  mot  de 
production.  Or  les  formes  des  composés  en- 
gendrés sont  de  deux  sortes:  les  unes  sont 
corruptibles,  comme  celles  des  animaux:  les 
autres  sont-i^eorruptibles,  comme  les  flmes 
raisonnables.  Les  premières  sont  tirées  de 
la  matière,  sans  laquelle  elles  ne  peuvent 
exister,  de  sorte  qu*en  étant  séparées  elles 
perdent  toute  existence.  Les  formes  incor- 
ruptibles, au  contraire,  sont  créées  par  Dieu 
au  moment  où  le  corps  est  capable  de  les 
recoTOir.  Outre  les  composés  engendrés,  il 
V  a  les  com(>osés  créés,  comme  les  corps  cé- 
lestes et  les  quatre  éléments  des  corps  sub- 
lunaires. Les  formes  de  ces  composés  non 
engendrés  ne  sont  pas  tirées  de  la  matière, 
mais  elles  ont  été  (xéées  avec  elle.  Cette  ma- 
tière n*a/ant  jamais  été  privée  oe  sa  forme 
actuelle,  B*a  pu  en  être  la  source* 

La  matièr«^  comme  la  iTorme,  est  de  Tes- 
sence  du  composé.(l)e  mie  et  «steiuta,cap.  9.) 
Kntre  elles  nul  intermédiaire  n'existe;  -leur 
ubion  est  immédiate,  car  c*est  ta  forme  qui 
actualise  la  matière  :  ce  sont  les  propï-es  |»a- 
rôles  de  saint  Thomas  (1,  qtt«k»t.  76,  art.  7}  : 
forma  per  seipsam  faeii  matêriam  €Si$  in 
uciUf  «iMN  per  €si€niiam  suam  fU  aetuê.  lire 
dai  e$it  per  ali^uod  tnedium^  eed  eecundum 
eciçeam  umitwr  materiœ  «i  aelus  yu$;  née  M 
aii^tfid  iMiieiUi  niêi  cgeeu  i/nad  {oeii  mtUe^ 
riam  eeee  in  acêu, 

Kofin,  le  composé  m  se  distingue  pas  de 
ses  deux  parties  prises  ensemble  {(rsiti.,  it, 
81};  car  alors  il  formerait  une  troisième 
partie  d*un  autre  tout,  au  sujet  duquel  on 
|iourrait  demander  encore  s'il  est  distinct  de 
ses  parties^  et  ainsi  de  suite  jusqu*k  rinfidi. 

Nous  renons  d*ex|)Oser  des  principes  que 
nous  retrouverons  en  psychologie  et  en  pb/- 
sîque  ^rticulièpe  :  VidA  de  fortne  sert  aux 
a^colastiques  k  expUquer4a  Nature  des  corps, 
aussi  bien  que  la  nature  de  l'âme.  Si  1  on 
uou»  reprochait  quelques  répétitions,  uous 
ferions  observer  que  Tordre  par  nous  choisi, 
quelque  attaquable  qu*il  soit  au  point  de  vue 
ue  la  méthode,  est  suffisamment  justifié,  dès 
qu  il  olTre  une  image  fidèlç  de  la  philoso- 
phie que  nous  essaj^ons  d'exposer.  L^his- 
torien  d'une  doctrine  doit-il  cnercher  .à  lui 
donner  l^enchaluemeni  rigoureux  qu''ene  n'a 
pas  reçu  de  son  auteur?  Itst-oe  tiotre  bute 
si  saint  Thoofas  mêle  constammeot  Vune  k 
J'autpe  la  logique,  Ja  physique  et  la  théo- 
dicéeï 

1^  cause  diffère  du  principe  en  ce  que  ce 
&ur  quoi  elle  influe,  ce  au*elle  cot)iribue  h 
ITOduiro  est  distinct  d  elle  substantielle- 
tuent.  On  peut  donc  dire  que  le  potïit  e$t'  le 


principe  de  la  ligne,  mais  fl  n*en  est  pas  la 
cause  (1,  qusst.  Ss,  art.  1). 

il  y  a  quatre  sortes  de  causes  :  matérielle, 
formelle,  efficiente  et  finale  (//  Phmie. , 
lib.  x).  Les  causes  matérielle  et  formelle  ne 
sont  autre  chose  que  la  matière  et  la  forme, 
prises  au  sens  qui  a  été  indiqué  plus  haut. 
Seulement,  au  lieu  de  les  considérer  ici 
comme  éléments  ou  principes,  on  tes  con- 
sidère comme  causes,  ce  qu  elles  ne  peuvent 
être  que  par  le  concours  de  l'agent  ou  cause 
efficiente.  Elles  sont  toutes  les  deux  moins 
nobles  que  Teffet  qu'elles  contribuent  à  pru 
duire,  puisqu'elles  n'en  sont  que  des  nat- 
tics.  La  cause  finale  (2,  dist.  15,  art.  ij  est 
plus  noble  que  Teffct,  car  il  sô  rapporte  è 
elle.  Cependant  les  êtres  libres  peuvent  se 
proposer  une  fin  mauvaise  dans  un  acte  bon. 

SilacauseeYBciente  est  de  la  môme  espère 

Sie  son  effet  ^comme  dans  la  géfiératioii 
larnellejt  elle  est  aussi  noble  que  toi;  si 
elle  contient  cet  effet  éminemment  (comme 
Dieu  contient  les  créatures),  elle  est  plus 
noble  que  lui  (l,*quœbt  4,  art.  2).  Les  causes 

.doivent  être  rangées  ainsi  par  ordre  de  no- 
blesse :  finale,  ellicietite,  formelle,  maté- 
rielle; et  ainsi,  par  ordre  de  temps  :  finale, 
efficiente,  matérielle,  formelle. 

Cet  axiome  :  Causer  iutit  sibi  inHeem  cau$œ 
(F  Jtfel.,  lib.  u),  signifie  que  la  matière  sou-; 
tient  la  forme,  el  que  la  ibrme  actualise  la 
matière.  Or,  soutenir.  c*est  aMualiser,  cVst 
causer.  Cela  signifie  ae  plus  que  Fagem  et 
la  fia  influent  l'un  ^ur  Taulre;  car  la  Un* 
considérée  daus  rintention.  influe  sur1*agerf  t; 
et  celui-ci  influe  sur  la  fin  considérée  daifis 
l'exécution. 

Quant  k  la  cause  idéale,  ou  plan  d*après 
lequel  agit  la  cause  efficiente,  tstle  rentre 
dans  la  cause  formelle,  car  on  peut  la  définir  : 
une  forme  ou  idée  que  la  cause  efflcienle 
imite  en  agissant  'qûasst.  9  t)e  vertt.^  art.  1, 
3  et  S);  cette  idée  e5t  donc  la  forme  de  Tobjel, 
considérée»  non  plus  comme  inhérente,  mais 

.  comme  imitée. 

La  cause  idéale  rentre  aussi,  k  ccrfttns 
égards,  dans  la  cause  elItcieTile  et  dans  là 
cause  flnalef;  dans  fcfflciente,  parce  que 
ridée  archét;{>e  dirige  l'agent  dans  son  œu- 

^  vre;  dans  la  lînale,  pa^ce  qo'e  le  but  de  l'k- 

Fent  est  de  produire  une  œuvre  gui  exprime 
idée. 

Todt  6tre  qui  est  cause  efficiente  i»t  Tel 
quant  k  .««on  tout;  mais  pour  les  êtres  com- 
posés, on  peut  demander  quetle  est  la  partie 
de  leut  tout  par  laquelle  ils  exercent  leur 
Tondtlon  de  cau^e  efficrente.  Or  saint  Thcmras 
'(Gtnt.,  W)  affirme  que  la  forme  substan- 
ttefre  seule  peut  produire  une  forme  sobs- 
tatïtielle,  et  que  les  formes  accidentelles  ou 

Îualltés  ne  peavem  produire  que  des  acci- 
ent^,  des  modifications,  fis  se  trompent 
donc  ceux  qui  attribuent  tndte  «ctivhé  aut 
formes  accidentelliDS.  'Les  foiiues  'substan- 
tielles Sont  le  ]>remier  priifct))e  de  toute  pro- 
duttloD  substantielle,  comme  de  loute  ac- 
tion: ainsi  i*flme  est  le  premier  principe  lie 
l'intellrgence,  de  la  volonté,  etc.  ;  mais  la 
forme  substantrclle  n'est  pns  le  pTincfi»e  pro- 
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chaiq  de  l'action,  c'est-k-dire»  elle  agit  par 
rintermédiiHre  des  formes  acddentelles. 
Dieu  seul  agit  immédiatement ,  parce  qu'en 
lui  l'eâsence  et  l'opération  sont  identiques  ; 
mais,  de  même  que  la  racine  ne  produit  les 
fruits  qu'au  moyen  des  bcancbes,  de  même 
la  forme  substantielle  ne  peut  rien  produire 
que  par  quelque  chose  distincte  d  elle.  Car 
la  jbculté  opérative  est  un  accident.  Or  l'ac- 
cident est  réellement  distinct  de  la  substance. 
Donc  celle-ci  n'opère  pas  immédiatement, 
(1,  quœst.  54,  art.  3.)—  On  objecte  que  ce 

2ui  est  le  principe  de  l'existence  doit 
tre  le  principe  d'opération;  or,  c'est  la 
forme  substantielle  qui  est  le  principe  im* 
médiat  de  l'existence.  —  On  répond  par  la 
distinction  du  principe  médiat  et  immédiat. 
Ou  objecte  encore  :  La  forme  accidentelle 
produit  par  elle-même  une  forme  acciden- 
telle; pourquoi  la  forme  substantielle  ne 
produirait-eJle  pas  par  elle-même  une  forme 
substantielle?  —  La  raison  de  la  différence 
est  que  la  forme  accidentelle  est  la  facqlté 
opérative  de  la  substance;  elle  n'a  donc  pas 
besoin^comme  celle-ci,d'une faculté  opérative 
(ce  qui  continuerait  à  l'infini), comme  un  ser- 
viteur par  oui  le  mattre  agit,n*a  pas  besoin 
lui-même  d  un  serviteur  par  lequel  il  agisse, 
(De  ipirit,  creat.f  art.  11,  ad  10.) 

La  causalité  est  l'action  de  causer,  ou 
Vacte  teeond  de  la  cause^  dont  l'ocre  premier 
est  la  puissance  de  causer 

La  forme  substantielle  ne  produit  pas  les 
formes  accidentelles  qui  lui  sont  unies,  et 

3ui  découlent  d'elles  par  ce  qu'on  appelle  la 
imafULtian.  C'est  l'auteur  de  la  forme  sub- 
stantielle qui,  en  la  produisant,  produit  les 
propriétés  qui  dépendent  naturellement 
d'elle.  Cependant,  comme  les  propriétés.sont 
produites  à  cause  de  la  forme  substantielle, 
elle  peut  être  dite  inij)roprement  cause  effi- 
ciente à  leur  égard  (1,  quœst.  71Q;  elle  leur 
transmet  l'action  de  sa  propre  cause,  comme 
le  premier  anneau  d'une  chaîne  transmet 
aux  anneaux  suivants  le  mouvement  qu'il 
re(oit. 

La  cause  instrumentale  est  celle  qui  n'agit 
pas  par  une  vertu  propre;  or,  on  peut  agir 
de  trois  manières  par  une  vertu  propre  : 
1*  quand  cette  vertu  est  une  propriété; 
2*  quand  elle  est  subordonnée  à  une  pro- 
priété (  comme  la  charité  h  la  volonté  )  ; 
3*  quand  elle  est  reçue  en  un  sujet  (comme 
la  lumière  dans  la  i une). 

La  cause  instrumentale  (ou  l'instrument)  a 
besoin  d'être  mue  par  la  cause  principale. 
(â,  quœst.  62,  art.  1;  Geni.,  u,  21.)  Cepen- 
dant rinstrument  a  une  action  propre;  et 
en  cela  il  diffère  du  milieu,  qui  ne  £iit  que 
transmettre  l'action  d'un  être  sans  y  coopérer. 

La  cause  finale  est  celle  qui  excite  h  agir; 
elle  est  la  première  dans  rintention  de  l'a- 
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ont,  mais  la  dernière  dans  l'exécution.  Le 
ien,  vrai  ou  apparent,  peut  seul  être  fin. 
{Gent.f  ni,  3;  1-2,  quœst.  8,  art.  1.)  Ce  qui 
n'empêche  pas  qu'on  ne  puisse  avoir  pour 
fin  le  mal  connu  comme  tel,  parce  que  la 
désobéissance  elle-même  peut  offrir  une  ap- 
jMrence  de  bien  è  un  être  dépravé^  quand 


ce  ne  serait  que  l'exercice  de  la  liberté.  La 
cause  finale  influe  en  inspirant  à  Tagent  le 
désir  d'elle-même.  (Quiest.22  Ihverit,^^.%.] 

Tous  les  êtres  de  la  nature,  m^me  les 
êtres  inanimés,  agissent  pour  une  fin.  Les 
philosophes  qui  rejettent  les  causes  finales 
se  trompent  donc.  S'il  est  impossible  de  pé- 
nétrer tous  les  secrets  de  Dieu,  il  ne  1  est 
pas  d'en  découvrir  quelques-uns  par  la 
contemplation  de  la  nature.  Une  foule  d'êtres 
révèlent  leur  destination  par  leur  organi- 
sation. Les  tnonslres  eux-mêmes  conflrmeot 
celle  vérité,  comme  une  flèche  qai  dévie 
suppose  un  but. 

Les  êtres  inanimés  (1-2,  quasst.  11,  art.  i) 
agissent  pour  une  fin  executive. 

Les  brutes  agissent  de  plus  pour  une  fin 
appréheneive :  c*est-è-dire,  perçoivent  la 
bonté  de  la  fin,  mais  passivement  (sans 
perception  des  moyens). 

Les  hommes  agissent  pour  une  Bn  diree- 
Itvf,  c'est-à-dire  saisissent  le  rapport  des 
moyens  avec  la  fin. 

Deux  causes  totales  du  même  ordre  ne 
peuvent  produire  ensemble  un  effet  nu- 
mériauement  identique.  (F  Jfe/.,  lib.  n.)ll 
y  a  plus  :  ce  qui  vient  d'être  déclaré  im- 

Ïossible  eneemhlet  Test  eueceaivement;  c*est- 
•dire,  un  effet  identique  numértqoemeot 
n'aurait  pu  être  produit  par  une  autre  cause: 

Sar  exemple,  Alexandre  par  un  autre  que 
bilippe.  (Quodlib.  3,  art.  25.)  De  même  qu'il 
y  a  une  aifférence  spécifique  entre  les  effets 
de  causes  diverses  spécifiquement,  de  même 
ily  a  une  différence  numérique  entre  leseffets 
de  causes  diverses  numériquement.  Tout  au 
plus,  les  effets  peuvent  être  semblables. 

Le  hasard,  dont  les  païens  faisaient  la 
déesse  Fortune,  n'est  pas  une  cause  relati- 
vement h  Dieu;  mais  relativement  è  nous, 
c'esl  une  cause  efiiciente  qui  a  un  effet 
non  voulu.  Lé  Destin»  dont  ils  firent  un 
dieu  aussi,  n'est  que  la  disposition  des  cau- 
ses secondespour  des  effets  éternellement 
prévus  par  la  Providence.  (1,  quaBst.  116, 
art.  k.)  Le  saint  docteur  mêle  à  cette  doc- 
trine des  idées  erronées  sur  l'influence  des 
astres. 

Les  scolastiques  traitent  encore*  k  propos 
des  causes,  de  la  nature,  de  Tari,  et  de  la 
violence,  qu'ils  comparent  entre  eui,  en  di- 
sant que  le  naturel  est  ce  dont  le  principe 
de  mouvement  est  intérieur;  rar/t/fcte/,  ca 
dont  le  principe  est  extérieur,  ft  savoir  dans 
l'esprit  de  Tartiste,  et  ce  qui  imite  la  na- 
ture; le  violent^  ce  qui,  ayant  aussi  un  prin- 
cipe extérieur,  est  oppoeé  h  la  nature.  Le 
mot  de  nature  en  ce  sens  ne  convient  pas 
h  Dieu,  qui  n'est  pas  soumis  au  mouve- 
ment. Tout  mouvement  imprimé  h  une  na- 
ture inférieure  par  un  agent  supérieur  lui 
est  non  violent^  mais  connaturet;  car  la  na- 
ture inférieure  ne  résiste  pas.(l,quaBst.l03f 
art.  6,  ad  1;  CeiU.,  m,  100.)  Tout  ce  que 
Dieu  fait  dans  les  créatures  leur  est  donc 
naturel  quand  il  le  veut. 

L'art  peut  imiter  la  nature,  non  par  des 
formes  artificielles,  mais  en  appliquant  les 
formes  naturelles.  Il  est  cependant  certains 
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effets  naturels  que  Fart  ne  peut  produire, 
Votf  r»ar  exempte.  (3,  dist.  7|  quast.  3f  art.  1, 
od  5.)  Car  le  soleil  ne  dépend  pas  de  nous. 
Ainsi  on  toit  k  quel  prix  saint  Thomas  a 
échappé  aux  extravagances  des  chercheurs 
de  la  f)ierre  philosophale.  L*or  formé  par 
le  soleil  I  Ne  dirait-on  pas  un  parte  entre 
Tastroiogie  etTalchimie? 

)  IX.  —  Da  moiiTeinent  au  sent  péripalétlcien. 

Les  six  derniers  livres  de  la  Physique 
d*Arislote  sont  consacrés  au  sujet  sur  lequel 
nous  devons,  dans  ce  paragraphe»  exposer 
les  opinions  de  saint  Thomas. 

Le  mouvement,  dans  le  sens  où  il  est 

fris  ici,  est  le  passage  d'un  être  d'un  é(at 
un  autre;  il  se  confond  donc  avec  l'action 
ci  la  passion.  (1,  quœst.  45,  art.  3.)  Tous 
avouent  que  le  sujet  du  mouvement  est  le 
patient  ou  mobile.  S'il  n'y  a  pas  la  même 
unanimité  pour  le  sujet  de  /'ac/ton,  c*est 
que  ce  mot  est  pris  en  divers  sens.  Hais, 
aelon  saint  Thomas,  c'est  encore  le  patient 

3 ai  est  lesujet  de  l'action.  (///  PAyi.,  lib.  v; 
:i  Mei.f  lib.  ix.)  Si  quelquefois  saint  Tho- 
mas dit  que  le  sujet  de  l'action  est  l'agent, 
c*est  quil  parle  des  actions  immanentes, 
comme  comprendre,  vouloir,  entendre,  voir, 
qoi  ne  sont  pas  des  mouvements.  Ou  s'il 
l>arle  des  actions  passagères,  il  prend  ac- 
tion dans  le  sens  de  l'activité  par  laquelle 
l'agent  passe  delà  puissance i  l'acte, ou  de 
Tacte  premier  à  l'acte  second. 

La  substance  ne  peut  être  terme  d'un 
mouvement;  car  il  faudrait  pour  cela  que 
la  matière  première  fût  le  sujet  de  ce  mou- 
Tement,  ce  (qu'elle  ne  peut  être,  vu  son 
défaut  d'actualité.  D*ailleurs  le  passage  d'une 
forme  substantielle  h  une  autre  (dans  la 
même  matière)  est  instantané.  Trois  pré- 
dicaments  seuls  peuvent  être  termes  du 
mouvement  :  la  qualité,  la  quantité,  le  lieu; 
et  comme  les  choses  qui  sont  relatives  à 
une  autre  tirent  leur  distinction  générique 
ou  spéeiaue  de  cetleautrecliose(l,qu»st.2, 
art.  M,  3),  il  y  a  trois  sortes  de  mouve* 
ments  :  le  mouvement  selon   la  quantité 

(augmentation  ou  diminution)  ;  celui  selon 
a  Qualité,  et  le  mouvement  local. 

L  infini  svncaté^orématique  ou  en  puis- 
sance (indéfini)  existe,  c'est-à-dire, que  Dieu 
Eut  ajouter  h  toute  grandeur,  h  tout  nom- 
e,  à  toute  perfection  ;  mais  Dieu  lui-mê- 
me ne  pourrait  faire  une  grandeur  infinie 
aeiu  ou  un  nombre  infini  actu  (I ,  quaast.  7, 
art.  Set  ();  car  Dieu  ne  pourrait  y  ajouter; 
or  toute  créature  est  acte  et  puissance  mê- 
lés, et  trouve  des  limites  dans  le  genre  et 
la  différence.  — 11  faut  avouer  que  saint 
Thomas  semble  soutenir  ailleurs  la  doctrine 
contraire.  (QuodL  13,  3  ;  opusc.  ST.) 

La  durée  est  la  permanence  de  l'être.  On 
en  distingue  trois  :  l'éternité,  le  temps,  et 
la  dorée  des  anges,  des  âmes  {œvum)  (1 , 
qu»st.  13,  art.  5;.  La  durée  en  la  créature 
est  distincte  de  la  chose  qui  dure  (i, 
quflsst.  10,  art.  3).  L'éternité  est  la  mesure 
de  l'être  permanent,  le  temps  est  la  me- 
sura du  mouvement;  il  a  un  passé  et  un 


futur,  et  il  a  lui-même  pour  mesure  la  durée 
de  2k  heures,  qui  est  le  temps  du  mou- 
vement du  premier  mobile  (le  soleil);  la 
durée  appelée  œpum  n'a  pas  en  elle  l'avant 
et  i'après,  mais  elle  peut  les  recevoir;  elle 
s'applique  aux  êtres  sujets  au  changement, 
non  dans  leur  être,  mais  dans  leurs  opé- 
rations, comme  les  anges,  les  Ames,  les 
corps  célestes.  Les  parties  du  temps  sont 
passées  ou  futures;  il  n'a  de  présent  qu'un 
instant  indivisible.  (1,'quiBSt.  h%,  art.  S,od  3.) 

Au  delà  de  la  création  matérielle,  il  n'y 
a  pas  d'espace  ;  le  lieu  est  l'espace  occupé 
par  un  corps. 

Deux  corps  ne  peuvent  naturellement 
être  dans  le  même  lieu,  mais  ils  le  peu- 
vent par  l'opération  divine;  un  même  corps 
ne  peut  être  en  plusieurs  lieux  avec  sa 
quantité,  même  par  miracle.  ( Quodl.  3, 
art.  3.) 

Il  n  y  a  pas  de  vide.  La  nature  en  a  hor- 
reur, comme  de  l'opposé  de  l'union,  qui  est 
le  bien  de  l'univers.  Cependant  Dieu  pour- 
rait faire  le  vide  en  détruisant  le  corps  sans 
rien  mettre  à  la  place  (ce  qui  ne  s'accorde 

Kas  trop  avec  l'iaée  du  lieu  donnée  plus 
aut  ;  car  ce  vide  serait  un  espace  réel  in- 
dépendant de  l'étendue  d'un  corps). 

Sur  la  question  de  la  divisibilité  infinie 
de  la  matière,  saint  Thomas  trouvait  en 
face  de  lui  les  deux  opinions  opposées  de 
Zenon  et  d'Aristote.  Il  embrasse  celle  de 
ce  dernier,  c'est-à-dire,  la  divisibilité  à 
l'infini,  divisibilité  non  physique,  mais  mé- 
taphysique. (/  Pkyi.^  lib.  IX.) 

Saint  Thomas  parait  ici  confondre  la  di- 
vision métaphysique  avec  ta  division  ma- 
thématique, que  les  partisans  de  Zenon  ad- 
mettent aussi  comme  possible  à  l'infini.  La 
division  métaphysique  est  celle  que  la  rai- 
son conçoit  comme  possible,  dans  un  objet 
réel,  9Uoique  la  main  ne  puisse  l'effectuer. 
La  division  mathématique  est  celle  d'une 
grandeur  abstraite. 

Les  scolastiques  supposent  une  solida- 
rité essentielle  entre  l'opinioD  qui  admet 
que  la  quantité  se  compose  d'éléments  sim- 

1>les,  et  l'opinion  qui  compose  le  temps  d'é- 
éments  indivisibles.  De  I  opinion  de  Zenon, 
disent-ils,  il  suivrait  qu'un  cheval  ne  peut 
pas  parcourir  un  espace  quelconque  plus 
vite  qu'une  tgrtue,  car  chacun  de  ces  oeux 
animaux  ne  pourra  parcourir  qu'un  point 
indivisible  de  l'espace,  en  un  même  ins- 
tant, attendu  qne  l'indivisible  peut  seul  cor- 
respondre k  I  indivisible.  Et  qu'on  ne  dise 
pas  que  la  tortue,  après  avoir  parcouru  un 
point  dans  un  instant,  comme  le  cheval, 
se  repose  pendant  un  autre  instant.  Car 
l'exemple  de  la  roue  où  la  circonférence 
et  le  moyeu  se  meuvent  d'un  mouvement 
continuel  et  cependant  inégal  prouve  qu'il 
n'est  pas  besoin  que  la  tortue  interrompe 
son  mouvement  pour  être  précédée  par  le 
cheval. 

Les  autres  raisons  qu'on  oppose  à  l'opi- 
nion de  Zenon  se  tirent  de  la  difficulté  où 
elle  est  d'expliquer  l'origine  de  l'étendue; 
car,  pour  qu'un  objet  augmente  de  quan- 
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tité,  il  faut  quMl  s*Qnîs9e  à  un  autre  par 
ses  extrémités  ;  or,  le  point,  l'indivisible 
n'a  pas  d'extrémités. 

Quant  à  l'objection  formidable  qui  se  tire 
tïontre  la  divisibilité  à  l'infinit  de  ce  qu'elle 
ne  crée  pas  les  parties,  mais  les  suppose, 
de  sorte  que  si  l'on  peut  diviser  un  obiet 
h  rhiHni,  cet  objet  tontient  déjà  actuelle- 
Tcteni  Un  nombre  infini  de  parties,  ce  c[ui 
est  absur»le,  saint  Thomas  y  répond  lai- 
Wement  (4,  dist.  10,  1-8).  Le  nombre,  dit-il, 
n'existe  qu'après  la  division  actuelle.  Avant 
celte  division,  la  distinction  des  parties  ne 
produit  qu'un  nombre  en  puissance,  et  non 
un  nombre  actuel.  Ses  disciples  ne  répon- 
dent pas  d'une  manière  plus  satisfaisante  à 
cette  autre  objection  gui  consiste  h  dire  que 
si  la  matière  est  divisible  à  l'intini,  il  y  a 
autant  de  parties  dans  un  grain  de  sable 
que  dans  tout  l'univers.  Ils  ne  soupçon- 
nent pas  non  plus  qu'on  puisse  leur  ré- 
torquer l'argument  du  cheval  et  de  la  tcnr- 
tue.  Et  cependant,  on  Fa  fait  avec  succès; 
car  si  le  cheval  va  cent  fois  plus  vite  que 
la  tortue,  et  que  celle-ci  ait  un  mètre  d'a- 
vance ,  pendant  que  le  cheval  parcourra 
ce  oïètre,  la  tortue  parcourra  un  centième 
de  mètre,  et  ainsi  de  suite,  de  sorte  qu'elle 
ne  pourra  jamais  être  dépassée  ni  même 
atteinte. 

Mais  n'empiétons  pas  sur  le  paragraphe 
réservé  è  l'appréciation,  et  terminons  ce  qui 
resarde  la  présente  question,  éo  notant  que, 
selon  les  ^coiastiques,  il  .n'y  a  d'indivi- 
sibles que  les  extrémités,  le  point  extré- 
mité de  la  ligne^  la  ligne  extrémité  de  la 
surface^  la  surface  extrémité  du  corps.  Ces 
indivisibles  ne  sont  pas  des  choses  dis- 
tinctes des  parlies  divisibles  ;  ils  en  .^^ont 
ÙQS  modes,  et  par  conséqueiu  en  sont  dis- 
tinctes comme  les  uiodes  le  sont  de  leur 
^ujeL 

Les  conditions  du  iwuv«inent  en  géné- 
ral .soAt  ftu  udBdbre  de  deux  :  Ja  distinction 
du  moieur  et  du  Hiobile,  et  leur  union. 
Cêv^  V  amm  quod  iauM^huTt.uh  loit»  mot^elur, 
puiaque  le  même  être  ne  peut  être  ea  acte 
(moteur)  et  eu  puissance  j(mobiJe)  soms  le 
même  rapfiArt  ;  Sr  aucun  moteur  n*agit  à 
disUmce  :  ii  faut  qu'il  soi!  présent  ^utiatan- 
iieltement  ou  TirtueJl^metit  i  i'objet  mû;. 
Ji  raison  en  est  que  r^icUoa  suit  Tâtre;. 
«panort  ieqmtur  e^e.  il  but  doucéir»  dans 
le  leHips  et  dans  le  lieu  où  l'on  ck>il  agir. 

S  X.  ^  Cosmologie, 

Les  matières  qui  sont  l'objet  de  ce  para- 
graiihe  appartieoneni  plutôt  è  laphv^itiue 
4ju'li  la  ,pûilosaphie,;  niais  saint  Tbogias 
4jyani  jcûmpris,  dans  la  philosophie,  des 
ijuestions  ibéolo^iques  et  physique^  nous 
sommes x>bligé,  pour  donner  une  idée  de 
Hà  philosophie,  de  iaire  quelques  excursions 
dans  le  drOmaine  de  la  physique  ni  de  la 
théologie. 

L'idée  que  saint  Thomas  -Blt^che  au  mot 
iin  rmnde  se  v^aseni  de  rimpenferiion  des 


eonnaissances  cosmographiques  à  son  epo« 
que.  Ii  a  pourtant  examiné  au  sujet  du 
monde  plusieurs  questions  que  tes  progrès 
des  sciences  physiques  n'ont  pa^  fait  vieil- 
lir. 

La  pluralité  des  mondes  est  rejetée  par 
saint  Thomas  (1,  quœst.  M,  art.  3j.  Il  s'ap- 
puie surtout  sur  Tunité  qui  doit  reluire 
éans  tout  ouvrage  bien  ordonné,  ce  ^ui 
prouve  qu!il  n'entendait  pas  cette  pluralxtt, 
qu'il  regarde  comme  possible,  et  non  comme 
réelle,  dans  le  même  sens  que  les  auteurs 
modernes.  Pontenelle  et  ses  partisans,  en 
soutenant  aue  la   terre  n'est  pas  le  seul 
globe  habite,  n'affirment  nullement  l'exis- 
tence de   plusieurs  mondes  indépendants 
les  uns  des  autres.  Cette  observation  prouve 
combien  il  faut  se  défier,  dans  l'examen 
des  systèmes,  de  la  ressemblance  des  mois 
qui  dfésignent  souvent  des  opinions  diffé- 
rentes, le  sens  des  expressions  se  modifiaul 
avec   le  cours   des  Âges.  Tont  ce  que  dit 
saint  Thomas  de  la  perfection  du  monde 
est  une  nouvelle  preuve  de  cette  vérité.  Au 
premier  abord,  en  le  voyaot  affirmer  que 
rien  ne  manque  à  l'oauvre  de  Dieu,  on  se- 
rait tenté  de  le  ranger  parmi  4es  fauteurs 
de  l'optimisme.  Mais  en  examinant  la  ques* 
tion  de  plus  près,  on  s'aperçoit  qu*il  veut 
dire  seulement  que  la  sagesse  de  Dieu  re- 
luit dans  toutes  les  parties  de  l'univers, 
et  que  les  créatures  nuisibles  elles-mêmes 
ont  leur  utilité.  Nulle  part  il  ne  soutient 
qu'il  fût  impossible  à  Dieu  de  créer  un 
monde  plus  parfait;  le  contraire  résulte 
môme  implicitement  de  ce  quMl  dit  de  la 
possibilité  de  plusieurs  autres  mondes  que 
le  monde  actuel. 

Une  question  beaucoup  plus  grave  est 
celle  de  l'éternité  du  monde,  fUr  laquelle 
saint  Thomas  a  composé  on  traité  spécial, 
quoiau'il  l'ait  touchée  plusieurs  fois  dans 
%e%  À&à\  Sommes  et  ailleurs.  11  soutient 
qu'en  Cail  le  monde  a  cofflmenoé,etil  prouve 
mèuM  par  des  raisons  de  oonvenance  que 
ce  mode  de  création  éîait  le  meilleur; 
mais  il  soutient  qu'il  n'y  a  rien  «de  cen- 
tradicjtoire  dans  l'idée  d'un  motnde  é4«rnel; 
il  affirme  sans  équivoque  qu'il  serait  pos- 
sible que  le  monde  n*eût  jamais  commencé, 
comme  il  est  possible  à  Dieu  ;de  le  faÂre  du- 
rer toujours*  Il  se  base  uniquenaenteqr  l'au- 
torité de  saint  Augustin,  et  sur  la  «oo-ré- 
pugnance  de  cette  opinion.  Dieu  («yant  pui 
de  toute  éternité,  exeroer  son  pouvoir  de 
créateur.  11  avait  à  combattre  sur  ce  ierrain 
saint  fionaventure,  Aichard  de  Sainte  Victor, 
GuHlaume  de  Paris,  qui  ont  défendu  Topi- 
nioo  oontraire  par  des  raisons  d'Hija  grand 
poids.  A  la  vérité,  saint  Thomas  se  borne  à 
jdj#e iiu'-une cpéature queloDnqve  a  puexis- 
ter  m  toute  étiernité  ;  car  il  avoue  en  plu- 
isieurs  endroHs  ûq  ses  écrits  (Geni.t  ii,  SS; 
I4  quasst.  47,  art.  S),  quoiqu'il  ))aMi$se2'e 
rétracter  ailleucs  (t,  quœst,  46,  art.  â;  3 
De  poleni.^  17),  que  les  êtres  successifs, 
comme  ceux  qui  doivent  leur  existence  ^ 
la  génération,  que  l^s  mouvements  desaéa- 
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tares  ont  dû  aroir  on  commencement;  il 
dit  la  môme  chose  du  temps  (75). 

Saint  Thomas,  suivant  i  opinion  d*Aris* 
Cote,  assure  que  le  monde  céleste  est  d'une 
autre  nature  que  le  monde  élémentaire  ou 
sublunaire  ;  que  les  corps  célestes  ne  sont 
pas  spirituels,  étant  composés  de  matière  et 
de  forme,  ni  animés,  étant  l'instrument 
d'un  moteur  plus  noble  qu'eux,  mais  qu'ils 
sont  d'une  substance  incorruptible  natu- 
rellement et  inaltérable.  Cette  incorrupti- 
bilité des  corps  célestes  consiste  en  ce  qu'il 
n'y  a  en  eux  aucune  génération,  ni  aucun 
changement,  comme' ceux  qu'on  observe 
sur  la  terre,  et  e'est  ici  que  saint  Thomas  re- 
pousse implicitement  la  pluralité  des  mondes 
au  sens  de  FoUlenelle. 

De  rincorruptibilité,  saint  Thomas  oonclut 
Afec  Aristote  que  les  deux  sont  solides  et 
non  fluides.  Quant  à  leur  nombre,  il  dis- 
tingue fempyrée^  séjour  des  bienheureux, 
qui  eet  immobile;  puis  huit  cieux  mobiles, 
correspondant  au  mouvement  des  sept  pla- 
nètes connues  alors,  et  au  mouvement  des 
étoiles  tixes. 

Quant  aux  qualités  des  corps  célestes,  si 
on  leur  accorde  à  tous  la  quantité  et  à  pres- 
que tous  la  lumière,  leur  ineorruptibiiité  ne 
permet  pas  de  leur  attribuer  la  chaleur,  le 
froid,  la  sécheresse,  l'humidité,  le  poids,  la 
couleur. 

Au  sujet  de  Tinfluence  des  corps  célestes 
sur  le  monde  subinnaire,  saint  Thomas,  tout 
en  rejetant  les  folies  des  astrologues  de  son 
leoips,  qui  prétendaient  deviner  l'avenir  par 
liss  inoufements  des  astres,  accorde  encore 
Bux  globes  célestes  une  influence  énorme 
sur  la  terre  et  sur  tout  ce  qu'elle  contient, 
[t ,  quttit.  115,  art.  3.)  Toute  l'activité  des 
:-orps  sublunaires  vient  des  corps  célestes, 
Jit*tl,  en  s'appuyant  sur  saint  Augustin  et 
>«iint  Denis,  et  la  raison,  c'est  que  les  corps 
uférieurs  doivent  être  soumis  aux  corps 
«tus  iiarfails,  comme  ceux-ci  doivent  l'être 
I  des  intelligences,  de  l'aveu  d'Aristote. 
^^  reste,  l'influence  des  corps  célestes  ne 
;*exerce  pas  seulement  par  la  lumière  et  la 
Jiateur,  mais  par  des  qualités  occultes  qui 
causent  les  mouvements  des  corps  et  même 
\  ivelquefois  la  vie  des  animaux,  mais  qui  ne 
»<*i]vent  agir  sur  la  volonté  humaine  qu'in- 
irectement,  soit  par  les  objets  qui  nous 
n  lourent,  soit  par  l'appétit  sensitif,  c'est- 
— cJire  par  les  penchants  que  nous  recevons, 
iMtis  eu  être  esclaves,  de  l'influence  des 
^ires. 

Il  y  a,  dit  saint  Thomas  (5  De  poteni.^  8), 
fi€^  autre  influence  des  astres  qu'on  peut 
^  >f>eler  intentionnelle,  comme  nilumination 
i  l'émission  d'espèces  visibles,  qui  nedé- 
^nd  pas  du  mouvement  local  des  cieux,  et 
es  'ils  conserveront  après  l'extinction  de  ce 

^75)  Osas  l'article  t*'<le  h  q.  46  indiqnée  plus 
»«•&•  ttinl  Tboinaspaiati  dire  qii*attciiii  être  Uni 
^  po  être  éleriN!l;  uiai»  tel  n'est  pas  le  schs  de 
,  ^iirase,  coiniiic  le  prouvent  le  litre  qui  précède 
I  sm  preuve  qui  suit,  ^ainl  Thomas  veut  prouver 
uruuve  seulement  cm  cei  eudroil  que  le  monde 
«r^ft  pas  Héceuairement  éternel,  et  qu*ll  ae  IVst 
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mouvement  local  et  des  changements  plus 
considérables  de  la  terre. 

Mous  iravons  pas  besoin  de  dire  que,  le 
mouvement  local  étant  une  perfection  des 
astres,  saint  Thomas  croyait  au  mouvement 
du  soleil  autour  de  la  terre.  Cette  opinion 
s'appuyait  d'ailleurs,  aux  yeux  des  scolas- 
tiques,  sur  quelques  textes  mal  compris  do 
l'Écriture  sainte,  parmi  lesquels  nous  cite- 
rons les  suivants  :  Fundanii  lerram  super 
stabilUatem  suam;  n<m  if^linabilur  in  «eacu- 
lum  iœculi  (Ptal.  cm,  5)  :  Orbetn  immobitem 
(/  Parai,  xvi,  30}  :  Terra  in  atemum  ttat» 
{EccL  I,  k.) 

Nous  devons  maintenant  développer,  au 
sujet  de  la  génération  et  de  la  oorrupîion,  la 
théorie  dont  la  formule  générale  a  seule  été 
exposée  plus  haut. 

La  génération  n'est  pas  une  action  dis- 
tincte de  l'altération;  elle  en  est  la  consom- 
mation, car  toute  créature  agit  immédiate^ 
ment  sur  l'accident  et  non  sur  la  substance: 
or  le  changement  de  l'accideut  est  l'altération. 
[De  ontm.,  a.  12.) 

La  forme  substantielle t  comme  le  com- 

f>osé  de  forme  et  de  ioQaiièré  (du  nature)  est 
e  terme  quo  de  la  génération,  c^est-à-dire 
ce  qui  constitue  l'être  engendré;  la  personne 
est  le  terme  quU  c'est-à-dire  l'engendré  lui- 
même;  les  propriétés  sont  le  terme  secon- 
daire. 

Dans  la  corruption  substantielle,  non-seu- 
lement il  ne  reste  aucune  forme  substan- 
tielle de  l'ancien  composé,  mais  il  ne  re.ste 
même  aucun  accident:  par  ex.,  quand  un 
homme  meurt,  tous  les  accidents  de  l'homme 

Eérissent  et  sont  remplacés  par  d'autres  sem- 
lables,  mais  non  identiques.  La  quantité 
(étendueidu  cadavre  n'.est  donc  t)as  la  qu«n* 
tité  de  l'nomme  vivant  ;  car  les  qualités  do 
l'homme,  étant  les  qualités  du  composé  qui 
n'existe  plus,  doivent  disparaître  avec  lui, 
puisque  les  accidents  ne  peuvent  exister 
sans  leur  sujet  d'inhérence.  (1,  De  gener,^ 
lib.  X.) 

Lie$  accidenu  mêmes  qui  disposent  la  ma- 
tière au  changement  qui  va  s'opérer  {Di^o^ 
silionei  prœviœ)  périssent  au  moment  de 
la  génération;  ex.  :  La  chaleur  du  bol», 
avant  l'ignition,  périt  quand  le  bois  prend 
la  forme  du  feu;  mais  cette  forme  apporte 
avec  elle  des  accidents  qui  disposent  la  ma- 
tière à  la  recevoir  idiipoêitiones  coneomi' 
tantes)  ;  ex.  :  la  chaleur  excessive  du  feu. 
Ces  accidents  précèdent  dune  la  forme  m 

Îfenere  causœ  materiatis  (c*est-à-dire,  la 
orme  en  dépend  quant  à  I  existence),  et  ils 
en  sont  l'effet  in  génère  causœ  formalis  {c*es\r 
è-dire,  elle  est  la  source  de  ces  acoidents).  Ce 
que  saint  Thomas  explique  par  la  compa- 
raison du  vent  qui  entre  dans  une  salle  par 
une  fenêtre  qu'il  a  ouverte.  L'ouverture  de  la 

pas  non  plus  en  fait.  Mais  ii  rarticle  S  de  cette 
même  queaUoDt  il  tâche  de  réhiter  louies  les  rai^ 
sons  qua4'on  donne  pour  mooirtr  quNan  être  ini 
ne  peut  pas  eue  éternel,  ei  il  dit  iréa-nettement 
que  la  uou  éternité  du  monde  n'est  connue  <|tte  par 
la  lui. 
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fbDèlreprécède,  tu  génère  eamœ  malerialii^ 
j«  souffle  du  venl  dans  la  salle,  puisqii'oa 
n*y  peut  sentir  le  vent  que  quand  la  fenêtre 
est  ouverte;  mais  le  souffle  du  vent  précède 
in  génère  eausœ  fortnaliê  et  efficieniiêf  puis- 
qu  il  est  la  cause  de  fouveriure  de  la  fe- 
nêtre. 

L'altération  s<  fait  non,  comme  le  veulent 
les  épicuriens»  par  une  émission  substan- 
tielle de  ragent  dans  le  sujet,  ni  (comme 
Oescartes  Ta  dit  plus  tard)  par  une  nou- 
velle disposition  des  parties  du  sujet  au 
moyen  des  particules  de  Tagent  :  elle  se  fait 
au  moyen  de  la  production  par  Tagent,  dans 
le  sujet,  d'une  qualité  semblable  a  celle  de 
Tageut.  C'est  le  s/stème  d*Aristote;  il  offre 
une  incompatibilité  assez  remarquable  avec 
le  système  de  Vémissionf  longtemps  soutenu 
par  les  pbvsiciens  au  sujet  de  la  lumière, 
et  aujourd'hui  abandonné. 

Quant  à  l'augmentation  d'intensité  d'une 
qualité  existante,  elle  se  fait,  selon  saint 
Thomas,  non  par  l'adjonction  de  parties 
nouvelles,  mais  par  le  passage  de  la  qualité 
h  un  mode  pliis  parfait.  (1-2,  quœst.  42, 
«ri.  2,  ad  2.) 

Dans  les  mélanges,  les  formes  des  éléments 
sont  remplacées  par  une  nouvelle  forme, 
celle  de  l'être  mixte,  au  moins  s'il  est  mixte 
parfait;  car  il  ne  peut  y  avoir  qu'une  forme: 
or  les  précédentes  doivent  disf^raltre  avec 
leurs  accidents,  d'autant  plus  que  toute  gé- 
nération suppose  une  corruption  :  or  le  mé- 
lange parlait  est  une  génération. 

Saint  Thomas  suit  Aristote  pour  les  quatre 
éléments  et  leur  position  :  il  met  la  terre  au 
centre,  l'eau  sur  la  terre,  l'air  sur  l'eau,  le 
feu  sur  l'air.  Ces  quatre  éléments  sont  le  ré- 
sultat des  quatre  combinaisons  du  cbaud,dtt 
aec,  du  froid,  de  Thumide.  Le  chaud  humide 
est  l'air,  le  chaud  sec  le  féu,  le  froid  humide 
l'eau,  le  froid  sec  la  terre.  Cependant  ces 
éléments  ne  sont  pas  la  terre  que  nous  fou- 
tons, l'air  que  nous  respirons.  Peau  que  nous 
buvons,  etc.,  qui  ne  sont  pas  simples,  mais 
sont  altérés  par  divers  mélanges. 

Les  qualités  occultes  ont  |)0ur  cause  le 
chaud,  le  sec,  le  froid,  l'humide,  et  pour  effet 
une  grande  inlluence  sur  les  tempéraments, 
les  minéraux,  etc. 

La  chaleur  potentielle  ou  virtuelle  des  sco- 
lastiques  rentre  assez  dans  la  chaleur  latente 
des  modernes.  Ils  l'expliquent  par  des  par^ 
iie$  igniee.  Le  froid  n'est  pas  une  simple 
privation  de  chaleur  ;  c'est  quelque  chose  de 
positif. 

Les  êtres  non  simples  ou  mixtes  se  divi- 
sent en  parfaits  et  imparfaits  ;  les  premiers 
se  subdivisent  en  animés  et  inanimés;  les 
animés  sont  l'animal  et  la  plante  ;  les  autres 
sont  minéraux  ou  fossiles,  ce  qui  comprend 
les  métaux,  les  pierres,  et  les  fossiles  pro- 
prement dits.  Les  tempéraments  son!  :  le  bi- 
lieux (où  domine  le  feu),  le  sanguin  (l'air), 
le  flegmatique  (l'eau),  le  mélancolique  (la 
terre).  Il  y  en  a  toujours  un  qui  l'emporte 
sur  lesautres.(8,disl.  S6,qu»st.l,  art.  l,ad  1.) 
Le  mélancolique  porte  à  la  volupté;  mêlé 


au  bilieux,  il  prodoit  les  héros.  (l-Lqnan 
23,art.  7,  ad  1.) 

Quant  aux  minéraux  ,  dit  saint  Thoais 
après  Aristote,  la  terre  en  fournit  la  m- 
tière  (comme  la  mère),  et  les  astres  litonK 
(comme  le  père). 

Les  mixtes  imparfaits  sont  les  météoras 
pour  lesfluels  saint  Thomas  suit  enoore  Ara- 
tote.  Il  clier che  dans  le  psaume  xvu  oneci- 
plication  physique  de  la  foudre  :  Àitnéi 
fumui  in  ira  ejut^  et  ignie  a  facie  qui  tm- 
tit.  Donc  la  foudre  c'est  la  fumée  qui  »'élèii 
de  la  terre,  et  qui  dans  l'air  sechaageiB 
feu. 

La  lune  est  la  cause  des  marées;  nia 
Thomas  a  connu  ce  fait  ;  mais  les  eipiici- 
tions  qu'il  en  donne  ne  méritent  pas  dêtft 
rapportées;  ou  plutôt  ces  explicsiions  k 
sont  que  des  affirmations  du  fait  (cwuetfif 
motum  hcaletn^  etc.).  Du  reste,  DescarteiK 
faisait  euère  mieux,  en  croyant  aue  la  iaœ 
presse  la  mer  au  milieu  pour  la  faire  reHaer 
sur  les  bords. 

L'élément  aqueux,  h  lui  seol.  al  fin 
grand  que  la  masse  de  la  terre.  (1,  dêt  li* 

2uiBst.  l,art.5,  ad  3.)  Comme  Icimuo 
léments,  il  a  deux  mouvements,  Tu  qu 
est  l'effet  du  ciel,  et  par  lequel  il  eoire  te 
la  terre  pour  engendrer  les  plantes,  baa- 
maux,  les  minéraux  ;  l'autre  qui  estuliRl, 
et  par  lequel  il  remonte  pour  foroer  lai 
fleuves. 

Une  dernière  question  est  celle  du  omle 
des  générations.  Une  chose  saocesùH, 
comme  le  temps  écoulé,  tiue  actioo  pasiée, 
ne  peut,  même  par  la  puissance  de  Dm. 
renaître  identique  numériquement;  car  a 
serait  à  la  fois  le  même  (selon  ThypolMs^i 
et  non  le  même  (puisque  la  discontinuité  n 
interruption  est  aux  choses  successives  « 

Ïue  la  division  est  aux  choses  pennaneaia»^ 
n  être  permanent,  comme  rbomme,nep(a 

naturellement  renaître  identiaae  numén- 

Juement,  mais  il  le  peut  par  la  puissaacc 
ivine  (ex.,  la  résurrection  générale),  ca' 
l'action  divine  ne  dépend  pas  du  teof* 
(Quodiib.  h,  art.  5.) 

Constatons  enfin  que  saint  Thomas  adotf 
formellement  l'hypothèse  des  sénératiùss 
spontanées  (1,  quœst.  70,  art.  a,  adSj.Oe 
lu  encore  aans  le  Commentaire  du  Mil^'* 
des  sentences  (2,  dist.  18, 2, 3,  5),  que  ta 
cieux  peuvent  suppléer  la  semence  :  5sp- 
pleni  vtm  $emini$. 

I  IL  -Nature  de  la  siibsUnce  corporelle,  tf  F^ 

d*individuatiott. 

On  a  déjà  pu  voir  par  les  notions  de  |Af- 
sique  générale ,  ex|M)sée8  dans  les  dà* 
pitres  précédents,  que  saint  Tbooiai  h 
loin  de  considérer  la  matière  comoM  es9«> 
tiellement  étendue.  La  philosophie  corfu»- 
culaire  est  séparée  par  un  abîme  de  ttoi 
distinction  de  matière  et  de  for$M  que  ee» 
avons  déjà  rencontrées!  souvent,  et  sar^ 
quelle  nous  aurons  encore  à  revenir. 

La  quantité,  ou  l'étendue,  est  oécesiatft 
è  la  matière  pour  que  celle-ci  soit  i\^^^ 
ble  (1,  quœst.  50,  art.  2);  mais,  lotlfefl'dr- 
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mer  Pessenoe,  elle  n*en  est  <]u*un  aceident, 
accident  priocipali  à  la  vérité»  et  qui  sup- 
porte les  autres.  L'essence  d*un  corps  se 
compose  de  sa  matière  et  de  sa  forme  ;  mais 
cette  essence  elle-même  n*est  qu'une  puis- 
sance ou  |)ossibilité  par  rapport  à  I  exis- 
tence. En  Dieu  seul,  qui  estrade  pur,  Tes* 
sence  se  confond  avec  Texistence.  Dans  les 
êtres  finis,  Tessence  ne  peut  être  réduite  en 
acte  que  par  la  création. 

Cette  notion  de  la  substance  corporelle 
fait  éviter  à  saint  Thomas  les  erreurs  des 
ofcasionnalistes.  La  forme  substantielle  des 
corps  a  une  activité  qui,  il  est  vrai,  s'exerce 
par  les  formes  accidentelles  ;  car  les  corps 
ne  sont  perceptibles  que  par  les  accidents, 
leur  essen(Së  ne  pouvant  être  atteinte  que 
|Vir  Tintellect.  (3,  quœst.  75,  art.  5 ,  ad  2  ; 
Gent.t  IV,  il.)  Mais  cette  activité,  pour  être 
réduite  à  s'exercer  par  les  qualités  occultesi 
n'en  est  pas  moins  réelle.  Les  corps  agis- 
sent les  uns  sur  les  autres,  non-seulement 
|)ar  un  mouvement  local,  mais  encore  |)ar 
déduction  de  la  puissance  à  l'acte. 

L'activité  de  la  forme  n'est  pas  la  même 
dans  les  êtres  animés  et  les  êtres  inanimés. 
Ceux-ci  se  meuvent  par  leur  activité  propre, 
mais  seulement  pour  retrouver  leur  état  na- 
turel (par  exemple,  lorsqu'ils  sont  hors  du 
centre);  ceux-là  peuvent  se  mouvoir,  même 
quand  ils  sont  dans  leur  état  naturel. 

Nous  devons  nous  borner,  dans  ce  para- 
graphe, à  faire  connaître  l'opinion  de  saint 
Thomas  sur  certaines  questions  de  physique 

S  générale,  en  montrant  Tapplication  qu*il  a 
aite  des  principes  énoncés  plus  haut.  Les 
observations  auxquelles  nous  nous  livrons 
en  ce  moment  ne  sont  Jonc  pas  des  répé- 
titions, mais  des  développements.  11  nous 
a  paru  nécessaire  de  faire  précéder  de  cette 
remarque  les  citations  suivantes,  qui  justi- 
fieront l'analyse  que  nous  venons  de  faire 
de  la  doctrine  thomiste  sur  la  nature  de  la 
substance  corporelle. 

«  L'indivisinle,  »  dit  saint  Thomas  (i  part., 
quaesu  8,  art.  â),  «  est  de  deux  sortes.  L'un 
9$t  un  terme  du  continu^  comme  le  point 
ians  ce  qui  est  permanent,  et  le  moment 
iacs  ce  qui  est  successif.  L'indivisible  dans 
le  fiermanent  ne  peut  se  trouver  en  plusieurs 
larlies  d*un  lieu ,  ou  en  plusieurs  lieux, 
>arce  qu'il  occupe  une  position  déterminée; 
le  même  que  l'indivisible  dans  l'action,  ou 
e  mouvement,  ne  peut  être  en  plusieurs 
«rtiea  du  temps,  parce  qu'il  occupe  un  rang 
léterminé  dans  le  mouvement  ou  dans  l'ac- 
ion.  Mais  il  est  un  autre  indivisible  en  de- 
lors  de  toute  espèce  de  continu^  et  c'est  dauii 
e  sens  que  Dieu,  l'Ame  et  l'ange  sont  indî- 
isibies.  Cette  dernière  espèce  d'indivisible 
e  s»*appliqtte  pas  au  continu,  comme  chose 
ui  lui  appartienne,  mais  en  tant  qu'elle 
aiieinl  par  son  activité.  Et  ainsi,  selon  que 
elle  activité  peut  s'étendre,  et  que  les  ob- 
*is  qu'elle  atteint  font  plus  ou  moins  nom- 
reus,  plus  ou  moins  grands,  l'indivisible 
»  trouTe  en  un,  ou  en  plusieurs  lieux,  grands 
u  petits.» 
Soiot  Thomas  ne  voit  donc  pas,  comme 


Kant,  dans  Pespace,  une  condition  de  toute 
existence.  L'être  spirituel  ne  peut  pas  même 
être  en  rapport  avec  l'espace  ;  c'est  par  ri- 
dée de  causalité  que  s'explique  l'oroni-pré- 
sence  de  Dieu,  oui,  au  lieu  d'être  contenu 
par  les  lieux  où  il  est,  U'S  contient  lui  même, 
et  leur  donne  avec  l'être  la  propriété  de  con- 
tenir: Virtuiem  loeaiivam.  Hais  ce  qu'il  y  a 
de  plus  remarquable  dans  le  passage  cité, 
c'est  l'expression  d'indivisible  appliquée 
aux  éléments  des  corps,  expression  qui  s'ac- 
corde si  bien  avec  l'activitéque  saint  Thomas 
reconnaît  aux  formes  $ubitanlieUe$  des  êtres 
purement  matériels.  Il  est  impossible  de  mé- 
connaître l'affinité  de  l'opinion  de  saint  Tho- 
mas avec  celle  que  devaient  développer  plus 
tard  Leibnitz  et  Boscovich,  et  qui,  &ous  le 
nom  de  dynamisme,  devait  attirer  è  elle  tant 
de  bons  esprits.  Selon  saint  Thomas^  les  élé* 
ments  des  corps  sont  simples,  ce  qui  pe  les* 
empêche  pas  d'être  fort  différents  de  la 
substance  spirituelle ,  puisqu'ils  peuvent, 
comme  on  l'a  vu,  être  en  rapport  avec  )e  lieu. 
Pour  mieux  comprendre  la  pensée  du  saint 
docteur  sur  ces  questions  ardues,  emprun- 
tons encore  quelques  citations  è  la  partie 
de  la  Somme  où  il  traite  de  l'Eucharistie,  ce 
mvstère  chrétien  qui  soulève  tant  de  pro- 
blèmes ontologiques. 

«  L'accident  peut  exister  sans  son  sujet  ; 
c'est  ce  qui  arrive  dans  le  Sacrement  par 
la  pubsance  divine.  Car,  puisqu'un  effet  dé- 
pend plus  de  sa  cause  première  que  de  sa 
cause  seconde.  Dieu,  qui  est  la  cause  pre- 
mière de  la  substance  et  de  l'accident,  i)eut, 
ftar  sa  puissance  infinie,  conserver  l'exis- 
tence à  l'accident,  après  lui  avoir  soustrait 
la  substance,  par  laquelle  il  était  conservé 
en  existence,  comme  par  une  cause  seconde» 
de  même  qu'il  peut  produire  les  autres 
effets  des  causes  naturelles  sans  l'interven- 
tion de  ces  causes,  ainsi  qu'il  a  formé  un 
corps  humain  dans  le  sein  de  la  Vierge  sans 
le  concours  d'un  homme.  »  (m  part.,  qusst. 
7T,  art.  1.) 

€  Quand  l'accident  reçoit  de  Dieu  d'êtrn 
par  lui-même  (c'est-à-dire  de  continuer  à 
exister  après  la  soustraction  de  la  substance)» 
il  peut  aussi  être  le  sujet  d'un  autre  acci- 
dent. »(iii,  quœst.  T7,  arU  2,  ad  1.) 

Les  accidents,  en  effet,  résident  dans  le 
sujet  par  l'intermédiaire  d'un  accident  qui 
est  l'étendue  ou  la  quantité  dimensive  ;  cette 
opinion,  que  nous  avons  indiquée,  est  déve- 
loppée en  ces  termes  par  saint  Thomas: 
«  Les  autres  accidents  résident,  comme  dans 
leur  sujet,  dans  la  quantité  dimensive.  En 
effet,  1*  comme  il  parait  aux  sens,  il  y  a  là 
quelque  eko$e  qui  est  coloré  et  affecté  d'au- 
tres accidents,  et,  en  cela,  les  sens  ne  sont 
pas  trompés;  S*  la  première  propriété  de  la 
matière  est  la  quantité  dimensive,  d'où  Pla- 
ton fait  consister  les  premières  différences 
de  la  matière  è  être  quelque  chose  de  grand 
ou  de  petit.  Et,  comme  la  matière  est  le  pre- 
mier sqjet,  il  est  conséquent  ooe  tous  les 
autres  aecidents  se  rap|iortent  à  ce  sujet  au 
moyen  de  la  quantité  dimensive  (de  même 
que  l'on  dit  que  la  sorbce  est  le  premier 
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sujet  de  la  couleur),  et  c'e.sl  pour  cela  que 
quelques-uns  ont  vu  dans  les  dimensions 
kïs  substances  des  corps.  Et  comme»  le  sujet 
étant  soustrait,  les  accidents  restent  selon 
l'être  qu'ils  avaient  auparavant,  il  faut  que 
tous  les  accidents  restent  fondés  sur  la  quan- 
tité dimensive;  3*  comme  le  sujet  est  le 
principe  d'indivlduation  des  accidents,  ce 
qui  est  le  sujet  de  quelques  accidents  doit 
être»  en  quelque  manière,  un  principe  d'in- 
dividuation  ;  car  il  est  de  la  nature  de  l'in- 
dividu de  ne  pouvoir  être  dans  plusieurs. 
Cela  peut  arriver  de  deux  manières:  d'abord 
si  un  être  n'est  pas  destiné  à  exister  enqueU 
que  choêef  comme  les  formes  immatérielles 
séparées,  subsistant  par  elles-mêmes ,  qui 
sont  individuelles  f)ar  elles-mêmes;  en 
second  lieu,  si  une  forme  substantielle  ou 
accidentelle  est  destinée  à  être  dans  quelque 
chose,  mais  non  en  plusieurs,  comme  cette 
blancheur  qui  est  dans  ce  corps.  »  (in  part, 
quœst.  Tlf  art.  2.) 

.De  ces  citations  on  peut  conclure  que» 
selon  saint  Thomas,  retendue  ou  quantité 
dimensive  n'appartient  pas  à  l'essence  des 
corps;  elle  n'est  qu'un  accident  :  donc  la 
substance  corporelle,  considérée  en  elle- 
même,  et  abstraction  faite  des  accidents,  est 
înétendue«  et  en  elle  réside  le  principe  d'ac- 
tivité des  corps. 

La  dernière  citation  nous  amène  natu- 
rellement à  parler  de  l'opinion  de  saint  Tho- 
mas sur  une  question  qui  se  rattache  à  celle 
des  universauT.  La  recherche  du  principe 
d^ndividuation  a  beaucoup  occupé  les  phi- 
losophes du  m|)yen  Age.  I!  s'agit  ici,  non 
f)las  de  définir  ce  qu'il  y  a  de  commun  dans 
es  êtres,  mais  ce  qu'il  y  a  de  spécial  dans 
chacun  des  êtres  d'une  même  espèce.  Ces 
deux  questions  sont  corrélatives,  quoique 
souvent  des  philoiophes,  unis  d'opinion  sur 
Tune  des  deux,  se  soient  divisés  sur  Tautre. 
Saint  Thomas  se  prononce  en  mille  endroits 
dé  ses  écrits,  et  sans  ambiguïté,  pour  l'opi- 
nion qui  fait  de  la  matière  le  principe  d'in- 
tiividiiation.  Ce  n'est  pas,  il  est  vrai,  la  ma- 
tière en  général,  qui  détermine  l'individua- 
lité; c'est  impossible,  puisque  la  matière 
s'étend  à  plus  d'êtres  encore  que  la  forme. 
En  effet,  on  a  vu  que  la  matière  est  indiffé- 
rente à  constituer  une  sorte  d'être  plutôt 
qu'une  autre.  C'est  la  forme  qui,  en  la  déter- 
minant, produit  les  espèces.  Mais  parla 
même  que  la  forme  constitue  l'espèce,  elle 
né  peut  être  le  principe  de  la  distinction  dans 
les  limites  de  l'espèce;  ce  dernier  rôle  ap- 
liartient  donc  è  la  matière,  non  plusinoe- 
terminéc  (qui,  loin  de  caractériser  les  indi- 
vidus, est  commune  h  toutes  les  espèces), 
mais  h  la  matière  déterminée  |iar  la  quantité 
dimensive.  D'ailleurs,  dans  les  limites  de 
l'espèce,  la  distinction  ou  multiplication 
n'est  que  numérique  ;  or  la  matière  déter- 
minée peut  seule  se  diviser  en  parties  de 
même  espèce.  La  différence  de  formes  entre 
deux  êtres  produirait  une  diversité  de  na- 
ture, c'est-à-dire  une  différence  spécifique. 
Déplus,  Pacte  estmultiplicable  uniquement 
à  cause  de  la  puissance  dans  laqueHe  il  est 


reçu  ;  cari'acte  pur  est  essentiellement  uni- 
que. Or,  la  jpuwance  dans  laquelle  est  reçue 
la  forme,  c  est  la  matière.  EnGo  la  distinc- 
tion inBme  (qui  est  la  distinctionnumérique) 
doit  provenir  de  ce  qu'il  y  a  d'infime  oans 
les  choses  (c'est-à-dire  de  la  matière). 

Une  dernière  raison  qui  se  rattache  à  la 
doctrine  thomiste  sur  les  idées, doctrine  que 
nous  exposerons  bientôt,  c'est  que  l'expé- 
rience que  nous  avons  du  mode  dont  sac- 
complit  l'abstraction,  suppose  que  la  matière 
est  le  principe  d'individuation.  Car  pour 
nous  former  l'idée  générale  d'une  espèce 
d'êtres,  nous  dépouillons  l'image  sensible 
de  toutes  les  conditions  maiirieUes  et  indi- 
viduantes.  Nous  définissons  l'espèce  par  ce 
qu'il/y  a  en  elle  de  formel,  d'intelligible,  et 
nous  en  comprenons  tous  les  individus  en 
un  seul  (M>ncept;  ce  qui  suppose  que  la  dis- 
tinction numérique,  dont  nous  faisons  abs- 
traction, ne  vient  pas  de  la  forme  que  nous 
considérons. 

Nous  verrons  plus  loin  quelles  consé- 
quences décolilent  de  cette  doctrine,  par 
rapport  aux  an^es;  quanta  l'flme, elleoe 
perd  pas  son  individualité  par  sa  séparatioa 
d'avec  le  corps,  parce  qu'elle  ne  cesse  jamais 
d'être  destinée  à  être  unie  à  un  corps. 

Plusieurs  écrivains  ont  prétendu  que  saint 
Thomas  a  cessé  de  suivre  Aristote,  eu  don- 
nant la  matière  comme  principe  d'individua- 
tion. Il  eût  été  peut-être  plus  exact  de  dire 
qu'Aristote  n'est  pas,  sur  cette  question, 
aussi  clair  que  saint  Thomas.  Ce  qui  est  cer- 
tain, c'est  que  le  saint  docteur  a  cru,  ici  en- 
core, se  montrer  disciple  d'Aristote;  et  on 
n'ose  guère  l'accuser  de  s'être  fait  illusion  en 
cela,  quand  on  lit  au  livre  xii  de  la  Uito^ 
physique^  ch.  8  :  «  Les  choses  qui  sont  dis- 
tinctes numériquement  ont  une  matière.» 

En  appréciant  l'opiuiondesaintThomassur 
le  principe  d'individuation,  nous  essayerons 
d'indiquer  les  rapports  de  celte  question 
avec  le  grand  proolèm^  des  universaux. 

Une  dernière  question,  qui  se  rattache 
très-intimement  à  la  nature  de  la  substance 
corporelle,  nous  reste  à  signaler.  On  a  vu 
que  la  substance  matérielle  n'est  divisible 
que  quand  elle  est  revêtue  de  la  quantité. 
Sans  la  quantité,  elle  est  divisible ,  non  ac- 
tuellement, mais  radicalement  ou  en  puis^ 
sance.  Diversitas  partivunnon  poteslifUeiligi 
in  maleria  sine  quamUcUe.  {GenL^if  65<)  X^ 
tnota  quantilatef  omnis  substantia  remoMt 
indivisibilis.  (i  [lart.,  auœst.  50,  art.  3.)  Mais 
la  substance  matérielle,  revêtue  dequau* 
tité  et  soumise  à  la  division,  se  divise-t-elie 
seulement  quant  à  l'étendue,  ou  quant  à 
elle-même?  £n  d*autres  termes,  les  résul- 
tats de  la  division,  sont-ce  des  parties  subs* 
tantielles  intégrales,  c'est-à-dira. des  parties 
dont  chacune  possède  l'essence  de  la  subs- 
tance,  la  matière  et  la  forme  t  Saint  Thomas 
répond  aHirmativement  (De  antm.,  i).  «  DQ<^ 
forme  divisible,  dit-il»  est  tout  entière  en 
chaque  partie,  quant  à  la  totalité  de  son  es- 
sence (matière  et  forme)  ;  mais  quant  à  ses 
parties  quantitatives,  elle  est  tout  entier» 
dans  le  tout,  et  partiellement  dans  chaque 
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f>arlie.  b  Ce  qui  De  signifie  pas  seulement 
oue  la  substance»  unie  a  la  quantité,  n*a  pas 
de  parties»  et  qu'elle  peut  en  recevoir  par 
la  division  ;  car  si  la  même  entité  substan- 
tielle était  sous  chaque  partie  de  la  quantité» 
comment  pourrait-on  diriser  Tidentiqued^a- 
Tec  lui-même  ?  La  substance  »  dans  notre 
hypothèse»  doit  avoir  des  parties»  même 
avant  la  division. 

Entrons  maintenant  dans  cette  partie  de  la 
physique,  qu'on  appelle,  en  scolastique»  le 
traité  de  F&m^. 

S  XII.  —  Uofon  de  rame  et  du  corps. 

La  question  de  l'union  de  TAme  et  du 
corps  est  la  principale  dont  nous  ayons  à 
parler  dans  ce  paragraphe;  aussi  avons-nous 
I>eusé  qu'il  nous  serait  permisde  Tinscrire  en 
titre»  quoique»  pour  rendre  notre  exposé 
complet»  nous  ayons  à  présenter  tout  d*a- 
bord  quelques  aperçus  sur  TA  me  en  géné- 
ral. 

Il  y  a  trois  sortes  d'Ames  :  la  végétative» 
qui  exécute  les  mouvements  sans  les  causer; 
Ja  sensitive»  qui  acquiert  d'elle-même  les 
formes  aptes  à  produire  les  mouvements; 
la  rationnelle»  qui  peut  se  proposer  la  fin  du 
mouvement»  outre  qu'elle  possède  les  per- 
fections des  deux  autres,  (i  part.»  quœst.  78» 
art.  1.)  Ainsi  l'Ame  pense  et  veut»  sans  4^u'un 
organe  corporel  soit  affecté  à  ces  fonctions; 
elle  sent  par  un  organe»  mais  non  ()ar  une 
qualité  corporelle  (qui»  dans  la  sensation»  ne 
peut  être  qu'une  simple  condition)  ;  elle 
procure  l'accroissement  du  corps  par  une 
Qualité  corporelle  :  car  la  digestion  est  l'effet 
dd  la  chaleur,  (i  nart.»  quœst.  78»  art.  i.) 

Quant  aux  modes  de  vivre»  il  y  en  aqna- 
tre»  parce  que  certains  animaux  «en/anl  sans 
avoir  la  faculté /ocomo/rtce»  ce  qui  donne 
deuxsut)divisions  h  la  vie  sensitive. 

Dans  l'homme  »  c'est  TAme  qui  est  elle- 
même  le  principe  viial  du  cor[>s»  et  qui  rem- 
plit toutes  les  fonctions  dont  il  vient  d'être 
parlé.  Ils  se  trpni^ient  donc  ceux  qui  ima- 
ginent un  princi()6  vital»  distinct  de  l'Ame. 
£n  effet»  dans  tout  composé  il  ne  peut  y 
«Toir  qu'une  forme  substantielle  ;  car  la 
forme  substantielle  est  l'acte  premier  de  la 
matière,  ce  qui  lui  donne  l'être.  Donc  tout 
ce  qui  vient  ensuite  ne  peut  être  qu'une 
forme  accidentelle,  (i  part.»  quœst.  76,art. h.) 
Sont  donc  également  dans  i  erreur  ceux  qui 
admettent  dans  les  êtres  autant  d'Ames  que 
de  genres  de  vie;  ceux  qui,  se  bornant  A  ad- 
mettre une  seule  Ame,  (prétendent  qu'il  y  a, 
en  outre»  la  forme  de  la  matière; ceux  enfin 
qui,  outre  la  forme  totale»  admettent  d'au- 
tres formes  spéciales  pour  l'œil»  pour  le 
nang,  etc.  il  n'y  a  dans  l'homme  qu'une 
forme  substiintielle,  TAme  ralionnelle»  qui 
est  Tacte  premier  d'être  et  d'agir  de  la  sub- 
stance physique,  (i  part.,  quœst.  76,  art.  1.) 
i]9  qui  en  est  une  nouvelle  preuve,  c'est  que 
l'être  vivant  ne  serait  plus  un  s'il  avait  plu- 
sieurs formes  substantielles.  D'ailleurs,  à 
quoi  bon  imaginer  des  êtres  sans  nécessité; 
pourquoi  y  aurait-if  plusieurs  formes  sub- 
^tantiellesi  puisquTune  Seule  peut  faire  tout 


ce  qu'on  attribue  è  plusieura?  Enfin  Vex^ié- 
rience  prouve  que  les  fonctions  intellectuel- 
les de  1  Ame«  en  s'exergant»  empêchent»  à  un 
certain  degré»  les  fonctions  sensitives»  f»t  ré 
ciproguement;  ce  qui  n'arriverait  pas  si  leur 

Ïrincipe  n'était  pas  le  même.  Aussi  saint 
homas»  en  admettant»  comme  ses  contem- 
porains» que  l'homme  en  naissant  reçoit 
d'abord  une  Ame  purement  végétative,  ad- 
met qu'elle  est  remplacée  par  une  purement 
sensitive,  laquelle,  a  son  tour,  est  remplacée 
par  VAme  rationnelle.  (1,  quœst.  118»  art.  S, 
ad  2.) 

Le  sang,  les  quatre  humeurs  et  les  esprits 
vitaux  sont  animés  (informanêur  ab  antnia} 
comme  les  parties  principales  du  corps.  Ici 
saint  Thomas  compare  l'homme  (le  micro- 
cosme) au  monde.  Les  quatre  humeurs  ré*> 
pondent  aux  quatre  éléments  (^  dist.  U» 
quœst.  1,  art.  2),  savoir  :  la  bile»  au  feu  ;  le 
sang,  à  l'air;  la  pituite,  à  Teau;  la  mélanco- 
lie,li  la  terre.  Aussi  ces  quatre  humeurs  se- 
ront dans  le  corps  après  la  résurrection. 
Dans  le  corps»  comme  dans  le  monde»  il.  y  a 
des  solides»  des  liquides,  des  fluides;  et 
l'Ame  le  pénètre  tout  entier,  comme  Dieu 
est  présent  k  toutes  les  parties  de  l'univers. 
Un  thomiste  assez  célèbre  du  xviv  siècle 
(Goudin)  complète  cette  analogie  en  mon- 
trant» dans  la  circulation  du  sang»  qu'il  croit 
avoir  été  entrevue  par  Aristote»  une  image 
du  cours  des  fleuves»  et  il  ajoute  très-sé- 
rieusement que  le  foie  est  au  cœur  ce  que 
la  mer  Caspienne  est  à  l'Océan. 

Les  cheveux,  les  dents»  les  ongles  sont 
animés  aussi,  puisau'ilasont  des  instruments 
de  l*Ame.  Mais  il  n  en  est  pas  de  même  de  ce 
qui,  dans  le  corps,  sert  à  produire  ou  à  en- 
tretenir la  vie  d'un  autre  être,  (b»  dist.  U, 
art.  1,  7.) 

Les  puissances  de  TAme  étant  spécifiées 
par  leurs  actes  et  par  leurs  objets  propres» 
sont  au  nombre  de  cinq,  savoir:  la  puis- 
sance végétative»  la  sensitive,  l'intellective 
(entendement  et  volonté  rationnelle),  Tap- 
pétitiveet  la  locomotive.  (1,  quœst.  77,  art.  3; 
i-2»  quœst.  5fc,  art.  6.;— 1  ,  quœst.  78, 
art.  1.)  Après  Aristotf*»  saint  Thomas  essaye 
de  montrer  que  cette  division  est  fondée 
sur  la  nature  des  choses.  (Quœst.  13»  Be 
ontm.) 

Les  puissances  végétatives  sont  la  nutri- 
tive, I  augmentât! ve  et  la  générative,  qui 
sont  des  forces  distinctes  des  organes»  et 
distinctes  entre  elles. 

Saint  Thomas  (i  part.»  quasst.  119,  art.  1) 
rejette  Popinion  de  P.  Lombard,  qui  pré- 
tend qu'aucune  partie  des  aliments  ne  se 
change  en  la  substance  de  l'homme,  mais 
que  les  aliments  ne  servent  qu'è  entretenir 
la  chaleur  naturelle.  Le  saint  docteur  est 
ici  meilleur  chimiste  que  le  Maître  des  sen- 
tences. Il  est  aussi  plus  conséquent  avec  son 
fameux  principe,  que  toute  forme  d'être 
corruptible  peut  changer  de  matière. 

Pour  la  puissance  générative,  saint  Tho- 
mas rejette  l'opinion  des  anciens  (philoso- 
phes qui  croyaient  que  cette  puissance 
0{)èie  en  empruntant  quelques   parties  à 
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chacun  des  organes  au  corps.  U  fait  obser- 
Ter  que  ces  organes  n'ont  qu'une  destina- 
tion individuelle,  et  que  la  propagation  de 
]*espèc8  exigeait  quelque  chose  de  spé- 
cial. 

Avant  de  passer  à  ce  qui  concerne  l'ftme 
sensitive,  il  n*est  pas  inutile  de  revenir  un 
instant  sur  la  donnée  fondamentale  de  ce 
paragraphe»  et  de  faire  observer  que  saint 
Thomas»  en  dérJarant  que  l'Ame  est  au 
corps  ce  qu'une  forme  est  è  sa  matière»  a 
rendu  sans  objet  tous  les  systèmes  imaginés 
après  lui  pour  expliquer  l'union  de  l'Ame  et 
du  corps.  L'harmonie  préétablie  de  Leib- 
nitz»  les  causes  occasionnelles  de  Descartes» 
VinOux  physique  d'Euler»  le  médiateur 
plastique  de  Cudworth  supposent  que  l'Ame 
et  le  corps  sont  deux  substances  indépen- 
dantes naturellement  l'une  de  l'autre.  En 
partant  de  là»  il  devient  très-difficile  d'ex- 
pliquer l'union  de  deux  substances  si  diffé- 
fentes.  Pour  saint  Thomas  cette  difficulté 
n'existe  pas;  car»  dans  l'homme»  c'est  le 
composé  qui  est  substantiel  (donc  c'est  le 
composé  qui  agit  :  Aclione$  $unt  cemposî/t» 

{misque  operari  sequilur  esse)»  le  corps  et 
'Ame  étant  wnis  jubstantiellement  et  non  ac- 
cidentellement» comme  dans  les  autres  sys- 
tèmes. Et  c'est  ici  le  lieu  de  mentionner 
une  particularité  assez  remarquable»  que 
nous  retrouverons  plus  loin  dans  une  cita- 
lion  du  saint  docteur.  Selon  lui»  le  corps 
n'est  pas»  comme  le  croient  beaucoup  de 
philosophes  spiritualistes»  un  obstacle  aux 
opérations  de  l'Ame  »  c'est  pour  son  bien 
que  celle-ci  a  été  unie  substantiellement  à 
des  organes.  Etant  la  dernière  dans  l'or- 
dre des  êtres  intellectuels,  TAme  ne  verrait 
les  choses  que  confusément»  si  elle  ne  pou- 
vait» au  moyen  des  sens»  percevoir  les  êtres 
particuliers,  et  en  tirer  des  formes  inten- 
.  tionnelles  dans  lesquelles  elle  cannait  l'uni- 
versel d'une  manière  précise^ 

On  désirera  peut-être  savoir  quelles  idées 
a  exprimées  saint  Thomas  sur  TinQuence 
réciproque  du  physfque  et  du  moral  de 
l'homme*  En  parlant  de  l'Ame  sensitive»  nous 
aurons  occasion  de  constater  le  rôle  impor- 
tant qu'il  attribue  à  la  sensation,  et  qui  Ta 
lait  souvent  accuser  de  sensualisme.  On  ne 
s'étonnera  donc  pas  de  rencontrer  çà  et  là 
dans  ses  écrits  quelques  passades  qui  sem- 
blent contenir  en  germe  les  principes  de  la 
phrénologie. 

Dans  la  Somme  (quœst.  78»  art.  h)  on  voit 
qu'il  connaissait  et  qu'on  connaissait  de  son 
temps  le  principe  de  la  multiplicité  des  or- 
ganes dans  le  cerveau.  Un  passage  beaucoup 
plus  curieux  (qu^st.  76»  art.  S»  ad  3»  et  hoe 
compeiiê  in  p/anltt...}»  et  dans  lequel  saint 
Thomas  ne  se  tiurne  plus  à  citer»  mais  sem- 
ble adopter  le  principe  fondamental  de  la 
phrénologie,  rapproche  ce  principe  d*une  des 
vérités  les  plus  técondes  de  la  zoologie,  sa- 
voir» la  distinction  des  organes»  considérée 
comme  base  d'une  classification  naturelle. 
«Quoique  l'Ame  intellective  soit  une  par 
rapport  à  l'essence»  cependant  à  cause  de  sa 
peifection  elle  e^t  mulliple  dans  $e$  facul- 


tés. Aussi  pour  ses  durerses  opérations  elle 
a  t>esoin  de  diverses  dispositions  dans  les 
parties  du  corps  auquel  elle  est  unie.  Et  c*eu 
i)our  cela  que  nous  voyons  une  plus  grande 
diversité  de  parties  dans  les  animaux  par- 
faite que  dans  les  imparfaits»  et  dans  eeus« 
ci  que  dans  les  plantes.  » 

§  XliL  —  De  FAme  sensitive  et  de  TAme  des  bèKi. 

Pour  exposer  complètement  la  doctrine  de 
saint  Thomas  sur  la  sensation»  nous  aurions 
besoin  d'aborder  ici  la  théorie  des  espèces; 
mais»  devant  la  traiter  avec  détails  dans  un 
paragraphe  spécial,  nous  renverrons  à  ce 

riragranhe  tous  les  développements  relatifs 
cette  tnéorie,  nous  l)ornant  è  l'indiquer  ici» 
quand  nous  le  jugerons  indispensable. 

L'Ame  des  animaux»  dit  saint  Thomas, 
n'est  divisible  ni  per  se  ni  per  acciden$:  il 
s'agit  des  animaux  parfaite.  (Inr  l'Ame  des 
animaux  imparfaits  est  divisible  comme 
celle  des  plantes.  L'indivisibilité  de  rtfoe 
est  une  conséquence  de  son  immatérialiié, 
que  le  saint  docteur  prouve  ainsi  (i  part., 
quaest.  'R&»  art.  1)  : 

«  Pour  rechercher  la  nature  de  l'Ame,  il  bot 
présupposer  qu'elle  est  le  premier  principe 
de  la  vie  dans  les  êtres  qui  vivent,  ur  nous 
appelons  animée  les  êtres  qui  vivent,  et  m»- 
niméÊ  ceux  qui  sont  privés  de  la  vie.  Hais 
la  vie  se  manifeste  surtout  de  deux  maniè- 
res» par  la  connaissance  et  par  le  mouve- 
ment. Les  anciens  philosophes»  ne  poufant 
s'élever  au-d(>ssus  de  l'imagination»  allri- 
huaient  ces  actions  à  un  corps»  disant  que 
les  corps  sont  seuls  réels,  et  que  ce  qui  n'est 
pas  corps  n'est  rien  ;  d'oii  ils  concluaieot 
que  l'Ame  est  corporelle.  La  fausseté  de 
cette  opinion  se  déduit  d'une  foule  d'ai^u- 
ments  :  un  seul  nous  saflit  pour  montrer 
certainement  que  l'Ame  n'est  pas  corporelle. 
Il  est  évident  que  l'Ame  n'est  pas  un  priii- 
cipe  quelconque  d'opération  vitale;  car  l'œil 
serait  Ame,  puisqu'il  est  un  principe  de  tir 
sion,  et  il  faudrait  en  dire  autant  des  autres 
instruments  de  TAme.  Donc  l'Ame  esl^  le 
premier  principe  de  la  vie.  Mais»  <]uoiqu'aB 
corps  puisse  être  un  principe  de  vie»  comme 
)o  cœur  dans  l'animal»  cependant  un  corps  ne 
peut  être  le  premier  principe  de  la  vie.  Car 
il  est  évident  qu'un  être,  principe  de  vie  ou 
vivant»  ne  convient  pas  au  corps»  en  laot 
que  corps;  autrement  tout  corps  serait  ii« 
vaut  ou  principe  de  vie.  Un  corps  ne  ^ui 
donc  être  vivant»  ou  principe  de  vie»  qasu- 
tant  qu'il  est  tel  corps  particulier.  Or  d'élre 
tel  corps  actuellement»  il  a  cela  d'uapriocipe 
qui  est  son  acte.  Donc  l'Ame»  qui  est  le  pre- 
mier principe  de  la  vie»  n'est  (las  corps»  mais 
acte  du.corps,  c^mme  la  chaleur»  qui  est  le 
principe  de  la  caléfaction»  n'est  pas  corps, 
mais  acte  du  corps.  » 

Oa  peut  deooander  maintenant  :  La  matière 
n'est-elle  pas  au  moins  partie  de  rimer 
Non,  répond  saint  Thomas  (i  fiart.»  qusst* 
75»  art.  5)»  l'Ame  n'a  pas  de  matière;  on  peut 
le  montrer  par  deux  raisons.  «  D'abord  par 
l'essence  de  l'Ame  en  général.  Car  il  est  de 
l'essence  de  rême  d*êire  la  forme  du  corps» 


I«7 


THOMISME. 


1233 


Donc,  OQ  elle  est  forme  seion  sa  lotalilé»  oa 
selon  une  partie  d'ellA^mème.  Dans  le  pre- 
mier cas,  il  est  impossible  que  la  matière  en 
fesse  partie,  car  la  matière  est  ce  qni  est  en 
puissance  seulement,  tandis  que  la  forme, 
en  tant  que  forme,  est  acte.  Or  ce  qui  est  en 
puissance  seulement  ne  |)eut  pas  être  partie 
de  l'acte ,  puisque  la  puissance  est  préciaé- 
inent  rop(M)sé  de  Tacte.  Mais  si  Tâme  est 
forme  selon  une  partie  d*elle-m6me ,  nous 
appellerons  Ame  cette  partie;  et  cette  matière 
dont  elle  est  d'abord  Tacte,  sera  pour  nous 
le  premier  animé.  » 

La  seconde  raison  est  Urée  de  la  qualité 
d*iotellecti?e  que  possède  Féme  humaine, 
et  ne  peut,  par  conséquent,  se  rapporter  à 
notre  sujet. 

A  cette  question  :  L'Ame  en  général  est- 
elle  en  chaque  partie  du  corps?  saint  Tho- 
mas répond  |)ar  la  distinction,  énoncée  plus 
haut»  de  totalité  d'essence,  et  totalité  quan- 
titative, (t,  quœst.  76,  art.  8.)  «  La  forme  qui 
eiige  la  diversité  dans  les  parties ,  comme 
TAme,  surtout  celle  des  animaux  parfaits, 
n*a  pas  le  même  rapport  au  tout  et  aux  par- 
ties, d'où  elle  ne  se  divise  pas  par.accident, 
c*est-è-dire  fNir  la  division  de  la  quantité. 
Donc  la  totalité  quantitative  ne  peut  être  at- 
tribuée à  l'Ame,  ni  en  soi ,  ni  par  accident  ; 
mais  la  totalité  seconde  ou  d'essence  convient 
aux  formes.  » 

On  voit  par  là  oue  saint  Thomas  établit 
une  différence  trancnée  entre  l'Ame  des  bètes 
et  la  êubêiance  matérielle,  quoiqu'il  dise 
celle-ci  inétendue  et  active. 

Il  Coiut  distinguer  les  sens  externes  et  les 
sens  internes. 

Rien  de  particulier  sur  les  sens  externes , 
sinon  qu'on  appelle  sensible  propre  ce  qui 
est  l'objet  d'un  seul  sens  ;  sensible  commun 
ce  qui  est  l'objet  do  plusieurs  (tous  les  sen- 
sibles communs  se  résument  aaos  la  quan- 
tité); sensible peracctdefM  la  substance  qui 
est  cachée  sous  les  qualités. 

Les  sens  internes  sont,  1*  le  9€n$  commun^ 
qui  com|Mire  les  données  des  sens  externes; 
2r  Vimaginationf  qui  représente  et  qui  per- 
çoit les  objets  ansents  ;  3*  Veslimatiee^  qui 
l>erçoit  Tutilité  des  choses,  leur  danger,  etc. 
trest  rinstinct  par  lequel  l'animal  perçoit  ce 
oui  ne  ré|K>na  à  aucune  sensation.  Eu 
Ibomme  cette  faculté  est  intellectuelle,  quoi- 
qu'elle n*atteigne  aue  le  (larticulier.  i*  La 
mémoire  conserve  les  intentions  non  $enii^ 
ùies^  comme  l'imagination  conserve  les  sen- 
saiions.  Ces  facultés  sont  possédées  par  les 
animaux  comme  par  l'homme:  mais  elles 
sont  h  un  degré  supérieur  dans  l'homme,  qui 
a  de  plus  l'intellect,  par  lequel  il  connaît  le 
monde  suprasensible  «  et  par  lequel  aussi  il 
voit,  dans  le  monde  sensible,  iesraûonâ  gé- 
nérales qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens. 

Les  animaux  possèdent  aussi  l'appétit 
sensitifqui  est  une  inclination  vers  le  bien 
|ierçu  par  les  sens;  cet  appétit  est  appelé 
<:oncupiscible,  ou  irascible,  selon  qu'il  peut, 
f>u  qu  il  ne  peut  pas  arriver  à  son  objet  sans 
trouver  d'obstacles. 

l>ans  la  première  paitie    de    la  Somme 


(quœst.  92,  art.  1),  on  trouve  une  raison  de 
la  différence  des'  sexes.  Ils  sont  unis  ordi- 
nairement dans  la  plante,  parce  que  la  géné- 
ration est  sa  fonction  la  plus  noble;  maisdans 
les  animaux,  la  eonnaiisanee  $en$itive  est 
plus  noble  que  la  générative,  et  c^est  pour 
faciliter  cette  connaissance  que  le  Créateur 
a  établi  la  séparation  habituelle  des  sexes. 

L'Ame  des  animaux  est  tirée  de  la  matière 
è  laquelle  elle  est  unie;  aussi  elle  n'existe 
pas  séparément,  lorsque  l'animal  est  trans- 
formé par  la  corruption. 

La  faculté  sensitive  est  passive  (1 ,  quasst. 
78,  art.  3).  Elle  est  mise  en  acte  par  I  objet. 
Les  changements  dans  les  sens  ne  sont  pas 
purement  corporels;  autrement,  tous  les 
corps  sentiraient;  pour  la  sensation,  il  fout 
que  la  forme  de  I  objet  soit  communiquée, 
a  l'état  spirituel  ou  intentionnel ,  à  la  puis- 
sance sensitive.  Exemple  :  l'effet  de  la  cou- 
leur sur  la  prunelle.  Quelques  sensations, 
comme  celle  de  la  chaleur,  ne  sont  pas  des 
changements  intentionnels. 

Certaines  qualités  sensibles  (prtmo  et  per 
«e)  nons  affectent  directement;  d'autres, les 
sensibles  communs  (qualités  communes  à 
plusieurs  qualités  sensibles  particulières  ), 
ne  sont  pas  vues  en  elles-mêmes,  comme 
par  exemple ,  l'extension  que  nous  perce- 
vons par  fa  couleur. 

La  transmission  par  les  corps  des  formes 
sensibles  è  Télat  intentionnel  est  nécessaire 
à  la  connaissance;  mais  elle  ne  suffit  pas; 
car  dans  la  phantai$ie ,  ces  formes  ne  sont 
pas  encore  intelligibles,  puisqu'elles  repré- 
sentent le  singulier,  qui  n'est  pas  l'objet  de 
l'entendement.  L'intellect  actii  abstrait  de 
ces  formes  d'autres  formes  intellîKibles  qui 
réduisent  en  acte  Tintellect  passif.  Pour  se 
convaincre  que  dans  le  rôle  important  qu'at- 
tribue saint  Thomas  è  la  sensation  il  ne  faut 
pas  voir  la  confusion  de  Tordre  intellectuel 
et  de  l'ordre  sensible ,  il  n'y  a  qu'à  lire  les 
citations  qui  suivent. 

«  La  forme  sensible  est  d'une  manière  dif- 
férente dans  la  chose  qui  est  hors  de  l'Ame , 
et  dans  le  sens  qui  reçoit  les  formes  des 
choses  sen?:ibles  sans  la  matière,  comme  la 
couleur  de  l'orsansl'or.De  même  l'intellect  re- 
çoit les  espèces  des  corps  qui  sont  matérielles 
et  mobiles;  il  les  reçoit,  dis-je,immatérielle- 
ment  et  immuablement,  selon  sa  nature;  car 
le  reçu  est  dans  le  recevant  selon  la  nature 
de  celui-ci.  il  faut  donc  dire  que  TAme,  par 
l'intellect,  connaît  les  corps  d  une  connais- 
sance immatérielle ,  universelle  et  néces- 
saire. »  (i  part.,  quiest.  8^,  art.  1.) 

a  Pour  causer  l'opération  intellectuelle, 
l'impression  des  corps  sensibles  ne  suffit  pas, 
selon  Aristote,  mais  il  faut  quelque  chose  de 
plus  noble,  parce  que  l'agent  est  plus  hono- 
rable que  le  p.itient,  comme  il  dit.  Non  que 
ro|)ération  intellectuelle  soit  causée  par  la 
seule  impression  d'êtres  supérieurs,  comme 
le  veut  Platon  ;  mais  cet  a^ent  su()érieur  et 
plus  noble,  qu'il  appelle  mtellect  agent,  et 
dont  nous  avons  parlé,  rend  les  fantômes 
reçus  par  les  sens ,  intelligibles  en  acte,  au 
moyen  de  l'abstraction.  L'opération  iutelleo- 
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tnelle  eist  donc  causée  par  les  sens,  en  égard 
aux  fanlôines;  mais  comme  les  fantômes  ne 
suffisent  pas  à  modifier  riolellect  possible  , 
mais  doivent  être  rendus  intelligibles  en 
acte  par  Tiulellect  agent,  on  ne  peut  pas  dire 
que  la  connaissance  sensible  soit  toute  la 
cause  de  la  connaissance  iotellectuelie;  elle 
en  est  seuiemeoi  la  caule  matérielle.  « 

Mais  puisque  nous  voilà  dans  la  question 
des  idées ,  examinons  dans  des  paragraphes 
distincts  leur  origine  et  leur  nature. 

J  XIV.  —  De  rorigine  des  idées. 

Avant  d*entamer  cette  grave  et  difficile 
question,  il  est  nécessaire  de  poser,  comme 
point  de  départ,  une  définition  exacte.  Le 
mot  d*idée  a  éié  pris,  en  effet,  en  des  sens 
bien  différents.  Pour  nous  en  convaincre, 
nous  n'avons  qu*è  examiner  séparément  tous 
les  éléments  du  phénomène  si  complexe  de 
la  connaissance.  En  suivant  un  ordre  pure*- 
ment  logique,  nous  trouvons:  1*  LafaeuUé^ 
ou  prédisposition  innée  ;  2*  Vacie  non  ré* 
fléchi ,  simple  perception,  vision  vague  ;  3"* 
Vacte  réfléchi  ou  concept,  vision  distincte; 
4'  la  représentation  vague  qui  suit  la  percef)- 
tion,  et  la  représentation  distincte  qui  suit 
le  concept,  résultat  durable  de  Yaete  transi- 
toire, notion  habiêuelUf  connaissance  pro- 
prement dite,  qui  reste  dans  TAme,  même 
quand  elle  n'jr4)eDse  pas  actuellement,  et 
dont  le  souvenirsupplée  ordinairement  une 
nouvelle  perception  de  Tobjet;  S"*  les  opé* 
raiion$  de  Tespritsur  les  connaissauces  qu*il 

r>ssède  déij^,  les  altérations  qu'il  fait  subir 
ses  représentations,  qui  elles-mêmes  sont 
i\es  copies  souvent  altérées  des  objets  perçus 
ou  conçus;  6M*o&;e/à  connaître;?*  enfin,  ri* 
mage  ou  espace,  qu'une  école  importante  de 
philosophie  présente  comme  un  intermé- 
diaire nécessaire  entre  Vobjei  et  la  faeuUét 
pour  qu'apparaissent  Yaete  et  Vhabitude.  Or 
il  q'est  aucune  de  ces  choses  à  laquelle  le 
nom  d'idée,  indépendamment  do  ses  accep- 
tions vulgaires,  n'ait  été  donné  par  quelque 
philosophe.  Ainsi,  on  a  tour  à  tour  appelé 
idées^  les  aptitudes  avec  lesquelles  nous  en- 
trons dans  la  vie  ;  les  notions  dirtetes  qu*é« 
veille  en  nous  l'action  des  objets  ;  les  con- 
eeptê  en  lesquels  la  réflexion  transforme  ces 
lierceptrons  ;  les  notions  habituelles  qui  sont 
se  résultat  des  perceptions  et  des  conceptions, 
et  les  autres  notions  que  l'esprit  se  forme  en 
travaillant  sur  les  premières;les  objets  mêmes 
h  connaître,  lorsque  ces  objets  sont  des  vérités 
générales;  enfin  les  intermédiaires,  que  cer* 
tains  philosophes  croient  exister  entre  Tes- 
prit  et  les  objets. 

On  ne  saurait  donc  trancher,  par  une  af- 
firmation unique,  la  question  de  l'origine 
des  idées.  La  vérité ,  sur  cette  importante 
matière,  se  compose  nécessairement  de  plu- 
^ieurs  opinions,  parce  que  la  question  elle- 
tnème  est  des  plus  complexes.  Ainsi  ou  peut 
demander  :  Quel  est  l'eut  de  l'Ame  au  mo- 
ment où  elle  entre  dans  la  vie;  c'est-à-dire,  y 
a-t-il  des  idées  innées, etquelle  en  est  la  na- 
ture? Ensuite,  étant  admis  que  l'âme  ne  pos- 
sède en  naissent  aucune  idée  actuelle, qu  elle 


possè<1e  seulement  des  idées  en  puii$anee, 
vient  la  qnestion  de  savoir  quelles  sont  les 
conditions  nécessaires  pour  qu'elle  pas^e  de 
son  état  natif  i  son  état  normal.  BufRl-il  pour 
cela  d'une  force  interne,  de  Taltenlion ?  si 
cela  ne  suffit  pas,  que  faut-il  de  plus?  De- 
vons-nous admettre  que  la  sensation  est  suf- 
fisante pour  que  les  idées  innées  passent  de 
la  puissance  a  l'acte,  on  ftiot-il  reconnaître, 
au  moins  pour  ceKaines  idét-s,  la  nécessité 
de  l'intervention  du  langage?  Les  concepts 
ne  diffèrent-ils  pas  des  perceptions,  non* 
seulement  quant  à  leur  nature,  mais  aussi 
quant  à  leur  origine?  Les  perceptions  elles- 
mêmes  nedoivcntelles  pas,  àcedernierpoint 
de  vue«  être  rangées  en  plusieurs  catégo- 
ries? Enfin  quelles  que  soient,  d'ailleurs  Jes 
conditions  nécessaires  à  la  formation  de  Vi- 
dée ,  cette  idée  suppose-t-elle  la  présence 
d'un  intermédiaire  quelconque  entre  l'es- 
prit et  l'objet,  ou  consiste-t-elte  dans  une  tue 
immédiate,  dans  une  intuition?  Saint  Tho- 
mas a  passé  sous  silence  plusieurs  de  ces 
questions.  Faisons  connaître  sa  pensée  sur 
celles  qu'il  a  abordées,  réservant  toutefois  is 
dernière,  à  c^nse  des  différences  qui  la  sé- 
parent des  autres,  pour  en  faire  l'objet  (fm 
paragraphe  spécial. 

C'est  une  opinion  assez  ré|)anducqaesflfol 
Thomas  n'a  {)as  admis  les  idées  innées  et 
l'expression  de  tabula  rasa,  employée  par  le 
saint  docteur  pour  désigner  VAme,  semble 
en  effet  accréditer  cette  opinion.  Cependant 
il  nous  sera  facile  de  montrer  qu'il  a  pris  les 
mots  de  tabula  rasa,  non  pas  au  sens  de 
Locke,  mais  dans  un  sens  compatible  avec 
les  idécsinnées,cntendue$ raisonnablement. 
Si  cette  expression,  qui  a  eu  un  si  grand  re- 
tentissement, signifiait  des  idées  actuelles, 
il  serait  imi»ossible  sans  doute  d'allfibuprà 
saint  Thomas  la  doctrine  des  idées  innées; 
mais  Desnartes  lui-même  devrait  alors  être 
rangé  aussi  parmi  les  adversaires  de  celle 
opinion.  Voici  en  effet  comment  il  s'exprime 
dans  une  de  ses  lettres  :  «  Jamais  je  nai 
écrit  ou  pensé  r|ue  notre  Ame  eût  besoin  d  i- 
dées  innées  qui  seraient  quelque  chose  de 
distinct  de  la  faculté  même  de  connaître... 
Certaines  idées  n'ont  d'autre  source  que  no- 
tre faculté  de  penser,  et  par  conséquent  elles 
sont  innées,  c'esi-è-dire,  qu'elles  sont  tou- 
jours en  puissance  dans  notre  Ame.  En  effet  i 
ce  gui  est  dans  une  faculté  n'est  pas  en  acte, 
mais  seulement  en  puissance.  Enfin  Je  dé- 
clare ici  que,  par  les  idées  innées,  je  n'ai  ja- 
mais entendu  que  la  puissance  de  connaître; 
que  ces  idées  soient  actuelles ,  c'est  ce  qne 
je  n'ai  ni  écrit ,  ni  pensé.  »  (  Episl.  v9, 
part.  1.) 

Ainsi  le  système  des  idées  innées  est  trè<- 
compatibie  avec  celui  qui  exige  cerlaîncs 
conditions  extérieures  pour  le  dévelopi^ 
ment  des  idées  actuelles.  Saint  Thomas  pci« 
donc  être  dit  partisan  des  idées  innées,  si, 
par  les  mots  de  tabula  rasa ,  il  se  borne  a 
combattre  l'innéilé  des  idées  actuelles;  cesi 
ce  qui  ressort  évidemment  des  passages  sui- 
vants :  *     • 

«  Dieu  est  cause  de  la  science  de  l'hoaiuic 
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d*une  manière  très-excellente;  ear  il  a  orné 
Tâoie  d*une  lumière  intellecloelle,  et  a  gra?é 
en  elle  la  connaissance  des  ^>racnier$  prin- 
cipes, qui  sont  comme  les  germes  de  toutes 
les  sciences.  —  La  science  préexiste ,  en  ce* 
lui  qui  apprend,  en  puissance  non*seuIe- 
ment  passite,  maisectite;  autrement  TbonH 
me  ne  pourrai  acqu^^rir  la  science  par  Iuh 
même.  —  Il  faut  donc  que  les  principes  des 
Térités  pratiques  soient  comme  les  princi«> 
p^s  des  vérités  spéculalives»  gravées  natu- 
rellement dans  nos  flmes.  »  (i  part.,  quiest. 
79,  art.  12.) 

D'ailleurs,  saint  Tbomas  nous  dit  lui- 
in6me  formellement  que  par  le  mol  de  tabula 
rasa  i\  rejette  Tinnéité  des  têpêcêêf  ce  qui 
ne  peut  s  entendre  que  des  idées  actuelles. 
Dans  la  première  partie  de  la  Somme  (qufisst, 
M,  art.  3),  à  pro|>os  du  premier  homme,  il  se 
fait  robjection  suivante  :  Le  premier  tKAnme 
ne  pouvait  avoir  une  science  complète  ni 
par  des  idées  acquises,  car  il  n*avait  pas  une 
expérience  universelle;  ni  par  des  idées  m- 
néûM  {species  connaturaltt) ^  car  il  était  de  la 
même  nature  que  nous;  or  notre  âme  est 
conime«une  table  rase,  sur  laquelle  rien  n*est 
écrit.  Que  si  sa  science  avait  pour  cause  des 
idéeê  infuses  j  elle  était  d'une  autre  espèce 
que  la  nôtre.  -^  Saint  Tbomas  répond  que  le 
jiremier  bomme  avait  acquis  sa  science  par 
des  idées  infuses,  ce  qui  n'empêche  pas  cette 
science  d*être  de  la  même  espèce  que  la  nô- 
tre, comme  la  vue  accordée  miraculeuse- 
ment par  notre  Sauveur  è  Taveugle-né  n'é- 
tait pas  d'une  autre  espèce  que  notre  vue. 
—  Mais  ce  que  nous  devons  remarquer,  c'est 
gue  par  cette  réponse  saint  Thomas  admet 
implicitement  les  deux  premières  parties  de 
roDJection,  c'est-à-dire  les  parties  relatives 
aux  idées  acquises,  et  aux  idées  innées  («pe- 
êtes  connaturales).  Or  il  est  évident  que 
speeies  doit  ici  s'entendre  d'idées  actuelles, 
car  il  ne  s'agit  dans  la  question  que  d'une 
science  actuelle.  Les  idées  acquises  et  les 
idées  infuses  dont  parle  -saint  Tbomas  sont 
actuelles  certainement  ;  or  les  species  eonna'^ 
turales  sont  mises  sur  la  même  ligne  et 
sont  citées  dans  les  mêmes  conditions,  c'est- 
è-dire,  par  rapport  à  la  science  complète  du 
premier  homme;  ce  sont  donc  des  idées  ao- 
tuellesque  saint  Thomasdéclare  non  innées, 
en  appelant  notre  âme  une  table  rase.  S'il 
s'agissait  ûHdées  nonaetueltesj  la  raison  qu'il 
donne  ne  serait  pas  concluante;  il  aurait  dit 
dans  ce  cas  :  La  science  du  premier  homme 
Tie  venait  pas  non  plus  iïiaées  innées  («pe- 
eies  connaturales)j  attendu  que  ces  idées 
n'étant  pas  actuelles,  n'étantque  des  germes, 
ne  constituent  pas  une  science  complète,  et 
ont  besoin  d'un  développement  que  le  pre- 
mier homme  ne|K>uvatt  avoir  obtenu  dès 
son  premier  jour.  Enfin  il  est  constaté  que 
d'autres  écrivains  que  saint  Tbomas  ontem- 
fHoyé  l'expression  de  iable  rase  au  moment 
même  oii  ils  affinnent  les  idées  innées.  (Db 
BoNAtD,  Becherthes  philos,  ^  t.  K  p.  199; 
ItosMini,  Nuovo  saggio^  t.  111,  p.  19t.) 

S'il  fallait  ajouter  une  preuve  à  celles  qui 
précdéleut,  nous  nous  a}>poicrions  sur  Tau- 


torité  de  Leibnitx,  partisan  des  idées  innées»' 
lequel  déclare  que  les  scolastiques  pensent 
è  ce  sujet  comme  lui,  et  non  comme  Aris-» 
iote.  «  Nos  différends  avec  Locke  (Avant- 
propos  des  Nouveaux  essais  sur  feniende^ 
ment  humain)  roulent  sur  des  objets  de  quel- 
que importance.  Il  s'agit  de  savoir  si  1  âme 
en  elle-même  est  vide  entièrement  comme 
des  tablettes  où  l'on  n'a  encore  rien  écrit 
(tabula  rasa  )^  comme  le  veulent,  Aristote  et 
l'auteur  de  \  Essai  (Locke),  et  si  tout  ce  qui 

f^  est  tracé  vient  uniquement  des  sens  et  de 
'expérience;  ou  si  1  Ame  contient  originai- 
rement les  principes  de  plusieurs  notions  et 
doctrines  que  les  objets  externes  réveillent 
seulement  dans  les  occasions,  comme  je  la 
crois  avec  Platon  et  même  avec  l'Ecole.  » 

Il  est  clair,  par  conséquent,  que  sur  cette 
aiiestion  importante  do  l'état  originel  de 
lAme,  saint  Tbomas  abandonne  les  traces 
d'Aristole (sans peut-être  se  rendre  un  compte 
bien  exact  de  la  différence  qui  existe  ici 
entre  lui  et  son  maître,  qu'il  interprète  vo- 
lontiers en  bonne  part),  et  se  range,  après 
saint  Augustin,  sous  la  bannière  de  Platon. 
La  lumière  que  le  christianisme  avait  répan- 
due sur  le  monde  invisible  porte  ses  fruits; 
et  la  longue  série  des  docteurs  de  l'Eglise, 
souvent  divisés  sur  des  points  importants, 
nous  présente,  sur  celui  qui  nous  occupe, 
une  pleine  et  entière  unanimité. 

Une  force  interne  suffit-elle  pour  dévelop- 
per les  idées  innées?lcisaint  Thomas  répond 
sans  hésiter  par  la  négative;  et  sans  préciser 
la  nature  des  conditions  extérieures  qui  suf- 
fisent au  dévelop|)ement  des  idées,  il  déclare 
que  toute  connaissance  actuelle  est  impos- 
sible sans  la  sensation.  Ainsi,  dans  son  opus** 
cule  sur  la  Vérité,  il  résume  en  ces  mots  son 
opinion  sur  ce  si;^et  ;  «  Toute  connaissance 
découle  pour  nous  de  la  connaissance  des 
premiers  principes  indémontrables  :  or  la 
connaissance  de  ces  premiers  principes  nous 
arrive  au  moyen  des  sens;  donc  toute  notre 
sciencea  la  même  origine.  Ti(Qu€tst.  de  verit.p 
10;  De  mente^  art.  6.  )  Et  ailleurs  il  s'ex- 
prime en  ces  terme$,encoreplussigniticatif$: 
«  La  connaissance  des  premiers  principes 
eux-mêmes  nous  arrive  par  la  sensation  ;  car 
si  nous  n'avions  jamais  perçu  fiar  lessensuu 
tout  quelconque ,  nous  ne  pourrions  com- 
prendre que  le  tout  est  plus  grand  que  la 
partie,  comme  l'aveugle-né  ne  peut  rien  per- 
cevoir en  fait  de  couleurs.  »  {Gent.f  1.  ii, 
cap.  83,  n.  9.) 

Quelques  écrivains  modernes  ne  se  sont 
pas  contentés  de  lire  dans  saint  Thomas  les 
opinions  que  nous  venons  d'y  trouver,  ils 
ont  voulu  le  faire  parler  sur  quelques-unes 
des  questions  que  nous  avons  posées  tout  à 
l'heure,  et  auxquelles  nous  n*avons  pas 
trouvé  de  réponse  dans  les  écrits  du  Docteur 
angéliaue.  Préoccupés  de  leurs  svsièmes,  et 
en  quête  d'arguments  et  de  défenseurs, 
ces  écrivains  ont  présenté  certains  passages 
peu  clairs  de  saint  Thomas  i^ur  te  mettre  en 
opfiositionavec  la  thèse  JeM.  de  BonaUi  sur  le 
rôtie  du  langage  dans  la  formation  des  idées. 
Il  n*y  a  rien  de  fondé  dans  ces  prétentions. 
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ïjes  inlerprètes  dont  nous  parloos  ont  déna- 
turé la  pensée  du  saint  docteur*  et  lui  ont 
prêté  des  opinions  sur  des  questions  qu'il  ne 
s*estpas  f)Osées.  S*il  était  permis  d*attribuer 
à  un  écrlyain  une  opinion  arrêtée  sur  an 
problème  du  premier  ordre  »  en  se  fondant 
sur  rinduction,  en  rapportant  des  passages 
qui  paraissent  contenir  imiilicitement  l'opi- 
niofl  (me  Ton  donne  à  cet  écrivain,  on  pour- 
rait plutAt  trouver  dans  saint  Thomas  des 
endroits  favorables  à  M.deBonald.  Cest  ainsi 
que,  dans  la  m*  partie  de  la  Somme  (quœst, 
1,  art.  7)»  voulant  montrer  que  Notre-Sei* 

Î;near,  quoiau'il  n*ait  pas  manifesté,  comme 
es  a|)dtres,  le  don  des  langues,  le  possédait 
cependant,  quant  à  son  humanité,  il  s'ex- 
prime ainsi  :  Non  dtfuit  ei  omnium  lin^ 
guarum  no/t/ta,  ctim  eliam  occulia  cordium 
et  non  e$$enî  abicondita^  quorum  voce$  quof' 
eunqtie  $unt  tigna.  En  concluant  la  con- 
naissance du  signe  de  la  connaissance  de  l'i- 
dée signifiée  ,  saint  Thomas  ne  semble-t-il 
Îas  abonder  dans  le  sens  de  H.  de  BonaldT 
outefois  nous  ne  voulons  pas  nous  baser 
sur  une  telle  induction  |)our  lui  attribuer 
une  opinion  sur  la  question  du  langage,  qu'il 
ne  s'est  pas  posée.  Si  nous  avons  cité  le 
passage  qui  précède,  c*est  en  témoignage  du 
soin  que  nous  avons  pris  de  rechercher,  dans 
tous  les  écrits  de  saint  Thomas,  tous  les  pas- 
sades qui  peuvent  se  rattacher,  même  de 
loin,  à  la  philosophie. 

En  résumé,  le  Docteur  angélique  recon- 
naît dans  TAme  une  activité  intellectuelle 
innée;  il  reconnaît  même  que  Dieu  a  çravé 
dans  notre  Ame  les  premiers  principes  intel- 
lectuels et  moraux,  ainsi  que  la  lumière  in- 
tellectuelle qui  les  fait  distinguer;  il  exige 
la  sensation  pour  que  ces  éléments  innés 
puissent  donner  naissance  à  une  idée  ac* 
tuelie. 

S  XV.— Théorie  des  espèces. 

Nous  avons  vu  plus  haut  que  l'expression 
iVorigine  dei  idée$  a  servi  à  désigner  plu- 
sieurs questions  différentes.  La  question  que 
nous  allons  examiner  offre  un  exemple  du 
phénomène  contraire ,  car  elle  a  reçu  plu- 
sieurs dénominations.  Origine  des  idées, 
nature  de  la  raison,  nature  des  idées,  com^ 
mtnt  de  la  connaissance,  vue  immédiate,  in- 
luition  directe,  intelligibilité,  ontologisme , 
toutes  ces  expressions  ont  été  employées  par 
différents  écrivains  pour  désigner  une  même 
question  que  nous  avons  déjà  indiquée  au 
précédent  paragraphe,  et  que  nous  devons 
maintenant  poser  clairement. 

En  mettant  de  côté  les  systèmes  scepti- 

Îues  et  panthéistes,  qui,  en  dernière  analyse» 
)nt  des  objets  extérieurs  une  production 
de  l'Ame,  du  mot,  on  peut  ranger  en  quatre 
classes  les  opinions  des  philosophes  sur  les 
rapports  qu'entretient  l'esprit  avec  les  objets 
de  ses  idées.  1*  Dans  l'acte  de  connaître,  les- 


nous-mêmes  que  nous  connaissons  toutes 
choses.  L'objet  réel  de  nos  idées  est  donc  ou 


une  aptitude  innée,  une  forme  subjective  de 
la  raison,  comme  le  veut  Kant,  ou  une  image 
de  l'objet  réel ,  produite  dans  l'Ame  uar  le 

{>erception,  comme  Deacartes  parait  auelqoe- 
ois  l'imûnuer.  3*  Nous  ne  voyons  les  cho- 
ses ni  en  elles-mêmes,  ni  en  nous-mêmes; 
nous  les  voyons  dans  quelque  chose  d'iote^ 
médiaire  entre  elles  et  nous  :  cet  intermé- 
diaire appelé  espèce,  image ,  forme ,  idée, 
fantdme ,  a  été  quelquefois  regardé  comme 
une  substance;  mais  la  plupart  des  philoso- 
phes qui  l'admettent,  rejettent  celte  exagé- 
ration de  certains  réalistes,  et  y  voient  sim- 
plement une  ima^  qui  part  de  l'objet  [)Our 
arrivera  nous,  et  sans  laquelle  nous  ne  pou- 
vons connaître  aucune  réalité.  (*  La  qua- 
trième classe  enfin  comprend  les  philoso^es 
qui  ont  embrassé  à  la  fois  plusieurs  desueis 
opinions  précédentes,  appliquant  Tune  ï  telle 
catégorie  d'objets,  l'autre  è  telle  autre  caté- 
gorie. Ainsi  Platon  et  Malebranche  soutien- 
nent  qu'on  voit  immédiatement  Dieu  et  les 
vérités  générales;  mais  ces  philosophes, 
surtout  Te  dernier,  rejettent  la  perceptien 
immédiate  des  corps.  Arnauld  et  R^id,  «u 
contraire,  réfutent  Malebranche  sur  c^ der- 
nier point,  et  déclarent  immédiates  les  per- 
ceptions sensibles;  mais  ils  laissent  beau- 
coup à  désirer  sur  la  question  de  saTsir 
comment  nous  connaissons  les  vérités  abse- 
lues. 

La  Question  ainsi  posée,  on  se  fera  une 
idée  plus  nette  de  l'opinion  de  saint  Thomas, 
opinion  que  nous  devons  maintenant  lAcber 
d  exposer.  Or  cette  opinion  se  résume  l 
dire  que  l'homme  ne  connaît  rien  immédia- 
tement, pas  même  son  Ame  intelligente.  Jus- 
tifions cette  assertion  par  quelques  passages 
décisifs 

Dans  hsQuodlibeta  (7,  a),pour  prouverque 
Tintelligence  ne  peut  comprendre  plusieurs 
choses  à  la  fois ,  saint  Thomas  s'exprime 
ainsi  :  «  Il  est  impossible  qiie  l'intellect  coin- 

f  renne  complètement  (primo  et  principalU^) 
la  fois  plusieurs  intelligibles.  La  raison  en 
est  que  l'intellect  en  acte  est  tout  è  fait  la 
chose  comprise,  comme  il  est  dit  anniMirre 
De  Vâme;  ce  qui  signifie ,  non  que  Tessenoe 
de  rintellect  devient  la  chose  comprise  ou 
son  espèce  ,  mais  qu*elle  est  complétemeol 
informée  (réduite  de  la  puissance  ^  J'^^|f* 
comme  la  matière  par  la  forme)  par  IWèce 
de  la  chose  comprise,  pendant  que  celle-ci 
est  comprise  actuellement.  D'où  aifirmerque 
l'intellect  comprend  complètement  plusieurs 
choses  à  la  fois ,  c'est  dire  qu'une  chose 
peut  en  être  plusieurs  k  la  fois;  car,  daoale» 
choses  matérielles,  nous  voyons  qu'un  objet 
ne  peut  être  à  la  fois  plusieurs  en  acte,  mais 
seulement  plusieurs  en  puissanre...  dou  ii 
suit  que,  comme  une  chose  matérielle  ue 
peut  être  à  la  fois  plueieurs  en  a€ie,demêm(' 
un  seul  intellect  ne  peut  à  la  fois  compren- 
dre plusieurs  choses  complètement.  Ce» ce 
qui  fait  dire  à  Alga  que,  comme  un  seul  corps 
ne  peut  avoir  plusieurs  formes  è  lafois^aiosi 
un  seul  intellect  ne  peut  à  la  fois  compren- 
dre plusieurs  choses. El  on  ne  |>6Utdireq»»« 
riqtellect  est  informé  par  plusieurs  cspécei 
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nlerliffibles  k  la  fois ,  fomme  un  seul  corps 
^st  intonné  à  la  fois  par  la  forme  et  la  coa- 
eur;  car  la  forme  et  la  eooleur  ne  so»t  pas 
lu  même  genre,  et  ne  sont  pas  prises  dans 
e  mAme  ordre,  parce  qu'elles  ne  sont  pas 
iestinées  à  perfectionner  r objet  soos  le 
nAme  rapport.  Mais  toutes  les  formes  iniel- 
igibles,en  tant  que  telles,  sont  du  même 
;enre  et  ont  le  m6me  rapport  è  rinfellect; 
ar  elles  le  perfectionnent  en  tant  qu'il  est 
nlellect.  D*où  il  faut  parler  de  plusieurs  in- 
eliigibles,  comme  de  plusieurs  figures,  ou 
le  plusieurs  couleurs,  qui  ne  peuvent  être 
i  la  fois  dans  le  môme  objet,  actuellement 
t  sons  le  même  rapport.  » 

Voici  maintenant,  sur  l'intelligibilité  de 
Ame,  on  passage  de  la  Somme  (i  part.» 
U8B5I.  87,  art.  1)  : 

m  Les  choses  sont  intelligibles  en  tant 
u*eJles  sont  en  acte,  et  non  en  tant  qu'elles 
ont  en  puissance.  Quelque  chose  n'est  donc 
être  et  le  vrai  qui  tombe  sous  la  connais- 
ance,  que  s'il  est  en  acte,  et  cela  est  mani- 
.^sie  mAme  dans  les  choses  matérielles  ;  car 
I  vue  ne  perçoit  pas  ce  qui  est  coloré  en 
•uissance,  mais  ce  qui  est  coloré  actuelle* 
nent.  D'où  l'intellect ,  quand  il  connaît  les 
hoses  matérielles,  ne  connaît  que  ce  qui  est 
^n  acte;  aussi  il  ne  connaît  pas  la  matière 
crémière,  si  ce  n*est  par  rapport  à  la  forme, 
ornme  il  est  dit  dans  la  physique.  Donc,  plus 
me  substance  immatérielle  est  en  acte,  plus 
file  est  intelligible  par  son  essence.  Aussi 
'essence  de  Dieu,  qui  est  un  acte  pur  et 
^rfait,  est  parfaitement  intelligible,  ce  qui 
ait  que  Dieu  connaît,  par  son  essence,  non* 
«ulement  lui-même ,    mais  toutes  choses. 
L'essence  de  Tange  fait  partie  des  intelli* 
gibles  en  tant  qu'acte  ;  mais  comme  elle  n'est 
pas  on  acte  parfait,  Tangè  ne  peut  tout  com- 
^vrendre  par  son  essence.  Quoiqu'il  se  con* 
naisse  lui-même  par  son  essence ,  il  ne  peut 
connaître  les  autres  choses  que  fiar  leurs  re* 
présentations.  L'intellect  humain,  dans  l'or- 
Jre  des  choses  intelligibles,  n'est  qu'en  puis- 
Mince  ,  comme  la  matière  première   dans 
ronlre  des  choses  sensibles  :  d'où  on  l'ap- 
(lelle  intellect  possible.  Considéré  dans  son 
f^^ence,  il  est  donc  puUsance  intelligente.il 
1  donc  la  faculté  de  comprendre ,  mais  non 
:elle  d'être  compris,  autrement  que  par  son 
tcte.  Les  platoniciens  ont  placé  rordre  des 
ntelligibles  au-dessus  de  rordre  des  intel- 
ei'ls,  parce  que  l'intellect  ne  comprend  que 
tar  la  participation  des  intelligibles.  Or  ce 
ui  participe  est  inférieur  è  ce  qui  est  parli- 
ipé.  Si  donc  l'intelligence  humaine  passait 
n    acte  par  la  participation  des  formée  in- 
eiligibkê  eéporéei  des  platoniciens,  l'esprit 
uiuain  serait  intelligiole  pour  lui-mAme 
«r  la  participation  de  ces  choses  incor^>o- 
elles.  Mais  comme  il  est  naturel  à  notre  in- 
ellect,  dans  cette  vie,  d'Atre  en  rapport  avec 
es  choses  sensibles,  comme  il  a  été  dit  «  il 
*eosuit  que  notre  esprit  ne  devient  intelli- 
^t>le  pour  lui-même  qu*en  devenant  en  acie 
»3r  des  espèces  abstraites  des  choses  sen- 
il>ies,  au  moyen  de  la  lumière  de  rinielicct 
i^cnt  Jumièrê  qui  est  l'acte  des  intelligibles 


eux-mêmes  (dBais  qui  ell  eux  est  en  acte  sans 
le  concours  des  choses  sensibles,  sans  avoir 
été  en  puissance ,  au  moins  dans  la  mesure 
oit  elle  est  en  acte),  et  au  moyen  de  ces  es- 
pèces l'intellect  possible  connaît.  Ce  n'est 
donc  pas  par  son  effsefice,maisparson  acIe,  que 
notre  intellect  est  intelligible  pour  lui-mAme 
(puisqu'il  n'est  pas  en  acte  essentiellement).» 
Et  il  ajoute  que  l'Ame  se  connaît  de  deux 
manières,  d'une  connaissance  de  présence, 
en  tant  que  nous  sentons  l'Ame  par  cela  mênie 
que  nous  pensons  ;  et  de  celle  que  nous  ti- 
rons de  l'analyse  de  l'acte  intellectuel ,  afin 
de  connaître  la  nature  de  l'Ame ,  laquelle 
connaissance  est  abstraite. 

Nous  avons  cru  devoir  rapporter  ces  deux 
passages,  quoiqu'un  |>eu  longs,  tant  pour  faire 
ressortir  I  opinion  véritable  de  saint  Tho* 
mas  sur  la  nature  des  idées,  que  pour  don- 
ner un  ai^ierçu  de  sa  manière  ae  discuter.  La 
conclusion  qu'il  faut  en  tirer,  c'est  que, 
'  comme  nousle  disions,  le  Docteur  angélique 
n'admet  pas  qu'aucune  connaissance  pui^e 
avoir  lieu  pour  nous  sans  intermédiaire. 
Dieu  et  l'ange  se  voient  immédiatement; 
mais  Dieu  lui-mAme  ne  connaît  pas  immé- 
diatement les  créatures;  il  les  voit  en  lui, 
non  comme  en  un  miroir,  mais  comme  en 
une  cause  (quiest.  Ih,  art.  5).  €  Dieu  se  con- 
naît parfaitement;  autrement,  il  ne  serait 
pas  fiarfait,  puisque  son  être  est  son  intelli- 
gence. Si  quelque  chose  est  connue  parfaite- 
ment, sa  puissance  doit  être  connue  parfai- 
tement. Mais  la  puissance  d'un  être  ne  peut 
être  connue  parfaitement  sans  qu'on  con- 
naisse les  choses  auxquelles  s'étend  cette 
puissance.  Donc,  puisque  la  puissance  di- 
vine s'étend  k  tous  les  êtres  d<int  elle  est  la 
première  cause,  il  faut  que  Dieu  connaisse 
ces  êtres.  Cela  devient  encore  plus  évident, 
si  Ton  ajoute  que  l'être  de  la  cause  première 
esi  son  intelligence;  car  tous  les  etfets  qui 
préexistent  en  Dieu,  comme  dans  leur  cause, 
doivent  être  dans  son  intelligence,  et  y  être 
d'une  manière  intelligible,  car  tout  ce  qui 
est  en  un  autre  y  est  suivant  le  mode  de  cet 

autre.  »  .  . 

Il  ne  faut  pas  confondre  cette  opinion  avec 
la  Ihèse  des  idées  divines,  qui  en  est  tota- 
lement indépendante;car  on  peut  admettre  en 
Dieu  les  idées  archétypes  des  choses  créées, 
sans  nier  que  Dieu  connaisse  ces  chose» 
en  elles-mêmes,  quand  il  les  a  produites. 

Les  assertions  qui  précèdent  sont  une  con- 
séquence do  ce  principe,  emprunté  à  Platon 
par  saint  Thomas,  que  rintelliaibilité  est  une 
plus  grande  perfection  que  rintelli^enoe  ; 
d'où  il  suit  que  tous  les  êtres  intelligibles 
sont  des  intelligences,  tandis  que  toutes  les 
intelligences  ne  sont  pas  intelligibles.  Mais 
ce  n'est  pas  tout  ;  car  Dieu ,  quoique  essen- 
tiellement intelligible,  ne  Test  pas  pour  nous 
pendant  cette  vie.  Citons  icHe  texte,  pour  ne 
lias  nous  exposer  k  en  aEtaiblir  la  force,  ou  à 
en  modifier  te  sens  par  la  traduction  :  W- 
cenif  um  quod  naiuraiii  nosirm  cogniiio  a  $en$m 
prineipium  sumii.  Unde  ianium  se  noêtra  n«- 
iuratis  cogniiio  extendere  poleein  m  ^P^" 
Hkm  manu  duci  potcsi  oer   stnsibitia.  Es 
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$en$idilibu$  aul^m  ncm  potest  usque   hoc 
intellectui  noster  pertingere  quod  divinam 
eisentiam  videaL  (1,  quœst.  12,  art.  12.)  Nom 
ad  êubstandam  Dei   capiendam    intelUctus 
humanus  nonpatest  naturali  virtute  pertin- 
gere^ cum  inieÙeciuf  noêtri^  $ecundum  modum 
prœseniiê  vilŒf  cognitio  a  êensu  ineipiat.  Et 
ideo  ea  guœ  tn  sensu  non  cadunt  nonpossunt 
humano  intelleetu  capi^  nisi  quateniis  ex  sen-- 
sibuseorum  cognitio  coUigitur.[Gent.^  i,  3.) 
Cette  idée,  que  la  nature  corporelle  eîit 
Tobjet  propre  de  notre  intelligence,  est  le 
principe  auquel  saint  Thomas  revient  san3 
cesse  :  Inteltectus  autem  humani  qui  est  con- 
junctus  corpori  proprium  objectum  est  quidr 
ditas  sive  natura  in  maleria  corporali  exsi- 
siens ,  et  per  hujusmodi  naturas  visibilium 
rerum^  etiam  ininvisîbilium  rerum  aliqualem 
cognitionem  ascendit.  (i  part.,  quasst.  8^^, 
art.  7.)  Proprium  objectum  intellectui  nostro 
piroportionatum  est  natura  reisensibiiis{àri.S). 
La  connaissance  humaine  commencé  donc 
par  le  contingent  (rexpérience),  et  la  raison 
ietmine  Tœuvre  en  dégageant  le  nécessaire 
du  contingent,  Tuniversel  du  particulier.  Et 
cependant  nous  savons  que  «  selon  tous  les 
scolas'tiques ,  Tobjct   de   Tintelligence  est 
V essence^  la  quiddité;  aue  l'uni versel  et  le 
nécessaire  peuvent  seuls  être  Tobjet  de  la 
science,  (r,  8&,  1.)  Comment  expliquer  cette 
apparente  contradiction?  Le  voici  :  L'uni- 
versel est  Vobjet  premier  de  Tintellect,  parce 
qu'il  ne  perçoit  pas  les  objets  sensibles  dont 
1  impression  sur  nos  sens  doit  précéder  la 
connaissance;  il  est  donc  vrai  tout  à  la  fois 
que  Thomme  ne  peut  connaître  l'universel 
sans  être  mis  en  rapport  avec  un  ôire  sin- 
gulier, et  que  cependant  l'universel  est  l'ob- 
jet propre  de  l'intellect.  11  ne  faut  pas  con- 
fondre cette  doctrine  avec  une  autre  qui 
consiste  à  dire  (i  part.,  quœst.  85,  art.  3)  que 
yiiomme  connaît  ce  qui  est  plus  universel 
avant  ce  qui  l'est  moins;  cette  dernière  as- 
sertion signifld seulement  que,  dans  l'ordre 
sensible   comjne  dans  Tordre  intellectuel, 
TespHt  humain  ,  en  passant  de  la  puissance 
i  l'acte,  va  toujours  de  l'imparfait  au  plus 
parfait^  et,  par  conséquent,  de  ce  qui  est  plus 
général  à  ce  qui  l'est  moins,  puisque  plus 
une  notion  est  générale,  plus  elle  est  con- 
fuse, vu  le  grand  nombre  de  singuliers  qu'elle 
embrasse,  et  qu'on  ne  distingue  pas  encore. 

Donnons  maintenant  quelques  détails  sur 
cet  intermédiaire  que  saint  Thomas  admet 
comme  élément  essentiel  de  la  connaissance 
humaine,  quel  qu'en  soit  l'objet.  H  va  sans 
dire  au'il  rejette  les  intermédiaires  matériels 
de  Démocrite.  Ecoutons-le  donc  développer 
sa  pensée  : 

«  Selon  l'opinloii  de  Platon  (i  part.,  quœst. 
79,  art. 3),  il  n'y  avait  aucune  nécessité  d'ad- 
mettre l'intellect  actif  pour  rendre  les  objets 
actuellement  intelligibles.  Car  Platon  pré- 
tend que  les  formes  des  choses  naturelles 
existent  sans  lu  matière,  et,  par  conséquei^, 
qu'elles  sont  intelligibles.  Mais  Aristote 
ayant  admis  que  les  formes  des  choses  na- 
turelles ne  subsistent  pas  sans  matière,  et 
que  dos  formes  existant  dans  la  matière  ne 


60Dt  pas  aciueUemiHit  intelligibles ,  il  s*eD- 
suivait  que  les  natures  ou  formes  des  choses 
sensibles  que  nous  connaissons  n'étaient 
pas  actuellement  intelli^btes;  mais  rien  ne 
passe  de  la  puissance  à  l'acte  que  par  un 
être,  en  acte  ;  il  fallait  donc  une  vertu  intel- 
leduelle  qui  rendit  les  objets  actuel leoaent 
intelligibles,  en  abstrayant  leurs  espèces  des 
conditions  matérielles;  donc  il  fallait  l'in- 
tellect agent.  » 

L'flme,  ne  percevant  pas  les  objets  immé- 
diatemeuti  ne  peut  les  voir  que  dans  des 
images  ou  espèces  qui  composent  le  monde 
inteiuionnel.  Ce  ne  sont  ni  des  effluves, 
comme  le  veut  Epicure,  ni  des  spectres  in- 
nés^  ne  répondant  è  rien  de  réel  •comme  le 
disent  quelques  cartésiens  ;  ce  sont  tes  for- 
mes accidentelles  des  objets,  qui  ne  viennent . 
pas  de  l'objet  dans  le  sujet;  mais  l'objet  meut 
l'air  intermédiaire,  de  sorte  au'il  peut,  à  dis- 
tance, former  l'espèce  dans  le  sujet.  Il  n'çn 
est  pas  autrement  \io^t  y  espèce  de  la  couleur 
elle-même,  et  saint  Thomas  ne  soupçonne 
Çuère  la  découvertn  de  Descartes  sur  ce  su- 
jet, découverte  que  les  thomistes  devaient 
combattre  iout  le  xyu*  siècle ,  comme  con- 
traire è  la  véracité  divine.    Donc  l'espèce 
dans  laquelle  je  vois  la  couleur  est  dans  Tob- 
jet  et  dans  l'air,  absolument  comme  la  mon- 
tre, ou    l'horloge,  est  dans  le  marteau  qui 
.«ert  à  la  faire.  L'espèce  ne  peut  pas  détruire 
l'organe  du  sens  par  son  action  intention- 
nelle, mais  par  l'action  physique  qui  y  est 
jointe.  [SuppLt  quœst.  89,  art.  2.) 

Dieu  concourt  è  la  connaissance,  mais  dans 
les  choses  naturelles  parfaites;  outre  les 
causes  générales,  il  y  a  les  causes  propres; 
l'action  de  Dieu  (le  seul  intellect  agent  séparé 
qui  existe)  ne  rend  donc  pas  notre  action 
in  utile.  Comme  Operari  sequitur  esse^^x  Dieu 
agissait  seul,  W  suivrait  qu'il  n'y  a  pas  d'au- 
tre intellect  que  l'intellect  divin.  (Contra 
Averroem.)  On  ne  peut  donc  rejeter  Tintelleet 
agent,  sans  refuser  toute  opération  h  l'intel- 
ligence de  l'homme.  Le  même  axiome,  Opt^ 
rari  sequitur  esse^  prouve  que  le  corps  doit 
avoir  un  rôle  à  jouer  dans  la  connaissance. 
L*homme,  étant  corps  etflme,  deit  agir  cor- 
poreilement  et  spirituellement  dans  la  con- 
naissance, comme  en  tout  le  reste  :  Operari 
sequitur  esse^  ipsique  proportionatur. 

L'intellect  agent  est  donc  une  lumière 
innée  qui  transforme  les  espèces  sensibles, 
ou  fantômes,  en  espèces  spirituelles  et  intel- 
ligibles. L'intellect  possible  reçoit  alors  ces 
dernières,  et,  par  elles,  passe  de  la  puissance 
à  l'acte.  Comme  son  objet  est  l'universel,  il  ne 
peut  saisir  l'objet  individuel  que  s'il  est 
transformé  en  un  concept  général,  intelli- 
gible. C*est  te  que  fait  Tintellect  agent,  en 
illuminant  le  fantôme  elle  dépouillant  de 
toutes  les  conditions  matérielles  et  indivi- 
duantes.  Toute  connaissance  se  produisant 
par  voie  de  ressemblance,  il  faut  que  l'es- 
pèce sensible,  pour  être  saisie  par  Tenten- 
demeut,  lui  apparaisse  sous  une  forme  ana- 
logue à  celle  qui  le  caractérise,  l'universa- 
lité. L'esprit  voit  ensuite  Totyct  |»articulier 
dans  le  concept  universel. 
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Nous  ayons  déjà  remarqué  l*accord  de 
oelle  théorie  avec  celle  qui  met  le  principe 
tl'iodividualion  dans  la  matière.  La  matière 
fiant  le  (principe  de  la  division  numériqoey 
c'esl-è-dire  delà  maltiplieation  desindivt- 
dD6  dans  une  même  espèce»  il  est  clair  que 
l'esprit,  pour  concevoir  TespècOt  pour  trans- 
former I  image  de  Tindividu  en  une  idée 
universelle,  doit  dépouiller  cette  image  de 
toutes  les  conditions  matérielles. 

Les  espèces  que  les  objets  impriment  sur 

90US  sont  appelées  impre$$e$;  elles  ne  suf- 

^sent  pas;  car,  étant  babituelles, elles  placent 

notre  esprit  seulement  in  actu  primo^  et  ne 

*endent  pas  suiTisamment  Tobjet  présent  h 

l*inlellect:  il  faut  donc  d'autres  e«péce#  qu*on 

ippelle  exnrenei^  qui  sont  le  produit  de 

7juteliect  lui-même,  sorte  de  verbe  ifUi^ 

riewTf  qui  nous  met  m  aciu  tect4fido,et  qui 

i/esidans  Tintellect  qu*è  Tinstant  môme  où 

1  comprend.  Ces  e$piee$  expresses  sont  le 

«erine  de  Taction  intellective  dont  V espèce 

twif presse  est  le  principe.  (Qoœst.  8  De  po^ 

r€ii/.,art.  1.)  Quand  une  lois  Tesprit  a  été 

'Àu)ndé  par  l'imoression  des  objets,  il  petit, 

Mos  une  nouvelle  impression,  en  produire 

Line  nouvelle  représentation, qui  est  Tespèce 

rmesse. 

Jusqu'ici,  quand  nous  avons  affirmé  que 
»aint  Thomas  avait  trouvé  dans  Aristote  ou 
lans  Platon,danssaint  Augustin  ou danssaint 
Denis,  la  première  idée  de  ses  opioions,  nous 
ïtioos  d'accord  avec  tous  les  interprètes.  Nous 
«lions  maintenant  nous  séparer  de  quelques- 
ms,  dont  rautorité  est  fort  grande,  mais 
iont  on  examen  attentif  des  sources  ne  nous 
\  pas  permis  d'adopter  les  appréciations. 
I>aus  la  Préface  de  sa  belle  traduction  du 
Tr(nii  de  Cdme^  M.  Barthélemi  Saint- Hilaire 
uauceqoerintermôdiarismedesaint  Thomas 
t$\  étranger  à  Aristote.  Nous  crovons  le  con- 
traire, et  nous  allons  tâcher  d'établir  notre 
opiaioQ. 

11  est  certain  que  saint  Thomas  a  cru  em- 

praoler  sa  théorie  des  espèces  à  Aristote.  Il 

lousdit  formellement  que  l'autorité  du  Sta- 

Syriteest  pour  lui  une  des  raisons  d'admettre 

-ette théorie;  et  cette  assertion  nous  montre 

|ue  la  théorie  des  espèces  n'est  pas  née 

'pODtanément  dans  son  esprit,  et  ne  lui  est 

^s  venue  des  docteurs  chrétiens,  mais  qu'il 

k  cao{ue  en  lisant  Aristote ,  où  il  a  cru  la 

roaver.  La  seule  Question  à  résoudre  est  donc 

eile-ci  :  Saint  Thomas  a-t-il  bien  compris 

iristoie  sur  ce  point?  Nous  montrerons  plus 

nn  9ue  le  Docteur  angélique  n'a  pas  donné 

me  interprétation  très -satisfaisante  du  pas- 

age  sur  lequel  il  s'appuie  principalement 

lour  attribuer  à  Aristote  la  théorie  des  es- 

téces*   A  cet  égard  il  s'est  trompé;  mais, 

auf  cette  erreur  accessoire,  nous  croyons 

iiie«  dans  la  thèse  qui  fait  l'objet  de  ce  pa- 

agrapbe,  comme  dans*la  plupart  des  précé- 

lenies,  il  s'est  montré  disciple  fidèle  du 

itiilosophe  grec,  dont  il  a  seulement  précisé 

i  ijéveioppe  les  principes. 

U'aliord  tout  ce  qu'on  a  dit  pour  disculper 
iri^totéde  la  théorie  des  espèces  prouve 
«^uleoient  qu'il  n'a  pas  admis  le  système  des 


intermédiaires  matériels  de  Démocrite.  Or 
on  ne  peut  pas  conclure  de  là  qu'Aristote  a 
rejeté  tout  intermédiaire;  car  saint  Thomas, 
tout  le  monde  Tavoue ,  a  rejeté  aussi ,  en 
termes  formels,  l'assertion  erronée  de  Dé^ 
mocrite,  ce  qui  n'empêche  pas  qu'il  ait  dé- 
fendu avec  acharnement,  tout  le  monde 
l'avoue  encore,  la  théorie  des  espèces. 

Dira -t -on  aue  l'Atadémie  des  sciences 
morales  et  politiques  a  couronné,  en  184&» 
un  livre  où  est  ad0()tée  l'opinion  de  M.  Bar- 
thélemi Saint-Hilaire?  Je  réponds  que  l'A- 
cadémie, en  couronnant  un  livre, n'en  sanc- 
tionne f)as  toutes  les  opinions;  et  j'en  trouve 
une  preuve  dans  la  circonstance  même  que 
Ton  invoque.  L*auteur  du  Mémoire  couronné 
dont  nous  partons  (M.  Hauréau),  en  préten- 
dant qu'Aristoie  n*enseigne  nulle  part  fin- 
termédiarisme,  reconnaît  que  ce  système  est 
adopté  par  saint  Thomas;  mais  un  autre 
écrivain  (M.  Léon  Montet),  honoré  aussi  iies 
suffrages  de  l'Académie,  prétend  que,  sur 
cette  question,  saint  Thomas  et  Aristote  ont 
également  évité  tout  excès,  et  se  sont  main- 
tenus l'un  et  l'autre  dans  les  limites  de  la 
vérité.  Nous  empruntons  an  premier  écrivain 
celte  assertion':  Saint  Thomas  estintermédla- 
riste;  et  au  second,  celle-ci  :  Saint  Thomas  est 
de  l'opinion  d'Aristote  ;  et  ainsi,  en  attri- 
buant è  Aristote  l'intermédiarisme,  nous 
nous  trouvons  soutenir  une  conclusion  dont 
les  de\x\  prémisses  ont  reçu  séparément  la 
sanction  qu'on  nous  oppose. 

Puis  donc  que  TAcademie  ne  s'engage  pas 
à  adopter  les  opinions  dès  livres  qu'elle 
couronne,  nous  ne  croyons  pas  Sa  contredire 
en  soutenant  que  saint  Thomas  a  puisé  dans 
Aristote  le  principe  de  son  intermediarisme. 
Nous  es[)érons  même  que  le  savant  académi- 
cien qui  s'est  prononcé  pour  l'opinion  con- 
traire, ne  trouvera  pas  mauvais  que  nous  ex- 
posions tes  motifis  qui  ont  déterminé  notre 
conviction. 

D'abord,  il  y  a  un  fait  qui  ne  laisse  pas 
d'avoir  on  certain  poids  dans  la  présente 
controverse,  c'est  que  le  système  des  es- 
pèces intermédiaires  a  partagé  assez  exacte- 
ment,  dans  le  coars  des  siècles,  la  fortune 
d'Aristote.  Au  xir  siècle,  il  a  déjè  des  parti- 
sans, à  coup  sûr;  mais  Aristote  est  déjà  lu 
en  public  et  commenté.  Remontez  plus  iiaut; 
imrcourez  surtout  les  écrivains  qui  ont  pré- 
cédé Boèce;  vous  ne  trouverez  pas  trace  du 
système  des  espèces.  C'est  par  une  méprise 
peu  concevable  qu'un  écrivain  moderne  a 
attribué  ce  système  à  saint  Augustin,  le  parti- 
san déclaré  de  Platon.  Tous  les  textes  de  saint 
Augustin,  que  l'on  allègue,  peuvent  très-bien 
se  concilier  avec  la  thèse  de  la  perception 
immédiate,  que  cet  illustre  Père  de  l'I^liso 
a  soutenue,  autant  qu'elle  pouvait  l'être  de 
son  temps.  Au  xui*  siècle ,  au  moment  où 
l'apparition  de  plusieurs  ouvrages  d'Aristote 
inconnus  auparavant  rend  toute-puissante, 
dans  les  écoles,  l'influence  péri^télicienne, 
le  système  des  espèces  envahit  l'Europe; 
écrivains  de  tous  pays,  partisansdes  opinions 
les  plus  opposées,  se  réunissent  pour  affir- 
mer saol^  contesté  l'intermédiarisme  le  plus 
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crû  et  le  plus  déf  eloppé.  Quand  enfin  une 
philosophie  nouYelle  détrône  et  remprace 
celle  d'Aristote,  le  $;stème  des  espèces  est 
ébranlé  par  de  vives  attaques ,  jusqu'à  ce 
qu'enfin  il  tombe  dans  Toubir.Nous  croyons 
que  ce  rapprocbeoient  historique  a  sa  va- 
leur; mais  nous  pouvons  nous  dispenser 
d  en  faire  sentir  la  force,  car  nous  avons  à 
présenter  une  autre  preuve,  tirée  du  fond 
môme  de  la  question,  et  qui  nous  paraît  dé- 
cisive. 

Quel  est  le  principe  de  Tintermédiarisme? 
Est-ce  la  nécessité  des  fantômes?  A  coup 
sûr,  les  fantômeê  forment  un  des  éléments 
principaux  du  système*  mais  ils  n'en  sont  pas 
la  base;  ils  {meuvent  même  recevoir  telle  ex- 
plication qui  les  dégagerait  de  toute  solida- 
rité avec  lintermédiarisme.  Il  faut  bien  que 
les  hommes  érninents  qui  veulent  disculper 
Aristote  de  l'intermédiarisme  expliquent  les 
fantômes  du  philosophe  grec,  soit  dans  le 
sens  de  phénomènes  objectifs,  soit  dans  tout 
autre  sens  compatible  avec  la  perception  im- 
médiate. Hais  pour  mieux  nous  assurer  de 
la  pensée  d* Aristote  sur  le  point  en  litige, 
demandons-nous  encore  une  fois  quelle  est 
la  base  du  svstème  des  e$pice$.  Cette  base, 
on  a  dû  déjà  le  pressentir  par  les  citations 
que  nous  avons  empruntées  à  saint  Thomas, 
c'est  que  l'ftme  ne  connaît  qu'elle-même ,  et 
ce  qu  elle  perçoit  en  elle,  c'est  que  les  objets 
extérieurs,  pour  être  connus,  doivent  être 
dans  r&me  ;  c'est ,  en  un  mot ,  l'identité  du 
sujet  et  de  l'objet,  identité  entendue  non  au 
sens  panthéiste  des  Allemands  modernes, 
mais  en  ce  senaque  les  objets  ne  sont  con- 
nus que  par  l'action  qu'us  exercent  sur 
l'Ame,  comme  l'flme  elle-même  n'est  connue 
que  par  son  action.  Voilà  le  principe  de  Tin- 
termediarisme,  principe  duquel  nous  avons 
vu  découler  toutes  les  assertions  qui  cons- 
tituent ce  système ,  principe  qui  est  énoncé 
par  saint  Thomas  en  plusieurs  de  ses  ouvra- 
ges. Or  oe  principe  se  trouve  dans  Aristote  au 
m*  livre  De  Cdme.  L'Ame  en  connaissant  de- 
vient toutes  choses  ;  le  connaissant  est  iden- 
tique au  connu;  l'intelligence  en  acte  est 
tout  à  fait  la  chose  comprise  :  telle  est  la 
doctrine  du  Stagyrite.  Citons  quelques-unes 
de  ses  paroles,  pour  ne  laisser  subsister  au- 
run  doute.  Nous  lisons,  chap.  5  du  liv.  m  De 

Vànu  :  Qxtih  loTCv  ivtAytia  tûv  ovran»  nfbf  votcv, 

c*est-à-dire,  TAme  n  est' ocme//emen/  aucun 
des  Ares  avant  de  les  connaître*  Puis:  Tv^^... 
•vrt  iyttXix^ia^àyXàiv'^àfutràtihf  L'Ame  (avant 
la  connaissance)  est  non  actuellement,  mais 
en  puissance,  les  espèces  des  choses.  'ot«v  f 

•vTMC  hmarcL  yb^Tcic,  ùç  lircoT4fM«v  XiycTffA,  Mais 

quand  l'Ame  est  ainsi  devenue  chacune  des 
choses,  on  dit  qu'elle  sait.  Et  au  chapitre 

suivant:  T&  «vt&  i  iaxni  x«T*  MpytutÊ  lirimipi 

T^  frpflc7fi«r^  La  science  actuelle  est  identique 
avec  la  chose  connue.  Que  peut-on  désirer 
de  plus  clair?  N  est-il  pas  évident  qu'Aris- 
tote  a  fourni  à  saint  Thomas  le  principe  fon- 
damental de  l'intermédiarisme? 

Toutefois,  si  saint  Thomas  a  eu  raison  d'at- 
tribuer à  Aristote  la  théorie  des  espèces ,  il 
s  e^t  H*oni|)é  sur  le  sens  du  passage  d'Aris- 


tote,  où  il  trouve  rexpressioo  h  fis  W 
melle  de  cette  théorie.  Après  tmlite 
la  Somme  théologique  q\i*AnaMt,nwh^ 
De  Tdme ,  soutenait  que  rAmeatcaiM 
rien  sans  un  fantôme,  NihUsiu  fkmmm 
intelligit  anima ^  nous  avons  vooliMa» 
surer  tout  d*abord  si  la  citation  élaii on 
Ce  n'est  pas  sans  peine  que  doqs  i^ 

Krvenu  a  découvrir  la  poraso  d*iraki 
]uelle  se  rapporte  cette  citalioelitJK'K 
écrivains  du  moyen  Age  disent  bieo^<« 
au  texte  30*  du  iii*  livre  ;  mais  IcttéMi 
d'Aristote  qu*il  nousfut  permis  decoin> 
ne  portaient  aucune  trace  de  ladiiisAi 
textee^  de  sorte  qu'il  nous  iallot  lina» 
tier  le  m' livre  De  tdme^  pour  troatcr  ^w 
sage  que  nous  cherchioDS  ;  et  oofflBi^ 
tâtion  n'est  pas  textuelle  «  ce  n'est  ^'m 
seconde  lecture  que  nous  attaigotmès  :m 
but.  A  la  fin  du  ciiap. 6  de  ce  iu*lim,cii 
dans  le  grec:  &«2  avfu  TovTvvtvwvwicii 
mot,  et  sine  hoc  nihit  intellifit.  Votil  s  fr 
saint  Thomas  a  traduit  (lar  m  Ail  taui V<* 
phantasmate.  Nous  verrons  tout  kri»f?f' 
y  a  lieu  à  controverse  sur  la  questis  jrt' 
voir  à  quoi  se  rapportent  le  verbe  ■>•< 
pronom  toOtov.  Uais,  quoi  qu'il  ai^^ 
cette  discussion,  il  est  certain  qoe  le r^' 
ne  peut,  en  aucun  cas,  se  rapporter»,^ 
tome,  dont  il  n'est  fait  nulle  meotioeiK>t 
contexte.  Il  est  d'autant  plus  élouB'ç» 
sai  nt.Thomas  se  soit  appuyé  sur  oneiair^' 
talion  aussi  fautive,  qu'un  peaplui^ 
pouvait  trouver  dans  Aristote  aiol» ^ 
sages  qui  eipriment  clairement  orfu** 
Nihil  inteUigit  sine  phtmtasmait,  AW 
lit  au  chap.  9  du  ui"  livre  De  Tàmt  9tà 
rdme  contemple ,  il  est  nécessoirt  f»*** 
temple  en  même  temps  un  fantàmi  <f« 
Tc  aiu/Bfîv);  et  un  peu  plus  loiD:t0f"^ 
concepts  de  Vdmene  sont  paSf  if^^^'^ 
fantômes,  mais  ne  peuvent  exiittrmy 
tomes.  Nous  Pavons  dit  plus  haal,B9«t>' 
vons  pas  besoin  de  ces  passages  \^  ^* 
naître  Toninion  d*Aristoie;  si  nous  ij*"^ 
portons,  c  est  pour  montrer  qucs4ifl|Tl^** 
tant  la  faiblesse  humaine  se  vastàk^l'" 
que  dans  les  plus  grands  hommes» oti**^ 
profiter  d'un  moyen  qu'il  afsitf.po*"^. 
dire,  sous  les  yeux,  tandis  qu'il  st^^V^'- 
sur  un  texte  mal  compris.  Ssos  doo<J  */* 


est  pas  l'auteur,  il  pouvait  U  corrF 
l'aide  du  texte  grec,  qu'il  noos  m^ft^ 
même  avoir  eu  entre  les  mains* 
M.  Barthélemi  Saint-Hilaireadoocri^ 

dé  penser  que  saint  Thomas  »'«^*'îï!|L 

attribuant  à  Aristote  la  théorie  de««r^ 

mais,  comme  nous  venons  de  le  ^[' 

Thomas  s'est  trompé,  non  en  croj»^*^ 

intermédiariste,  mais  en  donnaotai^F^ 

vaise  preuve  de  rintermédiarisB^  ° 

tote.  .-^, 

Cette  méprise  du  saint  <locteore^N^ 

jusqu'à  un  certain  point,  celle d^ 
modernes  qui  ont  attribué  à  AnsWJ*  ' 
cei»tiou  immédiate.  L'erreur  de  »«*  »*^ 


^ 


TH0NI8IIE. 


tSH 


ir  un  délail  les  aura  portés  è  croire  qu*il  se 
3mp8itsur  le  fond.  Toutefois,  si  saint  Tho- 
AS  a  mal  interprété  le  ^ssage  xai  «vtv  tovtov 
Ih  vMc,  noas  devons  ajouter  que  Tinterpré- 
ion  de  cette  phrase,  proposée  par  M.  Bar- 
éleini  Saint-Hilaire,  dans  la  traduction  du 
aiti  de  Fâme^  ne  nous  satisfait  pas.  Le 
rani  académicien  traduit  :  LinteUigence 
t$m  ne  comprend  rien  sans  rintelligence 
rive.  Il  est  bien  vrai  qu*il  est  question  dans 
contexte  de  ces  deux  intellects,  et  que  le 
rbe  doit  se  rapporter  à  l*un,  le  pronom  à 
ulre.  Mais  nous  croyons  que,  pour  avoir 
véritable  sens  d'Âristote,  il  faut  interver- 
l'ordre  dans  lequel  M.  Barthélemi  Saint- 
laire  place  les  deux  intellects,  et  faire  de 
ileliect  actif  le  sujet  du  verbe  voir.  Voici 
rquoi  se  fonde  notre  opinion.  Le  chap.  6 
i  consacré  à  l'intellect  actif.  Après  avoir 
savé  d'en  prouver  la  nécessité ,  Aristoie 
rie  de  ce  qui  arrive  ({uand  l'flme  est  sépa- 
)  du  corps.  Alors,  dit-il ,  nous  perdons  la 
imoire,  nous  ne  nous  souvenons  plosde  ce 
e  nous  avons  pensé  pendant  la  vie ,  car 
ileliect  passif  est  mortel  (  voOr  iroa^nxic 
jth),  Ml  «vtv  Tovrou  ovSiv  «ott.  ReQiarquous 
bord  combien  tout  s'encbalne  panaite- 
ot  en  rapportant  le  pronom  tovtou  à  l'in- 
lect  passif,  fr«a«Tcxôf  «ooc,  dont  il  est  parlé 
-  médiatement  auparavant.  Voici  le  raison- 
nent :  On  ne  peut  penser  sans  l'intellect 
»if  ;  or  l'intellect  passif  est  mortel  et  ne 
rrit  pas  au  corps;  donc,  après  la  mort, 
us  ne  nous  souvenons  plus  de  ce  que  nous 
)os  pensé  sur  la  terre ,  puisc[ue  nous  n'a- 
fls  pins  l'instruoQent  nécessaire  de  ces  pen- 
)s  antérieures.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire 
a  rime  séparée  du  corps  ne  pense  plus  ; 
ne  peut  attribuer  une  telle  opinion  è  Aris- 
ie.  Tout  ce  qu'il  veut  dire. c'est  qu'après  la 
on,  Doas  ne  pensons  plus  de  la  même 
amire.  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  question 
icidenia,  il  est  certain  qu'en  rapportant  le 
rooooà  l'intellect  passif,  on  établit  entre 
'<  membres  de  phrase  qui  terminent  le 
up.6  du  liv.iu  De  Tdme,  un  accord  parfait, 
<ii  n*existe  pas  dans  l'autre  système  d*in- 

Ïrétation. 
oe  autre  preuve  va  venir  h  l'appui  de  la 
toe  conclusion.  Dans  l'interprétation  que 
}us  combattons,  nrnBntmiç  vtûc  f  dont  il  est 
i  (question,  est  cet  intellect  possible  qui 
^it  les  espèces  rendues  intelligibles  par 
iQtellect  actif,  et  qui,  par  là,  passe  de  Ja 
iissance  à  l'acte.  Or  c'est  ce  que  nous 
hésitons  pas  à  déclarer  inadmissible.  Si  le 
rf«raôc  mOc  ne  peut  être  traduit,  comme  il 
totdaos  saint  Thomas,  par  pton/oima ,  il 
gniOe,  dans  le  passage  qui  nous  occupe, 
»î«et«,  l'imagination,  ce  qui,  nous  devons 
Bîouer,  se  rapproche  de  l'interprétation  du 
"Octeur  angélique ,  sans  cependant  la  justi- 
^  tout  k  (ait.  Il  est  évident  que  le  ««Ovrixoc 
|v(  du  cbap.  6  n'est  pas  le  nahtcoLhç  vow  du 
hap,  S.  Ce  dernier  est  dit,  par  Aristote ,  sé- 
«rable,  impassible,  immortel  ;  tandis  que  le 
^feuiier  est,  selon  lui,  corporel,  ontanique, 
»ortel  i^riç).  A  moins  de  soutenir  que  ce 
■uiesophe  est  tombéy  k  deux  pages  de  dis- 


tance, dans  la  contradiction  la  plus  gros-* 
sière,  ce  qui  serait  bien  plus  inexplicable 
que  d*avoir  été  partisan  de  l'intermédia- 
risme ,  il  faut  reconnaître  que  le  nom  de 
irftOQTixoc  vovc  est  donné  successi vementk  deux 
objets  distincts.  Or,  en  le  traduisant  au 
chap.  6  par phamaeia^  on  ajoute  encore  k  la 
force  du  raisonnement  que  nous  exposions 
tout  k  l'heure  comme  une  conséquence  de 
notre  interprétation.  Car  on  sait  que  les  pé- 
ri patéticiens  établissent  un  rapport  intime 
entre  Vimaginatian  et  la  mémoire  ;  la  pre- 
mière, selon  eux,  est  k  la  iensibilité  ce  que 
la  seconde  est  k  VeUimalive  :  l'une  çt  l'autre 
ont  pour  but  de  conserver  les  connaissances 
passées.  Donc  il  est  naturel  que  la  perte  de 
l'imagination  entraîne  celle  de  la  mémoire. 
D'ailleurs,  dans  notre  opinion,  on  comprend 
l'épithète  de  mortel  (yOaprôc)  appliquée  à 
l'intellect  passif.  Enfin,  tous  ceux  qui  ont 
vécu  quelque  ptJi  avec  Aristote  savent  que 
l'interprétation  que  nous  proposons  n'est  |)as 
isolée,  et  qu'en  plusieurs  endroits  de  ses 
écrits  le  philosophe  de  Stagyre  a  appelé 
frftOvmmc  vevf  ce  qu'il  appelle  ordinairement 
fAvrftvia.  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  la  question 
est  tranchée  ;  car  évidemment  le  verbe  voce  ne 
peut  avoir  pour  sujet  l'imagination,  cette 
faculté  mortelle;  il  se  rapporte  donc  k  l'in- 
tellect actif, objet  principal  du  chapitre:  et 
<»fu  TOUTOU,  aine  Aoe,  se  rapporte  k  l'imagi* 
nation,  simple  condition,  et  non  pas  cause 
de  la  connaissance. 
Nous  avons  cru  devoir  nous  étendre  un 

Keu  sur  ce  passage,  qu;  se  rattache  aux 
ases  mômes  de  la  philosophie  thomiste. 
Terminons  brièvement  c^  qu'il  nous  reste  à 
dire  sur  l'Ame. 

S  XVI.—  Psychologie  rationnelle. 

Dans  ce  paragraphe  nous  avons  k  exposer 
des  idées  sur  lesquelles  saint  Thomas  est 
d'accord  avec  tous  les  philosophes  chré- 
tiens, et  même  avec  tous  ceux  (]ui,  quel  que 
soit  leur  culte  religieux,  se  laissent, guider 
par  les  lumières  de  la  droite  raison.  Aussi  ne 
rapportons-nous  les  idées  du  Docteur  angé- 
lique  qu  afin  de  ne  pas  laisser  une  lacuua 
dans  l'exposé  de  sa  philosophie. 

Relativement  k  la  spiritualité  de  Tâme,  il 
ne  peut  exister  aucun  doute  sur  l'opinion  de 
saint  Thomas;  notre  attention  doit  donc  se 
porter  uniquement  sur  les  preuves  au'il  a 
présentées  k  l'appui  de  cette  vérité  fonda- 
mentale, qu'a  méconnue  Tertullien  seul» 
parmi  les  docteurs  chrétiens. 

Ce  qui  ne  dépend  pas  de  la  matière  dans 
son  op&ation^  n'en  dépend  pas  non  plus  dans 
son  être:  or  l'Ame  rationnelle  nedéfiend  pas 
de  la  matière  dans  son  opération  propre,  qui 
est  rintellection.  Car  plus  une  forme  est 
noble,  plus  elle  domine  la  matière;  et  moins 
elle  y  est  plongée,  plus  elle  la  dépasse  par 
son  opération  et  par  sa  puissance  (puisque 
alors  elle  approche  de  l'acte  pur  qui  est  libre 
de  toute  matière).  Or  l'Ame  humaine  est  la 
dernière  dans  l'ordre  de  noblesse  des  formes; 
donc  elle  dépasse  par  sa  puissance  la  ma^ 
tière  corporelle,  puisqu'elle  a  une  opération 
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ei  ane  faealté  quo  ta  matière  corporelle  ne 

fiartage  nullement,  à  sayoir,  rintellect. 
I  part.,  qiiœst.  76,  art.  1.) 
*  be  plus,  l'&me  peut  contlattre  les  corps; 
donc  elle  n'est  pas  corporelle.  Car  poar  f)er- 
eevoir  queltme  chose*  il  ne  faut  pas  en  être 
déjà  affecté.  Si  vous  avez  la  main  aussi  chaude 
que  tel  objet,  en  le  touchant  vous  n*en  sen- 
tirez pas  la  chaleur.  )>e  même  la  pupille  doit 
êt^e  incolore  pour  percevoir  les  couleurs; 
donc,  pour  que  TAme  connaisse  les  corps, 
elle  doit  être  incorporelle.  Cette  raispn,  que 
saint  Thomas  a  prise  dans  Aristote,  se  trouve 
dans  la  Somme,  (i  part.,  quœst.  75,  art.  2.) 

D'ailleurs  Tftme  connaît  les  vérités  géné- 
rales, comme  celles  des  espèces,  et  les  vé- 
rités absolues  et  éternelles;  elle  reçoit  m6me 
)es  formes  des  corf)s  dégagées  de  toutes  les 
conditions  matérielles  (nombre  ou  indivi- 
dualité, lieu,  temps,  etc.).  Or  toute  puis- 
sance doit  être  proportionnée  h  son  objet; 
l*âme  est  donc  incorporelle  et  spirituetle;au- 
trement  elle  ne  pourrait  connaître  les  êtres 
spirituels.  (Gen/.,  lib.  u,  cap.  49.) 

Enfin  TAme  est  Tacte  premier  du  corps,  fe 
premier  principe  de  la  vie  rationnelle ,  ce 
qui  suppose  encore  la  spiritualité. 

A  robjeetion  tirée  de  la  dépendance  où  est 
TAme  à  Tégard  des  organes,  il  répond, com- 
me tous  les  philosophes, que  les  organes  sont 
instruments,  et  non  sujets,  de  rintelleclion. 
f»  part.,  qu£bst.7S,  art.  2,  ad  3.) 

La  question  de  l'immortalité  ne  pouvait 
fiiire  plus  de  difficulté.  On  pourrait  seule- 
menl  demander  si  cette  vérité  est  de  celles 
qui  peuvent  être  démontrées  strictement; 
mais  nous  avons  touché  ce  point  dans  le  pa- 
ragraphe consacré  à  la  certitude.  Constatons 
seu4ement  que  saint  Thomas  insiste  beau- 
coup moins  sur  les  preuves  rationnelles  de 
l'immortalité  de  TAme  que  sur  celles  de 
Keiistenee  de  Dieu.  Detix  de  ses  principes 

fhiiosophiaues  concourent  par  leur  réunion 
prouver  1  immoriaittéde  l'Ame  :  Tîncorrup- 
tibilité  de  l'Ame  et  Timpossibilité  d'admet- 
tre qu'aucune  substance  doive  être  anéan- 
tie. Il  suit  de  là  que  l'Ame  ne  peut  finir 
ni  par  la  corruption,  ni  par  l'annihilation, 
(juautè  l'incorruptibilité  de  l'Ame,  voici  com- 
ment elle  est  prouvé^:  L'Ame  est  une  forme 
subsistant  par  elle-même;  or  une  formé  sub- 
isistant  par  elle-même  ne  peut  être  corrom- 

Eue,  ni  l*"  per  accidens^  comme  les  Ames  des 
rutes,  puisqu'on  perd  l'être  de  la  même 
manière  qu'on  le  possède,  et  que  l'Ame  le 
possède  par  elle-même,  et  non  par  accident; 
ni  2*  par  elle-même,  car  Têtre  suit  la  forme, 
et  puisque  la  forme  ne  peut  être  séparée 
d  elle-même,  elle  ne  peut  par  elle-même 
perdre  son  être.  Et  la  dépendance  de  l'Ame  à 
l'égard  du  corps  n'empêche  pas  qu'elle  ait 
son  être  par  elle-même;  car  on  connaît  l'Are 
par  l'opération;  mais  l'Ame  a  des  opérations 
jipopres  et  qu'elle  exerce  sans  le  concours  de 
la  matière;  donc  elle  est  subsistante  par  elle-- 
même. Elle  est  aussi  informante^  et  ainsi  elle 
tient  le  milieu  entre  les  formes  pure  mbsi- 
tienten  (séparées)  et  les  formes  pure  infor- 
mantes (corporelles).  Bile  sert  de  lien  entre 


les  unes  et  les  autres,  (i  pari.,  quœst.  73, 
art.  6.) 

Saint  Thomas,  &  l'endroit  cité,  disculpe 
Salonion  {Eéde.  m,  18)  d'avoir  assimilé  en- 
tièrement l'homme  à  la  bête.  I4i  comparaison 
n'est  établie  que  pour  le  corps.  Un  peu  plus 
loin,  l'auteur  de  l'Ecclésiaste  reconnaît  que 
l'esprit  retourne  vers  Dieu  qui  l'a  fiiit,  tan- 
dis que  FAme  des  brutes  est  tirée  de  la  ma- 
tière. 

Parmi  les  Ames  rationnelles,  y  en  a-t-il 
qui  soient  substantiellement  plus  parfaites 
que  les  autres?  L'unité  substantielle  du 
corps  et  de  l'Amei  qui  est  une  des  bases  de 
la  psychologie  de  saint  Thomas,  doit  l'obli- 
ger è  répondre  affirmativement  A  celte  ques- 
tion. Car  la  forme  d'un  corps  plus  parfait  est 
supérieure  à  la  forme  d'un  corps  moins  par- 
fait; puîsqtie  l'acte  (la  forme)  est  reçu  dans 
la  matière  selon  la  capacité  de  celle-ci ,  une 
matière  plus  parfaite  exige  une  forme  pi  as 
parfaite.  Les  nommes  ne  diffèrent  pas  entre 
eux  spécifiquement  ;  mais't'unité  spécifique, 
qui  vient  de  la  forme,  n'empêche  pas  qae  les 
formes  des  individus  soient  différenciées 
par  leur  rapport  avec  la  onitière.  (i  p., 
quœsi.  85,  art.  7.) 

Saint  Thomas  remarque  souvent  que  la 
grandeur  de  l'Ame  vient  de  ce  qu'elle  ne 
perçoit  pas  seuiemeut  quelques  objets  |iar- 
ticuliers,  de  ce  qu'elle  connaît  l'être  en  tant 
que  «mt,  c'est-ft-dire  dans  sa  plus  grande 
étendue,  ce  qui  la  rend ,  en  quelque  ma- 
nière, infinie.  Aussi  l'inteilect  est-il  plus 
noble  que  la  volonté ,  car  son  objet  est  le 
plus  noble  qu'il  y  ait.  L'objet  de  rintellect, 
en  effet,  est  le  vrai  ;  et  l'objet  de  la  volonté, 
le  bien.  Or  le  vrai  est  plus  noble  que  le  bien, 
parce  qu'il  est  plus  universel,  attendu  que  le 
bien  se  dit  seulement  des  existences,  candis 
que  le  vrai  s'applique  même  aux  possibles, 
(i  part.,  quœst.  ^,  art.  S,  et  quae^t.  77, 
art.  1,  ad  4.) 

De  plus,  un  objet  est  d^aotant  plus  noble 
qnil  est  plus  simple  et  plus  abstrait.  D'où 
Tobjet  du  sens  commun,  le  sensible»  en  tant 
que  tel,  est  plus  noble  que  le  sensible  visi- 
ble, parce  qu'il  est  plus  abstrait.  Or  Tobjet 
de  la  volonté  est  moins  abstrait  que  celui  de 
l'intelligence,  car  l'essence  de  la  chose  est 
plus  abstraite  que  la  chose  elle-oiéme  qui 
est  composée  d'existence  et  d'essence;  et 
tandis  que  l'obiet  de  la  volonté  est  le  bien, 
celui  de  l'intelligence  est  l'essence  du  bien, 
puisque  Tintelligence  ne  se  borne  pas, 
comme  la  volonté,  à  tendre  vers  le  bien, 
mais  le  discute  et  examine  ce  qu^l  est,  c'est- 
à-dire,  en  quoi  consiste  son  essence.  Cajé- 
tan  a  mis  en  forme  cet  argument,  <)ue  lou 
trouve  dans  la  Somme  de  saint  Tbôoias.  (I. 
qu/est.  82,  art.  1.) 

D'ailleurs  l'iûleHigence  a  un  mode  de  mou- 
voir plus  noble  que  la  volonté.  Car  l'intelli- 
gence est  mue  par  la  volonté  quant  à  Texer- 
cice,  tandis  que  la  volonté  est  mue  par 
Vîmelligence  quant  à  la  direction.  Aussi  la 
volonté  n'est-el te  bonne  qu'autant  qu'elle  est 
conforme  à  la  droite  raison,  de  laquelle 
vient  tout  ce  qu'elle  a  de  bon. 
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£nfia»  il  •&!  évideni  nue  la  voloalé  est  se- 
;onilaire|iar  rApf)orl  h  I  intellect»  puisi)u*elle 
i^st  une  inclination  vers  le  bien  saisi  par 
'intellect,  qu'elle  est  ainsi  obligée  de  sui- 

Te. 

Saini  Thomas  (quaasi.  31  Oe  vertt.^  art.  S) 
lonne  one  dernière  raison  qui  découle  de 
on  système  psychologique.  L'intelligence, 
lit-il,  attire  les  choses  i  elle  quand  elle 
onnalt,  puisque  la  chose  connue  doit  être 
Ions  le  sujet  connaissant i  au  contraire,  la 
rolonté  est  attirée  par  son  objet.  Or  attirer 
*oi:\|et  è  soi  est  plus  noble  qu*ètre  attiré  vers 
ui.  Cependant,  le  contraire  peut  quelque- 
bis  être  vrai,  è  raison  des  circonstances, 
iinsi,  pendant  cette  vie,  il  est  plus  noble 
Taimer  Dieu  oue  de  le  connaître,  parce  que 
)ieu  existe  a*une  maaière  plus  noble  en 
ui-mème  (où  notre  volonté  le  cherche)  au>n 
lolre  intelkct.Mais  pour  celui  qui  voit  Dieu 
iiioiédiatement,  il  est  plus  noble,  in  ordina 
alû ,  SI  non  m  ordim  moriê^  de  le  connaître 
lue  de  Taimer,  comaus  il  est  plus  coupable 
le  blasphémer  contre  lui  que  de  le  haïr. 

Dans  cette  dernière  question  sur  rintelli- 
;eoce  et  la  volonté  comparées  entre  elles, 
aint  Thomas  suit  Topiniou  d^Aristote  (7 
?/ibj«.,  e.  7),  qui  fait  de  l'intellect  la  princi- 
lale  puissance  de  Time.  Mais  eu  est-il  de 
uéme  pour  la  spiritualité  et  Tilnmortalitéde 
'Ame  rationnelle?  Plusieurs  écrivains  mo- 
ternes  pensent  qu'Aristote  est  complètement 
natérialiste,  et  que ,  pour  la  psychologie  rat- 
ionnelle, saint  Thomas  a  quitté  son  maître 
labituel  pour  suivre  Platon.  Cette  opinion 
lous  imralt  laisser  è  désirer  sur  deux  painta. 
iàns  doute,  Aristote  n'est  pas  aussi  clair  dUMS 
es  grandes  questions  de  la  psychologie  r|t« 
ittonelle,  qu  il  l'est  ordinairement  aur  mut 
:e  qui  est  du  domaine  de  l'expérience;  il 
ieœble  sauvent  se  contredire ,  quand  il 
iborde  oes  hautes  questions.  Cependant  en 
le  peut  oiéconnattre  qu'il  applique  souvent 
i  l'âme  rationneUe  les  épithetes  de  êénaroUe 
ii  d*immortelie  ;  et,  plusieurs  fois,  quand  il 
tarait  dire  le  oenirairei  il  parle,  non  de 
'intellect,  mais,  ^omme  nous  l'avons  re* 
oarqué,  de  rima^ination.  Saint  Thomas  n*a 
loQc  pas  eu  besoin  de  a  opposer  k  Ariôtote 
)Our  admettre  l'immortalité  de  TAme  ;  ici 
encore  il  a  cru  être  d'ac^cordavec  le  Stagi- 
ite,  et  il  rà  été  en  effet  dans  la  mesure  qee 
lous  avons  indiquée.  Hais»  ouand  même 
iristote  eût  été,  aur  rimmortalité  de  l'Ao^, 
lussi  net  que  ie.Doct^ur  angélique,  on  ne 
ourrsit  dire  qu'il  a  été,  sur  ce  point,  le 
ualire  de  ce  dernier,  puisque  la  tradition 
'ivante  de  la  société  ebeétienne  avait  nourri 
Aint  Ttiemas,  dès  sou  eniaece,  de  pes  pures 
^i  salutaires  doctrines»  que  l'enseignement 
le  i'figUae  a  rendoea  vulgaires, 

I  Ifll.  —  Ontologie. 

Us  caoaei  de  l'Atre  ayant  été  traitées  dans 
•  physique  générale,  et  la  division  de  l'être 
iD  prédieamentsdaQS  la  logique,  il  noua  reste 
t  eoBsidérer  l'être  dans  ses  prineipee»  en 
ui^méme  et  dans  ses  propriétés. 

Ayant  parlé  déjA  des  principes  de  la  gM* 

I  ICTIOIV!!.   DU   PAKJlLLkLK. 


ration,  nous  n'avons  è  nous  occuper  ici  que 
des  principes  de  la  connaissance  et  de  la 
composition. 

Le  principe  de  la  connaissance  est  cet 
axiome  :  Il  est  iinfko$$ible  que  le  mime  eoit, 
etneioitpoM  en  même  tempe.  Çaint  Thomas 
est  d'accord  là-dessus  (t-3,  quAst.  <ft,  art.  S) 
avec  Aristote.  (IF  Met.,  cap.  fr,) 

Les  principes  de  la  composition  sont  Vaele 
ou  la  perfection,  et  la  puissance  ou  possilii- 
lilé.  Tout  être  mobile  est  composé  d'acte  et 
de  puissance.  La  puissance  ne  peut  elle- 
même  se  réduire  en  acte.  Toute  iorme  non 
réceptible  dans  la  matière  est  uniuue  de  son 
espèce  ;  car  la  forme  est  Tacte  de  I  espèce,  et 
la  matière  est  la  puissance  ;  mais  une  forme 
séparée  est  un  acte  pur  dans  sou  espèce  ;  elle 
absorbe  donc  toute  l'actualité  de  l'est^èce,  et 
doit  être  unique. 

La  raison  fondamentale  de  lapossilwlitédes 
choses  n'est  (Mis  la  toute-puissaoce^i  vine,  mais 
la  non-répugnance  de  ces  cno^e^.  Dire  le 
contraire,  cest  faire  un  cercle  vicieux  : 
c*est  dire  :  Ce  qui  est  possible,  c'est  ce  que 
Dieu  peut  faire;  mais  ce  que  Dieu  peut 
faire,  c'est  ce  qui  est  possible,  (i^  qu#9SL  25, 
art.  a.) 

Saint  Thomaa  admetnaturellcment  que  les 


aptitude  positive  a  produire,  moveouAnt  la 
seule  volonté  de  Dieu,  des  transformations 
contraires  aux  lois  naturelles*  Il  dit  exprès* 
sèment  (t-a,quai$t.  109»  arJL  1);  Chaque 
forme,  placée  dans  les  choses  créées,  tient 
de  Dieu  le  pouvoir  de  produire  un  e&t  aé« 
terminé  ;  mais  elle  ne  peut  Tieu  faire  de 

£lus,  h  moins  que  Dieu  n>j/oute  ^œ  no^ye(ie 
M*me. 

Si  l'on  considère  Vélre  en  eoi^  ii  fiuit  y 
distinguer  deux  aeiis.  D'abord  oe  appelle 
4tre  ce  qfii  existe  actu^lement;  puis  on 
donna  le  même  nom  k  ce  dront  Yéire  e«t  l'o^e, 
abstraction  faite  de  l'existence;  comipe 
on  appelle  pierre  (indépendamment  de  l'eus* 
tence)  ce  dont  l'essence  est  d'êtie  pierre. 

L'être  est  le  premier  connu,  e(ir  son  idée 
est  la  plus  eommune  et  la  plus  imuarlaite  : 
non  pas  que  la  connaissance  sfientiQque  de 
l'être  en  général  ne  suppose  baapcoup  d'au-* 
très  connaissances.  Ce  qui  est  le  premier 
connu,  c'est  cette  idée  confuse  4*  l'être  qui 
nous  le  fail distinguer  du  néant 

L*être  n'est  pas  tmivoque  entre  Dieu  et 
les  créatures,  ni  entre  la  snbstance  et  les 
accidents.  On  appelle  univofue  ce  qui  est 
commun  de  nom  et  de  fait  à  j^lusieurs  ob- 
jets, de  sorte  que  ces  objets  diffèrent  entre 
eux  par  des  qualités  adventices  k  la  qualité 
commune  ;  ainsi  l'animalité  est  u$Màjue  à 
rhomme  et  au  chien,  Lea  différences  sont 
extérieures  à  ranimaUié;c'e9tl^  rationalité, 
etc.  On  appelle  ena/oeiie  ce  ^qoi  est  commun 
de  nom  seulement  a  plu^ieura  objets»  de 
aoKeqoe  ces  objets  diffèrent  en  ce  qn  ilapos* 
sèdeat  de  diverses  manières  la  ckMo  oiême 
exprimée  par  le  nom  comoiun. 

Or  saint  Thomas  prétend  que  IVrrefst 

ko 
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analogue  ei  non  unîvoque  à  Dieu  et  aux 
hommes.  Car  Dieu  et  les  créatures  diffèrent 
non-seulement  quant  aux  qualités  qui  s'a- 
joutent à  rètre«  mais  quant  a  Pètrelui-méme; 
oar,  dans  les  créatures,  il  y  a  plus  de  non- 
HvQ  que  d'être,  leur  être  n  étant  qu'une 
ombre  de  l'être  de  Dieu,  et,  par  conséquent, 
un  mode  d'être  tout  différent. 

Un  autre  argument  qui  s'appliaue  aussi 
aux  rapports  oe  la  substance  et  de  1  accident, 
est  celui-ci  (1,  quœst.  13,  art.  S)  :  Si  Têtre 
était  nnivoque  à  Dieu  et  aux  créatures,  à  la 
substance  et  h  l'accident,  il  faudrait  que  les 
différences  fussent  extérieures  à  la  qualité 
commune  d'être.  Or,  aucune  différence  ne 
peut  être  en  dehors  de  l'être  ;  car  cette  diffé- 
rence serait  le  non-être ,  le  néant,  c'est-à- 
dire,  n'existerait  pas.  Donc  Dieu  et  la  créa- 
ture doivent  différer  par  la  manière  dn  pos- 
séder l'être,  la  qualité  c^ui  leur  est  commune 
de  nom.  Et,  en  effet.  Dieu  est  l'être  pur,  ab- 
solu, et  l'être  des  créatures  est  plus  loin 
de  l'être  de  Dieu  qu'un  homme  n'est  loin  de 
son  portrait,  auquel  cependant  on  avoue 
cu'il  n'est  pas  nnivoque. 

Saint  Thomas  est  très-formel  pour  distin- 
guer l'essence  (quiddité,  nature)  de  l'exis- 
tence, comme  la  puissance  de  l'acte.  En  Dieu 
seul,  dit-il,  l'essence  est  identique  h  l'exis- 
tence. En  tout  être  créé  (i  part.,  quœst.  M, 
art.  8)  l'essence  est  à  Texistence  comme  la 

tiuissance  à  l'acte.  L'existence  est  repue  dans 
'essence,  car  elle  ne  peut  être  îrrecepfa, 
puisque  l'acte  est  limité  et  multiplié  par  la 
puissance,  tellement  que,  sans  elle,  il  serait 
unique   et  infini  dans  son  espèce. 

La  subsisteuce  est  une  perfection  quicom- 
plète  la  substance,  et  fait  qu'elle  est  en  elle- 
mém»  et  non  en  un  autre. 

La  subsistance  est  une  perfection  positive, 
(listincte  réellement  de  l'essence  ou  nature. 
Ce  n'est  pas  une  pure  négation,  comme  on 
le  voit  par  le  mystère  delà  Trinité.  EUe 
diffère  de  la  nature,  comme  on  le  voit  par 
l'incarnation,  où  la  nature  humaine  perd  sa 
substance.  Le  suppôt  est  la  subsisteuce  con- 
crète, et  la  personne  est  le  suppôt  intellec- 
Uiel.  La  subsistence  diffère  de  la  substance 
pour  le  même  motif  qu'elle  diffère  de  la  na- 
ture. Saint  Thomas  parait  même  la  distin- 
guer de  l'existence,  mais  comme  il  n'est  pas 
très-clair  sur  ce  point,  ses  disciples  se  sont 
divisés,  et  plusieurs  confondent  la  subsis- 
torrce  et  l'existence,  quoique  d'autres  fas- 
îîéni  remarquer  que  l'existence,  dernière 
actualité  de  l'être,  s'applique  aux  accidents, 
comme  à  la  substance,  ce  qu'on  ne  peut  dire 
de  la  subsisteuce, qui  distingue  des  accidents 
les  substances  complètes. 

La  première  propriété  de  Têtre  est  Tuniié, 
qui  peut  être  générique,  spécifique,  numé- 
rique; cette  oei'nière  vient  de  la  matière, 
comme  nous  l'avons  dit  en  parlant  du  prin- 

*  cipc  d'individuation. 

^  La  distinction  réelle  se  divise,  ^*  en  dis- 
tinction proprement  dite  (comme  celle  qui 
(liste  entre  Jacques  et  Jean);  2*  en  distinc- 
lion  modale  (comme  celle  qu'ily  a  entre 
Jact^ues  et  sa  taille)  ;  3*  en  distinction   vir- 


tuelle, qui  n'est  autre  chose  que  l'équiva- 
lence d'une  chose  è  plusieurs,  équivalence 
qui  fournit  un  fondement  h  la  distinction  de 
raison. 

Scot  rejette  cette  distinction  virtuelle,  et  il 
dit  qu'avant  l'opération  de  l'intellect,  les 
formalités  (par  exemple,  l'animalité  et  la  ra- 
tionalité) sont  distinctes  actuellement,  onoî- 
que  ne  faisant  qu'une  seule  chose.  Cette 

Suestion  a  été  très-vivement  agitéeau  moyen 
ge  sous  le  nom  de  distinction  dee  degrét 
métaphysiqueê.  Saint  Thomas  et  ses  disciples 
soutiennentque  la  distinction  virtuelle  rend 
inutile  celle  que  Scot  imagine,  et  qu'ainsi 
les  degrés  métaphysiques  ne  «ont  pas  actuel- 
lement distincts  avant  l'opération  de  l'in- 
tellect. Formalité  ne  signifie  pas  autre  chose 
?|ue  réalité:  on  ne  peut  donc  pas  appeler 
ormelle  une  distinction  qu'on  avoue  n^ètre 
pas  réelle  dans  toute  la  force  du  terme.  L'ap- 
plication de  la  doctrine  de  Scot  aux  atirit)ùts 
divins  répugne  encore  plus  è  saint  Thomas, 
qui  dit  :  Omnibus  illii  rationibue  reêpondet 
unum  auid  iimplex  per  omnia  kujuemâdi 
multiplieiter  et  tmperfeete  reprœtematvm  (I, 
quiBsL  13,  art.  4,  ad  2),  c'est-è-dire,  à  tou- 
tes les  distinctions  sur  les  attributs  de  Dieu 
répond  une  seule  entité  simple,  qui  est  re- 
présentée très-imparfaitement  par  cette  foula 
de  conceptions  humaines. 

La  Tenté  est  la  seconde  propriété  de  Véirt: 
on  peut  la  définir  ;  Adœquatio  rei  et  in^ 
telleetui.  La  yérité  de  la  chose,  ou  la  vérité 
transcendentale ,  %st  sa  conformité  arec  son 
objeL  Ainsi  la  vérité  d'nne  maison  est  sa 
conformité  au  type  existant  dans  la  pensée 
de  l'architecte  ;  de  même,  la  vérité  des  créa- 
tures, c'est  leur  conformité  à  la  penséeitivine. 
La  vérité  de  la  chose  n*est  pas  cette  chose  en 
tant  qu'être,  mais  relativement  à  l'intellect; 
l'entité  est  le  fondement  de  la  vérité  :  mais 
le  rapport  à  l'intellect  en  est  le  complément 
et  la  raison  formelle;  comme  un  médicament 
ne  reçoit  le  nom  de  sam  que  parce  qu'il  est 
propre  à  guérir  le  corps. 

Quand  on  dit  :  Cet  or  est  de  For  wrmi,  il 
est  auestion  de  la  Yérité  fondamentale 
{réelte^f  qui  est  l'accord  de  la  chose  avec 
ses  principes  intrinsèques;  mais  cette  défi- 
nition n'est  pas  radicale^  car  ces  principes 
intrinsèques  ne  peuvent  être  dits  vrais  par 
leur  accord  arec  d'autres  princi (tes,  pour 
lesquels  on  pourrait  en  dire  autant  iusqu'À 
l'infini.  C'est  donc  la  conformité  è  Tintelli- 
gence  divine  qui  est  la  raison  dernière  de  la 
mérité  des  choses. 

Là  Térité  de  l'intelliKence  n'est  pas  dans 

la  perception,  mais  dans  le  Jugement  (i  part., 

quœst.  U,  art.  2).  Il  s'agit  de  la  Tenté  for- 

-^  mette;  car  la  vérité   matérielle  se  trouve 


propre 

à  l'intellect  :  de  plus,  le  jugement  exprime 
seul  le  •  rapport,  Véqnation  entre  Tinteilect 
et  la  chose.  (Quœst.  1  De  verit.^  art.  2.) 

La  vérité  de  l'intellect  est  antérieure  à  la 
vérité  des  choses;  mais  la  vérité  de  l'intel- 
lect créé  est  postérieure  à  celle  des  choses 
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laturelles.  Qu  on  nous  permette  de  citer  ici 
111  passage  extrait  des  Quesiiani  iur  la  vé- 
Ué  (art.  S)  :  «  La  chose  n'est  apuelée  vraie 
|uti  par  sa  eooformiié  à  rinteiiect;  donc 
a  vérité  est  dans  l'intelleaavant  d*étre  dans 
es  choses.  Mais  autre  eal  lacooiparaison  des 
iioses  à  rinteiiect  pratique,  autre  est  leur 
ouiparaison  à  l'intellect  spéculatif.  Car 
'intellect  pratique  cause  les  choses,  d*où 
I  est  la  mesure  des  choses  qui  se  font  par 
ui.SIais  rinteiiect  spéculatif,  qui  reçoit  des 
ihuses,  est  mû,  en  quelque  sorte,  par  les 
;lioses,  et  ainsi  mesuré  par  elles.  0*où  il 
iuii  que  les  choses  naturelles,  desquelles  no- 
re  iutellect  reçoit  sa  science,  lui  servent  de 
uesure  ;  mais  elles  ont  elles-mêmes  une 
nesuredans  fintellect  divin,  dans  lequel 
ioiit  toutes  les  créatures,  comme  tous  les 
)roduit5  de  l'art  sont  dans  Tesprit  de  l'ar- 
iste.  L'intellect  divin  est  donc  mesurant,  et 
lOD  mesuré  ;  les  choses  naturelles  sont  mesu* 
*ani  et  mesurées;  notre  intellect  est  mesuré, 
)i  il  mesure  non  pas  les  choses  naturelles, 
liais  les  choses  artificielles.  Donc  les  choses 
aaturelles,  placées  entre  deux  intellects,  sont 
appelées  vraies  par  équation  à  Tun  et  à  l'au- 
tre; car,  par  équation  è  l'intellect  divin  elles 
sont  vraies  en  ce  qu'elles  remplissent  le  but 

f>ur  lequel  Dieu  les  a  faites;  et,  par  équation 
rinteiiect  humain,  elles  sont  vraies  en  tant 
qu'elles  sont  propret  h  produire  une  idée 
vraie  d'elles-mêmes;  comme,  sous  le  même 
rapport,  on  appelle  fausses  les  chosesqui  sont 
de  nature  à  paraître  ce  qu'elles  ne  sont  pas. 
Mais,  dans  les  choses,  le  premier  mode  de 
vérité  est  antérieur  au  seconde  parce  que  leur 
rapport  k  l'intellect  divin  précède  leur  rao- 
porl  à  l'intellect  humain.  » 

La  bouté,  troisième  propriété  de  l'être,  est 
ï  la  volonté  ceque  le  vrai  esté  l'intelligence. 
La  bon  iramcêndenial  est  celui  qui  est  apte  à 
attirer  la  volonté.  Le  6eii  moral  est  celui  qui 
est  recherché  conformément  h  une  certaine 
règle  h  laquelle  se  soumet  la  volonté. 

§  IVIU.  —  Des  subsunces  séparées. 

Après  avoir  parcouru  au  paragraphe  pré- 
cédent les  principales  questions  de  la  mé- 
taphysique générale,  nous  entrons  dans  la 
métaphysique  spéciale  qui  étudie  en  particu- 
lier, lis  êtres  affranchis  de  toute  composition. 

Quoique  tout  ce  qui  concerne  l'existence 
des  anges,  des  démons,  et  celle  de  l'ftme, 
quand  elle  est  séparée  du  corps,  soit  du  res- 
sort de  la  théologie,  cependant,  ces  problè- 
mes ayantété  résolus,  dans  l'école  thomiste, 
par  des  arguments  philosophiques,  doivent 
trouver  plaee  dans  un  exposé  de  la  philoso- 
ih;u  de  cette  école,  pour  le  même  motif  qui 
nous  a  fait  consacrer  un  paragraphe  k  des 
(lUfsiions  appartenant ai;gourd*hui  aux  scien- 
i'*'^  naturelles. 

il  y  a  des  êtres  purement  spirituels.  Cette 
piopbsitîon  est  prouvée  par  saiut  Thomas 
ail  moyen  de  deux  raisons  principales.  D'a- 
tord,  dit-il,  Dieu  a  dû  imprimer  son  image 
dans  sa  créature;  or,  lacréaliou  ne  repro* 
iiuirait  pas  suffisamment  l'image  de  Dieu, 
si  elle  ne  comprenait  aucun  être  purement 


spirituel.  Cajétan  a  mis  cette  preuve  en  forme 
en  (laitant  de  ce  principe  :  Naiura  est  magie 
MolHcUaderebuMptrfeeiii  quamde  imper feciii. 
L'autre  preuve  est  tirée  de  l'analogie.  Il  y 
a  dans  le  monde  des  êtres  purement  corpo- 
rels ;  il  y  en  a  d'autres  qui  sont  à  la  fois  cor- 
porels et  spirituels;  l'harmonie  du  monde 
exige  qu'il  y  en  ait  aussi  de  purement  spi- 
rituels. 

Comment  connaissent  les  anges?  Il  est 
clair  que  la  psychologie  de  saint  Thomas,  où 
la  sensation  joue  unsigAind  rôle,  ne  pouvait 
s'appliquer  ici.  Les  anges  connaissent  au 
moyen  d'esn^ces  infuses  par  Dieu,  espèces 
dans  lesquelles  ils  voient  toutes  les  choses 
naturelles,  sans  avoir  besoin  du  raisonne- 
ment, qui  est  une  imperfection,  un  défaut 
d'intuition.  Ils  communiquent  entre  eux; 
autrement»  ils  ne  formeraient  pas  une  so- 
ciété; mais,  comme  un  langage  proprement 
dit  est  impossible  pour  eux,  chacun  d'eux 
peut  faire  connaître  sà  pensée  aux  autres 
par  la  seale  volonté  (dtree^tone  eonee^ 
piuum.) 

Chaque  chose  visible  est  dirigée  par  un  ange. 
Ce  principe  de  saint  Augustin  :  Unaquœque 
Tes  visibilis  in  hoe  mundo  habet  ange  lieam 
poieslatem  sibi  prmposilam  [LXXXIlIQQ..  q. 
9),  est  adopté  sans  restriction  par  l'école  tho- 
miste. Ainsi,  les  astres,  comme  les  individus 
humains,  et  les  cités,  ont  leurs  anges.  Saint 
Thomas  têche  même  d'appuyer  cette  asser- 
tion sur  ce  principe  philosophique  :  Oportet 
ut  inferiora  obediani  superioribus. 

Les  anges  peuvent  se  former  une  appa- 
rence de  corps  humain  qui  puisse  faire  illu- 
sion aux  hommes;  mais  cette  apparence» 
composée  de  parties  subtiles  de  matière,  ne 
peut  avoir  de  mouvement  vital. 

Dans  les  substances  sé|)arées  rentre  l'ftme 
humaine,  que  la  mort  a  détachée  de  ses  or<^ 
ganes.  lei,  plus  encore  que  tout  h  l'heure, 
nous  semblons  entrer  dans  la  théologie.  Ce- 
pendant, saint  Thomas  s'est  efforce  d'ap- 
puyer sur  des  principes  philosophiques  ce 
3u  il  savait,  par  la  loi,  de  l'état  des  Ames 
ans  Tautre  vie,  et  de  tirer  de  ces  mêmes 
principes  certaines  conséquences  qui  sont 
en  dehors  des  données  de  fa  révélation. 

L'âme  séparée  possède  l'intelligence  et  la 
volonté;  mais  elle  n'a  que  radicalement  les 
puissances  sensitives. 
Elle  retient  les  habitudes  et  les  espèces 

Su'elle  a  eues  pendant  la  vie;  car  ces  espèces 
tant  spirituelles  sont  reçues  en  elle,  comme 
les  espèces  matérielles  dans  les  organes  :  or 
tout  ce  qui  est  en  l'ftme  reste  avec  elle.  L'ftme 
séparée,  outre  les  espèces  qu'elle  a  gardées 
pour  les  avoir  reçues  pendant  sa  vie,  reçoit 
de  Dieu  d'autres  espèces  qui  complètent  sa 
force  iiiiellective.  Sans  doute,  l'flme,  à  cau.se 
de  son  imperfection,  comprend  plus  natu- 
rellement par  les  espèces  dérivées  des  sens; 
mais  recevoir  des  espèces  directement  de 
Dieu  ne  lui  est  pas  impossible,  puisque, 
même  dès  cette  vie,  cela  arrive  quelquefois, 
comme  dans  l'extase ,  la  prophétie ,  qui  sont 
des  faits  démontrables  par  la  raison  natu- 
relle. Dans  l'autre  vie,  les  esftèces  infuses 
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complètent  «t  élèyent  celles  que  rame  ap- 

Sorte  flfrec  soi,  de  sorte  qoe,  pins  elle  a  so 
ans  cette  Tie,  pins  elle  sait  dans  l'antre; 
car  tout  ce  qui  est  reçu  est  reçu*  selon  le 


jointes  aux  espèces  acquises,  plie  sait  tout 
ce  qu*il  lui  faut  savoir.  £Ue  connaît,  en  effet  : 
1*  tout  ce  qui  a  rapEK>rt  à  ses  connaissances 
précédentes  ;  9*  Tunivers,  dont  elle  fait  partie 

i cette  connaissance  est  purement  générale)  ; 
r  les  êtres  particuliers  avec  lesquels  elle  se 
trouve  en  rapport.  Hais  elle  ne  connaît  plus 
les  choses  particulières  qui  se  passent  dans 
le  monde;  car  c^la  ne  la  regarde  plus.  Les 
anges  les  connaissent,  parce  qu'il  le  faut  pour 
leur  ministère;  mais  l'ftme  ne  peut  les  savoir 
que  par  une  révélation  expresse  de  Dieu. 

L*ime  séparée  ne  peut  naturellement  mou<- 
voir  les  corps;  car  elle  est  déterminée  à  un 
eorps  particulier,  sur  lequel  seulement  elle 
peut  agir.  Les  anges,  au  contraire,  n*étant 
pas  destinés  à  un  corps,  peuvent  les  mou* 
voir  tous,  ce  que  TAme  ne  pourrait  faire  que 
par  une  grâce  extraordinaire. 

Chaque  ange  forme  une  espèce  è  lui  seul. 
C'est  une  conséquence,  iudiauée  déjà,  de  la 
dootrine  de  saint  Thomas  sur  le  principe  d*in- 
dividuation;  car  la  matière  étant  la  cause 
de  la  distinction  numérique  des  individus 
dans  la  même  espèce,  il  est  clair  que  toute 
multiplication  purement  numérique  est  im* 
possible  pour  les  èlrea  qui  ne  sont  pas  com- 
posés de  matière*  Les  formes  séparées  ne 
sont  susceptibles  que  d'une  moltiplication 
spécifique.  L'Ame,  séparée  du  corps,  ne  perd 
cependant  pas  son  individualité;  car  elle  ne 
perd  pas  sa  destination  à  ce  corps  qu'elle 
quitte  momentanément  :  et,  comme  on  l'a 
vu,  elle  conserve,  même  pendant  la  sépara- 
tion, une  partie  de  ce  qu'elle  a  acquis  au 
moyen  de  son  corps. 

S  ^I^-  —  Tbéodicée. 

Peut-on  démontrer  l'existence  de  Dieu  par 
la  raison?  Telle  est  la  première  question  À 
débattre  en  théodicée.  Saint  Thomas  répond 
qu'on  le  [>eut,  non  a  priori^  puisqu'il  n'y  a 
rien  d'antérieur  à  Dieu,  mais  a  poUeriori^ 
eu  remontant  des  effets  à  la  cause,  et  il  donne 
en  effet  cinq  démonstrations  dans  lesquelles 
il  envisage  Dieu  successivement  comme  le 
premier  moteur  immuable,  comme  la  cause 

f première,  comme  TEtre  nécessaire,  comme 
*fitre  souverainement  oarCail*  enûu  comme 
le  Maître  du  monde. 

Première  preuve.  —-Il  doit  y  avoir  un  prin* 
cipe  de  tous  les  changements  qui  se  font  dans 
les  choses;  car  on  ne  peut  remonter  de  mo« 
teur  en  moteur  jusqu'àrinfini,  puisque  alors 
tous  les  moteurs  étant  mus,  il  y  en  aurait  un 
qui  serait  mû  sans  cause.  Voilà  à  quoi  se  ré- 
duit au  fond  le  premier  argument  que  nous 
débarrassons  de  l'appareil  syllogistiqtié,  dont 
il  est  enveloppé  dans  saint  Thomas  comme 
dans  Âristote. 

Deuxiime  preuve.  —  Nous  avons  reçu  d'un 
autre  TAtre.  Cet  autre  l'avait  aussi  re<;u  d'un 


autre.  Or  il  faut  admettre  une  cause  pre- 
mière, sous  peine  de  remonter  jusqu'à  riu- 
fini,  ce  qui  est  absurde;  car,  si  tons  les  antres 
sont  ab  o/to,  cet  aliud  n'existe  pas,  puisque 
rien  n'existe  en  dehors  de  tons  les  êtres  : 
mais,  sans  cet  altud,  rien  ne  peui  exister, 
puisque  tout  en  vient.  Donc,  rien  n'existe- 
rHit,  si  tout  était  ab  alio;  donc  H  y  a  un 
Etre  a  se. 

Troiêiime  preuve.  —  Tout  ne  peut  être 
contingent;  car  ce  qui  est  contingent  aurait 
pu  ne  pas  être;  donc,  si  tout  était  contin- 
gent, il  serait  possible  que  rien  n'eAt  existé; 
il  serait  même  impossilMe  que  quelque  chose 
eùk  existé;  car  ce  qui  n'est  que  pénible  ne 

Êmt  se  donner  rexistence  :  donc  il  y  a  un 
tre  néoessaire. 

Quatriime  preuve.  «^  Les  êtres  se  compo- 
sent de  séries  de  plus  en  pins  parfaites.  Il 
iiut  donc  qu'il  j  ait  un  Etre  inBnItoent  par- 
tit, autrement  il  y  aurait  une  gradatioD  con- 
tinuée à  l'in&ii,  ce  qui  est  absurde. 

Cinauiime  preuve.  —  Bile  est  tirée  de  la 
Providence  et  du  gouvernement  du  monde, 
et  résume  tons  les  arguments  appelés  pàysi- 
quea  dans  les  manuels  modernes.  Elle  oon- 
siste  à  conclure  des  phénomènes  naturels 
l'existence  d'un  Etre  intelligent,  qui  veille 
avec  sollicitude  sur  son  ouvrage. 

Outre  ces  cinq  arguments,  saint  Thomas 
s'appuie  encore,  pour  établir  l'existence  de 
IHeu,  sur  le  consentement  unanime  des 
peuples  et  sur  les  instincts  de  TAme  hu- 
maine. 

Quant  aux  attributs  divins,  saint  Thomas 
est  de  ceux  qui  pensent  qu'on  peut  les  dé- 
duire tous  les  uns  des  autres.  Il  déduit  même 
les  attributs  intellectuels  et  moraux  des  at- 
tributs métaphysiques,  quoiqu'il  s'apnuie 
aussi,  pour  tes  prouver,  sur  nos  attributs 
correspondants.  l^>sant  en  principe  que  Dieu 
est  un  aote  pur,  sans  nul  mélange  de  puis- 
sance et  de  possibilité  (qualité  sans  laquelle 
il  ne  serait  pas  Dieu,  puisque  tout  être  com- 
posé d'acte  et  de  puissance  doit  être  réduit 
en  acte  par  un  agent  extérieur  A  lui),  il  con- 
clut que  Dieu  est  unique,  pttisqw  e'est  la 
puieeance  qui  est  la  source  de  la  miijlipltctt- 
lion.  Pour  le  même  motif,  il  est  infini  ;  car 
les  limites  émanent  de  la  puiBeanet,  De  plus, 
il  est  immuable;  car  tout  changeaient  sup- 
pose la  puieeemee  dans  le  sujet,  indépendam- 
ment du  moteur  externe.  De  l'immutabilité 
découle  rétemité;  de  l'actualité  pure,  la  spi- 
ritualité; de  la  spiritualité,*  l'intelligence  et 
la  volonté;  de  la  volonté,  la  liberté.  Ssa  bonté 
découle  de  sa  «perfection  ;  son  immensité  et 
son  omniscience,  de  ce  qu'il  est  la  cause 
universelle;  sa  toute-puissancet  de  ce  fiu'il 
contient  la  plénitude  de  l'êlre,  oe  qui  lui 
donne  tout  pouvoir  dans  la  Ugne  4e  fiire; 
et,  s'il  ne  peut  pas  faire  ce  qui  eM  contra- 
dictoire,  cest  que  le  oontracHotoire  est  le 
non-être  :  aussi^  au  lieu  de  dire  ^ae  Dieu  ne 
peut  le  faire,  il  vaut  mieux  dire  quil  ne 
peut  être  fait. 

Saint  Thomas  n'est  cependant  pas  dn  nom- 
bre des  docteurs  qui  font  découler  tous  les 
attributs  divins  de  l'aséité  ou  de  rinfinité; 
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elon  lui«  l«  source  oo  le  premier  degré  mé- 
ipbvsique  de  Tessence  divine  est  dans  TtiK 
eUeciioH.  Qoeni  à  la  distinction  entre  les 
tiributs  divins  9  il  rejette  toute  différence 
éelle,  et  n*admet  qu'une  distinction  fir- 
uelle,  c*esi-k*direune  différence  qui  n'existe 
ne  dans  notre  inteilecti  mais  avec  un  fon- 
ement  dans  Tobjet. 

BcoutOQs  maintenant  quelques  considéra- 
ions  du  Docteur  angéliquesurVinteiligence 
livine;  c'est  l'objet  de  prédilection  de  b^s 
spéculations  métaphrsiques;  c'est  aussi  la 
laestion  sur  laquelle  if  se  montre  le  plus 
)riginal:  —  «  Toutes  les  substances  inteU 
lectoelles  ont  la  vertu  intellective  par  l'in- 
ilueoce  de  la  lumière  divine.  Cette  lumière 
est  une  dans  le  premier  principe,  et  plus  les 
créatures  intelligentes   s'éloignent  de  ce 
premier  principe»  plus  cette  lumière  se  di- 
vise  et  se  diversifie,  comme  il  arrive  dans 
les  lignes  qui  s'éloignent  du  centre.  De  là 
vient  que  Dieu  comprend  tout  par  son  es- 
sence. Les  plus  élevées  des  substances  in- 
ivllecluelles,  quoiqu'elles  comprennent  par 
ptasieufs  formes,  comprennent  cependant 
par  des  formes  moins  nombreuses,  plus  uni- 
verselles, et  s'éteqdant  à  un  plus  grand  nom- 
bre de  choses,  è  cause  de  VeiBcacité  de  la 
vertu  intellective  qui  est  en  elles.  Mais  dans 
1rs  substances  iBiellectuelles  inférieures,  les 
formes  sont  plus  nombreuses  et  moins  uni- 
verselles, et  s'étendent  à  moins  d'objets,  car 
elles  ont  moins  de  puissance  intellective  que 
les  substances  supérieures.  Si  donc  les  sub- 
stances inférieures  avaient  des  formes  aussi 
universelles  que  les  substances  supérieures, 
comme  elles  n'ont  pas  autant  de  vertu  in- 
tellective, elles  ne  recevraient  pas  par  ces 
formes  une  connaissance  parfaite  des  choses, 
mais  une  notion  confuse  et  imparfaite,  com- 
me nous  le  vojons  quelqueiois  dans  les 
hommes;  car  ceux  qui  onl  I  intelligence  plus 
faible,  si  on  leur  propose  les  conceptions 
universelles  des  savants,  n^en  reçoivent  pas 
une  parfaite  connaissance,  à  moins  qu'on  ne 
les  leur  explique  en  détail.  »  (i  part.,  quast. 
89,  art.  1.) 

Ce  même  aperçu  est  même  présenté  plus 
nettement  encore  dans  les  Quodlibeta  (Quodl. 
X  qussl.  3)  :  c  Plus  une  intelligence  est  éle- 
vée et  perspicace,  plus  elle  peut  connaître 
d'objets  en  une  seule  idée.  Et  comme  l'in- 
teltigence  divioe  est  la  plus  élevée,  elle  con- 
naît tout  par  sa  seule  essence,  et  il  n'j  a 
fK)int  le  pluralité  de  formes  idéales^  si   ce 
n'est  suivant  les  divers  rapports  de  l'essence 
ilivines  aux  choses  connues.  Hais  dans  l'in- 
tellect créé,  se  multiplie  réellement  ce  qui 
est  un  dans  l'intelligence  divine,  de  sorte 
<|u*il  ne  peut  tout  connaître  par  nne  seule 
liée.  Cependant,  plus  un  intellect  créé  est 
^l<)Yé,  moins  il  a  oe  formes,  car  ces  formes 
embrassent  plus  d'objets;  ce  (^ui  fait  dire  à 
Mint  Denis  :  Les  ordres  supérieurs  ont  une 
s<^ieoce  plus  universelle  que  les  inférieurs. 
^  dans  le  livre  Des  eamet.  il  est  dit  que  les 
intelligences  supérieures  ont  des  formes 
FQs  universelles.  Il  faut  cependant  obser- 
ver qae  dans  les  anges  inférieurs  il  y  a  des 


formes  tellement  universelleit,  qu*ils  peu- 
vent connaître  en  une  seule  forme  tous  les 
indivi<tus  d'une  seule  espèce...  Mais  l'intel- 
lect humain,  qui  est  le  nernier  dans  Tordrai 
des  substances  intellectuelles ,  a  des  formes 
tellement  particulières  qu'il  ne  peut  connaî- 
tre qu'un  seul  objet  par  une  idée.  Aussi  la 
similitude  d'une  espèce  existant  dans  l'in- 
tellect humain  ne  suffit  pas  à  connaître  plu- 
^sieurssinguliers,  et  c'est  pourquoi  l'intellect 
a  reçu,  pour  Taider,  des  sens  par  lesquels  il 
reçoit  les  singuliers.  »  Il  suit  de  là  que  le 
raisonnement  est  une  imperfection.  Un  der- 
nier passage  tiré  de  la  Somme  théologiqtie 
(i  part.,  qussst.  S5,  art.  S)  mettra  cette  doc- 
trine dans  tout  son  jour  :  <  Je  réponds  que, 
parmi  les  choses,  il  y  en  a  de  supérieures, 
l^arce  qu'elles  sont  plus  proches  de  Dieu,  le 
seul  parfait,  et  plus  semblables  à  lui.  Mais 
en  Dieu  toute  la  plénitude  de  la  conn«>is- 
sance  intellectuelle  est  contenue  dans  la 
seule  essence  divine,  par  laquelle  Dieu  con- 
naît tout.  Cette  plénitude  intelligible  se  re- 
trouve à  un  degré  inférieur  dans  les  créa- 
tures intelligiUes.  D'où,  il  faut  que  ce  que 
Dieu  connaît  en  une  seule  idée,  les  intellects 
inférieurs  le  connaissent  par  plusieurs  idées, 
et  par  des  idées  d'autant  plus  nombreuses 
que  l'intellect  est  plus  faible.  Plus  donc  un 
ange  est  supérieuraux  autres,  uoineil  lui  faut 
d'espèces  pour  comprendre  l'ensemble  des 
intelligibles;  et  pour  cela,  il  faut  que  ses 
formes  soient  plus  universelles,  afin  nue 
chacune  s'étende  h  un  plus  grand  nombre 
d'objets.  Et  cette  vérité  se  laisse  observer 
même  en  nous  à  quelque  degré.  Car  il  y  en 
a  qui  ne  peuvent  saisir  la  vérité  intelligible, 
è  moins  qu'on  ne  la  leur  explique  en  détail. 
Et  cela  arrive  parla  faiblesse  de  leur  intelli- 
gence. Les  autres,  qui  ont  un  intellect  plus 
puissant,  peuvent  comprendre  beaucoup  de 
choses  en  peu  d'idées.  » 

Ainsi,  SI  l'on  considère  Dieu  subjective- 
ment, c'est-à-dire  en  lui-même,  il  n'y  a  en 
lui  qu'une  seule  idée  ;  mais  on  peut  dire 
qu'il  y  en  a  plusieurs  si  l'on  considère  Dieu 
par  rapport  aux  créatures ,  car  son  idée  uni* 

Îue  équivaut  à  toutes  les  idées  des  choses 
nies. 

Les  citations  qui  précèdent  sont  relatives 
au  nombre  des  idées  divines,  quel  qu'en  soit 
l'objet.  Nous  avons  vu  plus  haut  qun  saint 
Thomas  nie  que  Dieu  connaisse  immédiate- 
ment les  créatures,  d'où  il  suit  qu'il  ne  les 
voit  qu'en  lui-même.  Tout  le  monde  com- 
prend qu'il  n'y  a  aucune  solidarité  entre  la 
thèse  de  l'idée  unique  eti^elle  de  l'intelligi-  ^ 
bilité  des  créatures.  Une  troisième  doctrine 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  les  deux 

Îrécédentes,  est  celle  par  laquelle  saint 
bornas  déclarequ*en  Dieu  existent  les  idées 
archétypes  des  créatures,  idées  contenues 
dans  I  idée  unique,  dont  il  a  été  parlé.  On 
peut  très-bien  admettre  que  Dieu  voit  en 
lui-même  les  créatures,  sans  nier  qu'il  les 
voie  autrement.  Voici  un  court  (uissage  (t, 
qusst.  9S,  art.  9)  relatif  à  la  troisième  doc« 
tri  ne  dont  nous  partons,  et  qui  n'est  autre 
chose  qup  le  réaheme  des  id/siu  e*est-è«direi 
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Texistence  dSns  Fintelligence  divine,  non- 
seulement  des  vérités  absolues  et  éteroelles, 
mais  même  des  uni  vénaux,  c'est-à-dire,  des 
idées  des  êtres  contingents,  en  un  mot,  des 
genres,  des  espèces,  etc. 
«Dieu  connaît  son  essence;  il  \a  connaît 

Îirécisément  autant  qu'elle  est  connaissable. 
1  peut  donc  la  connaître, non-seulement  se- 
lon ce  qu'elle  est  en  elle-même,  mais  en- 
core selon  la  ressemblance  partielle  qu*une 
créature  peut  avoir.  Mais  ce  qui  constitue 
l'espèce  d  une  créature,  c'est  son  degré  de 
ressemblance  à  cette  essence  divine.  Donc, 
lorsque  Dieu  connaît  son  essence,  en  tant 
qu'imitable  par  cette  créature,  il  la  connaît 
comme  raison  ou  idée  de  cette  même  créa-, 
tore.  Ainsi,  Dieu  voit  en  lui  les  idées  dis- 
tinctes des  choses.  » 

Nous  ne  rapporterons  pas  les  passages  où 
saint  Thomas  afiSrme  l'existence  en  Dieu  des 
vérités  absolues,  parce  qu'aucun  doute  ne 
peut  s'élever  k  cet  égard  sur  sa  pensée. 

L'intellect  divin  peut-il,  comme  le  nôtre, 
faire  des  êtres  de  raison,  c'est-à-dire,  des 
êtres  qfui  n'existent  que  dans  rintelled  qui 
les  forme,  quoiqu'ils  aient  quelquefois  un 
fondement  dans  la  réalité?  Saint  Thom;is 
incline  évidemment  vers  la  négative^  quoi- 
aue  plusieurs  passages  de  ses  écrits  aient 
été  invoqués  en  faveur  de  l'affirmative.  La 
faculté  de  produire  des  êtres  de  raison  est 
essentiellement  imparfaite,  en  ce  qu'elle 
consiste  à  voir  les  choses  autrement  qu'i-lies 
ne  sont.  Mais  une  raison  pins  profonde,  sur 
laquelle  revient  souvent  saint  Thomas  (De 
vert/.,  quœst.,  2,  art.  8)  est  celle-ci:  L'in- 
tellect divin  est  très-différent  de  rintellect 
humain;  celui-ci  est  infécond  ad  earfra,  et  ne 
peut  donner  l'être  à  ce  qu'il  connaît.  Au 
contraire,  la  connaissance  en  Dieu  est  caur*e 
des  choses,  et,  comme  en  lui,  approuver 
est  réaliser^  percevoir  ou  connaître  sans  ap- 
prouver  est  rendre  réellement  possible.  Donc 
tout  ce  que  Dieu  connaît  est  réel  par  lui- 
même,  en  quelque  manière;  donc  il  ne  peut, 
faire  d'êtres  de  raison. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  aux  attributs 
divins  considérés  en  particutier;ils  rentrent 
dans  la  théoloade,  pour  la  meilleure  part  des 
questions  qu'ils  soulèvent.  Bornons- nous  à 
rappelerquesaintThomas  explique  l'immen- 
sité par  la  causalité,  et  que^  sur  la  question 
de  savoir  si  l'éternité  de  Dieu  est  successive 
ou  simultanée,  lise  range  à  la  seconde  opi- 
nion, d'accord  en  cela  avec  la  plus  grande 
partie  des  philosophes  chrétiens.    * 

Relativement  à  la  création,  saint  Thomas, 
en  défendant  le  dogme  de  la  production  des 
êtres  emAtfo, s'attache  surtout  à  combattre  le 
système  de  la  matière  préexistante.  Lessjstè- 
mes  émanatistes,  peu  en  faveur  à  son  épo- 
que, n'attirent  guère  son  attention.  Il  prend 
même  le  mot  d'émanation  dans  un  sens  très- 
général,  et  très-opposé  aux  erreurs  pan- 
théistes. Il  s'altacue  cependant  (1,  quœst. 
90,|art.  2)  à  prouver  que  TAme  ne  peut  être  de 
la  substance  de  Dieu.  Quant  à  la  matière 
première.  Dieu,  dit-il,  en  est  l'auteur,  aussi 
bien  que  des  êtres  particuliers.  Car  la  cause 


firemière  doit  produire  tout  ce  qui  est  dans 
a  ligne  de  F  être;  or  la  matière  première  s'y 
trouve.  De  plus,  Dieu  n'aurait  qu'une  puis"- 
sance  égale  a  celle  de  l'homme,  s'il  avait  be- 
soin d'une  matière  préexistante.  Enfin,  pui<;- 
qu'il  a  produit  des  êtres  spirituels  qui  n'ont 
pas  de  matière,  il  faut  qu'il  les  ait  tirés  du 
néant;  il  a  donc  pu  faire  de  même  pour  les 
autres  êtres. 

Aucune  créature  n'a  le  pouvoir  de  tirer 
du  néant  un  être. Car  Têtre  qui  crée  n'aynnt 
pas  à  sa  disposition  de  matière  préexisianle, 
domine  l'être  sous  le  rapport  le  plus  géné- 
ral. La  créature  ne  peut  pas  même  être  Tins- 
trument  physique  de  la  création. 

Quoique  assez  sobre  de  spéculations  philo- 
sophiques sur  les  mystères  proprement  dits, 
saint  Thomas  énonce  cependant  quelques 
principes  qui  aident  à  faire  concevoir  ie 
dogme  de  la  Trinité.  Tel  cet  axiome  :  L'u- 
nité et  la  pluralité  transcendantes  sont  iden- 
tiques ;  ce  qui  revient  à  dire  que  TiNtini 
doit  être  parfait  aussi  bien  au  point  de  vue 
de  la  distinction  qu'au  point  de  vue  de  h 
simplicité. 

§  XX.— Système  de  la  prémotlen  physique. 

Ce  système  est  la  solution  d'un  problème 
qu'on  pourrait  appeler  le  concours  du  teu" 
ses.  11  consiste  à  dire  que  Dieu  ne  se  borne 

f)as  à  concourir  avec  les  causes  secondes  à 
'effet  qu'elle»  poursuivent,  mais  qn'il  meut 
les  causes  libres  elles-mêmes  dans  tout  ce 
qu'elles  font, et  qu'il  les  meni  physiqutmmtf 
c'est-à-dire  par  une  inBuence  directe,  et  pas 
seulement  en  les  attirant  extérieurement  par 
des  menaces,  des  promesses  et  toutes  sortes 
d'attraits. 

Saint  Thomas,  selon  l'idée  dominiraine, 
admet  en  Dieu,  par  rapport  à  nous,  ces  trois 
modes  d'action  :  concours  simultané,  pré- 
motion physique,  motion  morale.  Aurun 
d'entre  eux  ne  lui  parait  rendre  les  autres 
inutiles.  Dieu  nous  excite  moralement  h  agir, 
par  les  exhortations  des  hommes,  les  tecui- 
res,  etc.,  il  meut  physiquement  notre  vo- 
lonté vers  le  bien,et  itagit  directement  sur 
l'effet,  simultanément  avec  nous,  quand  cet 
effet  est  au-dessus  de  nos  forces;  comme  un 
maître  d'écriture  qui  commence  d'abord  f^ar 
les  préceptes,  conduit  ensuite  la  main  de 
son  élève,  et  achève  seul  la  partie  la  pliis 
ardue  de  la  tAche.  Dans  le  troisième  mode 
d'action  rentre  la  conservation,  et  même  la 
création.  Quant  à  la  prémotion  physique, 
elle  n'empêche  pas  la  créature  d'être  réelle- 
ment cause,  car  elle  l'est  sous  un  autre  x^y 
port  que  Dieu.  C'est  ainsi  qu'un  toit,  sou- 
tenu  fondamentalement  par  la  (erre,  Test 
encore  immédiatement  par  un  mur. 

Ce  sujet  est,  sans  doute,  aride;  mais  il 
occupe  une  place  si  importante  dans  Ten- 
semble  de  la  philosophie  thomiste,  et  mtm 
de  la  philosophie  de  plusieurs  écoles,  qu'on 
nous  permettra  d'entrer  dans  quelques  dé- 
tails. Nous  élaguerons,  du  reste,  tous  les  ar- 
guments que  les  thomistes,  suivant  leur 
usage^  vont  chercher  dans  l'Ecriture  sainte, 
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s  conciles  ei  les  saints  Pères  ^  l*appui  de 
turs  opinions  philosophiques. 
11  ne  peut  exister,  disent  les  Dominicains^ 
ijcun  doute  sur  la  pensée  de  saint  Thomas. 
artout  il  enseigne  qae  Dieu  meut  les  causes 
bres,  que  cette  motion  n*est  pas  seulement 
lorale,  ni  sealemeni  reçue  dans  I effet, 
u'elle  s*exerce  sur  la  cause  elje-mème,  et 
SL  pousse  tellement  que  la  production  de 
*effet  est  infaillible;  enCn  que,  malgré  cette 
ffBcacité  infaillible  de  la  prémotion  physi- 
lue,  la  cause  seconde  agit  librement,  car 
1,  quœst.  19,  art.  8}  il  appartient  è  Teffica- 
ûtéde  la  volonté  divine,  non-seulement  de 
Taire  les  choses,  mais  encore  de  les  faire  en 
la  manière  qu'elle  veut;  si  donc  la  volonté 
divine  est  que  telle  action  se  fasse  librement, 
elle  doit  pouvoir  faire  en  sorte  que  cette  ac- 
tion s'accomplisse  avec  le  caractère  de  la  li- 
berté; ce  qui  n*a  rien  d'étonnant,  vu  les 
moyens  si  variés  que  possède  la  puissance 
inOnie  pour  agir  sur  la  volonté  humaine, 
sans  la  forcer. 

Telle   est  Topinion  que  Bossuet  eipose 
avec  une  grande  clarté  et  adopte  pleinement 
dans  son  Traité  du  libre  arbitre,  buarez  pré- 
tend que  saint  Thomas  a  rétracté,  dans  la 
Somme,  le  système  delà  prémotion  physique. 
Mais,   répondent  les  thomistes,  cette  pré- 
tention n  est  appuyée  que  sur  un  passage 
précédé  de  la  particale  quatif  preuve  futile, 
qui  ne    peut  tenir  un  instant  contre  les 
passages    innombrables  oi!t  la   prémoiion 
physique  est  clairement  soutenue,  même 
dans  la  Somme:  aussi  les  autres  adversaires 
du  système  de  la  prémotion,  Molina  lui- 
même,  reconnaissent  que  saint  Thomas  la 
toujours  soutenu.  Quant  à  nous,  lés  argu- 
ments de  Suarez  ne  nous  semblent  pas  è  dé- 
daigner; mais  il  faut  bien  reconnaître  que  le 
système  de  la  prémotion  a  régné  pendant 
trois  siècles  (xvi*,  xvu',  xvm*)  dans  Tôcole 
thomiste,  et  sMl  reste  quelque  doute  sur  la 
|)ensée  du  grand  docteur,  il  faut  avouer  que 
ses  disciples  lui  attribuent  ce  système,  et  lui 
empruntent  les  preuves  qu'ils  en  donnent. 

Ui  première  raûoti  est  tirée  de  ce  que  les 
créatures  sontdes  instruments  par  rapporta 
Dieu;  on  peut  la  formuler  ainsi:  L*instru- 
ment  ne  peut  contribuer  è  produire  Teffet 
propre  h  la  cause  principale. que  s'il  est  mû 
|<ar  elle  ;  or  les  créatures  n  agissent  jamais 
que  pour  contribuer  è  la  production  d*un 
effet  propre  à  Dieu.  Car  Teffet  propre  de 
Dieu,  c'est  IV/re,  qui  se  letrouve  dans  tou- 
tes les  actions  que  peuvent  faire  les  créatu- 
res; donc  elles  doivent  être  mues  physique- 
ment et  préalablement  par  Dieu. 

Deuxième  preuve.— Dieu  est  cause  de  Pin- 
fluence  des  causes  secondes;  car  tout  ce  qui 
est  vient  de  lui  ;  tout  lui  est  soumis;  et  il 
nest  pas  seulement  la  cause  médiate  de 
<^tie  influence,  en  donnant  h  la  créature  la 
faculté  d'agir  sans  la  prémotion  physique  ; 
car,  dans  les  causes  libres.  Dieu  n'ayant 
donné  d'abord  qu'une  faculté  indifférente 
au  bien  et  au  mal,  s'il  n'en  dirigeait  pas  Tu- 
^a^e,  Thomme  qui  agit  bien  devrait  cela  a 
lui-iDème,  et  non  à  Dieu. 


La  troisième  preuve  est  tirée  de  la  Provi- 
dence. Celui  qui  a  pour  but  le  bien  de  tout 
Tunivers,  doit  mouvoir  vers  celte  fin  toutes 
les  causes  particulières,  comme  celui  gui 
est  chargé  d'une  entreprise  humaine  dirige 
tous  ceux  qui  l'aident  à  en  assurer  le  succès. 
Or,  Dieu  a  en  vue  le  bien  de  tout  l'uni- 
vers. Il  doit  donc  mouvoir  actuellement  tou- 
tes les  causes  secondes.  Et,  comme  sa  pro- 
vidence est  infaillible,  il  faut  que  son  in- 
fluence sur  toutes  les  causes,  même  libres, 
soit  infaillible  aussi. 

Quatrième  preuve.  —  La  créature  n'est  pas 
un  acte  pur;  elle  est  mêlée  d'acte  et  de  puis- 
sance. Par  exemple,  le  savant,  pendant  qu'il 
dort,  n'a  qu'une  science  habititelle  {in  ariu 
primo)  et  non  actuelle  {in  aclu  eeeundo).  Ce 
principe  opératif  in  actu  primo  qui  constitue 
l'activité  essentielle  de  la  créature,  et  qui 
évidemment  n'en  est  pas  la  dernière  actua- 
lité, ne  peut  produire  quelque  chose  de  plus 
parfait  que  lui,  savoir,  le  principe  opératif 
in  actu  eeeundOf  qui  doit,  par  conséquent, 
venir  immédiatement  de  Dieu. 

Enfin,  si  Ton  rejette  la  prémotion  physi- 
que, pour  admettre  seulement  le  concours 
simultané  de  Dieu,  et  la  motion  morale, 
Dieu  n'est  pas  la  cause  première  de  tout  l'ê- 
tre. Dieu  est  même  soumis  è  la  créature, car 
son  concours  est  là,  qui  attend  le  choix  in- 
dépendant de  celle-ci. 

Mais  ici  se  présente  une  grande  question: 
Si  Dieu  influe  physiquement  et  infaillible- 
ment sur  toutes  nos  actions,  ne  s'ensuit^-il 
pas  qu'il  est  l'auteur  du  péché 7  Non,  répond 
saint  Thomas,  Dieu  cause  l'action  mauvaise, 
en  tant  qu'elle  est  action ,  mais  non  en  tant 
qu'elle  est  mauvaise  (1-9,  quœst.  79,  art.  8). 
Le  mouvement  du  premier  moteur  est  reçu 
par  chacun  des  êtres  mobiles,  suivant  la  con- 
dition de  ce  dernier.  Quand  donc  un  être 
est  dans  la  disposition  nécessaire  pour  re- 
cevoir la  motion,  il  en  résuite  une  action 
parfaite  ;  si,  au  contraire,  un  être  n'est  pas 
dans  cette  disposition,  l'action  est  impar- 
faite, et  le  défaut  qui  s'y  trouve  ne  doit 
pas  être  attribué  au  premier  moteur.  Ainsi, 
ce  qu'il  y  a  de  mouvement  dans  une  jambe 
qui  boite  provient  de  l'âme  qui  la  meut; 
mais  ce  qui  est  défectueux  dans  le  mouve- 
ment de  la  jambe  provient,  non  de  l'âme, 
mais  du  vice  qui  aflécte  le  membre. 

De  plus,  il  esta  remarquer  que  celte  diffi- 
culté doit  être  résolue  par  les  adversaires  de 
saint  Thomas,  comme  par  ses  partisans  ;  car 
les  premiers  admettent  le  concours  simul- 
tané de  Dieu  à  toutes  nos  actions.  Ils  disent 
encore  quelquefois  :  Pourquoi    Dieu    ne 

KOttsse-t-il  pas  toujours  la  volonté  vers  le  i 
ien?  Saint  Thomas  répond  :  Pourquoi  Dieu  ■. 
qui,d'après  vous-mêmes,  pourrait  empêcher 
tous  les  maux,  ne  le  fiiit-il  pas?  D'ailleurs  le 
saint  docteur  répond  encore  è  cette  di£Dculté 
en  montrant  que  certains  maux  particaliers 

Kuvent  être  nécessaires  à  la  perfsction  de 
nsemble  :  c'est  ainsi  que,  sans  ia  cruauté 
des  tyrans,  il  n'y  aurait  pas  eu  de  martyrs. 
Si  la  prémotion  physique  n'a    pas  pour 
conséqueuce  de  faire  pieu  auteur  du  pêchéi^ 
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fi'0fti«eU#  Ri8  au  laokis  incompatible  avec  la 
liberté?  CVsi  surtout  eeUe  difficulté  quia 
exercé  le  zèle  des  docteurs  thomistes, et  an- 
tour  de  laquelle  ils  ont  amassé  des  subtili- 
tés sans  nombre.  TAcbons  de  faire  connaître 
la  quinlessence  de  leurs  explications,  en  nous 
inspirant  toujours  de  la  pensée  de  leur  chef. 
IJq  aete  auquel  nous  pousse  la  prémotion 
physique*  s'accomplira  infailliblement,  ou 
plutôt  il  est  déjà  accompli  ;  car  la  prémotion 
se  confond  avec  Tacte.  Hais  j*aurais  pu  ne 
pas  faire  cet  acte,  et  empdcber  ainsi  la  pré- 
motion actuelle  ;  et  si  l'accomplissement  de 
Taete  exige  un  certain  temps,  je  puis  le  sus- 
pendre avant  Tacbèvement,  malgré  la  pré- 
motion  physique.  Ia  liberté  semble  ainsi 
devoir  être  sauve;  mais  TelBcacité  de  la  pré- 
motion n*en  est-elle  pas  atteinte? Nullement, 
car  cette  révocation  ou  interruption  de  la 
prémotion  ne  se  fait  pas  elle-même  sans  une 
autre  Y)rémotion.  Il  en  est  d'ailleurs  de  la 
préffiotion  physique  comme  de  la  conserra- 
tlon.  Quoique  Dieu  conserve  tout,  je  n'en 
puis  pas  moins  tuer  un  animal  ;  en  quoi  je 
n'empéebe  pas  la  conservation  dans  son 
principe»  qui  est  en  Dieu,  mais  dans  son 
terne  ou  son  objet,  en  rendant  cet  objet  tel 
qee  la  conservation  ne  s'appliqueplustluî. 
De  n^âoie.sane  agir  sur  Dieu,  auteur  de  la 

f>rémotion,je  puis  modifier  Tacte  qui  en  est 
'objet  de  manière  que  la  prémotion  cesse 
par  rapport  )i  lui.  Enfin,  comme  le  <lit  saint 
Tboioas  (f  *  part.,  quœst.  19,  art.  B),  quelque 
chose  pfut  se  ièire  en  dehors  d*une  cause 

ClceÛere,  et  n'être  pas  cependant  en  de- 
de  la  cause  universelle  qui  comprend 
les  causes  particuliàres.  Car  si  une  cause 
particulière  ne  produit  plus  son  eflet,  c'est 
jiar  rinfluence  d  une  autre  cause  particulière 
qu^cosme  la  première,  dépend  de  la  cause 
universelle.  De  sorte  que  Teifet  ne  peut  ja- 
leeiB  être  en  dehors  de  cette  dernière  cause. 
laa  TQlooié  de  Dieu  étant  donc  la  cause  unt- 
verseUe  de  toutes  choses^  il  est  impossible 
qu'elle  n  ait  pas  son  etfet.  Ainsi  ce  qui  pa^ 
r«Ë4  s*en  4carier  sous  uYi  rapport  y  rebtre 
aaie  <in  autre. 

Cette  autre  prémotion,  nécessaire  pour 
ciMMiger  «Il  acte  commencé  en  vertu  de  la 
préeMion.iie  nous  manque  jamais.  Ce  n'est 
pas  une  chafoe  qui  nous  étreint  ;  c'est  un 
secours  qui  noua  est  nécessaire,  mais  qui 
est  toujours  à  notre  portée.  De  même  que 
Teotion  coneervatrice  de  Dieu  est  toujours 

{présente  daiis  les  cbpses,  dans  la  mesure  où 
'éiige  leur  nature,  de  même  Dieu,  par  la 
prémotion,  meut  chef  ue  être  suivant  sa  con- 
dHion,  sa  firopriéié.  La  prémotion  est  h 
l'ecltoe  ce  ç|ue  la  conservation  est  à  l'exis- 
tence. <}«ioique  nous  en  dépendions,  nous 
CuvoBl  agtr  comme  si  nous  en  disposions. 
Jilieité  est  en  dehors  de  cette  question. 
Suppesoee  qu'une  branche  de  chêne  soit 
greffée  sur  un  tronc  de  hêtre,  toute  la  ques- 
tion eeraii  de  aevoir  si  la  branche  de  cnêne 
eei  elhoentée  par  une  racine  propre  k 
elle*  oti  par  une  racine  étrangère;  car  le  ré- 
•uhat  densles  deuxcas  serait  le  même.  Ainsi, 
que  la  volonté  humaine,  dans  ses  actions, 


soit  gretfée  sur  la  volonté  dÎTim,  oe  Qu'elle 
agisse  de  son  propre  mouvettent,  le  résultat 
est  le  même  (niatrt  à  la  liberté  $  seuleineal, 
dans  la  première  opinion  me  rejettent  les 
molinistes,  on  sauvegarde  le  souverain  do- 
maine de  Dieu. 

Les  thomistes  représentent  la  prénolîon 
comme  un  milieu  entre  lès  erreurs  de  Pe- 
lage et  celles  o{k  devah  toml)er  Calvin.  L'on 
et  l'autre  partent  de  ce  principe,  cpie  la  pré* 
motion  est  incompatible  avec  la  liberté;  et, 
en  conséquence,  le  second  supprime  la  li- 
berté, et  le  premiet*  supprime  la  prémotion. 
Sans  doute  les  molinistes  rejettent  les  consé- 
quences que  défend  Pelage  ;  mais  ils  adop- 
tent son  principe,  que  les  thomistes  seuls 
déracinent. 

Les  opinions  controversées  entre  les  tbo* 
mistes  et  les  molinistes  au  sujet  de  le  pré- 
motion  ont  d'intimes  rapports  arec  les  ques- 
tions controversées  entre  les  mêmes  aulears 
au  sujet  de  la  grftce  et  delà  prédestination; 
mais  nous  devons  nous  arrêter  ici, nous  cun- 
tentant  d'avoir  fait  connaître  la  partie  de 
cette  controverse,  qu!  appartient  au  dODaine 
de  la  philosophie. 

I XXJ.  —  Morale. 

La  morale,  prise  dans  sa  plus  grande  (ri- 
néralité,  et  dans  le  sens  où  l'entend  saint 
Thomns,  contient  des  devoirs  qui  appar- 
tiennent è  l'ordre  surnaturel.  Nous  nous  oc- 
cuperons seulement  ici  de  celtes  des  opi- 
nions de  saint  Thomas  sur  la  morale,  qui 
peuvent  être  prouvées  par  la  raison. 

Il  faut  h  l'homme  une  fin  dertiiére,  dit 
saint  Thomas  (1-3,  quaest.  1,  art.  I)  après 
Aristote,  sous  peine  de  remonter  de  fin  en 
fin  jusqu*à  1*infini.  De  p1tts«  l'homme  ne 
f  peut  avoir  plusieurs  fins  dernières.  (Art.  5.) 
Cette  fin  unique,  c'est  le  bonheur,  que  les 
méchants  désirent  comme  les  bons,  qtioi- 
qu'ils  le  mettent  là  où  il  n'est  pas.  H  ne  peut 
être,  en  elfet,  en  nui  objet  crée  ;  il  n'esl  pas 
même  dans  le  vertu,  car  ce  n'est  pas  pour 
elle-même  (Tu'on  la  pratique  :elle  n'est  qti^nn 
moyen.  Le  uonbeur  n'est  cp^en  Dieu,  même 
dans  l'ordre  naturel  ;  et  il  ne  peut  (même 
dans  cet  ordre)  être  possédé  pleinement  pen^ 
dant  cette  vie,  aui  n'est  qu^une  transition 
vers  la  fin  dernière. 

Ici  se  présente  une  ciuestion  trè»-$ubtil6, 
que  Ton  peut  poser  ainsi  :  En  quoi  consiste  es- 
sentiellement l'acte  de  la  béatitude  forroellet 
C'est-è-dire,  l'acte  de  la  béatitude  étant  Tae- 
quisitionde  Dieu,  lequel  ne  peut  être  atteint 
que  par  les  puissances  de  rame«  comme  Tin-/ 
telligence  et  la  volonté,  la  béatitude  est-elfe 
un  acte  d'intelligence  ou  un  acte -de  volonté? 
Saint  Thomas  répond  que  la  volonté  ne  peut 
que  désirer  ou  posséder  le  souverain  bien: 
or,  le  désirer  n'est  pas  encore  Pacquérir;et 
se  reposer  en  lui,  c'est  l'avoir  acquis,  (i-% 
quA^st.  3,  art.  h.) 

D'ailleurs  le  souverain  bien  est  un  bien 
intelligible;  il  doit  être  aueini  par  la  con- 
templation de  l'intelligence,  comme  le  bien 
sensible  est  atteint  parles  sens.  Enfin  (ffm/., 
MI,  C.26),  la  fin  dernière  de  Fbomme  doit  être 
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itteinteparlafteoHélaiplQs  propre  h  l*horo- 
ne .  Or,  laf  olontéi  en  tant  qu*8ppét it »  «si  iiarca- 
1^  par  les  natares  inférieures  ;  si  elle  est 
spéciale  à  llK>fDfiie,  c'est  en  tant  que  procé- 
lant  de  l'fnielKgenoetqui  est  seule  propre  à 
a  nature  inteilediielle;  donc  c*est  par  Tin- 
leiligence  que  nons  appréhendons  le  souve- 
rain bien. 

L'acte  volontaire  est  celui  dont  le  prin- 
cipe est  intérieur.  (l-3,quœst.  6rart,  1.)  L'ap- 
petit  sonsitif  n'empêche  pas  le  volontaire» 
;omme  font  à  divers  degrés  Tf^orance,  la 
riolence,  la  crainte; au  contraire,  rmr  cet 
ippétit  la  volonté  est  portée  vers  Tolyet, 

Le  volontaire  libre,  ou  la  liberté,  suppose 
'indifférence,  G'est-è-dire,  le  pouvoir  de 
choisir,  de  déterminer.  Saint  Thomas  est  tel- 
ement  explicite  è  cet  égard,  qu'on  a  peine  k 
comprendre  comment  Jan^éntus  a  pu  lui 
;>rêter  son  système,  qui  consiste  h  dire  que 
a  coaction  externe  seule  supprime  la  liberté, 
nais  que  (a  nécessité  interne  la  laisse  in- 
acte.  Saint  Thomas  dit  formellement  que  pour 
es  choses  que  nous  voulons  naturellement  et 
>ar  une  nécessité  interne,  nous  ne  sommes 
las  libres,  (f^oy.  i^  part.,  qtMBSt.  19,  art.  1;  i*^ 
lart.,  qusst.  8S,  art.  1,  et  surtout  r*  part., 
|uœst.  «,  art.  2,  où  il  oppose  la  nature  h  la 
rolonté.Fof. aussi quiest. 24  De  verft.,art.S.} 

Le  pouvoir  defnire  le.mal  n'est  pas  de  Tes- 
lence  de  la  liberté  ;  c'en  est  plutôt  une  im« 
)erfection.  (r*  part.^  qnœst.  02,  art.  %.)  Cest 
ci  lo  lien  de  mentionner  une  comparaison 
Tort  ingénieuse  que  saint  Thomas  établit 
lonvent  entre  llntetligence  et  la  volonté. 
[i,  quiest.  8fc,art,i.)  L'adhésion  de  la  raison 
iQX  premiers  principes  évidents  n'est  pas 
loiidée  sur  une  opération  intellectuelle: 
QOQs  ne  |H)un>ns  même  douter  de  ces  prin- 
cipes. De  anéme,  notre  tendance  vers  la  Qn 
dernière,  c'est-k-dire  vers  le  l)onheur,  en 
général,  n*est  pas  le  résultat  d'un  acte  libre; 
nous  ne  sommes  pas  même  libres  de  faire 
Nutrement.  L^adbeslon  de  la  raison  aux  con- 
rhisions  qui  découlent  des  premiers  princi- 
[H>$  est  le  résultat  du  faisonnement;  de  même 
le  choix  des  moyens  qui  mènent  h  la  fin  der- 
nière est  un  acte  libre.  La  perfection  de  la 
raison  ne  consiste  pas  h  poutoir  adopter  des 
conclusions  opposées  aux  premiers  princi- 
pes; de  même  la  perfection  de  la  liberté  ne 
consiste  pas  k  pouvoir  choisir  des  moyens 
qui  éloignent  de  la  On  dernière. 

La  première  totition  vient  de  Dieu,  comme 
le  premier  assentiment  aux  vérités  princi- 
pe5.  Car  tout  être  ne  se  meut  qu'en  tant 
au'il  est  en  acte.  Or,  avant  la  première  voli- 
non,  la  volonté  n'est  pas  en  acte,  mais  en 
puissance;  elle  a  donc  besoin  d*être  roue 
par  Dieu,  (t"  part.,  qttsst.  88,  art.  k;  i-2, 
quffist.  9,  art.  %;  Geni.,  m,  cap.  88.) 

Nous  ne  suivrons  pas  leDocteurangélique 
dans  tous  les  détails  qu'il  donne  sur  les  ac- 
tes volontaires,  comme  l'intention,  le  con- 
seil, le  consentement,  le  choix,  le  comman- 
dement, la  jouissance.  Ces  développements 
ressemblent  trop  k  ce  que  contiennent,  sur 
le  même  sujet,  tous  les  traités  de  l'école  pé- 
rii>atéticienoe.  Votons  seulement  que  saint 


Thomas  s'attache  &  prouver  que  plusieurs 
de  ces  actes  appartiennent  autant  à  Tintelli- 
gence  qu*è  la  volonté,  notamment  le  con- 
sentement, le  commandement. 

Les  passions,  dit  saint  Thomas,  sont  des 
mouvements  de  Tappétit  sensible,  causée 
par  la  perception  d'un  bien  ou  d'un  mal,  et 
aocompagnés  d'une  modification  dans  le 
corps.  Celles  de  ran>étit  concupiscible  se 
distinguent  de  celles  de  Tapnétit  irascible, 
en  ce  que  dans  les  premières  (amour  et 
haine,  désir  et  aversion,  joie  et  douleur),  les 
deux  contraires  ii*ont  pas  le  même  objet,  de 
sorte  que  ces  passions  tendent  toujours  vers 
un  bien,  ou  s  éloignent  d'un  mal,  tandis  que 
dans  les  secondes  (espérance  et  désespoir, 
audace  et  crainte,  colère,  qui  n'a  pas  d'op- 
posé), les  deux  contraires  ont  le  même  objet; 
car  on  espère  un  bien  difficile,  et  on  déses- 
père de  I  obtenir;  l'audace  brave  le  mal,  et  U 
crainte  le  subit. 

La  passion,  prévenant  la  raison  et  la  vo- 
lonté, diminue  la  bonté  des  actions  en  dimi- 
nuant la  liberté.  La  passion,  suivant  la  rai- 
son et  la  volonté,  peut  ajouter  h  la  bonté  des 
actions,  eu  soumettant  rhomme  tout  entier 
à  la  loi  morale. 

Saint  Thomas  définit  l'amour  camplaeen- 
iia  appetibilÎM  êeu  boni  (1-2,  quiest.  96,  art. 
2.)  ÏJà  passion,  dit-il,  est  un  effet  de  l'agent 
appeiibiUsnrle  patient;  or,  cette  modification 
que  produit  Tolget  dans  le  sujet  pour  se 
I  attirer, c'est Pamour,  simple  rap|)ort entre  le 
patient .  et  l'objet,  goût  du  bien,  à  la  suite 
duquel  viennent  le  mouvement  vers  ce  bien* 
mouvement  qui  s'appelle  détift  et  le  repos 
dans  ce  bien,  qui  est  la  joie. 

La  cause  de  l'amour  est ,  1*  le  bien,  et  pas 
seulement  le  beau.  Saint  Thomas  montre  la 
différence  entre  l'un  et  l'autre.  (1-2,  qusst. 
21,  art.  1,  ad  3.)  Le  bien  est  plus  étendu; 
c*esl  ce  qu'on  désire,  ce  qui  piatt  ;  le  beau, 
c^est  ce  dont  la  çonmiuante  ptatt  ;  aussi  on 
n'applique  ce  mot  (liaos  Tordre  matériel) 
qu'aux  objets  des  deux  sens  lee  plus  utik»^  h 
la  raison  :  la  vue  et  rouie. 

2"  Une  autre  cause  de  Tamour  esl  la  res-^ 
semblance,  qui  consiste,  soit  en  ce  que  deux 
êtres  ont  actuellement  les  mêmes  attributs, 
(comme  deux  hommes  ont  l'humanité),  el 
de  là  natt  Pamitié:  soit  en  ce  que  Tun  a  ea 
puissance  ce  que  l'autre  a  en  acte ,  et  de  là 
naît  l'amour  de  la  concupiscence. 

hds  effets  de  Tamour  sont  l'union,  Tadhé* 
sion,  Pexlase,  lezèle,  la  lésion  (si  l'amour 
est  déréglé  L  l'inituence  sur  les  actions,  enfin 
la  liquéiaction  oA  amollissement  du  cœur 
(1-2,  quttst.  28,  art.  5^,  la  jouissance,  si 
l'objet  est  présent,  la  langueur,  s'il  est  ab- 
sent, et  rexatiatioo.  Cette  savante  analyse 
de  l'amour,  considéré  en  général,  a  été  visi- 
blement inspirée  k  saint  Tbomas  par Texpé- 
rience  de  l'amour  divin. 

Il  traite  ensuite  en  détail  de  la  définition» 
des  causes  et  des  effets  de  toutes  les  pa5- 
sions;  mais  nous  ne  pouvons  le  suive  sur 
ce  terrain. 

La  mom/tl^  est  le  rapport  da  l'acte  libre 
avec  son  objet,  en  tant  que  cet  oIJilDt  e»! 
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réglé  par  la  raison  (l-S,  quœst.  18,  art.  8); 
en  d'autres  termes  {Proœm.  Eihic.)f  c'est 
l'ordre  qu'établit  la  raison  dans  les  actes 
libres,  en  les  disposant  conformément  ou 
contrairement  aux  règles  des  mœurs. 

La  moralité  se  divise  essentiellement  en 
bonté  et  en  malice.  L'acte  indifférent  ne 
forme  pas  une  troisième  espèce  de  moralité, 
puisqu'il  exclut  tout  ordre  établi  par  la 
raison.  11  ne  peut  y  avoir  d'actes  indifférents 

aue  par  abstraction  des  circonstances  («ecuti- 
uffi  ipeciem)  :  il  n'y  a  pas  d'actes  délibérés 
indifférents  dans  telle  circonstance  donnée 
(m  individuo).  Car  si  les  actions  en  appa- 
rence indifférentes,  comme  marcher,  par- 
ler, etc.,  SQ  font  avec  une  intention  droite, 
ils  sont  bons  ;  autrement  ils  sont  mauvais, 
quoique  légèrement. 

La  règle ,  dont  le  rapport  avec  l'acte  libre 
constitue  la  moralité,  a  deux  degrés;  la  règle 
prochaine  est  la  raison  humaine  dictant  à  la 
volonté  ce  qui  est  bien  ;  la  règle  première 
est  la  loi  éternelle,  qui  est  comme  la  raison 
de  Dieu,  et  dont  la  raison  humaine  est  l'écou- 
lement et  l'image.  (1-2»  quœst.  71,  art.  6; 
1-2,  quœst.  19.  art.  6,  ad  3.  ) 

Dans  ces  deux  règles  rentrent  toutes  celles 
qu'on  peut  imaginer.  Caria  conscience  n'est 
que  la  raison  ;  et  les  lois  ecclésiastiques  et 
civiles  sont  des  participations  de  la  loi  éter- 
nelle, 

La  conscience  morale  est  définie  par  saint 
Thomas  :  Un  jugement  de  l'intellect  par  le- 
quel on  applique  sa  science  pratique  è  un 
acte  particulier;  elle  a  pour  fonctions  de 
témoigner  que  tel  acte  a  été  posé  par  nous, 
de  nous  exciter  au  bien,  et  de  nous  excu- 
ser ou  de  nous  accuser  pour  les  actions 
passées. 

Quant  à  la  loi,  saint  Thomas  la  définit  : 
Un  décret  Je  la  raison,  avant  pour  objet  le 
bien  commun,  et  promulgué  par  celui  qui 
préside  h  la  communauté. 

La  loi  naturelle  est  celle  qui  fait  partie  de 
la  nature  des  choses;  la  loi  positive,  celle 
qui  y  ajoute,  en  réglant  certaines  choses 
naturellement  indifférentes. 

La  loi  naturelle  se  divise  en  loi  éternelle, 
et  loi  naturelle  proprement  dite,  qui  est  un 
écoulement,  une  participation  de  Fautre. 

Les  premiers  principes  de  la  loi  naturelle 
ne  peuvent  être  changes,  ni  être  l'objet  d'une 
dispense.  Mais  il  /  a  dans  la  loi  naturelle 
des  points  secondaires  qui,  par  suite  de  cir- 
constances extraordinaires,  se  trouvent  quel- 
quefois être  en  opposition  avec  les  premiers 
principes,  ou  ne  pas  en  dépendre  nécessai- 
rement. Dans  le  premier  cas,  celui  d'oppo- 
sitiou,  il  faut  cbanser  ces  points  secondai- 
res ;  dans  le  secona,  on  peut  en  dispenser. 
Par  eiemnle,  quoiqu'il  faille  rendre  fidèle- 
ment les  aépAts,  on  ne  doit  pas  rendre  des 
armes  è  un  furieux;  et  quoiaue  l'unité  du 
mariage  soit  un  point  secondaire  de  la  loi 
naturelle,  Dieu  a  pu  en  dispenser,  parce  que 
la  polygamie  n'est  pas  opposée  aux  prin- 
cipes de  la  loi  naturelle  et  à  la  fiu  du  ma- 
riage. 

£a  loi  positive  se  oivise  en  divine  et  hu- 


maine ;  rhamaine  est  ecclésiastique  et  ci- 
vile; celle-ci  se  subdivise  en  droit  des 
gens,  etc. 

Les  germes  de  la  vertu  existent  naturelle- 
ment en  nous  ;  mais  les  vérins  elles-mêmes 
sont  des  habitudes,  fruits  d'actes  répétés. 
Les  agents  qui,  comme  le  feu,  n'ont  en  eux 
que  le  principe  actif  de  leur  acte,  ne  peuvent 
acquérir  d'haoitudes.  Dans  ceux  qui  ont  le 
principe  actif  et  le  principe  passii  de  leur 
acte,  c  est-à-dire,  dans  ceux  dont  le  princi|)e 
inamédiat  n'agit  que  mû  par  un  autre  prin- 
cipe du  même  agent,  l'action  continue  ne  ce 
second  principe  sur  Tautre  produit  une  ha- 
bitude. C'est  ainsi  que  la  volonté  agit  sur  la 
main,  l'intellect  actif  sur  l'intellect  passif, 
l'intelligence  sur  la  volonté,  et  celle-ci  sur 
l'appétit  concupiscible  et  irascible.  Cepen- 
dant, comme  l'action  de  l'intellect  a  lieu  par 
asêimilation  de  l'intellect  avec  la  chose  com- 
prise, l'intellect  passif  retient  les  espèces 
qu'il  a  une  fois  reçues  de  l'intellect  actif; 
tandis  que  l'action  de  l'appétit  a  lieu  par 
inclination f  et  a  besoin  que  l'intellect  le 
pousse  d'une  manière  permanente  vers  tel 
ou  tel  bien,  afin  qu'il  s'v  porte  ensuite  avec 
une  facilité,  ou  habitude,  qui  constitue  la 
vertu  morcUe. 

La  vertu  a  pour  objet  lintellect  pratique, 
la  volonté  et  l'appétit  sensitif.  Cet  appétit, 
ayant  des  mouvements  propres,  et  n  obéis- 
sant pas,  comme  le  corps,  doit  avoir  des 
habitudes  qui  le  portent  au  bien.  (1-2  quasst. 
56,  article  4,  ad  3.)  Sur  ce  dernier  point, 
saint  Thomas  est  abandonné  par  toutes  les 
écoles  autres  que  la  sienne. 

Il  y  a  quatre  verCiis  morales  :  la  prudence^ 


dble. 

Le  vice  est  une  habitude  disposant  au  mal. 

Le  péché  est  un  acte  résultant  de  la  mau- 
vaise nabitude;  le  mortel,  ou  grave,  estcelui 
qui  corrompt  la  fiu  dernière,  c'est-à-dire  le 
premier  principe  de  la  vie  morale;  le  véniel 
est  celui  qui  s'attaque  seulement  aux  moyens 
d'atteindre  cette  fin. 

Saint  Thomas,  d'accord  avec  Aristote,  dé- 
finit la  prudence  :  Recta  ratio  agibilium.  Il 
fait  observer  que,  sija  perfection  de  l'art 
consiste  à  juger,  celle  de  la  prudence  con- 
siste è  disposer  ou  ordonner.  Aussi  (2-2, 
quœst.  Vif  art.  8)  l'artisan  qui  pèche  volon- 
tairement dans  son  œuvre  est  meilleur  arti- 
san que  celui  qui  pèche  involontairement; 
tandis  que  le  contraire  a  lieu  pour  la  pru- 
dence; car  celui  qui  pèche  volontairement 
pèche  contre  l'acte  principal  de  la  prudence, 
qui  est  de  commander. 

On  distingue  trois  sortes  de  parties  dans 
la  prudence  :  1*  les  parties  intégrales,  dont 
le  concours  est  nécessaire  pour  que  l'acte 
de  la  prudence  soit  parfait.  I^s  voici  ;  jtaito, 
intellectui  (notitia  singularis  negotii),  cir- 
eumtpeetiOf  providentia^  docilitas^  raulto, 
memoria  et  êolertia.  Les  six  premières  sont 
empruntées  )  Macrobe,  la  seplièmo  h  Cicé- 
ron ,  la  huitième  à  Aristote.  ir  Les  parties 
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subjectives,  ou  espècos,  qui  sont  :  Pruâentia 
fnonasiica{i>o\\r  l'homme  seulj,  gubemairix^ 
subil  i  visée  en  œconomiea,  pohlica^  miliiarii. 
3*  Les  qualités  potentielles,  ou  vertus  adjoin- 
tes,   qui  sonieubulia,  syneêis^  gnome.  En 
effet  (2-2,  quœsi.  51),  la  prudence,  ne  pro- 
duisant par  elle-même  que  le  commande- 
ment, doit  avoir  des  vertus  adjointes  pour  le 
conseil  et  le  jugement  qui  précèdent  le  com- 
mandement; ivest  Veubulia^  bon  conseil,  ou 
sagesse;  puis,  Usynesis^  ou  bon  sens,  est 
nécessaire  pour  juger  les  conseils  selon  les 
lois  communes;  enfin  la  gnome ^  ou  perspi- 
cacité,  s'exerce  dans  les  eus  qui  sont  eu 
dehors  des  lois  communes. 

Saint  Thomas  suit  la  même  marche  pour 
les  trois  autres  vertus  cardinales  ;  mais  notre 
exposé,  ici,  sera  plus  succinct.  A  propos  de 
la  justice,  le  saint  docteur  prouve  qu'un 
juge  doit  juger  d'après  les  dépositions  des 
témoins,  même  contre  sa  science  propre.  (2-2, 
quœst.  67,  art.  2.}  Il  donne  comme  parties 
subjectives,  ou  espèces,  de  la  tempérance  : 
Fabstinence,  la  souriété,  la  chasteté,  la  pu- 
deur.  Au  sujet  de  la  force,  il  montre  que 
Vhumilité  peut  se  concilier  avec  la  grandeur 
d*âaie  :  la  première  vertu  nous  vient  quand 
nous  considérons  ce  qui  nous  manque  et  ce 
qui  est  dans  les  autres;  la  seconde,  quand 
nous  considérons  en  nous  les  dons  de  Dieu. 
(2-2,  quœst.  129,  art.  5.  )  Il  prouve  aussi  que 
le  suicide  est  contre  la  loi  naturelle.  D'abord, 
dit-il  (  2-2  quœst.  64,  art.  5],  chaque  chose 
s'aime  naturellement,  et  par  là  même  se  con- 
serve» et  résiste  à  ses  agresseurs,  autant 
Si'elle  peut.  Donc  le  suicide  est  contre  Tin- 
ination  naturelle,  et  contre  la  charité  que 
chacun  doit  avoir  (K)ur  soi    De  plus,  toute 
partie  appartient  au  tout  ;  or,  tout  homme 
est  partie  de  la  communauté;  donc,  en  se 
tuant,  il  porte  préjudice  à  la  communauté. 
Entin,  la  vie  est  un  don  qui  vient  de  Dieu, 
et  qui  lui  reste  soumis.  Donc  celui  qui  se 
prive  de  la  vie  pèche  contre  Dieu;  comme 
celui  qui  tue  le  serviteur  d'un  autre,  pèche 
contre   le  maître  de  ce  serviteur;  comme 
celui  qui,  sans  droit,  rend  un  jugement,  se 
rend  coupable. 
Platon  (Phédon),  et  Cicéron  {Songe  deSei- 

{non)^  ont  emplojré  ce  dernier  argument;  et 
e  précédent  se  retrouve  dans  Aristote.  (  V 
£/Atc.,cap.  ull.) 

L'homicide  n  est  pas  seulement  op[)Osé  à 
la  justice,  mais  h  la  charité;  le  suicide  est 
aussi  coupable  que  l'homicide  sous  ce  der- 
nier rapport. 

D'ailleurs  le  suicide  a  une  apparence  de 
courage;  d'od  quelques-uns  ont  cru  faire 
acte  de  courage  en  se  tuant;  mais  ce  n'est 
(Kis  un  vrai  courage,  c'est  plutôt  une  certaine 
nitillesse,  qui  rend  T&me  incapable  de  sup- 
)H>i  1er  le  malheur. 

Ajoutons  encore  quelques  développements 
(|ue  nous  trouvons  dans  saint  Thomas,  loco 

(76)  M.  Gbarift  Baudelaire,  qui  a  traduit  ^uel* 
«ities  nouvelles  d*£dgar  Poé,  sous  le  Uire  d7/Mfoi- 
rn  cxiroorififiairet,  dit,  dans  sa  Préface,  que  le  sui- 
^iile  est  parfois  l'action  la  plus  raisonnable  de  la 


eUalo,  sur  la  grande  question  du  suicide. 

«  L'homme  est  établi  mettre  de  lui-même 
par  le  libre  arbitre;  et,  par  conséquent,  il 
peut  Ficitement  disposer  de  lui,  pour  toi;i 
ce  qui  regarde  cette  vie,  qui  est  régie  par  1o 
libre  arbitre  de  l'homme.  Mais  le  passage  de 
cette  vie  à  une  autre  plus  heureuse  est  sou- 
mis ,  non  au  libre  arbitre  de  l'homme,  mais 
k  la  puissance  divine;  et,  par  conséquent, 
l'hochme  ne  peut  se  tuer  lui-même  pour 
passer  aune  vie  plus  heureuse.  » 

Cicéron  (première  Tusculane) exprime,  avec 
une  admirable  élégance,  la  même  idée (76). 

«  Personne,  «  dit  encore  saint  Thomas,  n  a 
«ledroitdesetuerpouréchapperaux  misères 
de  la  vie  présente;  car  la  mort  est  le  plus  grand 
des  maux  de  cette  vie.  Kt,  par  consé(]Uent,  se 
donner  la  mort  pour  éviter  les  autres  mi- 
sères de  cette  vie,  c'est  rechercher  un  mal 
plus  grand  pour  éviter  un  moindre  mal.  II 
n'est  pas  non  plus  permis  de  se  tuer  h  cause 
d'un  péché  qu  on  a  commis,  tant  parce  qu'en 
le  faisant,  Thomme  se  nuit  beaucoup,  puis- 
qu'il se  prive  du  remède  de  la  pénitence, 
tant  parce  qu'il  n*est  pas  permis  de  tuer 
un  cou(>able  sans  un  jugement  des  pouvoirs 

{mblir^.  De  même,  il  n'est  pas  permis  à  une 
èmme  de  se  tuer  pour  échapper  h  un  séduc- 
teur, car  elle  ne  ooit  pas  commettre  sur  elle 
un  crime  énorme  comme  le  suicide,  pour 
rendre  impossible  le  crime  moindre  d'un 
autre.  Quant  è  elle,  en  subissant  la  violence 
elle  ne  pèche  pas,  si  elle  ne  consent  pas; 
carie  corps  n'est  souillé  que  du  consente- 
ment de  l'ftme,  comme  a  dit  sainte  Lucie. 
De  même  encore,  il  n'est  permis  è  personne 
de  se  tuer  par  la  crainte  de  consentir  an 
péché,  parce  qu'il  ne  faut  pas  faire  le  mal 
pour  procurer  le  bien,  ou  pour  éviter  des 
maux,  surtout  moindres  et  moins  certains. 
Car  il  est  incertain  si  un  homme  consentira 
plus  tard  au  péché,  Dieu  étant  assez  puissant 
pour  préserver  l'homme  du  péché,  nonobs- 
tant toute  tentation.  » 

Les  vertus  morales  sont-elles  insépara- 
bles? Oui,  répond  saint  Thomas,  si  on  les 
considère  in  statu  perfecto;  mais  on  peut 

f)osséder  l'une  m  statu  imperfecto  sans  avoir 
es  autres.  (1-2,  quœst.  65,  art.  1.) 

En  effet,  il  faut  une  prudence  parfaite, 
pour  qu'une  vertu  soit  parfaite;  or  la  pru- 
dence parfaite  suppose  toutes  les  vertus  mo- 
rales; car  elle  suppose  que  l'appétit  est  bien 
disposé  pour  les  fins;  c'est-à-dire  que,  comme 
la  raison  ne  peut  tirer  les  conclusions  sans 
adhérer  aux  principes,  elle  no  peut  agir  avec 
prudence  sans  que  l'intention  ait  été  rati- 
flée  par  les  autres  vertus. 

Notons,  en  Ouïssant,  que  l'intermédia- 
risme  de  saint  Thomas  se  retrouve  dans  sa 
morale,  comme  dans  sa  psychologie.  De 
même,  en  effet,  que  la  lumière  iotellectuello 
est  une  lumière  créée,  image  de  la  lumière 
de  Dieu  (saint  Thomas  ose  bien  associer  les 

vie.  Il  est  uiste  de  voir  an  écrivain  chrétien  ne  pas 
c«imprcndre  une  vérité  que  les  païens  rux-mémea 
ont  plus  d'une  fois  exprimée  avec  conviction. 
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roots  de  Tériié  créée}*  de  tnâme  le  loi  natu* 
relie  e&l  one  loi  créée,  image  et  oarlicipatton 
de  la  loi  éteroeUe. 

SXXIL— Ptflîtiqne. 

L'étnde  des  idées  politiques  de  saint  Tbo- 
mas  offre  de  nos  jours,  indépeDdamioeiit  de 
Tintérét  qui  s'attache  toujours  à  une  telle 
question,  traitée  f^ar  un  tel  uialtre,  une 
actualité  et  une  utilité  incontestables.  Saint 
Tbomas  a  vécu  dans  un  temps  où  les  ques- 
tions les  plus  épineuses  de  la  politique  o*é- 
talent  envisagées  qu*en  théorie.  Le  prestige 
salutaire  dont  Tautorité  temporelle  a  elé  envi- 
ronnée aux  yeux  des  peuples  par  le  cbrîstia- 
lusroe,  était  alors  dans  toute  sa  force.  Au 
milieu  d*uoe  société  qui  se  reposait  à  l'om- 
bre de  ce  pouvoir  incontesté,  les  écrivains 
qui  traitaient  de  la  violation  de  Tordre,  sem- 
blaient s'égarer  dans  le  domaine  du  possi- 
ble, et  s'occuper  de  recherches  de  luxe. 
Nul  ne  songeait  à  rapprocher  leurs  conclu- 
sions de  la  réalité  qu  on  avait  sous  les  yeux. 
On  conçoit  que  les  opinions  exprimées  par 
saint  Tnomas«  dans  de  telles  circonstances, 
tiraient  de  là  un  cachet  de  désintéressement 
et  d'impartialité  qui  devait  leur  donner  un 
grand  poids  dans  les  siècles  de  révolutions. 
En  effet,  on  n'a  pas  manqué  d'invoquer  son 
autorité,  quand  les  questions  qui,  de  son 
temps,  paraissaient  cbiniériques,  sont  deve- 
nues actuelles;  et  plus  d'un  membre  de  la 
Convention  (entre  autres,  Siéyès,  nous  a  as- 
suré H.  Villemain),  après  avoir  voté  la  mort  de 
Louis  XVI,  a  essaye  de  calmer  ses  remords, 
«n'aflirmant,  avec  bonne  foi  peut-être,  qu'on 
trouve  dans  un  ouvrage  de  saint  Thomas 
/apologie  du  régicide. 

rious  n'aurons  pas  de  peine  à  montrer 
combien  ces  imputations  sont  dénuées  de 
fondement.  On  ne  peut  nier  qu*en  traitant 
ces  questions,  brûlantes  aujourd'hui,  saint 
Thomas  n*ait  employé  un  langage  hardi,  qui 
était  sans  danger  dans  son  siècle,  et  qu'il 
eût,  à  coup  sdr,  modifié,  s'il  eût  vécu  dans 
le  nétre.  Mais  cette  hardiesse  avec  laquelle 
il  pose,  sans  détours,  les  problèmes  les  plus 
re<1outables,  hardiesse  qui  s'explique,  encore 
une  fois,  par  les  mœurs  de  son  temps,  n'em- 
péche  pas  ses  solutions  d'être  absolument 
exemptes  des  exagérations  qui  ont  produit 
tant  de  ravages  depuis  plusieurs  siècles. 

La  première  question  qui  se  présente  à 
examiner  est  celle  de  l'origine  du  pouvoir 
civil.  H  vient  de  Dieu,  dit  saint  Thomas  sans 
hésiter.  Car  la  société  est  nécessaire  à 
l'homme,  qui  ne  peut  vivre  seul,  et  qui  est 
évidemment  prédestiné  à  l'état  social,  puis- 

au'il  a  naturellement  la  bculté  de  parler, 
t  le  pouvoir  civil  est  nécessaire  à  l'exis- 
tence de  la  société;  donc  Dieu  a  voulu  l'ins- 
titution de  ce  pouvoir.  (De  regimine  prinei- 
pum,  lib.  ii,cap.  1.) 

Saint  Thomas,  on  le  conçoit,  ne  pouvait 
se  dispenser  d'admettre  que  le  pouvoir  vient 
de  Dieu,  puisque  c'est  il  un  dogme  catho- 
lique. Ce  qui  doit  attirer  notre  attention 
particuliècement ,  c'est  le  sens  dans  lequel 


il  entendait  ce  dreil  divin.  Or,  ea  Itsaot  ta 
partie  autbentiqjie  du  traité  De  rtfimm 
prtncipum ,  on  reste  convainca  que  saioi 
Thomas  ne  prétend  nullement  que  par  dntU 
divin  il  faille  entendre  la  désignalioo,  par 
Dieu  ou  ses  représentants,  des  Tonnes  poli* 
tiques  et  des  personnes  investies  de  Faei^ 
rite,  comme  cela  a  Heu  pour  le  poavotr  spi- 
rituel. Le  Docteur  angélique  est  doocexMi|« 
des  exagérations  insoutenables  que  eertaiss 
partisans  de  l'autorité  ont  décorées,  à  notre 
époque,  du  nom  de  droit  divin.  D'uo  autrt 
côté,  l'origine  divine  du  pouvoir  ne  signifia 
pas  seulement  que  l'autorité  temporelle  est 
un  développement  de  Tautorité  paternelle, 
du  pouvoir  domestique  des  patriarches.  Le 
droit  divin  ne  signifie  pas  non  plus  qne,  toet 
droit  venant  de  Dieu,  le  pouvoir»  qooîqw 
venant  d'un  pacte,  a  pour  garant  Faotonié 
divine,  qui  veut  l'accomplissement  fidèle  de 
tous  les  pactes  légitimes.  L'institatioo  ell^ 
même  du  pouvoir  temporel»  décrétée  par 
Dieu  comme  nécessaire  à  la  société,  telle 
est  la  signification  de  ce  drotl  divin  quesamt 
Thomas  enseigne,  que  rJBglise  proaasie,  et 
que  le  genre  numain  lui-même  atteste  par 
la  tradition  universelle  et  perpitoelte  da 
droit  de  punir  de  mort. 

Maintenant,  par  guel  canal  Dleo  transmet- 
il  le  pouvoir  qui  vient  de  lui?  Le  dottae-l*il 
immédiatement,  ou  par  l'intermédiaire  de  la 
société?  Remarquons  d'abord  qne  c*€sl  le 
une  question  librement  débattue  entre  les 
Catholiques.  Faisons  ensuite  observer  que  la 
différence  entre  les  deux  opinions  qn'elle 
soulève  n'est  pas  aussi  grande  qn*eNe  la 
parait  au  premier  abord,  car  eenx  mtoes 
qui  disent  que  le  pouvoir  vient  immédiate- 
ment de  Dieu,  reconnaissent  qne  c'est  la 
société  qui  choisit  la  personne,  on  Je  b- 
mille,  dépositeire  de  ce  pouvoir, 
dans  les  deux  opinions,  la  société 
la  personne;  et,  dans  les  deux  ansai, 
donne  le  pouvoir.  Seulement,  dans  Topi- 
nion  du  don  immédiat.  Dieu  donne  loî- 
mème  l'autorité  à  la  personne  que  la  scdéié 
vient  de  désigner,  comme  il  lait  mûrir  les 
moissons,  quand  Tbomme  a  confié  las  se- 
mences à  la  terre  dans  les  conditions  req^ 
ses;  dans  l'autre  opinion,  au  contraire,  Dien 
a  donné  à  la  société  le  pouvoir  d*înv«stir 
un  homme  de  l'autorité  temporella  an  te 
désignant.  Dans  la  pratique,  ces  dans  o«- 
nions  reviennent  au  même;  et  la  seconde, 

Ïui  a  été  appelée  quelquefois»  optnjén  dt 
i  êouverainêié  du  peuple ,  n*a  rien  de  eooH 
mun  avec  la  doctrine  révolutionnaire  qui 
liiit  de  la  multitude,  non  pas  la  dépmiimrê. 
mais  la  source  de  la  souveraineté,  et  qui  loi 
donne  le  droit  de  décréter  tout  ce  qa*elle 
veut,  déclarant  légiiime  la  violation  niâma 
de  la  loi  naturelle,  au  caprice  du  penpte. 
Saint  Thomas,  on  le  pense  Men,  est  înÉuil- 
ment  éloigné  de  ce  système ,  que  Rousaam 
a  développé  dans  son  Caniras  aactel.  Mats, 
malgré  le  peu  de  difléeence  nui  sépare  les 
deux  opinions  qui  vianneni  d*Aire  axpooéea, 
le  saint  docteur  laissa  apaeeevoir  uaa  préi^ 
rence  marquée  pour  celle  qui  dit  de  la 


1MI 


rnoifiSHG. 


1)89 


litude  la  déposiuiire  do  la  souveraineté. 
(  Foy.  1-3,  quml.  90,  art.  S,  ad  2;  U%, 
quieo^L  VI,  aru  S,  ad  S.  ) 

Le  droîi  divin,  par  rapfiort  an  pooroir 
civil,  est  doue  entendu  par  saint  Thomas 
d'une  manière  qui  ne  fiiit  qae  oontinner  le 
droit  naturel,  et  qui  n'exclut  pas  le  droit  bu- 
main. 

Si  l'on  vent  se  conv«itiere  combien  le 
saint  docteur  était  loin  d'exagiirBltons  tbéo- 
Gratk]ue8,(Hi  n'a  qu'à  lire  le  passage  sui- 
vant tiré  de  )â  ii*  partie  de  la  tfaaiaiu  (S-S, 
quoist.  10,  art.  10)  : 

«  Les  infidèles  pevvent'^ils  avoir  autorité 
sur  les  fidèles?  «^  Repense  :  Le  domaine  ou 
la  suprématie  {Dmninium  tel  prmUuio  inirê^ 
dueia  sMiil...)  viennent  du  droit  humain; 
tandis  que  la  distinction  entre  les  fidèles  et 
les  infidèles  est  de  droit  divin.  Mais  le  droit 
divin  gui  dée&ule  de  fa  grâce  (  on  voit  qu'il 
n'est  pas  question  ici  du  dfei'l  dhim  ^i  fait 
remonter  h  Dieu  l'origine  du  pouvoir  tem- 
|iorel)  ne  détruit  pas  le  droit  humain  qui 
déeoule  de  la  raison  naturelle  ;  donc  la  dis- 
tioction  entre  les  fidèles  et  les  infidèles, 
considérée  en  elle-même,  ne  détruit  pas  le 
domaine  ou  la  Mprématie  des  infidèles  sur 
les  fidèles.  » 

^,  esaminant  si  le  prince  qui  a  aposta- 


sie perd,  par  Ik  mèsoe,  l'autorité  sur  ses 
sujets,  il  dit  (9-8,  quast.  13,  art.  S)  :  <  le 
réponds  que,  comme  il  a  été  dit  p)us  haut, 
l'infidélité  en  elle-même  n'est  vas  incompa- 
tible avec  le  domotna,  car  le  dowiaine  vieAt<^ 
du  droit  des  gens,  qui  est  un  droîl  humain. 
Maie  la  distinction  entre  les  fidèles  et  les 
infidèles  vient  du  droit  divin,  qui  ne  détrtiit 
pas  le  droit  humain.  » 

Enfin  (9-a,  qunst.  10^,  att.  0>,  il  ajoute  : 
«  La  foi  du  Christ  ne  détruit  pas  Tordre  de 
la  justice,  mais  le  conflra«.  Or  Tordre  de  la 
iastioe  etige  que  les  inférteufs  obéissent  k 
leurs  supérieurs;  car,  sans  cela,  la  société 
ne  pooirait  se  cetiserver;  donc,  par  la  foi 
du  Ghrist,  les  fidèies  ne  sont  pes  dispensés 
de  l'obligation  d'obéir  aui  princes  tempo- 
rels. » 

Après  la  question  de  l'origine  du  f>ou- 
voir,  vient  celle  de  ^es  attributions,  ici  re- 
vient la  définition  de  la  loi,  que  nous  avons 
donnée  dams  le  §  consacré  à  fa  morale,  mais 
dooi  nous  croyons  devoir  rapnorter  le  texte 
à  cause  de  son  importance  :  Qwrdam  arU^ 
«of fe  tMimiU  ad  bonutn  cùmmunt  ^  et  ab  êo 

Ci  eurem  conmuniiaiii  kabet ,  prommlgaia. 
loi  est  donc  un  règlement  fait  par  la  rai- 
son pour  le  bien  comioan,  et  promulgué 
par  celui  qui  a  soin  de  la  communauté.  Cette 
définition  est  remarquable  en  ce  qu'elle  fait 
complètement  abstraction  de  la  force,  et 
qu'elle  s'applique  k  tontes  les  espèces  de 
lois.  Bile  exelot  aussi  rarbHraire,  en  exi- 
geant que  la  aalamé  soit  roisontHièfo.  Fofim- 
fot,  de  hh  fuœ  impérantur^  ad  hoc  quad 
iegtê  rmrtanem  kaèeol,  opartei  fMd  sU  oM- 
qaa  mhne  regmkua:  Pour  que  la  volonté, 
dans  ce  qu'elle  commande,  ait  force  de  loi, 
il  faut  qu'elle  soit  réglée  par  quelque  rai- 
son. (1-a,  quœst.  90,  art.  1 .) 


0*oû  iea  lois  tirent-elles  leur  toaoa  oUi- 
catoire?  Les  lois  humaines,  ai  ettea  sont 
justes,  tirent  de  la  loi  étemelle»  d'où  elles 
dérivent,  la  force  d'obliger  dans  la  for  de  la 
oonscienoa(14,  quast.  96,  arL  8);  ee  qui 
ne  veut  pas  dire  qu'il  n'jr  a  pas  d'wligatton 
pour  celui  qui  ne  sait  pas  qu'il  y  a  une  lot 
étemelle  ;  mais  cela  signifie  que  la  raiaon 
philosophique  de  cette  force  obligatoire, 

Ïm  tous  les  hommes  de  bien  reconnaissent 
as  la  loi  humaine,  se  trouve  dans,  sa 
conformité  avec  la  loi  éternelle,  la  raison 
divine. 

C*est  ft  la  nmliiiude,  ou  k  celui  qui  la  re- 
présente, de  faire  les  lois. 

Les  hommes  ne  peuvent  pas  tout  punir; 
ils  peuvent  encore  moins  tout  récompenser. 
(Quœst.  93.) 

La  loi  éternelle  est  la  voloaié  de  Dieu, 
réglant  le  gouvernement  des  choses  créées. 

Les  lots  injustes  ne  sont  pus  des  lois  véri- 
tables, puisqu'elles  ne  dérivent  pas  de  la  loi 
éternelle;  ce  sont  des  violences.  Si  on  les 
appelle  des  lois,  c'est  qu'elles  ont  avec  la  loi 
une  certaine  analogie,  k  cause  de  Tautorilé 
dont  elles  émanent. 

En  comparant  la  loi  naturelle,  et  Iea 
lois  humaines,  on  voit  que  la  première 
ne  rend  pas  les  autres  inuiilea.  Car  la  loi 
naturelle,  bien  qu'elle  puisse  se  reme- 
ner k  un  seul  précepte,  comprend  tous  les 
actes  de  vertu,  en  tant  qite  venueut,  roêsae 
ceux  qui  n'ont  qu'une  bonté  relative,  p«îa- 
qne  la  loi  de  nature  ordonne  de  se  confor- 
mer aux  circonstancef».  Tous  les  actes  non 
vertueux  sont  donc  eootre  la  nature  de 
l*bomine.  Ouand  on  applique  Texpression 
de  contre  nulure  k  certains  vices  plus  mons- 
trueux, on  prend  le  mot  de  maiure  dans  m 
sens  plus  restreint.  II  faut  cependant  avouer 
que  certains  actes  vertueux,  eonsidérés  noa 
comme  vertueux,  mais  M  epeeiebue  fuit, 
n*anperliennenl  pas  k  la  loi  de  natare^t 
puisque  nous  avons  de  la  répugnance  euur 
ces  actes. 

La  loi  humaine,  au  contraire,  fCé  pas  pour 
but  de  condamner  tous  les  vices,  ne  com- 
mander toutes  les  vertus,  nie  peut  éire 
changée;  la  coutume  peut  lu  suppléer.  Bile 
n'a  donc  pas  le  même  but  que  la  loi  natu- 
relle, et,  foin  de  |iouvoir  la  remplaeer,  elle 
la  suppose.  Hais,  do  plus,  elte  lui  prête  se- 
cours ;  car  la  loi  naturellu  n'a  pus  de  oon- 
tmintest  la  loi  humaine  emploie  la  forée 
pour  dompter  les  récaldlranta;  de  plus,  la 
loi  naturelle  laisse  libres  une  foole  de 
points  qui  doivent  être  réglés  par  la  loi 
civile,  et  qui,  quand  ils  Poait  été,  sont, 
comme  on  Va  dit  plus  haut,  impHdtement 
commandés  par  l»foi  naturelle  «Me^mème, 
et  obligent  en  conscience. 

Nous  arrivons  k  la  question  la  ffios  déli- 
cate, celle  des  circonstances  eè  fl  est  permis 
de  résister  k  l'autorité  temporelle,  la  nous 
devons  rapporter  les  paroles  mêmit  do  saint 
docteur. 

a  Les  lois  peuvent  être  injustes  de  deux 
manières  :  1*  D'abord  par  o|moaition  an  bien 
commun,  ou  k  cause  de  leur  un,commequand 
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lin  gouvernant  impose  à  ses  sujets  des  lois 
onéreuses,  qui  n'ont  pas  pour  but  le  bien 
commun t  mais  la  cupidité  ou  la  gloire  de 
celui  qui  gouverne  ;  ensuite  les  lois  peuvent 
être  injustes  à  cause  de  leur  auteur,  comme 
il  arrive  quand  quel(^u'un,  en  foisant  une 
loi,  dépasse  ses  pouvoirs;  ou  à  cause  de  leur 
forme»  comme,  par  exemple,  lorsque  les 
charges  sont  réparties  inégalement,  quoi- 

Îu 'elles  aient  pour  but  le  bien  commun, 
lors  ce  sont  plutôt  des  violences  que  des 
lois  ;  car,  comme  dit  saint  Augustin  (lib.  i  De 
lib.  arb.f  cap.  5,  parum  a  prtnetp.),  on  ne 
peut  appeler  loi  ce  qui  n*est  pas  juste  ;  d*où 
vient  que  de  telles  lois  n'obligent  pas  dans  le 
for  de  la  conscience,  si  ce  n'est  peut-ètre  pour 
éviter  le  scandale  ou  le  trouble,  motif  pour 
lequel  l'homme  doit  céder  de  son  droit,  se- 
lon cette  parole  de  saint  Matthieu  (v,  40,  ki)  : 
Si  quelqu'un  te  force  à  porter  un  fardeau 
renpace  de  mille  poi^  va  avte  lui  encore  deux 
miiïe  pas:  et  $i  quelqu'un  t'enlève  ta  tunique^ 
donne^tui  encore  ton  manteau.  2*  Los  lois 
peuvent  être  injustes  d'une  autre  manière, 
par  opposition  au  bien  divin,  comme  les  lois 
des  tyrans,  qui  poussaient  les  hommes  à  l'i- 
dolâtrie ou  a  toute  autre  action  contraire  à 
la  loi  divine  ;  et  il  a'est  pas  permis  d'obéir 
à  Ce  telles  lois;  car,  comme  il  est  dit  dans 
les  Aetee  (v,  29)  :  Jt  vaut  mieux  obéir  à  Dieu 
qu'aux  Aommef  •  ji  (1-2,  quDSSl.  90,  art.  1.) 

Ouvrons  maintenant  la  Somme  un  peu  plus 
loin  (2-2,  qusst.  42,  art.  2,  ad  3J  ;  nous  y  li- 
sons ce  qui  suit: 

«  Le  régime  tyrannique  n*est  pas  juste,  parce 
qu*il  n'a  pas  pour  but  le  bien  commun,  mais 
le  bien  particulier  du  souverain,  comme  dit 
Arisiote.  Donc  le  renversement  de  ce  régime 
n'a  pas  le  caractère  de  sédition,  si  ce  n'est 
lorsque  le  régime  tyrannique  est  renversé 
si  mal  à  propos,  que  la  masse  des  sujets  souf- 
fre un  plus  grand  détriment  du  renverse- 
ment de  la  tyrannie  que  de  la  tyrannie  elle- 
même.  Mais  le  tyran  est  bien  plus  séditieux 
quand  il  sème  la  discorde  et  la  sédition  dans 
le  peuple  qui  lui  est  soumis,  atin  de  le  do- 
miner pleinement.  » 

Enfin  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de 
traduire  ici  quelques  pages  du  traité  De  re- 

ÎUfiine  prinetpum;  nous  choisissons  les  plus 
elles  de  ce  beau  traité,  et  aussi  les  plus 
propres  à  amener  nos  conclusions: 

«  Puis  donc  (fie  regimine  prîncip.,  lib.  i, 
cap.  6)  que  le  gouvernement  d'un  seul  doit 
être  préieré,  et  puisque  ce  régime,  quoique 
lé  meilleur,  se  change  quelquefois  en  celui 
de  la  tvrànnie,qui  est  le  pire  de  tous,  comme 
il  aéieorouvé,  il  faut  prendre  le  plus  grand 
soin,  atin  que  la  multitude  pourvue  d'un 
roi  ne  tombe  pas  sous  la  main  d',un  tyran. 
D'abord,  il  iSfiul  que  ceux  à  qui  appartient  le 
soin  de  choisir  le  roi,  aient  soin  a  en  choisir 
UJ1  qui  offre  la  probabilité  de  ne  pas  devenir 
un  tyran.  D'où  Samuel,  louant  la  providence 
lie  Dieu  dans  Tinstituiion  d'un  ,roi,  disait  : 
Le  Seigneur  e'est  choisi  un  homme  selon  son 
cœur,  (i  Aeg,  xiii,'14.)  Ensuite  il  faut  dis- 
poser le  gouvernement  de  manière  que  Toc- 
casloa  dfi  là  tyrannie  soit  enlevée  au  roi 
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déjà  institué;  que  son  pouvoir  soit  tem|)éré 
de  telle  manière  qu'il  ne  puisse  facilement 
se  laisser  aller  à  la  tyrannie. 

«  Quant  au  mode  de  prendre-  ces  précau- 
tions, nous  l'examinerons  plus  tard.  Enfin,  il 
fiiut  pourvoir,  si  le  roi  tourne  à  la  tyrannie, 
au  moyen  d'y  remédier.  Et  d'abord,  si  la  ty- 
rannie n'est  pas  excessive,  il  vaut  mieux  la 
supporter  provisoirement  que  de  s'exposer, 
en  attaquant  le  tyran,  h  beaucoup  de  périls 
plus  graves  que  la  tyrannie  elle-même  Car  il 
peut  arriver  que  ceux  qui  attaquent  le  tyran 
ne  réussissent  pas ,  et  alors  le  tyran  provo- 
qué redouble  de  cruauté.  Que  si  quelqu'un 
peut  prévaloir  contre  le  tyran,  de  le  provien* 
nent  d'effroyables  dissensions  parmi  le  peu- 
ple, soit  pendant  Tinsurrection ,  soit  quand 
il  s'agit,  après  la  chute  du  tyran,  d'établir  un 
nouveau  ré|[ime.  Il  arrive  aussi  quelquefois 
que  celui  qui  a  aidé  la  multitudes  chasser  le 
tyran,  saisit  le  pouvoir,  devient  tyran  à  son 
tour  ;  et,  craignant  de  souffrir  ce  qu'il  a  fait 
à  un  autre,  opprime  davantage  ses  sujets. 
Car  il  arrive  d'ordinaire  que  la  tyrannie 
subséquente  est  pjus  grave  que  la  précé- 
dente; car  le  nouveau  tyran  conserve  les 
pratiques  de  l'ancien,  et  à  celles-là  en  ajoute 
de  nouvelles.  Aussi,  comme  les  Syracusains 
désiraient  la  mort  de  Denis,  une  vieille 
femme  priait  sans  cesse  pour  sa  conserva- 
tion :  ce  qu'ayant  appris  le  tyran^  il  demanda 
à  cette  femme  pourquoi  elle  agissait  ainsi  t 
<  Etant  jeune  fille,  »  répondit-elle,  «  je  dési- 
rais la  mort  du  tyran  que  nous  avions; quand 
il  fut  tué,  nous  en  eûmes  un  pire ,  dont  je 
souhaitais  aussi  la  fin;  après  lui,  tu  vins  aug- 
menter encore  le  poids  de  nos  chaînes  ;  de 
sorte  que,  si  tu  meurs,  tu  seras  remplacé  par 
un  plus  méchant.  • 

«  Si  l'excès  de  la  tyrannie  est  intolérable, 
quelques-uns  ont  cru  que  des  hottimes  cou- 
rageux devaient  tuer  le  tvran,  et  exposer  leur 
vie  pour  délivrer. la  multitude;  ce  dont  il  v 
a  un  exemple,  même  dans  l'Ancien  Testament. 
Car  Aioth  tua  Eglon,  roi  de  Moab,  qui  oppri- 
mait le  peuple  de  Dieu,  et  il  devint  juge 
d'Israël.  Mais  cela,  ne  s'aqcorde  pas  avec  la 
doctrine  apostolique.  Pierre  nous  enseigne 
qu'il  faut  obéir  non-seulement  aux  maîtres 
bons,  mais  aussi  aux  mauvais.  (//  Petr.  n, 
18.)  Car  il  y  a  du  mérite  à  souffrir  pour  Dieu 
les  tribulations.  D'où  vient  que  beaucoup 
d'empereurs  romains  persécutant  la  foi  du 
Qirist,  et  une  grande  multitude  de  grands  et 
de  petits  étant  déjà  convertis  à  la  foi,  les  fi- 
dèles armés  eux-mêmes  ne  résistèrent  past 
mais  souffrirent  la  mort  pour  le  Christ,  ce 
dont  on  les  loue,  comme  il  ressort  de  l'his- 
toire de  la  légion  Thébaine.  Aussi  Ajothpeut 
èlre  regarde  plutôt  comme  ayant  tué  un 
ennemi,  qu*uu  tyran;  et  nous  lisons  dans 
l'Ancien  Testament  qu'on  punit  de  mort  les 
assassins  de  Joas,  roi  de  Juda,  qui  s'était 
écarté  de  la  loi  de  Dieu.  11  serait  dangereux 
pour  la  multitude  et  pour  les  chefs,  que  de 
simples  particuliers  onssent  sur  eux-mêmes 
de  tuer  les  tyrans.  Car  les  méchants  s'exi^- 
sent  plus  que  les  bons  à  de  tels  périls.  Or, 
lès  méchants  ne  supportent  pas  plus  facile- 
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ment  les  rois  que  les  tyrans,  puisque,  selon 
la  parole  de  Salomon  :  Un  rot  sage  disperse 
les  impies.  {Prov.  xx,  26.)  Si  done  chacun 
pouvait  tuer  celui  qu'il  croit  tyran,  la  mul- 
titude aurait  plutôt  a  craindre  d*étre  privée 
de  ses  bons  rois,  que  d'être  délivrée  de  ses 
tyrans. 

«  II  parait  plus  convenable  de  procéder  con- 
tre les  excès  des  tyrans,  non  par  des  tenta- 
tives individuelles,  mais  par  autorité  pubif« 
que.  D'abord,  si  un  peuple  a  le  droit  de 
choisir  son  roi,  il  peut,  sans  injustice,  dé- 
trôner le  roi  qu'il  a  établi,  on  diminuer  son 
pouvoir,  s'il  en  abuse.  Et  il  ne  faut  pas  croire 
qu*un  tel  peuple  soit  infidèle  en  destituant  le 
tyran  auquel  il  s'était  soumis  pour  toujours. 
Car  celui-ci,  en  ne  remplissant  pas  ses  de- 
voirs de  roi,  a  mérité  que  ses  smets  résilias- 
sent leurs  engagements.  Ainsi  les  Romains 
rejetèrent  Tarc|uin  te  Superbe  à  cause  de  sa 
tyrannie,  quoiqu'ils  l'eussent  accepté  pour 
roi,  et  ils  établirent  ensuite  un  pouvoir  moin- 
dre, celui  des  consuls.  Ainsi  encore  Domi- 
tien,  successeur  de  son  père  Vespasien  et 
fie  son  frère  Titus,  l'un  et  l'autre  empereurs 
dignes  d'éloges,  fut  tué  par  le  sénat  pour  sa 
t  vrannie,  et  on  annula  tout  ce  qu'il  avait  fait 
de  mal.  Par  où  il  arriva  que  saint  Jean  r£- 
vangéliste,  le  disciple  xhéri  de  l'Homme- 
Dieu,  qui  avait  été  exilé  à  Patmos  par  ce 
Domitien,  put  revenir  à  Epbèse. 

«  Mais  si  le  droit  de  pourvoir  d'un  roi  la 
multitude  appartient  i  un  supérieur,  c'est  à 
lai  qu'il  faut  demander  un  remède  à  la  ty- 
rannie. Ainsi  Arcbélaiis,  qui  régnait  en  Ju- 
dée à  la  place  d'flérode,  son  père,  en  ayant 
suivi  les  mauvais  exemples,  et  les  Juifs  s'é- 
tant  plaints  de  lui  à  César-Auguste,  on  di- 
minua d'abord  son  pouvoir,  en  le  privant  du 
noffl(/e  roi,  et  en  donnant  h  ses  deux  frères 
la  moitié  de  ses  Etats  ;  puiSj  comme  il  per- 
sévérait h  tyranniser  son  peuple»  il  fut 
exilé  par  Tibère  à  Lyon,  ville  des  Gau- 
les. 

ft  Que  si  nul  secoiurs  humain  ne  peut  être 
invoqué  contre  le  tyran,  il  faut  recourir  au 
Hoi  suprême,  h  Dieu,  qui  est  l'auxiliaire  par 
excellence  dans  les  tribulations.  Car  il  peut 
incliner  à  la  .douceur  le  cœur  cruel  du  ty- 
ran, selon  cette  parole  de  Salomon  {Prov. 
xxA,  1)  :  le  cœur  au  roi  est  dans  la  main  de 
Dieut  qui  le  pousse  où  il  lui  plaU.  Dieu,  en 
effet,  changea  en  douceur  la  cruauté  d'As- 
suérus,  qui  préuarait  la  mort  des  Juifs.  C'est 
lui  encore  qui  ut  du  cruel  Nabuchodonosor 
un  prédicateur  de  la  puissance  divine  (Aiii. 
IV,  1  ieaq.)  Quant  aux  tyrans  qu'il  juge  in- 
dignes de  conversion,  il  peut  fek  faire  dis- 
paraître, ou  les  détrôner,  selon  cette  parole 
du  Sage  [Eecli.  x,  17)  :  Dieu  a  détruit  le  trône 
des  orgueilleux^  et  il  amis  à  leur  place  des 
hommes  pleins  de  douceur.  C'est  lui  qui, 
voyant  iTtfilictîon  de  son  peuple  en  Elgypte, 
et*' élançant  sa  prière,  précipita  dans  la 
mer  le  tyran  Pharaon  avec  son  armée  ;  c'est 
lui  qui,  voyant  Nabuchodonosor  inaugurer 
son  règne  par  la  tyrannie,  le  rejeta  non*seu- 
lement  du  trône,  mais  du  commerce  des  hom- 
mes, et  le  réduisit  h  la  condition  delà  brute. 


Son  bras  n'est  pas  raccourci,  et  il  peut  tou- 
jours délivrer  des  tyrans  son  peuple.  II 
promet  par  Isaîeè  son  peuple  de  le  délivrer 
des  fatigues,  de  la  honte  et  de  la  servitude  ; 
et  il  dit  par  Ezécbiel  (xxxiv,  10):  Je  délivre^ 
rai  mon  troupeau  de  ia  dent  de  ces  pasteurs 
qui  se  paissent  eux-mimes.  Mais,  pour  que  le 
peuple  mérite  ce  bienfait  de  Dieu,  il  doit  re- 
noncer au  péché,  parce  que  c'est  pour  punir 
le  péché  que  Dieu  permet  aux  impies  de 
saisir  le  pouvoir,  puisqu'il  est  dit  dans  Osée 

ixiii,  11)  :  Je  te  donnerai  un  roi  dans  ma  co^ 
ère  :  et  dans  Job  (xxxiv,  30)  :  Un  homme  Ay- 
Socrite  règne  pour  les  péchés  du  peuple.  11 
lot  donc  faire  disparaître  la  faute,  pour  voir 
disparaître  la  place  de  la  tyrannie.  » 

Mous  espérons  qu'on  nous  jpardonnera 
cette  longue  citation,  qui  rentre  si  bien  dans 
notre  sujet.  Due  analyse  nous  eût  demandé 
moins  de  peine  qu'une  traduction  ;  mais  elle 
n'eût  pas  si  bien  mis  en  lumière  la  pensée 
du  saint  docteur.  Nous  avons  voulu  d'aiUeurs 

t)rocurer  à  ceux  qui  nous  liront  le  plaisir  de 
'enlendre  lui-même.  Nous  devons  l'avouer  : 
parmi  les  longues  heures  que  nous  avons 
passées  sur  les  vieux  in-folios  qui  contien- 
nent les  ouvrages  philosophiques  de  saint 
Thomas,  les  plus  heureuses  ont  été  celles  qui 
ont  été  employées  h  lire  ce  traité  De  regimtne 

Îrincipum^  oui  n'est  pas  décousu  comme  la 
omme^  et  ou  le  cœur  de  l'homme  se  laisse 
apercevoir  sous  les  conclusions  du  doc- 
teur. 

En  résumé,  saint  Thomas  ne  favorise  ni 
le  tyrannicide,  ni  la  tyrannie.  Il  est  pour  la 
nécessité  d'un  gouvernementf  et  loin  d'ad- 
mettre ,  comme  les  utopistes  modernes ,  une 
égalité  absolue  de  droits  politiques,  il  place 
l'inégalité  hiérarchique,  même  dans  l'état 
d'innocence.  Il  n'admet  pas  la  légitimité  de 
l'insurrection,  il  dit  seulement,  1*  qu^une  loi 


niuste,  non-seulement  lorsqi 
est  opposée  au  bien  commun,  mais  même 
quand  elle  ne  lui  est  pas  conforme ,  qnand 
le  législateur  dépasse  son  pouvoir,  ou  quand 
il  ne  répartit  pas  également  les  charges  pu- 
bliques; k"  qu'une  loi  opposée  à  la  loi  di- 
vine, non-seulement  peut  être  violée,  mais 
doit  l'être;  5*  qu'en  certains  cas  très-rares, 
quand  il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  de  remé- 
dier au  mal,  et  quand  on  n'a  pas  à  redouter 
des  inconvénients  graves,  un  tyran  qui  se 
livre  aux  plus  grands  excès  neut  être  dé- 
possédé (>ar  une  autorité  publique  investie 
de  ce  droit. 

Plus  tard,  en  distinguant  le  tyran  par  usar- 
pation,  et  le  tyran  par  inconâuite,  on  sou- 
tiendra, par  rapport  au  second,  les  conclu- 
sions de  saint  Tnomas;  et  l'on  ira  plus  loin 
par  rapport  au  premier;  on  donnera  k  tout 
individu  le  droit  d'attaquer  Vusurpateur^  en 
qui  on  ne  verra  qu'un  agresseur,  contre  le- 
quel chacun  peut  invoquer  le  droit  de  dé- 
fense. Il  y  a  certainement  une  différence  eta- 
tre  celui  qui  usurpe  un  f)ouvoir  auquel  il 
n'a  aucun  droit,  et  celui  qui  exerce  mal  an 
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ÏouTOir  légUimecnent  acquis.  Mais  saint 
homas  n*a  uas  tiré  de  cette  distinction  les 
mÂmes  coasequeoces  que  plusieurs  de  ses 
disciples. 

Quoi  qu'i  1  en  soit,  i  l  est  certai  n  que  le  Doc- 
teur  aogélique»  tout  en  proclamant  cette  vé- 
rité, que  rÈglise  devait  définiri  au  concile 
de  Constance,  contre  Jean  Huss  :  QuHl  iCtit 
pat  permis  à  tout  particulier  de  tuer  tout  ^jf- 
rafiy  est  loin  de  consacrer  le  despotisme,  puis- 
qu'il déclare  contrairement  k  Topinion  que 
devait  soutenir  Bossuet,  qu'il  vient  un  mo- 
ment où  le  soulèvemeni  du  peuple  conire 
les  excès  de  la  tvrannie  n'a  plus  le  caraclèrd 
de  la  sédition. 

Si  nous  ne  craignions  cTétendre  outre  me- 
sure ce  paragrapne,  nous  montrerions  que 
notre  anal  vse  est  confirmée  par  les  autres 
ouvrages  ou  saint  Thomas  a  touché  les  ques- 
tions relatives  k  la  politique,  comme  les 
Commeutaires  de  tEfltre  aux  Aornaînt ,  les 
passages  de  la  Somme  où  il  parle  de  TAme, 
de  Téiat  dUnnocence^  de  la  création»  des  an- 
ge&y  du  péché  originel,  el  enfin  plusieucs 
parties  des  CommerUairee  iur  Arisk>te  (no- 
tamment 3,  disl.  44,  quast.  2,  art.  2).  Nous 
ferions  voir  aussi  avec  quelle  sagesse  il  eta- 
minéydans  le  Traité  des  lois  et  oans  celui  de 
la  justice,  Torigine  de  la  propriété  et  du 
Jroit  de  |mnir.  Mais  comme  son  opinion  sur 
ces  deux  points  ne  peut  offrir  matière  k  diâ- 
cttssion,  terminons  ce  paragraphe  en  disant 
quelques  mots  de  son  opinion  sur  les  diveif- 
aes£)rmes  de  gouvernement. 

Après  avoir  énuméré  (l-2,quiBsL  90,  art.  8) 
la  monarchie,  Toligarchie*  la  démocra- 
tie, etc.,  il  ajoute  :  Set  etiam  et  o/ifiîad 
regimen  ex  istiê  cammùtum^  giuod  e$t  opti^ 
mtim:  11  y  aaussi  un  régime  qui  est  un  mé- 
kn^e  des  précédents,  et  c'est  le  meilleur. 
Puis  (1-3,  qu»sL  105,4Lrt.  i)  :  «  Pour  la  bonne 
disposition  d'ungauvememeot  dans  un  pays, 
il  tàut  deux  eonditiuks  :  la  première ,  c'est 
que  tons  aient  quelque  part  daos  le  gouver- 
nement :  par  ce  moyeu,  la  paix  est  g^irantie, 
tous  aiment  et  défendent  le. gouvernement; 
la  seconde  condition,  o^est  qu'oa  choisisse 
une  bonne  ibrme  de  gou^vetnement.  Or, 
liuoiqu'ii  y  en  ait  beaucoup,  les  deux  pria- 
L'i|>ales  sont  la  BMNdarchle  ou  kr  gouverne- 
nuent  d'un  seul;  et  i'arîsiacraXie,.ou  le  gou- 
vernement des  meilleurs.  Pow  qu'un  fiays 
aoit  parlaitement  ordonné,  il  Haut  donc  au'un 
seul  gouverne,  et  quo^sous  lui,  tes  meilleurs 
soieUt  préposés  aux^aaires  ;  car  alors  le  gou- 
•rernement  est  par4a^»à  quelque  degré,  par 
tout  le  peuple,  puisque  tous  ont  Te  droit 
d*élire  et  d*étre  élus.  Un  tel  gouvernement 
est  mêlé  de  mofiairehÂet  en  oe  qu'uu  seul 

Biuverne.;  d'aristocratie»  ^»o  ce  que  les  meil- 
ura  sent  préposés  aux  autresp  et  de  la  dé- 
moerati^  en  ce  que  tous  le»  membres  du 
.peuple  ont  le  droii  d'élkte  les  membres  de 
l'avisioeaalie»  ei  peuvent^  par  aiûte  de  l'éloc- 
liofi,  en  faire  pafrtieu  » 

On  voit  que  le>{p>tii?erBemeni  représenta- 
4îf  n'est  pas  une  uivention  moderne.  Nous 
avMis  vu  qu'il  eu  est  de  même  du  principe 
«OBsAiluiioafiQl  de  riflvioliihiUté  du  souvp- 
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rain.  11  suffit  délire  la  quest.9S,art.ll  de  Is 
irpart.  (fe  leiSomme^  pour  se  convaincre  qae, 
selon  saint  Thomas,  c'est  la  loi  qui  gouTeroe 
et  non  la  Tolonté  des  individus,  j]  montre 
môme  admirablement,  à  l'endroit  indiqué, 

1>oorquoi  il  est  utile  de  séparer  le  poiivoir 
é^islatif  du  pouvoir  administratif  et  da  pou- 
voir judiciaire. 

1 11111.  ^  PkfftlMiaB  et  adversaires  ée  la  jfikVmr 

filiie  tfioiiilsli. 

Noia  venons  de  terminer  l'exposé  de  b 
philosophie  de  saint  Thomas.  Il  s  agit  main- 
lenant  de  suivre  cette  philosophie  dans  ses 
Vicissitudes  jusqu'au  xvi'  siècl».  Indiquons 
rapidement  quel  esprit  a  présidé  à  Texé- 
cutioo  de  cetto  partie  de  notre  tâche. 

Un  aperçu  de  lafphilofophie  thomiste  pea- 
dant  le»trois  siècles  qui  séparent  ^iMThomas 
de  Descartes  est  moins  difficile  à  préseotor 
«n'en  ne  te  eroîrait  au  premier  abord.  Le 
Docteuraagélkfue  ayantformé  une  école  que 
l'esprit  de  eorps  de  son  mstilot  devait  ren- 
dre conpacle  et  disofpliDée,  on  pressent  que 
ses  écrits  durent  être  pris  oemme  un  texte, 

3u*il  sTagissait  seulement  4e  coomenCer.  La 
ocililé  avec  laquelte  saint  Thomas  avait 
suivi  its  maîtres,  doetlîté  dMt  nous  repar- 
leroos  au  paragraphe  suivant,  jsour  complé- 
ter ee  que  nous  avons  dit  sur  l0s  sooroes  de 
la  doctrine  thomiste,  se^  reprodwisit,  plus 
grande  encore,  h  l'égard  tfu  Docteur  anoili- 
que,  parmi  ses  Dombrem  disciples.  D'ua 
autre  côté,  un  homme  de  génte,  usembre  d'en 
ordre  rival  de  celui  auquel  apparteoait  saint 
Thomas  f  résuma  en  fui  toutes  les  op)M)9l- 
tiens  que  la  doctrine  et  ce  dernier  éevail 
soulever.  La  plupurt  des  doeleurs  n'eurent 
qu'k  choisir  entre  te  drapeau  de  saint  TImk 
nias  ^t  celui  de  Seot.  Notre  premier  soin  doit 
donc  être  d'indiquer  eu  quoi  diffèrent  les 
ot)inioQS  de  ces  deux  maîtres.  Nous  avons 
fait  minutieuseoieot  le  relové  de  ees  diffé- 
rences, et  nous  allons  les  faire  connaître,  en 
nous  attachant  surtout  à  être  clair;  puis  nous 
parlerons  des  prmcipaux  docteurs  qui  se 
détachent  sur  ht  masse  des  deux  groupesop^ 
posés,  ainsi  que  de  certains  écrivains  qoi 
j^araissent  vouloir  se  tenir  à  part,  et  (^er- 
royer  pour  leur  compte.  D'aîlleurs,  si  les 
dinérences  entre  les  Ifbomistes  sont  mini- 
mes, comme  on  a  pu  te  remarquer  parcelles 
Se  nons  avons  signalées  en  passant ,  il  7 1 
ns  l'autre  camp  plus  de  variétés,  et  noos 
aurons  soin  de  nous  en  souveuir. 

f«  Scoi  attaque  la  division  thomiste  des 
vérités,  eu  vérités  per  ee  notes  in  se,  et  per 
$€  notœ  quoad  noe.  L'existence  de  Dieu,  sui- 
vant aaint  Thomas,  est  j»er  ge  fiola  jH  le,  mais 
non  jjMod  ftoa«  Les  vérités  per  m  notm  owii 
M»$t  dit  ScQt,  .sont  seulement  uoecwites, 
oamme  tes  autrea;  sidas  ne  sonl  pas  nota 
ncltt;  il  n'y  a  donc  nulte  difféceuce.  Ici  Scot 
nous  parait  dans  Terreur;  car  detxf  classes 
de  vérités  j}euveni  être  Miet&iirej,  et  cepen- 
dant différer  grandement.  Bt  ec  effet,  il  y  â 
.  une  grande  mfféreace  entre  les  vérités  no- 
icifrtTea  par  évidence  {notwjuoad  nos},  et  les 
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Tentés  iioêctbtttêVBf  dédaction  {no$œ  {n  leV, 
3.  Scol  prétenci  que  les  six  derniers  pré^ 
dicaments  soût  des  rehiioMf  ce  que  sraitrt 
Thomas  rejette»  parla  raison  que  la  relation 
est  un  prédicament»  particulier. 

3.  Scot  prétend  que  Dieu  poirrrait  fairo 
exister  la  matière  sans  forme;  on  a  tu  que 
]  assertion  contraire  est  fondamentale  dans 
le  système  thomiste. 

h.  Selon  Scot,  le  composé  est  une  entité 
distincte  de  &es  deux  éléments^  la  matière 
et  la  forme  ;  saint  Thomas  le  nie  énergique- 

ment. 

5.  &:0t  prétend  que  la  forme  substantielle 
est  le  principe  prochain  d*acttùDy  c'est-à-dire 

Stt'elle  agit  sans  Tinterroédiaire  des  acci- 
ents.  Par  exemple,  l'intelligence,  la  TOlonté 
ne  sontpasdes  puissances  distinctes  de  TAme, 
et  instruments  de  Time  ;  elles  sont  la  subs- 
tance même  de  Tftme,  en  tant  qu'elle  oom- 
prends  en  tant  qu'elle  Teut,  etc. 

6.  Scot  parait  contredire  saint  Thomas,  en 
soutenant  que  le  tnalf  comme  tel,  peut  être 
fin,  ou  cause  finale  ;  mais  cela  peut  s'expli- 
quer, comme  on  l^a  tu  au  paragraphe  8j 
pgr  Vapparence  du  bien,  que  présente  la 
désobéissance^  celte  exagération  de  la  li- 
berté 

7.  Scot  prétend  queie  sujet  de  Taction  est 
l'agent;  car,  dit-il,  faction  est  la  relation  de 
ragent  au  patient  ou  mobile;  mais,  selon 
saiBtThomas,  c'est  li,  non  factioB'etie-mdme, 
mais  une  suite  de  l'action,  qui,  par  consé- 
quent, a  le  patient  pour  sujet. 

8.  UenTie  de  contredire  saint  Thomas  a 
poussé  Scot  à  soutenir  aTec  4es  nominalisies 

Îu'il  n'y  a  rf  en  de  contradictoire  dans  l'idée 
*une  grandeur  infinie,  d'un  nombre  infini, 
quoiqiTil  soit,  ce  semble,  de  Tessence  du 
nombre  qu*on  puisse  y  ajouter,  c'est-à-dire 
qu'il  soit  fini.  Nous  aTons  tu  cependant 

Ïu*au  scyet  de  Tétemité  du  monde,  saint 
bornas  est  tombé  dans  une  erreur  à  peu  près 
semblable. 

9.  Scol  prétend  que,  par  un  effet  de  la  puis- 
sance divine,  un  corus  pourrait  être,  aTec 
sa  quantité,  en  plusieurs  lieux  différents  ; 
saint  Thomas  déclare  que  c'est  impossi^ 
lile. 

10.  Scot  prétend  que  poteit  etst  ccfio  in 
duiam^  et  qu'il  n'est  pas  nécessaire,  comme 
le  croit  saint  Thomas,  que  le  moteur  soit 

Ï résent  substantiellement  ou  Tirtuellenieut 
l'objet  mû. 

11.  Scot  soutient  que  la  béatitude  formelle 
est  principalement  un  acte  non  d'intelligence, 
comme  le  veut  saint  Thomas,  mais  de  to- 
lonté. 

12.  Sans  aller,  au  sujet  du  Kbre  arbitre, 
aussi  lofln  que  Jansenius,  Scot  s'éloigne  ce- 
pendant du  système  thomiste,  dans  la  direc- 
tion du  célèbre  auteur  de  VAuguttinut.  En 
cela  il  exagère  plutôt  le  système  de  saint 
Thomas,  qu*11  n*en  prend  l'opposé. 

13.  Scot  prétend  qu'il  y  a,  en  morale,  des 
actions  indifférentes. 

H.  n  parait  nier  que  Tappétit  sensilif 
puisse  être  ng'ei  de  la  tenu  ;  cette  aptitude 
de  rappétit  seashif  à  receroir  fd%  kahitudu 
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Tertueuses  est.  au  reste,  UQe  idée  particu- 
lière à  saint  Thomas  et  ft  ses  plus  fervents 
disciples. 

15.  Scot  nie  que  la  matière  soit  principe 
dMndividuation;  selon  lui,  c'est  l'heccéité; 
ce  qui  n'apprend  pas  grand'chose;  car.  au 
fond,  rbecceité  n'est  autre  chose  que  rin- 
dlTidualité. 

16»  Selon  lui,  les  degrés  métaphysiques 
sont  distingués  actuellement  /et  pas  seule- 
ment virtuellement,  comme  le  veut  saint 
Thomas),  avant  le  travail  de  Tintelligence: 
ainsi  l'animalité  et  la  rationalité,  quoique 
étant  la  même  rialitif  se  distinguent  non- 
sealement  virtuellement,  mais  actuellement 
[quoique  non  réellement}.  11  appelle  fotma^ 
\iié$  ces  degrés  distincts  actuellement,  et 
cette  distinction  est  appelée  par  lui:  DU* 
tinctio  formalis  a  parte  rei;  elle  se  place  en- 
tre la  distinction  réelle  et  la  distinction  vir- 
tuelle des  autres  philosophes.  Au  fond,  ce 
n'est  guère  là  qu'une  querelle  de  mots;  elle 
a  cependant  bien  occupé  les  esprits  pendant 
le  moyen  âge,  et  fourni  la  matière  dé  bien 
Tives  discussions. 

17.  Contre  le  premier  argument  de  saint 
Thomas  pour  prouver  l'existence  de  Dieu, 
argument  tiré  de  la  nécessité  d'un  premier 
moteur,  Scot  objecte  qu'il  est  possible  que 
ce  qui  est  mû  ait  en  soi  le  princi|>e  du  mou« 
Tement,ceqiii  renverse,  selon  lui,  le  fameux 
prindipé  :  Omne^  quod  motelur^  ai  alio  mo^ 
vetur. 

18»  Au  sajet  de  la  génération  oAstaMteUe^ 
Scot  dit  que.  quand  il  y  a  généraXtont  c'est- 
à-dire  remplacement  d  une  forme  substan- 
tielle par  une  autre  dans  la  même  matiâré^ 
la  corruption  ne  va  pas  jusqu'à  la  matière 
nue,  mais  qu^il  reste  dans  fa  matière  une 
forme  qui  est  la  même  après  la  génération 
qu'avant. 

19.  Au  sujet  de  l'altération,  il  prétend  qu^ 
l'augmentation  d'intensité  d^une  qualité  sa 
fait  par  radditioo  d'une  partie  à  la  partie 
existante,  et  nort,  comme  le  veut  saint  Tho- 
mas, par  la  substitution  d'un  tnoda  plus 
parfait  au  mode  précédent. 

20.  Relativement  au  cercle  des  générations, 
dont  nous  avons  parlé  au  paragraphe  10, 
Scot  semble  insinuer  que  certains  êtres  créés 
permanents  (ce  qui  exclut  les  actions  et  les 
inst/<nts)  peuvent  naturellement  renaître  nu- 
mériquement identiques:  par  exemple*  Bu- 
cépbale,que  montait  Alexandre,  pourrait  être 
ensendré  une  seconde  fuis. 

21.  Scot  admet  dans  l'homme,  et  en  gêné* 
rai.  dans  tout  composé,  plusieurs  formes 
substantielles.  D'ailleurs,  suivant  ses  princi- 
pes, outre  Tàme,  dans  les  êtres  animes,  il  y 
a  encore  la  forme  de  la  corporéité  que  ne 
quitte  jamais  la  matière. 

22.  Scot  pense  que  la  volonté  est  plus  no- 
ble que  rintelligence;  on  a  va «^ chez  saint 
Thomas,  l'opinion  contraire. 

23.  Scoi  donne  l'in/iiii/iiife  comrùe  la  source 
métaphysique  de  tous  les  attributs  diTins; 
saint  Thomas  donne  la  même  qualité  à  Tin- 
tellection. 

Sk.  Pour  la  distinction  des  attributs  ditUa 
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entre  eux,  et  pour  la  djslinction  entre  l'es- 
sence divine  et  ces  attributs,  Scot  applique 
encore  sa  distinction  formelle  a  paru  rei^ 
dont  il  a  été  parlé  plus  haut. 

25.  Sans  rejeter  la  théorie  des  espèces,  qui 
lui  est  commune  avec  saint  Thomas,  Scot 
n*admet  pas,  comme  ce  dernier,  que  rintelli- 
gibililé  soit  une  plus  grande  perfection  que 
rintelligence. 

26.  Au  sujet  de  réternité  de  Dieu,  il  est 
tombé  dans  une  erreur  que  Ton  ne  sait  com- 
ment expliquer  dans  un  homme  de  son  gé- 
nie. Il  oppose  réternité  successive  a  réternité 
simuitanéede  saint  Thomas, comme  si  Tidée 
même  de  succession  n'excluait  pas  l'infini. 

27.  Scut  partage  la  manière  de  voir  de  saint 
Thomas  relativement  aux  conditions  d*une 
certitude  scientifique;  mais  il  tire  plus  ri- 
goureusement que  le  Docteur  angélique 
toutes  les  conséquences  de  ce  principe  :  Que 
rien  n'est  certain  scientifiquement,  qu^il 
n'ait  été  démontré  strictement.  Aussi  beau- 
coup de  démonstrations  de  saint  Thomas  et 
des  autres  docteurs  lui  paraissent  des  para- 
logismes,  et  des  vérités  que  ces  derniers,  peu 
conséquents  avec  leur  principe,  croyaient 
pouvoir  démontrer  rationnellement,  ne  lui 
paraissent  pas  avoir  une  certitude  scientifi- 
que. A  cet  égard,  la  lecture  de  Scot  rappelle 
parfois,  comme  l'a  remarqué  un  écrivain 
belge,  le  criticisme  de  Kant. 

28.  Après  avoir  d'abord  combattu  l'argu- 
ment ontologique  par  lequel  saint  Anselme 

Erouve  dans  le  Proilogium  l'existence  de 
ieu,  Scot  finit  par  s'y  rallier,  et  par  en  re- 
connaître la  force.  Saint  Thomas  le  combat- 
tit toujours,  et  ne  pouvant,  par  suite  de  son 
intermédiarisme,  en  sentir  la  valeur  ontolo- 
gique, il  n'y  vit  qu'un  argument  dialectique, 
et  soutint  que  de  l'analyse  d'une  idée  on 
ne  peut  tirer  une  conclusion  dans  l'ordre  des 
existences.  Scot,  quoique  intermédia riste , 
était  prédisposé,  par  son  réalisme.kserelAcher 
ici  de  sa  ri(j;oureuse  critique,  et  à  reconnaî- 
tre avec  saint  Anselme  que  la  lumière  de 
notre  intelligence  n'est  pas  une  lumière 
créée,  comme  le  dit  saint  Thomas.  Nous 
avons,  du  reste,  constaté  le  rapport  intime 
qui  unit  Tintermédiarisme  de  ce  dernier  et 
son  uominalisme,  quoiçiue  ces  deux  sys- 
tèmes ne  soient  pas  solidaires  l'un  de  l'au- 
tre. Les  universaux,  pour  saint  Thomas,  sont 
le  produit  de,  l'opération  qui,  dans  son  sys- 
tème, tient  lieu  de  la  perception  immé- 
diate. 

29.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  que 
Scot  était  réuliste,tout  ie  monde  sait  qu*il  l'a 
été  au  delà  des  bornes,  et  que  son  imagina- 
tion créait  des  entités  partout  où  elle  croyait 
entrevoirie  fondement  d'une  distinction. 

31).  Scot  nie  que  les  vertus  soient  connexes, 
même  m  itatu  perfecto;  c'est-à-dire,  il  croit 
qu  ou  peut  posséder,  même  au  suprême  de- 
gré, une  vertu  sans  les  autres.  Saint  Tho- 
mas prouve  le  contraire  par  un  argument  que 
nous  avons  exposé. 

31.  Un  dissentiment  plus  grave  encore 
entre  le  Docteur  subtil  et  le  Docteur  aiméli- 
quu,  est  relatif  à  la  question  de  savoir  si  létrc 


est  uni  vôque  à  Diea  et  aux  créatures,  è  la  sub- 
stance et  aux  accidents.  Nous  avons  exposé 
I  17  les  raisons  sur  lesquelles  se  fonde 
saint  Thomas  pour  dire  qu'ici  l'être  n'est  pas 
univoque :  ces  raisons  n'ont  pas  empêché  Scot 
de  soutenir  la  thèse  opposée.  A  I  argnmem 
tiré  de  ce  que,  si  l'être  était  univoque  à  Dieu 
et  aux  créatures,  il  faudrait  que  les  différen- 
ces fussent  extérieures  à  Têtre,  Scot  répond 
que  l'être,  pris  formellement,  n  est  pas  con- 
tenu  dans  les  dernières  différences;  car  alors 
ces  différences  seraient  à  la  fois  incompatibles 
et  compatibles '.incompatibles  d'après  Tbypo 
thèse;  compatibles  comme  étant  des  êtres.  Ne 
pourrait-on  pas  dire  aussi  qu'il  suivrait  de  cet 
argument  que  l'être  ne  peut  être  uniroqae 
même  à  deux  hommes;  car  entre  eux  ne 
peut  être  assignée  nulle  différence  qui  ne 
rentre  dans  la  catégorie  de  l'être.  Quant  à 
l'objection  de  Scot,  Cajétan  répond  que  les 
différences,  ayant  toutes  les  propriétés  de  l'ê- 
tre, doivent  en  contenir  le  concept;  que 
d'ailleurs  les  différences  ne  s'accordent  que 
analogiquement  avec  ta  notion  de  l'être. 

32.  On  a  vu  que  saint  Thomas  distingue 
très-nettement  1  essence  de  l'existence.  Scot, 
sans  identifier  ces  deux  choses,  n'établit  entre 
elles  que  sa  distinction  formelle  a  parte reL 

33.  La  subsistance,  selon  Scot,  n'est  pas 
(comme  elle  l'est,  selon  saint  Thomas),  une 
perfection  positive  ;  elle  est  une  qualité  pu- 
rement négative. 

34.  Nous  avons  constaté  au  paragraphes  un 
autre  dissentiment  sur  l'objet  des  relations, 
qui  est,  selon  Scot,  l'absolu  en  tant  qu'absolu. 

On  trouvera  peut-être  cette  nomenclature 
trop  sèche.  Nous  avons  mieux  aimé  nous 
ex^ser  à  mériter  ce  reproche,  qu'imiter  ces 
écrivains  qui,  ayant  à  parler  de  la  philosophie 
scolastique,  restent  clans  les  généralités,  et 
se  bornent  à  délayer  la  question  des  univer- 
saux. Du  reste,  si  l'on  ne  trouvait  pas,  dans 
l'indication  minutieuse  que  nous  venons  de 
donner,  une  explication  du  retentissement 
qu'ont  eu  les  controverses  entre  les  thomis- 
tes et  les  scotistes,  il  faudrait  se  rappeler 
que  ces  deux  écoles  ne  se  comt>àttaieRt  pas 
moins  sur  le  terrain  de  la  théologie  gue  sur 
celui  de  la  philosophie.  Hais  les  dissenti- 
ments qui  ont  pour  objet  la  théologie,  et  qui 
gros^raient  beaucoup  l'énumération  que 
nous  avons  donnée,  ne  pouvaient  trouver 
place  dans  ce  travail.  Nous  avons  dû  sépa* 
rer,  dans  le  programme  de  l'opposition  hco-^ 
tiste,  ce  qu'elle  ne  séparait  pas  elle-même, 
et  nous  lK)rner  à  faire  connaître,  parmi  les 
questions  sur  lesquelles  elle  attaquait  saint 
Thomas,  celles  qui  sont  du  ressort  de  la 
philosophie. 

Si  Ion  cherche  à  résumer  en  un  mot  le 
caractère  de  la  philosophie  scotistet  qui  par- 
tagea jusqu'au  xvi*  siècle ,  avec  la  philoso- 
phie thomiste,  les  sympathies  des  docteurs 
chrétiens ,  on  trouve  parfaitement  fondé  le 
jugement  de  ceux  qui  donnèrent  à  Scot  le 
surnom  de  Docteur  subHL  Cette  subtilité, 
qu'on  aperçoit  au  premier  coup  d*œii  dans 
ses  écrits,  explique  mêine  les  deux  tendan- 
ces quelque  peu  opposées  qu'on  y  rencoi^ 
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tre;  elle  rend  raison»  Jusqu'à  on  certain 
point,  et  des  sévérités  de  sa  critiquei  et  de 
la  témérité  de  ses  conceptions. 

Les  différences  entre  les  docteurs  tho- 
mistes» avons -nous  dit«  sont  peu  im|K)r- 
tantes«  Il  y  en  a  de  trois  sortes.  Dans  les 
thèses  où  saint  Thomas  est  clair»  et  suivi 
par  tous  ses  disciples ,  ceux-ci  se  divisent 

auelquefois  sur  •certains  détails,  de  ces 
lèses»  Ainsi  tous  donnent  Tintellection 
comme  le  premier  degré  métaphysique  des 
attributs  aivins;  mais  ils  entendent  cette 
intellection  de  diverses  manières.  Ainsi 
encore  la  distinction  virtuelle  eum  fwtidaf* 
mmtQ  m  re  est  expliquée  par  eux  en  plu- 
sieurs sens,  quoique  tous  radmettent.  Dans 
d'antres  thèses  saint  Thomas  ne  s'exprime 
pas  très-explicitement  ;  alors  ses  disciples 
diffèrent  entre  eux  sur  la  manière  d'inter- 
préter le  maître»  ce  qui  les  entraîne  queU 
Îuefois  dans  de  graves  dissentiments  sur  le 
>nd  même  des  questions.  Nous  en  avons 
donné  quelques  exemples  quand  Toccasion 
s'en  présentaité  Mais  les  dissentiments  de 
cette  seconde  sorte  sont  peu  nombreux.  Une 
troisième  catégorie  de  divergences»  dont  les 
exemples  sont  encore  plus  rares»  est  celle 
des  docteurs  qui  abandonnent  sur  certains 
points  le  maître  commun»  pour  suivre  un 
Buttre  particulier  dont  les  rapproche  un 
lien  spécial.  Ainsi  personne  ne  s'étonnera 
de  voir  Suarex»  ordinairement  zélé  thomiste» 
combattre  le  Docteur  angélique  au  sujet  de 
ù  prémotion  physique»  ei  défendre  le  sys- 
tème de  Ifolina.  Ainsi  encore  plusieurs  tho- 
mistes prétendent  que  la  matière»  même 
éans  la  quantité»  n'a  pas  de  parties. 

Un  des  points  sur  lesquels  nous  croyons 
qu'il  est  le  plus  essentiel  défaire  ressortir 
la  différence  qui  existe  entre  saint  Thomas 
et  quelques-uns  de  ses  disciples»  c'est  la 
question  du  tyraonicide.  Gayétan  et  Suarex 
prétendent  que  le  concile  de  Constance»  en 
condamnant  l'opinion  qui  autorise  tout  par- 
ticulier à  tuer  un  tyran»  ne  parle  que  des 
tyrans  qui»  jouissant  d'un  pouvoir  légitime 
dans  son  origine»  l'exercent  mal.  Quant  au 
tyr&n  qui  a  usurpé  son  pouvoir»  k  celui  qui 
n'est  qu'un  roi  de  fait,  chacun»  selon  ces 
deux  oocteurs»  peut  en  faire  justice;  et  ils 
prétendent  appuyer  cette  conclusion  sur  un 
passage  de  saint  Thomas»  dans  son  Com- 
mentaire du  Maître  des  sentences.  (3,  dist. 
44,  quast.  3,  art.  2.)  Assurément»  s'il  en 
était  ainsi  »  le  Commeniaire  des  Stnitneti 
contredirait  étrangement  les  ^ges^uenous 
avons  tirées  du  livre  De  rtgimmê  pr%ncipuim\ 
car  les  mêmes  raisons  qui  font  condamner 
le  meurtre  de  celui  qui  abuse  d'un  pouvoir 
légitime  s'opposent  au  meurtre  de  celui  qui 
n'a  qu'un  pouvoir  de  lait»  uuisqu'il  y  a  à 
peu  près  autant  de  danger  k  laisser  chacun 
juge  de  la  légitimité  d'en'fftiie»  qu'il  j  en  a» 
de  l'aveu  de  tous,  k  laisser  les  particuliers 
juges  de  la  légitimité  d'exercice.  Mais  saint 
i'bomas  n'est  pas  tombé  dans  cette  contra- 
diction. A  l'endroit  indiqué  du  Comment 
iairt  des  5eiUeiicee»  il  distingue»  k  la  véritéi 
iestleux  sortes  de  tyrans  dont  parlent  Ca- 


jétan  et  Suarex;  et  c*eM  peut-être  ce  qui  les 
a  trompés;  mais  il  n'assimile  aucune  des 
deux  sortes  de  tjrrnns  k  un  ennemi»  contre 
lequel  on  puisse  invoquer  le  droit  de  dé- 
fense. Voici  ses  paroles  *  Prœlaiianmn  a 
Deo  non  eue  coniingit  dupKeiter  :  vel  fumi- 
tum  ad  modum  aequirenA  prce/olicmem»  eel 
quanium  ad  uium.  Le  premier  cas  se  subdi- 
vise en  deux  :  ou  l'origine  du  pouvoir  pècba 
par  un  défaut  personnel»  et  alors  on  n'est  pas 
dispensé  de  l'obéissance»  ou  cette  origpne 
est  entachée  d'un  vice  plus  grave»  comme  lu 
simonie  ^  d'un  vice  tel  ^ue  le  pouvoir  a  été 
acquis  sans  aucun  droit»  et,  dans  ce  cas» 
dit  le  saint  docteur»  poteH  aliquii^  cum  fa- 
eulloê  adeti  »  iale  dominium  repellere.  On 
voit»  par  l'exemple  de  la  simonie,  au'il  s'agit 
du  pouvoir  en  général»  et  non-seufemenldu 
pouvoir  civil.  De  plus»  quand  même  le  pou- 
voir est  possédé  sans  aucun  droit»  tout  ce 
q|Ue  safnt  Thomas  permet  k  chacun»  c'est  de 
s  y  soustraire»  de  ne  pas  obéir»  ou  même  de 
travailler  k  renverser  ce  pouvoir»  quand  les 
circonstances  sont  favorables»  eum  finultae 
adeet.  On  voit  donc  que  saint  Thomas  ne 
spécifie  nullement  les  moyens  de  travailler 
k  renverser  ce  pouvoir  radicalement  illégi- 
time, et  que»  par  conséquent»  il  nW  jamais 
partisan  du  tyrannicide»  puisqu'il  v  a  d  autres 
moyens  que  le  meurtre  pour  atteindre  le  but 
dont  il  parle  icii 

Ciyétan  s*est  écarté»  sur  un  autre  point  en- 
core» de  la  pensée  de  saint  Thomas.  Bn  in- 
terprétant les  passages  où  le  saint  docteur 
donne  son  opinion  sur  le  principe  d'indivi* 
dualion,  Csijétan  dit  que  la  molerte  eignaia 
est  celle  qui  est  propre  k  recevoir  la  quan- 
tité. Or»  selon  saint  Thomas»  c'est  la  ma- 
tière actuellement  déterminée  par  la  quau- 
titéé  Sgiuio  Colonne»  suivi  par  Paolo  Son- 
cini  et  par  la  plupart  des  thomistes»  a  mis  oe 
point  hors  de  doute»  contre  l'opinion  de 
C^jétan»  qui  est  suivie  par  JaveAo  et  par 
quelques  autres.  Quant  aux  scotistes»  ils  re- 
connaissent» comme  Colonne»  que»  selon 
saint  Thomas»  c'est  la  matière  détermiqée 
par  la  quantité  oui  est  le  principe  d'indivi- 
duation  ;  mais  us  demandent  par  qui  eel 
déterminée  la  quantité  elle-même;  et  répon- 
dant que  ce  ne  peut  être  que  par  la  forme» 
ils  en  concluent  que  la  forme  est  vraiment  le 
principe  d'individuation»  et.  auivant  leur 
usage»  ils  prétendent  (ce  que  font  aussi  leurs 
adversaires,  et,  dans  ce  cas,  avec  plus  de  rai- 
son) abonder  dans  le  sens  d'Aristote. 

Ensuivant  l'ordre  chronologique»  nous 
trouvons  dans  l'école  thomiste^  outre  Ga- 
jétan  et  Jean  de  Saint-Thomas»  les  écrivains 
suivants  :  Lambert  d'Auierre»  —  Jean  de 
Paris»  surnemmé  Pique-râne»  —  Guillaume 
Perauld»  —  Pierre  de  Tarentaise»  —  Pierre 
d'Espagne  (Pape  Jean  XXI)»  —  Robert  Kil- 
wardeby»  arcnevêque  de  Cantorbéry;  — 
Gilles  de  Lessiues»  qui  combat  sostout  la 
multiplicité  des  formes  substantielles;  ^ 
Bernard  de  Trilia»  qui  s'occupe  surtout  de 
psychologie  ;  —  Olivier  le  Breton  ;  —  Uu- 
lues  OEcëlinde  Billiom;  —  Gilles  d'Or- 
léans» écrivain  moraliste  ;  —  Pierre  d'Au» 
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vergne,  qui  leiPOliDa  pltisienrs  des  Commen» 
iairea  de  sainl  Thomaa  ;~£gidio  Colonna, 

Îii  gagm  aox  idées  thomistes  Tordre  des 
ugustios  ;  ^Humberty  abbé  de  Prulli,  qui 
enlratne  ^ns  la  même  voie  l'ordre  de  Ci* 
teaux  ;  -^  ^^S^^  ^^  Brabanti  qui  en  fait  au* 
tant  pour  la  Sorboane  ;  —  Godefroi  Desfon* 
laines  (|tti  s'éloigoe  de  saint  Thomas  sur  la 
(listiBCtioD  de  l'être  et  de  l'essence,  et  sur 
le  principe  d'indiriduaiion  ;  -^  Gérard  de 
Bologne,  qui  adopte,  sur  la  matière  en  puis- 
sanee,  les  opinions  scotistes; — Raoul  le  Bre- 
ton ;  —  Herré  le  Breton  ;  *—  Jean  de  Napies. 

€n  bon  nombre  de  ces  écrivains  ne  nous 
siMH  connus  que  par  l'histoire,  leurs  écrits 
s'élaut  perdus  avec  le  temps.  11  serait  tscile 
d'en  grossir  le  nombre,  en  allant  au  delk  du 
XYi*  siècle^  ou  même  en  donnant  comme 
thomisies  tous  les  écrivains  qui  s'efforcent 
de  concilier  saint  Thomas  avec  Occam,  de- 
venu tout'puisSant.  Tels  sont,  entre  autres, 
WaHer  Burleigh  et  Thomas  de  Strasbourg. 
Mais  ces  noms,  plus  obscurs  encore  que 
ceux  que  nous  avons  rapportés,  ne  méritent 
giràre  de  sortir  de  roubli.  Il  suffit  d'avoir 
lu  quelque  peu  ios  productions  des  anciens 
thomistes  pour  se  convaincre  que  les  prin- 
cipaux commentateurs,  dont  l'autoriié  vient 
après  celle  du  Mettre,  sont  £gidio  Colonna, 
Jean.de  Saint^Tbomas,  Ci\)étanv  Zabarella. 

Ce  que  sont,  chez  les  thomistes,  ces  der- 
niers écrivains,  Frangois  de  Mayronis  et 
IdKD  Wading  le  sont  dans  l'éeole  sootiste. 
Les  autres  représemiants  de  cette  école  sont 
Jean  Domblotinus^  Antonio  Andréa,  lean 
Bassolitts,  Pierre  d'Aquila^  et|Éine  foule 
d'autres  moins  connus  11  est  vrai  que, 
parmi  les  écrivains  dont  nous  allons  |i«rter, 
et  que  nous  melAons  k  part^  parce  qu'ils,  se 
séparent  également  de  saini  Thomas  et  de 
Scot^  il.  y  en  a  plusieurs  qui.  (comme  Du'* 
rand  et  H.  de  Gand),  soit  par  leurs  antéoé- 
dents»  soit  par  certaines. opinions,,  appar-* 
tiennent  jusqa'k  un.  certain  point  au  parti 
aeotiste. 

Henri  de  Gtnd  (Gcothals),  est  Tun  des  pen*. 
Seurs  les  plus  remarquables  du  moyen  Age  ; 
c'est  un  esprit  qui  pense  par  lui-même,  ei 
qui  n«  scf  cottiente  pas  de  i:épéter  les  for^ 
miiiest  qil'tl  avaiti^  comme  tant  d'autces,  ap*- 

Glâes.à  recelé  de  saint  Thomas.  Il  est  réso-» 
„meB&  réalistef  else  rapproche  de  Scot,  ou 
plttiêt  lui  ouvre  la  voie,  au  sojel  de  la  ma- 
tière considérée  en  elle-même. 

Riotiftrd  de  Middieton  est.infidèle  è  Scot» 

comme  H.  4e  Gand  k  saint  Thomas  ;  selon 

lui»  l'uni verseli.  loin  d'exister  indépendam-t 

meni.dea^sioguliersi  n'est  pas  même  dans  les 

^  singuliers,  -. 

fiurand<  de  ^aini-Pourctin  est  un  de^  éori« 
vains  les  plus  r^marquablee  de  l'écple  sco^ 
tiste,  donlt  il  cmpfbat.poiirunt  le  réalisme* 
Dieu,  selon  loi,  ne  peut  foire  que  deux 
oorps  se  pénètrent,  ou  occupent  le  même 
lieu,  il  Gom^di  aussi  saint  Thomas  au  suj^t 
du  lempSf  affirmant  que  le  préi^ent  n'est  pas 
indivisible»  niais  que.  iriemps  est  présent 
rolcefi04iarlîttta. 

Jean  Bacon  ressuscite  rint^lectoiniversel 


d'AverroSs;  son  réalisme,  du  reste,  ftW^ias 
très-décidé. 

Pierre  Auriol  coAibet  k  la  fois  stint  Tho- 
mas et  Scot;  il  ressemble,  k  cet  égards  k 
Durand  de  Saint-Pourçain^  L'nfi  et  l'autre 
d'ailleurs  ouvrent  la  voie  k  Occam,  en  atta- 
quant là  théorie  des  espèces. 

Occam  enfin  vient,  comme  on  le  s*itf  as^ 
surer  le  triomphe  du  nominMisme,  et  il  en-* 
italne  avec  lui  presque  tous  les  scoiae- 
tfques  de  la  dernière  époque,  parmi  lesquels 
il  sufiira  de  nommer  Adam  Goddam,  Ar« 
mand  de  Beauvoir,  Robert  Holcot,  Grégoire 
de  Rlmini,  Buridan,  Marsile  dlngben,  Cle<* 
mitonus^  Langleius,  Nicolas  Amati,  Benri 
d'Oyta,  Henri  deBesse,Matbieade  Cracovre^ 
Nicolas  Oresme,  Nicolas  de  Clemengis,et 
£n&n  Pierre  d'Altly.  Oceami  tout  en  p«*ala« 
sant  surtout  diriger  sa  FKriémiqoo  contre 
Scot,  ne  s'éloigne  pas  moins  de  saint  Tb^ 
mas  sur  piBsieurs  points  très-nspertarti^s 
par  exemple^  quand  il  rejette  la  tmorie  dee 
espèces,  et  quand  il  admet  la  pluralité  non* 
seulement  (les  formes  substantiel lee,  mais 
même  des  Ames. 

Nous  n'avons  rien  dit  d^ane  école  qui  en- 
seigna» et  fut  Uorissant»,  même  aux  plo» 
beauWemps  de  la  phiiôsopbi'e  sootesliqtte» 
auoiqu'elleencomtMittlt  les  tendances  :  c'est 
1  école  contemplative^  Après  lee  Victorios» 
saint  Bonaventure  lui  donna  un  grand  édai. 
Plusieurs  de  ses  disciples^  Jean  de  Gerfles, 
Piehre-Jean  d'Olive,  Guillaume  de  Lamenre^ 
Guillaume  Varron^  et,  plus  tard^Têfiler,  £o-> 
kart>  Huysbrock,  Gvrson,  ibreet  pMsspMi^ 
temieot  mystiqueSi  II  faut  «n  tfrre  autant  de 
Guillaume  de  Saist-Thierri.  MMs  il  aerati 
injuste  de  ranger  saint  Baotveuture  parmi 
ies  écrivains  purement  mystiques,  et  de 
méconoattre  le  génie  vraimeni  ufaîloeo^ 
phique  dont  il  Ut  preuve.  Sur  plusienr» 
questions  importantes  il  rectifie  saint  Tho- 
mas, et  cependant  il  ne  donne  pas  dans  les 
excès  de  l'éoole  franciscaine.  Gomme  le* 
tbomistes,  il  dit  la  matièfe  inséparable  de  in 
forme;  mais  contre  eux  il  la  déclare  insofli^ 
santé  k  expliqne^  Tindividuation,  qnii  selott 
lui,  a  pour  ^irineipe  l'union  des  deeut  M^ 
ments  de  l'iodividu»  Mais  la  question  sur 
laquelle  la  supériorité  de  saint  Bonaventum 
éclate  le  pins,  est  celle  de  la  perception  im** 
médiate^  A  la  vérité,  il  n'appliq«e  nae  k  in 
nature  matérielle  cette  doctrine  feeonde^ 
mais  Dieu,  sdon  lui,  es4  perçu  par  notre 
âme  sansintermédiairci  sans  afpà^s  imMU^ 
§iblû^f  ou  lumière  créée,-  quoique  non  aans 
voiiee  pendant  cette  vie. 

Outre  l'école  scotastique»  qui  se  subdi'vtse 
en  plusieurs  autres  dent  les  principaux 
chpfs  sont  saint  Thomas^  Seot,  Occam,  et 
l'école  contemplative  doat  noue  venons  de 
dira  quelques,  mots,  il  v  a<ett  ou  moven  âge 
uneautne  école»  qu'on  "appelle  posiite#»  et 
dont  nous  dirons  peu  dediose,  parce  que 
ce  qui  la  sépare  des  autres,  c'est  pfineipa* 
lement  sa  méthode  théotogique.  Un  exposé 
complet  de  la  philosophie  des  siècles  qui 
ont  précédé  le  xvi*  doit  oepradant  faire 
mention  de  cette  école,  qui  n'est  pas  sans 


IS97 


THOWSIIE. 


liW 


3 quelque  rapport  avec  la  philosophie,  pqis- 
u'eNe  la  proscrivait,  ne  voulant  aametir^ 
ans  rétune  des  dogmes  aucune  spéculation 
rationoelle,  et  se  Dornant  à  invoquer  les 
preuves  d*autorité.  Les  docteurs  qui  ont 
adopté  exclusivement  la  méthode  positive, 
étaient,  au  fond,  les  promoteurs  de  Tigno* 
raoce;  ils  en  ont  été  punis  par  Toubli  corn- 

Elet  de  la  iiostérité.  Leur  Dut  était  de  com- 
attre  Texces  opposé  do  ceux  qui  faisaient 
dégénérer  la  scolaslique  en  subtilités  et  en 
abstractions,  et  se  dispensaient  d*étudier  les 
sources.  Ces  derniers,  à  coup  sûr,  mécon- 
naissaient les  vrais  rapports  de  la  philoso- 
pbioetde  la  théologie,  ainsi  que  les  condi- 
tions fondamentales  des  dogmes  chrétiens  ; 
et  par  li  ils  nuisaient  presque  autant  à  la 
raison  qu*è  la  foi.  Hais  la  méthode  positive 
exclusive  était  un  remède  Pire  que  le  mal. 
La  route  k  suivre,  c'était  l'union  des  deux 
méthodes;  et  cette  route,  en  effet,  a  été  sui- 
vie par  tous  les  grands  scolastiques  dont  tes 
oeuvres  sont  venues  jusqu'à  nous,  quoique 
plusieurs,  saint  Thomas,  entre  autres,  aient 
nioins  insisté  sur  la  partie  poêUive.  Dans  les 
temps  modernes,  au  lieu  de  réunir  les  deux 
méthodes,  ou  de  les  sacrifier  l'une  à  Tautre, 
on  a  préféré  les  exclure  toutes  les  deux.  On  a 
négligé  l'étude  des  sources,  les  travaux  de 
patiente  érudition,  l'emploi  intelligent  de 
fa  preqve  d'autorité  ;  et  on  a  négligé  plus 
encore  les  spéculations  hardies  dont  les 
dogmes  avaient  été«  l'objet  au  temps  des 
principaux  scolastiques.  De  stériles  discus- 
sions sur  des  textes  isolés,  l'étude  machinale 
d*abrégés  mal  conçus,  ont  remplacé  les  vi- 
goureux travaux  des  anciens  docteurs. 

Mous  ne  croyons  pas  être  sorti  de  notre 
sojet  en  donnant  ces  quelques  notions  sur 
ta  méthode  positive.  La  question  des  rap- 
ports de  la  théolo[pe  avec  la  philosophie 
est  une  question  philosophique. 

Nous  ne  signalerons  pas  ici  i)lusieurs 
philosophes  qui,  comme  Guillaume  d'Au- 
vergne, sont  antérieurs  k  saint  Thomas.  Mfais 
il  nous  sera  bien  permis  de  dire  quelques 
mots  d'un  célèbre  contemporain  du  saint 
docteur;  nous  voulons  parier  de  Roger  Ba- 
con, que  nous  avons  réservé  pour  la  fin,  à 
cause  de  l'importante  révélation  que  nous 
avons  à  faire  sur  lui.  Op  savait  par  un  ar- 
ticle de  M.  Cousin,  inséré  dans  le  Journal 
de$  êovants  du  mois  d'août  1M8,  que  la  bi- 
bliothèaue  d'Amiens  contient  un  manuscrit 
inédit  de  Roger  Bacon.  M.  Cousin  avait 
même  déchiffré  une  partie  de  la  t^ble  des 
matières  de  ce  précieux  volume.  Mais  pas 
une  seule  ligne  de  l'ouvrage  lui-même  n'a- 
vait encore  été  publiée.  L'appel  que  fait 
M.  Cousin,  h  la  fin  de  son  article,  aux  jeunes 
amateurs  de  la  philosophie  scolastique,  l'in- 
▼itation  qu'il  leur  adresse  d'étudier  les  so- 
lutions uie  Bacon  sur  les  diverses  parties  de 
la  métaphysique,  devaient  faire  sur  nous 
d'autant  plus  d'impression  que  nous  avions, 
pour  disposer  du  manuscrit,  des  facilités 
toutes  5|)éclales.  Aussi  espérons-nous  ne  pas 
mourir  avant  d*avoir  publié  intégralement 
re  précieux  montiaK>nt  du  génie  de  Bacon, 


monument  qui  formera,  au  moins,  deux 
gros  volumes  in-fc*.  Malheureusement  ré- 
criture en  est  très-dificile  à  lire,  tant  \  cause 
des  signes  particuliers  au  copiste,  au]& 
cpuse  des  abréviations  incroyables  qui  obli- 
gcut  le  lecteur  h  deviner  les  trois  quarts 
des  mots.  Les  nombreuses  recherches  qu'exi- 
geait notre  travail  ne  nous  oqt  laissé  que 
peu  de  jours  à  consacrer  à  l'examen  du  ma- 
nuscrit; malgré  le  secours  de  trois  paléo- 
graphes, nous  avons  dû ,  en  déchiffrant  les 
passages  qui  nous  intéressaient  le  plus,  lais- 
ser dans  notre  copie  des  lacunes  qui  ne  nous 
'  permettent  pas  de  transcrire  ici  le  résultat 
de  nos  études;  mais  nous  en  avons  pu  lire 
assez  pour  nous  convaincre  que  les  écri- 
vains qui  font  de  Roger  Bacon  un  nomina- 
liste  sont  dans  la  plus  grande  erreur. 

II  est  vrai  que  R.  Bacon,  dans  ceux  de  ses 
ouvrages  que  l'on  connaît,  ne  s'occupe  guère 
des  universaux ,  et  l'on  comprend  sans  pçine 
que  des  écrivains  judicieux  aient  pu  se  trom* 
per  sur  son  opinion  à  cet  égard.  Mais  c'est 
li  précisément  ce  qui  donne  plus  d'impor- 
tance sinon  àladécouverte  que  nous  croyons 
avoir  faite  de  son  réalisme,  au  moins  au  ma- 
nuscrit, qui  permettait  seul  de  faire  cette 
découverte.  Our  non- seulement  ce  manuscrit 
est  entièrement  inédit,  non-seulement  il 
est  unique,  mais  il  roule  sur  des  matières 
que  R.  Bacon  n'a  pas  traitées  dans  ses  autres 
ouvrages,  consacrés  surtout  aux  sciences  na« 
turelles. 

Par  conséquent,  si  l'oubli  dans  lequel  est 
demeuré  ce  manuscrit  pendant  cinq  cents 
ans  (il  est  du  xiv*siècle)  justifie,  jusqu'à  un 
certain  point,  ceux  qui,  guidés  par  I  induc- 
tion, croyaient  Bacon  nominaliste,  nous  qui, 
pour  la  première  fois  depuis  que  ce  manus- 
crit a  passé  de  l'abbaye  de  Corbie  dans  la 
bibliothèque  d'Amiens,  avons  cherché  à  en 
connaître  les  solutions,  nous  |)Ouvons,  sans 
compulser  les  autres  ouvrages  de  Bacon, 
conclure  qu'il  était  réaliste.  Le  manuscrit  à 
lui  seul  tranche  la  question. 

Ne  |X)uvant,  pour  le  motif  indiqué  plus 
haut,  transcrire  ici  une  page  entière  de  la 
Philosophie  de  Bacon  (titre  du  manuscrit), 
rapportons,  au  moins,  quelques-uns  des 
passages  décisif^  qui  ont  fixé  notre  convic- 
tion. R.  Bacon  se  demande  d'abord  (folio  103 
du  (jodex)  si  l'universel  est  dans  l'âme  seu- 
lement; et  il  résout  cette  question  négati- 
vement. Il  continue  :  Etant  admis  que  I  uni- 
versel n'est  pas  seulement  dans  réme,est-ii 
dans  les  choses?  Ayant  déchiffré,  è  la  suite 
de  cette  question,  les  mots  :  quod  non  rit 
in  rthue  materiaiihue^  nous  crûmes,  au  pre- 
mier abord,  que  c'était  \\  une  conclusion,  et 
que  l'opinion  qui  fait  de  Bacon  un  noroina- 
liste  était  fondée  ;  mais  le  mot  maierialibut 
était  suivi  du  signe  rT,  que  nous  recon- 
nûmes è  la  fin  signifier  inde/tir.  Ce  que  nous 
avions  pris  d'abord  pour  une  conclusion  de- 
venait donc  une  objection.  En  effet,  suivant 
la  forme  usitée  dans  les  ouvrages  didactiques 
du  xiir  siècle,  l'argument  annoncé  par  n- 
detur  est  suivi  d'une  proposition  commen- 
çant par  tonira  (9*) ,  et  la  proposition,  ac- 
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eoœpagfiéa  de  sa  preore,  est  suivie  d'up  | 
(iiiî  r'ommence  par  :  Ad  objeetianem  respoti- 
4^0 {ad 0^.  Noas  renon^ns  à  reproduire  res- 
pècfi  dliiéroglyphe  qui  signifie  re$pond$o). 
Il  rallaît  donc  reconna!lreque,d'apràs  Bacon, 
l'ufiirer«e/  $xiiie  dam^  les  choies  fnaêérieUcê  ; 
celle  conclusion  était  même  suirie  des  mots 
très-iisib!es  :  Quodeoneedo^  placés  avant  la 
réponse  à  Tobjection.  La  suite  nous  a  con- 
firmés de  plus  en  plus  daps  cette  conviction. 
Voici,  en  effet,  le  commencement  de  la  ques- 
tion qui  vient  après  celle  dont  nous  avons 
parlé  :  Babito  fpkod  unU^enale  iit  in  rebii«, 
ipêœriiur  on  êif  in  singulatibus  f  Quod  non 
êii  in  tingi$ii9ribut  videtur.  Suit  l'objection  ; 
puis  la  proposition  contraire ,  suivie  des 
mots  :  Quod  ponee^;  et  un  peu  plus  loin  : 
Vniv0r»al€  wi  unum  in  mtêltiit  fttod  eoneedo. 
II  D*y  0  donc  pas  h  en  douter.  Bacon  est  réa- 
liste, ce  qui  ne  doit  pas  étonner  d'ailleurs, 
quand  on  sait  qu'il  était  Franciscain  et  ad- 
Tersaire  passionné  d'Albert  le  Grand,  qu'il 
9  contredit  sur  bien  d'autres  points.  Toute- 
fois, quoique  nous  pensions  avoir  établi  suf- 
fisamment le  réalisme  de  Bacon,  nous  sen- 
tons qu'une  étude  plus  prolongée  du  manus- 
crit nous  eût  permis  d'appuyer  notre  thèse 
sur  des  preuves  plus  nombreuses.  Si  la  faci- 
lité nous  en  est  donnée,  nous  ne  néglige- 
rons ripn  pour  compléter  notre  travail  sur 
ce  point,  comme  sur  plusieurs  autres,  que 
le  manque  de  temps  et  l'immensité  du  sujet 
ne  nous  ont  pas  permis  d'approfondir  autant 
que  nous  l'aurions  désiré. 

Avant  de  signaler  à  l'attention  du  monde 
savant  le  manuscrit  dont  nous  venons  de 
parler,  H.  Cousin  avait  anal^'sé,  dans  le 
même  volume  du  Journal  de$  savants^  un 
iiutre  ouvrage  de  Bacon,  VOpui  ieriium^  dont 
il  existe  des  manuscrits  à  Londres  et  à 
pouai.  Nous  apprenons,  par  cette  analyse, 
que  Bacon  a  contredit  saint  Thomas  sur  un 
autre  point,  sur  la  manière  dont  nous  con* 
naissons  les  objets,  surtout  les  otyets  spiri- 
tuels. Tandis  que  saint  Thomas,  ici»  comme 
toi^oursp  disciple  fidèle  d'Albert  le  Grandt 
comme  celui-ci  l'est  d'Aristote,  place  dans 
TAme  l'intellect  açent  et  l'intellect  passif; 
comparant  le  premier  k  la  forme  et  le  second 
à'  la  matière.  Bacon  dit  que  rintellect  a^j^eiU 
est  Dieu  lui -même.  Deu$  rtiptctu  unimœ 
0$i  iieut  $ol  rtiputu  oculi  corporit^  C'çst 
la  thèse  favorite  de  saint  Bonaventure.  Dieu 
lui-même  (et  non  pas  une  espèce  créée)  e^t 
la  lumièr^  de  notre  intelligence.  C'est  aussi 
la  thèse  de  Ouillaume  d'Auvergne,  de  Ro- 
bert Grosse-TAte,  d'Adam  de  Marisco.  Sp/en- 
dor  resultans  in  anima  ab  inteUigentia  sepor 
rataf  dit  encore  Bacon,  définissant  Tintellect 
agent;  et,  ce  qu'il  y  a  de  curieux,  ce  qui 
nous  tùontre  que  les  plus  grands  géqies,  au 
moment  même  où  ils  s  élèvent  par Tintuition 
au-dessus  de  leurs  contemporains,  sont  tou- 
jours de  leur  siècle  par  quelque  ciMé,  c'est 
que  Bacon  attribue  cette  thèse  platonir 
cienne  h  Aristote,  se  fondant  sur  ce  que  ce- 
Jui-ci  dit  l'intellect  agent  séparé  du  passif 
et  toujours  en  acfe^  et  sur  ce  qu'il  a  été  coo)- 
{Mis  de  la  sorte  i)ar  Avicenne.  Ces  raisons  ne 


par  laquelle  oq  peut  établir  que  le  pniloso- 

[>he  de  Stagyre  croyait  h  l'immortalité  de 
'Ame,  puisque  alors  l'expression  de  s(parée 
ne  s'applique  plus  à  l'Ame  relativement  au 
ctfrps,  mais  à  Dieu  relativement  à  l'homme. 
Il  ne  faut  pas  croire  que  l'apparition  de 
Oescartes  ait  mis  fin  tout  d'un  coup  è  l'in-r 
fluence  de  l'école  thomiste.  Nous  la  retrou- 
vons an  ivir  siècle,  et  au  commencement 
du  xvni*,  toujours  aussi  attachée  è  ses  prin- 
cipes et  A  son  chef,  toujours  aussi  opposée 
aux  tentatives  de  l'esprit  nouveau.  Les  tho- 
mistes, A  la  vérité,  étaient  peut-être  plus 
raisonnables  alors  que  les  restes  des  autres 
écoles;  seuls,  ils  soutenaient,  au  xvir  siè- 
cle, qu'il  n'^  a  pas  dans  les  créatures  une 
aptitude  active  aux  miracles  que  peut  opé- 
rer la  puissance  divine.  Mais  quMIs  sont  ar«> 
riérés  dans  ce  qu'ils  appellent  la  physique 
particulière  I  Ils  semblent  avoir,  sur  cette 
matière,  des  idées  (jIus  étroites  que  leurs 
devanciers  du  xiu*  siècle;  et  cependant  les 
échos  de  la   vérité  retentissaient  dans  le 
monde  et  ft*appaient  leurs  oreilles.  Les  mat* 
très  de  l'école  thomiste  enseignaient  encore 
au  xvix*  siècle,  que  Tor  est  formé  par  le  so- 
leil, l'argent  par  la  lune,  et  le  diamant  par 
les  étoiles I  Le  plomb  est  un  produit  de  Sa* 
turne;  Tétain,  de  Jupiter;  Tacier,  de  Mars; 
le  cuivre,  de  Vénus,  H  le  mercure,  comme 
de  raison,  de  la  planète  qui  porte  ce  nom. 
Mars,  tout  en  produisant  l'Acier,  trouve  en- 
core le  moyen  de  produire  le  tempérament 
bilieux;  Jupiter,  avec  l'étain,  fait  le  tem|)é-» 
rament  sanguin;  la  Lune,  le  flegmatique,  et 
Saturne,  le  mélancolique.  Du  rçste,  la  belle 
découverte  de  Descartes  sur  les  couleurs 
était  traitée  de  rêve,  contraire  A  la  véracité 
divine;  la  pesanteur  de  l'air  et  le  mouve- 
ment de  la  terre  étaient  réfutés  A  grand  ren^ 
fort  d'arguments  bibliques  et  métaphysî* 
ques.  Terram  fundavit  super  stabitUatem 
fuam^  dit  l'Ecriture;  Copernic  objecte  que 
le  soleil  aurait  une  longue  course  a  faire  en 
vingt-quatre  heures,  si  Te  svstème  de  Ptolé- 
mée  était  fondé:  raison  de  plus,  car  un 
corps  incorruptible,  comme  le  soleil,  doit 
pouvoir  se  transporter  presque  aussi  vita 
qu'un  pur  esprit,  tandis  qu'une  matière  gros- 
sière, comme  celle  de  notre  globe,  doit  être 
inerte,  sans  mouvement.  Le  mouvement  est 
une  perfection;  or,  le  soleil  est  plus  parfait 
que  la  terre.  Oq  ne  faisait  qu'une  restric- 
tion au  système  de  Ptoléroée;  on  avouait  que 
Vénus  et  Mercure  tournent  autour  dusoleil; 
mais,  quant  au  reste,  Ptolémée  avait  raison. 
Seulement  les  taches  du  soleil  embarras- 
saient fort  les  derniers  thomistes,  A  cause 
des  idées  qu'ils  avaient  sur  r|ncorruptibi- 
lité  des  Aeux.  Nous  trouvons  encore  dans  nos 
notes  un  passage  d'un  thomiste  qui  déclare,  A 
propos  de  la  germination,  que  la  vertu  gêné- 
rative  ne  détruit  pas  son  sujet;  car  cette  vertu 
réside,  non  dans  ce  qui  est  changé  en  arbre, 
mais  dans  les  |)arties  subtiles  qui  agisseifl , 
non  sur  elles-mêmes,  mais  sur  les  parties 
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Srossières  ^  *^rdï  quoi  elles  se  dissi($ent. 
tous  ne  yonlons  pas  prolonger  pins  long- 
temps ranaljse  des  illusions  que  se  faisaient 
les  derniers  ihomistes  ;  mais  nous  devions 
constater  qu'ils  furent  les  adversaires  achar* 
nés  du  cartésianisme  naissant. 

I  XllY.  —  C^lés  défectueus  de  la  philosophie  tho- 
miste. 

A  rinjoste  dédain  qui  a  pesé  longtemps 
sar  la  philosophie  de  saint  Thomas,  a  suc- 
cé^té,  il  y  <  peu  d'années,  un  excès  tout 
opposé.  Plusieurs  écritainst  parmi  lesquels 
nous  citerons  *le  P.  Venlura,  Bal  mes,  Ro- 
eelli,  im.  Bensa,  Roux-Lavergne,  et,  è  un 
degré  moindre,  MM.  Bûchez  et  Gralry,  ont 
relevé  le  drapeau  du  thomisme  pur,  el  ont 
proclamé  hardiment  que  le  xix*  siècle  de- 
vait revenir  h  la  philosophie  du  xiii*.  Cetie 
opinion  n*est  pas  la  nôtre.  Quelle  que  soit 
notre  admiration  pour  le  grand  homme  dont 
nous  venons  d'exposer  la  doctrine  etd'énu- 
mérer  les  disciples,  nous  ne  pensons  pas  que 
le  raison  humaine  doive  s'ensevelir,  captive 
à  jamais,  dans  les  formules  de  la  scolasti- 
<iue.  Nous  croyons  au  progrès  dans  les  scien* 
ces  philosophiques.  Ge  n  est  pas  à  dire  que 
les  philosophes  contemporains  ne  doivent 
fias  s'incliner,  au  point  de  vue  du  génie,  de* 
▼eot  plusieurs  de  leurs  deranciers;  il  faut 
même  avouer  que  l'esprit  humain,  après  ses 
ëpoaues  de  grandeur,  a  aussi  ses  époques 
de  oécadence,  et  paraît  alors  retourner  sur 
tues  pas.  Mais  les  écarts  mêmes  de  la  raison 
provoquent  des  découvertes  nouvelles  qui, 
e^ajoutaat  au  travail  des  générations  anté- 
rieures, élargissent  sans  cesse  le  domaine 
de  la  science.  Cest  au  nom  de  ce  progrès 
ecientiilque  que  nous  allons  signaler  li- 
brement tous|  les  défliuts  que  nous  avons 
cru  voir  danslaphilosophiede  saint  Thomas. 
La  psychologie  du  saint  docteur  est,  sans 
i^ontredit,  la  partie  la  plus  faible  de  sa  phi- 
losophie.   Pour  nous  en  convaincre,  rap'- 
iielons-nous  l'exposé  de  son  système  sur 
rorigine  des  idées.  Il  est  vrai,  nous  avons 
établi,  contre  plusieurs  dénégations,  que  saint 
Thomas  admettait  des  idées  innées,  et  nous 
devons  l'en  féliciter  hautement.  Admettre 
dans  l'âme  des  prédispositions, des  idées  vir- 
tuelles, antérieures  è  toute  sensation,  et  sans 
lesquelles  il  serait  impossible  de  connaître 
l»lus  tard  aucune  vérité  générale,  c*est  déjk 
résoudre,  d'une  manière  satisfaisante,  une 
fiartie  notable  de  la  question,  de  Torlgino 
des  idées,  on,  si  l'on  aime  mieux, une  des 
firincipales  questions  qui  ont  été  désignées 
mus  ce  titre.  Ajoutera  cela  qu'il  est  impos- 
sible, sans  la  seitsation,  d'avoir  aucune  Idée 
actuelle,   c'est  énoncer  encore  une  proiK>- 
sition  avouée  parla  vraie  philosophie,  liais 
qu'il  y  a  loin  de  ces  deux  affirmations  è  un 
système  complet  sur  la  question  qui  nous 
occupe!  Combien  elle  embrasse  de  points  que 
ftainlThomas  a  passés  sous  silence,et  que  le 
travail  des  siècles  a  éclaircis  après  maints 
tâtonnements,  et  fixés  avec  une  précision 
rigoureuse  I  Analyse  plus  profonde  do  tes 
toniiea  de  Tintelligeoce  qui  ont  été  appelées 


souvent  td/e«  tfifi^e«;|distinction  plus  mar- 
quée entre  les  différentes  sortes  d'idées  ac- 
tuelles; simules  perceptions  mises  en  regard 
des  idées  réfléchies  ou  concepts;  perceptions 
et  conceptions  subdivisées  elles«mèmes  en 
diverses  classes  ;  investigation,  couronnée 
de  succès,  pour  assigner  à  chacune  de  ces 
classes  son  origine  particulière;  appréciation 
exacte  du  rèle  du  langage  par  rapport  aux 
idées»  tels  sont  quelques-uns  des  mérites 
dont  on  regrette  I  absence  dans  les  écrits  de 
saint  Thomas,  et  qu'il  faut  bien  reconnaître 
dans  un  grand  nombre  d'ouvrages  contem- 
porains. On  s'étonne  que  les  partisans  exclu- 
sifs de  la  philosophie  thomiste  n'aient  pas 
fait  des  réflexions  si  simples.  Qu'ils  vénèrent 
la  sagesse  antique,  rien  de  mieux;  mais 
qu'ils  ne  refusent  pas  de  saluer  les  conquêtes 
modernes  de  la  raison  humaine. 

Parmi  les  lacunes  qne  nous  venons  de  si- 
gnaler dans  la  philosophie  thomiste,  la  prin- 
cipale assurément  est  celle  qui  est  relative 
au  rète  du  langage.  Le  saint  docteur  ne  pa- 
raît pas  même  avoir  soupçonné  les  belles  et 
importantes  découvertes  qu'a  procurées  sur 
ce  pointkia  philosophiecontemporainc  la  mé- 
thode d'observation,  et  qui  ont  été  adoptées, 
au  moins  en  partie,  par  toutes  les  écoles.  Di- 
sons, toutefois,  pour  expliquer  son  silence, 
que  lexiu*  siècle  n'était  pas  encore  mûr  pour 
l'examen  de  cette  grancie  question.  II  était 
réservé  è  notre  temps  de  rencontrer  et  de 
réunir  les  éléments  nécessaires  pourla  poser 
et  pour  la  résoudre. 

Relativement  à  la  question  de  la  nature 
des  idées,  ce  n'est  plus  une  lacune  que  nous 
constatons  en  saint  Thomas  ;  c'est  une  opi- 
nion que  nous  n'hésitons  pas  è  rejeter,  com- 
me ne  reposant  sur  rien  de  solide.  Quoi 
qu'on  en  ait  dit,  saint  Thomas  a  défendu  le 
système  des  idées  intermédiaires,  des  idées 
représentatives,  non  à  la  manière  de  ceux 
qui  en  faisaient  des  substances,  ni  à  la  ma* 
nière  des  cartésiens,  qui  n'y  voient  que  des 
formes  subjectives;  mais  en  ce  sens  que 
nous  ne  [Percevons  jamais  immédiatement 
les  objets  de  nos  connaissances,  et  qu'il  y  a 
toujours  entre  notre  esprit  et  ces  objetSi 
quels  qu'ils  soient,  un  intermédiaire  sen- 
sible ou  intelligible,  habituellement  nommé 
dans  l'école  eipece  ou  image.  Ce  système  nous 
paraît  erroné  dans  toutes  ses  parties.  Nous 
pensons  avec  l'école  écossaise  qu'il  est  insou- 
tenable, relativement  aux  objets  sensibles  ; 
et,quant  aux  vérités  absolues,  qui  se  con- 
fondent avec  rètre  infini,  nous  croyons,  avec 
saint  Augustin, saint  Anselme,  saint  Bonaven- 
ture,  Thomassin,  Malebranche,  Bossuet,  Fé- 
nelon,  que  l'esprit  les  perçoit  immédiatement 
aussi  bien  que  les  objets  finis ,  parce  aue  ces 
vérités  sont  continuellement  présentes  a  notre 
âme,  et  qu'elles  constituent  la  lumière  na- 
turelle qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce 
monde.  C*est  par  elles,  dit  saint  Bonaventure, 
que  nous  voyons  tout,  même  quand  nous  ne 
les  apercevons  pas  elles-  mêmes  ;  absolument 
comme  dans  le  monde  des  corps  nous  voyons 
tout  |>ar  la  lumière  physique,  quoique  cette 
lumière  elle-même  rei»te  souvent  inaperçue 
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autour  de  nous,  hes  prenves  da  Beid  pour 
la  perception  immédiate  ie$  corps  doua  pt^ 
raissentsans  réplique.  Les  espècea  de  Técola 
n'expliquent  rien;  aucun  de  eeax  qai  Im 
admettent  n*est  capable  de  dire  en  quoi  allea 
consistent  ;  elles  ne  renosent  sur  rien  »  elles 
heurtent  de  front  les  données  du  seM  com- 
mun. Quant  è  la  perceiptioQ  immédiate  d^s 
Térités  éternelles,  de  llnfini^  il  suffit,  pour 
rétablir,  de  développer  cette  pensée  ae  Ma«> 
lebranche  :  «  On  ne  peut  concevoir  que  quoIt 

Îuechose  de  créé  puisse  représenter  Tinvû.» 
In  eCTet,  ou  Tespèce  intelligible  dans  la* 
qielle,  seliin  les  thomistes,  on  voit  les  vé-^ 
rite!»  éternelles,  ou  celte  espèce  est  finie,  ou 
elle  est  infinie.  Dans  le  premier  cas,  comment 
i)Ouvons-nous  voir  Tinfini  avec  ses  caractères 
Incontestables  de  néces.sité  et  d*immuta* 
bilité ,  dans  une  image  qui  présente  des 
caractères  opposés?  Dans  le  second,  quelle 
folie  u*6St*ce  pas  que  d*imaginer,  en  dehors 
ide   Dieu,  quelque  chose    d'infini  !{ 

Ne  voulant  pas  glisser  sur  la  pente^  quel- 
miefois  rapide,  qui  sépare  la  critique  de  la 
Inéorie,  nous  ne  devons  pas  indiquer  ici  eo 
détail  la  manière  dont  la  aoctrine  de  la  per* 
ception  immédiate  s'applique  è  chacune  des 
classes  d'objets  à  connaître.  Remarquons 
seulement  que  plusieurs  philosophes  t 
croyant  que  cette  perception  immédiate  fait 
double  emploi  avec  les  idées  innées, pensent 

Qu'elle  sumt  h  elle  seule  pour  ex{>Iiquer 
Origine  des  connaissances,  en  y  joignant, 
bien  entendu,  les  conditions  extérieures 
dont  l'expérience  prouve  la  oécassité.  La 
Téri(é,  disent-ils,  est  présente  k  TAme  dès  le 
premier  moment  de  son  existence  ;  que  fautril 
de  plus?  L*Ame  la  voit  vaguement  avant  d^en 
avoir  conscience;  et  elle  la  perçoit,  aussitôt 
qu'elle  est  sous  l'influence  d*uQe  excitation 
extérieure.  Nous  ne  mentionnons  ici  cette 
opinion  que  parce  qu'en  rejetant  les  idées 
innées  au  nom  de  l'intuition  immédiate,  elle 
a  peut*6tre  quelquefois  (ait  rejeter  l'intui- 
tion immédiate,  et  admettre  les  espèces  in^ 
termédiaires,  au  nom  des  idées  innées.  Cela 
p'aureit  rien  d*étonnant;  car  il  arrive  sou- 
vent que  les  points  de  vue  partiels,  dont  la 
téunion  forme  une  théorie  complète ,  pa- 
raissent, pendant  des  siècles,  même  h  de  bons 
esprits ,  s'exclure  les  uns  les  autres,  et  ne 
reçoivent  que  du  temps  la  proclamation  et 
Tadmisaion  unanime  de  leurs  affinités  in- 
ternes. Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  qu'il 
|i'y  a  aucune  solidarité  entre  le  système  des 
idées  intermédiaires  et  celui  des  idées  in- 
nées; ni  aucune  opposition  entre  ce  dernier 
système  et  celui  de  la  perception  immédiate. 
L'idée  innée,  et  la  perception  immédiate, bien 
loin  de  se  rendre  mutuellement  inutiles, &ont 
appuyées  l'une  et  l'autre  sur  des  preuves 
spéciales  et  péremptoires;  et  toute  théorie 
complète  doit  les  admettre  ensemble, comme 
les  deux  conditions  intérieures  de  la  con- 
naissance. Comme  le  disait  fort  bien  Leib- 
Bitz  :  «  Quand  même  nous  verrions  toutes 
choses  en  Dieu,  il  est  nécessaire  que  nous 
eyons  aussi  des  idées  à  nous,  non  pas  com- 
me de  petites  images^  mais  des  affections  et 


des  modifications  de  notre  esprit,  répondant 
à  cela}  môme  que  noua  afiereevrions  en 
Dieu,  n  (Medii.  da  cognai.)  On  voit  ce  que 

Censait  Leîbnitz  de  la  prélendne  tneompatt- 
iiité  que  nous  venons  de  eombaltre.  Qaant 
h  la  forme  hypolbétiiqoe  de  la  pknaae  qoe 
nous  lui  avons  empruntée,  on  aurait  tort 
d'en  conclure  qu'il  rejette  formellement  la 
perception  immédiate  ;  ce  qii'il  rejette,  ce 
sont  les  exagéraliona  de  Haiebranehe,  qni 
précisément  refusait  tf'adaaettre  ceUe  per« 
ception immAdiate  dans  ta  eoonaisaancedei 
objets  sensibles. 

Remarquons  eependarrt  que  las  preuves 
appelées  a  l'apfmi  des  idées  Mm^sa  se  divi- 
sent en  deux  ciaasea.  Las  nues  aoiift  riaile» 
ment  concluaaiea,  quels  que  soient  les  ad« 
versaires  à  qui  on  les  oppose;  tes  astres,  au 
contraire,  démMirani  seulement  qu'on  se 
peut  expliquer  par  la  sensation  tout  ce  qoe 
nous  observons  daos  le  phénossène  de  la 
eonnaissanee,  établissent  uniquement  contra 
les  sensuel  istes  qu'il  Isut  admettre  eatte 
l'esprit  et  la  irértté  nn  iiappoK  iotériear 
quelconque.  Les  partisans  de  la  perœpiioi 
immédiate  admettant  ee  rapport,  il  eat  olair 
que  cette  dernière  classe  de  nreurae  nepevt 
les  obliger  k  admettre  les  idées  innées;  d'où 
quelques-uns  d'entre  eox  se  sont  crus  oMi* 
gés  de  les  rejeter,  psrœ  qu'ils  ne  eonmis» 
saient  pas  la  première  classe  4t  prouvas 
dont  nous  venons  de  perler. 

L'erreur  de  saint  Tbocnas  au  sujet  de  la 
nature  des  idées  (erreur  philoeoidiique,  s'il 

SD  fut  jSJMis)  a  été  i'occasioa  d'une  erreur 
istorique  qM  nous  devons  signaler. 
Cette  seconde  erreur  consiste  k  avoir  eru 
que  saint  Augustiu  était  de  son  avis.  Vans 
la  Somme  eonir$  U$  gnuOi  (Hb.  m*  cap»  h% 
après  avoir  prouvé  qu'on  ne  peut  voir  en 
cette  vie  l'essence  divine,  il  s'obiecte  divers 
passages  de  saint  Auguatin  où  ii  est  dit  que 
nous  voyons  la  vérité  en  Dieu,  et  il  répond  : 
c  D'après  les  propres  paroles  de  saint  Au- 
gustin ,  on  voit  la  vérité  en  Dieu,  comme 
nous  voyons  les  corps  dans  la  lumière  da 
soleil;  or  il  est  évident  qu'on  ne  voit  pas 
les  corps  dans  rasaenee  du  soleil,  mais  par 
êo  lumière  qui  est  une  similitude  de  la 
clarté  solaire  répandue  dans  l'air  et  dans  les 
antres  corps.  Donc  saint  Augustin,  dans  les 
paroles  qu'on  objecte,  ne  prétend  pas  que 
Dieu  est  vu  dès  cette  vie  selon  sa  substance, 
mais  seulement  comme  dens  un  siiratr, 
comme  l'apôtre  le  dit  de  la  connaissance  ds 
eette  vie.  a  Ici  saint  Thomas  prouve  parfii- 
tement  que  saint  Augustin  pense,  coomds 
loi,  qu'on  ne  voit  pas  directement  la  sab- 
stance  de  Dieu,  de  même  qu'on  ne  voit  pas 
la  substance  du  soleil.  Mais  la  raison  qo'il 
spporte  ne  prouve  pas  autre  choae,  et  il  dé« 
passe  dans  sa  conclusion  la  portée  de  ses 
prémisses,  lora()u'il  afBrme  en  second  lies 
que,  d'après  saint  Augustin,  on  ne  peut  js- 
niais  voir  qu'une  image  de  Dieu.  N'y  a4-il 
pas  un  milieu  entre  la  vision  de  la  ow9ioM$ 
d'un  être  et  la  vision  de  Vinu^gt  de  cet  êtrsî 
Oui,  il  y  a  la  vision  des  propriéîéo^  des  a|- 
irièttiS|  au  saoyen  desfuels  M  arrive  psr  Is 
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nî$oiiii|(NiiQiiL  non  à  voir,  mai»  k  concevoir 
là  ÊyiHaB£0.  àrUesl  évident  que  celte  opi«- 
Dtoo  iDito/eaoe  est  précisément  celle  de 
Mint  Attguiiio  ;  car  les  rayons  dis  soleil  que 
AOBS  yoyons  direct^mexu  ne  sont  pas,  coQa<- 
me  ledit  saint  Tiioniss,  une  image  de  la  lu«- 
mière  solaire,  ils  sont  celle  lumière  elle** 
même*  Donc»  d*après  saint  A^gusttOi  la  iQ<- 
mière  qui  éclaire  notite  esprit,  et  que  nous 
▼o^ons  directement,  n*esi  pas  une  image  de 
la  lumière  divine,  de  Ja  lumière  incréée; 
elle  est  ceite  lumière  elle-même,  aperçu^ 
piit  noua,  non  encore  une  fois  dans  son  es<- 
aeiMSf  »  OQÂis  dans  ses  propriétés  et  sans  in- 
termédiatre.  Saint  Anselme  a  emplojé  pré- 
oiflément  cette  comparaison  du  soleil  pour 
prouver  qu'on  peut  voir  Dieu  directement 
&am  voir  son  essence.  Hais  saint  Thomas, 
qui  a  reproduit  et  même  complété  quelques- 
unes  des  plus  belles  spéculations  de  saint 
Anselme  tpar  exemple,  la  thèse,  des  idées 
divines),  a  méconnu^  ici  comme  ailleurs*  ce 
nétapbjrsîcien  sublime,  dont  Tessor  n^était 
paa  oomnrimi,  comme  le  sien,  par  les  for- 
mules péripatétiosennes. 

Saint  Thomas  n*est  pas  ou>ins  dans  Ter- 
reoff,  quand  U  attribua  à  saint  Paul  la  théo- 
rie des  espèces,  que  quand  il  Tatlribue  à 
saint  Augustin*  Lorsque  saint  Paul  dit(i  Cor. 
un,  IS)  que  nous  vojobs  Dieu  en  cette  vie 
coaime  dans  un  miroir,  $icut  in  speeulot  le 
mol  Mieut  nous  avertit  que  le  mot  $peeulum 
ne  doit  pas  être  prisa  la  lettre;  et  il  est  clair 
que,  sans  intervenir  dans  une  question  philo- 
sophique abandonnée  par  l*Bgliseè  la  dispute 
des  écoles ,  l'Acre  constate  tout  simple- 
oieot  rimperfection  actuelle  de  nos  facultés. 

Comme  nous  le  dirons  au  paragraphe  sui- 
vant, nous  souscrivons  %$oa  réserve  à  tout 
ee  au^à  é<xit  saint  Thomas  sur  les  rapports 
de  la  loi  et  do  la  raison.  Nous  devons  ce- 
pendant faire  observer  que,  dans  les  belles 
pages  des  deux  Sommes  qui  se  rattachent  à 
ce  ssiiet*  on  trouve  quelquefois  la  trace  des 
imperCections  que  nous  venons  de  signaler. 
Ainsi,  tout  en  prouvant  la  nécessite  de  la 
révélation*  même  pour  les  vérités  naturelles, 
Mint  Thomas  n*a  pas  recherché  le  degré  de 
cette  nécessité,  et  n*a  pas  précisé  ei^pTicite- 
naeiit  la  nature  de  cette  révélation.  Il  n'a  pas 
examiné  non  plus  de  quoi  la  raison  est  ca- 
pable dans  les  diverses  positions  où  elle 
peut  se  trouver,  en  dehors  de  la  révélation 
des  vérités  surnaturelles.  Il  est  résulté  de  ces 
lacunes,  qui  d'ailleurs  n'ont  rien  de  surpre- 
oant,  que  plusieurs  écrivains  modernes  ont 
pu,  avec  certaines  apparences  de  raison,  in- 
ternréter  le  texte  de  la  Somme  dans  le  sens 
de  leurs  opinions  erronées.  Le  système  des 
idées  intermédiaires  se  retrouve  également 
dans  les  pages  de  saint  Thomas  sur  l'accord 
de  la  foi  et  de  la  raiaon.  Quand  il  dit  que  la 
connaissance  naturelle  de  Dieu  diffère  tie  la 
foi,  en  ce  que  la  première  est  la  vue  de  Dieu 
dans  son  image,  tandis  que  la  seconde  est  la 
vue  de  Dieu  en  lui-même,  il  a  le  tort  de 
confondre  une  doctrine  incontestable  avec 
nne  opinion  peu  fondée.  Car,  autant  nous 
reconnaûsons  avec  lui  la  distinctioo  des 


deux  ordres  de  vérilés,  autant  nous  nous 
empressons  d'ajouter  que  ceUe  distinction 
n'est  nullement  détruite  par  ceux  qui  ad- 
mettent que,  dans  Tordre  naturel  comme 
dans  l'ordre  surnature^  lesprit  humain  per- 
çoit immédiatement  les  olQels» 

De  la  nature  des  idjées  passons  k  la  certi- 
tudjp.  Ici  encore  nous  trouvons  en  saint  Tho- 
mas une  ojpiolon  qtû  laisse  l  désirer,  Ne  re- 
garder comme  scientifiquement  certaines 
que  les  vérités  notœ  per  te  quoad  nas,  et  les 
vérités  qui  découlent  nécessairement  de 
celLes-Iè^  c'est  entendre  la  certitude  d'une 
manière  beaucoup  trop  étroite,  et  s*exiH)ser 
Inévitablement  è  des  contradictions.  L  exis- 
tence des  corps  n'est  ni  évidente  apodicti- 
quement,  ni  susceptible  d'une  démonstra- 
tion itricU;  faut-il  en  conclure  qu'elle  ne 
Suisse  être  l'objet  d'une  certitude  scienti- 
auef  Assurément  non.  Ls  certitude  natu- 
relle et  irraisonnée,  quoiqne  raisonnable, 
que  tous  les  hommes  ont  de  l'existence  des 
cor{)s,  peut  devenir  scientifique  par  la  ré- 
flexion, qui  montre  au  philosophe  la  base 
réelle  de  la  certitude  irraisonnée.  Toute 
certitude  naturelle,  dès  qu'elle  laisse  aper- 
cevoir son  fondement,  devient  par  là  n)6me 
scientifique. 

L'opinion  de  saint  Thomas  sur  les  uni- 
versaux,  qui  lui  a  valu  souvent  des  éloses, 
de  la  part  des  critiques,  partisans  du  nomma- 
lisme,  sera  encore  par  nous  l'objet  d*un 
blAme.  Avec  H.  Cousin,  nous  croyons  k  la 
vérité  du  réalisme,  non  pas  dans  toutes  les 
applications  qui  en  furent  laites  an  moyen 
Age,  mais  relativement  à  l'espèce  humaine. 
Nous  croyons  qu'il  y  a,  entre  tous  les  mem- 
bres de  notre  race,  quelque  chose  de  com- 
mun qui  se  transmet  par  la  génération.  Nous 
voudrions  pouvoir  citer  à  ce  sujet  les  belles 
peùsées  de  plusieurs  des  Pères  grecs,  qui, 
sans  fixer  explicitement  les  limites  dans 
lesquelles  le  réalisme  est  l'expression  de 
la  vérité,  évitèrent  cependant,  beaucoup 
mieux  que  les  réalistes  du  moyen  Age,  de 
aortir  de  ces  limites.  C'est  è  propos  du  mys- 
tère de  la  Trinité  que  les  Pères  grecs  for- 
mulèrent le  sage  réalisme  qui,  à  nos  yeux, 
est  une  de  leurs  gloires,  et  que  réhabilitera 
de  plus  en  plus  la  science  moderne.  «  De 
même,  disaient-ils,  qu*en  Dieu  il  y  a  une 
seule  nature  en  trois  personnes,  de  même  il 
y  a  dans  le  genre  humain  une  multitude  de 
personnes  dans  une  seule  nature  qui  est 
commune  à  tous  les  individus.  »  La  circon- 
stance dans  laquelle  les  Pères  ^recs  produi- 
saient leur  réalisme,  prouve  bien  qu'ils  ne 
parlaient  pas  d'une  pure  similitude;  car,  s*il 
en  eût  été  ainsi,  leur  comparaison  n'eût  au- 
cunement servi  à  éclaircir  le  mystère  de  la 
Trinité.  Les  belles  découvertes  de  la  science 
moderne  sur  la  fixité  des  espèces  végétales 
et  animales  nous  permettent  d'étendre  k  ces 
deux  classes  d'espèces  le  système  réaliste. 
Mil.  Bûchez  et  Ijoaghs,  dans  d'intéressants 
travaux,  ont  fait  ressortir  les  conséquences 
qui  découlent  k  cet  égard  des  résultats  ac- 

2uis  fc  la  science.  Les  hypothèses  si  fort  eu 
iveur  au  derpier  siècle,  sur  la  transforma- 
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lioD  des  espèces  natarelles,  sont  pulvérisées 
sans  retour.  On  conçoit  que  saint  Thomas, 
au  xiit*  siècle,  manquait  des  éléments  né- 
cessaires pour  discerner  le  point  précis  où 
le  réalisme  commence  à  être  une  erreur,  et 
qu'ainsi  les  excès  qu'il  avait  sous  les  yeux 
ont  pu  lui  fiiire  condamner  d'une  manière 
absolue  un  système  qui  lui  paraissait  cer- 
tainement faux  sur  quelques  points,  et  qu'il 
n'avait  pas  de  raison  (dans  Vétat  où  était 
alors  la  science)  pour  croire  vrai  en  d'autres 
])arties.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  certain 
que  rhistorieo  de  la  philosophie,  tout  en 
expliquant  Terreur  de  saint  Thomas,  doit 
lui  reprocher  ici  une  nouvelle  lacune  qui, 
s'ajoutaht  b  toutes  celles  que  nous  avons 
déjk  constatées,  et  b  celtes  aiie  nous  consta- 
terons encore^  doit  faire  réfléchir  les  esprits 
distingués  qui  voudraient  nous4*amener  pu- 
rement et  simplement  k  la  philosophie  tno- 
miste. 

Une  autre  erreur  qui  se  lie  è  la  précé- 
dente,  c'est  celle  où  est  tombé  saint  Tnomas 
en  croyant  h  la  (H>ssibilité  et  même  b  la  vé- 
rité actuelle  des  générations  spontanées.  Les 
mêmes  découvertes  scientiflques  qui  ser- 
vent b  prouver  le  réalisme  dans  les  limites 
des  espèces  naturelles  immuables^  ont  fait 
évanouir  les  rêves  des  anciens  sur  la  possi- 
bilité d'expliquer  Torigine  d'un  être  vivant 
par  autre  chose  qu'un  germe  spécial. 

Si  rhypothèse  des  générations  spontanées 
se  lie  naturellement  chez  saint  Tnomas  (je 
ne  dis  pas  nécessairement)  b  la  négation  du 
réalisme,  son  système  sur  le  principe  d'in- 
dividuation,  au  contraire,  parait  en  contra- 
diction avec  son  système  sur  tes  universaui. 
Car  qu'est-ce  que  mettre  dan:$  la  matière  le 
principe  d^individuation?  C'est  résumer  en 
un  mot  le  système  que  voici  :  La  matière 
indéterminée  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  géné- 
ral; la  forme  vient  ensuite  dans  Tordre  des 
êtres  les  plus  généraux,  et  enCn,  dans  cet 
ordre,  la  matière,  déterminée  par  la  quan- 
tité, ne  vient  qu'en  dernière  ligne.  La  ma- 
tière indéterminée  est  commune,  non-seule- 
ment b  toutes  les  espèces^  mais  même  b  tons 
les  genres.  La  forme,  se  joignant  b  la  ma- 
tière, produit  l'espèce;  donc  deux  espèces, 
quand  même  elles  seraient  du  même  genre 
(comme  le  cheval  et  le  chien,  qui  sont  du 
genre  animal),  diffèrent  par  la  forme;  et« 
puisque  la  forme  établit  entre  les  êtres  la 
différence  spéciflaue,  elle  ne  peut  établir 
entre  eux  la  différence  numérique.  Ainsi, 

{misque  le  chien  diffère  du  cheval  par  la 
brme,  il  faut  que  deux  chiens  possèdent  la 
même  forme;  car  la  même  différence  les 
sépare  du  cheval  Tun  et  l'autre.  Donc  ce 
qui  différencie  deux  chiens  Tun  de  l'autre, 
ce  n'est  pas  la  forme  ;  ce  ne  peut  être  que 
la  matière  déterminée  par  la  quantité.  — 
N*e&t-il  pas  clair,  d*après  cela,  que,  pour 
être  conséquent,  un  philosophe  qui  met 
clans  la  matière  le  principe  d*individuation, 
qui  prétend  que  deux  inuividus  de  la  même 
espèce  ne  diffèrent  que  par  la  matière, 
doit  reconnaître  qu'ils  ne  aiffèrent  pas  par 
la  forme,  et,  par  conséquent,  que  la  forme 


est  commune  entre  eux.  II  y  a  donc  une 
contradiction  flagrante  entre  l'opinion  de 
saint  Thomas  sur  les  universaux  et  son  opi- 
nion sur  Vindmduation,  En  vain  répondrait- 
on  pour  lui,  que  deux  animaux  de  la  même 
espèce  ont  une  forme  semblable,  mais  non 
Identique  ;  cela  expliquerait  bien  comment 
deux  chiens  diffèrent  du  cheval,  quoiqu'ils 
n'aient  pas  la  même  forme;  les  deux  chiens 
auraient  des  formes  différentes  numérique- 
ment, c'est-b-dire  semblables,  tandis  que  le 
chien  et  le  cheval  auraient  des  formes  dis- 
semblables, et,  par  conséquent,  différentes 
spéciflquement.  Mais  alors  il  ne  serait  plus 
vrai  que  les  deux  chiens  ne  diffèrent  aae 
par  la  matière;  ils  diffèrent  aussi  numéri- 
quement par  la  forme;  et,  par  conséquent,  il 
est  faux  que  la  matière  seule  soit  pour  eux 
le  principe  d'individuation.  D'ailleurs  te 
seul  fait  ae  ta  recherche  du  principe  d'indi- 
viduation suppose  l'acceptation  préalable  du 
réalisme;  car,  si  deux  individus  ont  chacan, 
outre  une  matière  propre,  une  forme  spé- 
ciale, quoique  semblable  b  celle  de  l'autre, 
b  quoi  bon  demander  où  est  le  principe 
d'individuation?  On  ne  peut  demander  cela 
que  quand  on  a  adopté  entre  les  êtres  d'une 
même  espèce  une  certaine  unité  qui  -rend 
difficile  l'explication  de  l'individualité.  Si 
chaque  individu  diffère  des  autres  par  cha- 
cun de  ses  éléments,  il  n'y  a  aucune  diffi- 
culté. Donc,  pour  saint  Thomas,  qui  s'était 
franchement  rallié  au  nominalisme,  la  re- 
cherche du  principe  d'iiHlividuatiou  était 
un  hors-d'œnvre. 

Nous  avons  parlé  de  matière  et  de  forme. 
Ces  mots  sacramentels  de  la  philosophie 
scolastique,  mots  qui  ne  doivei^t  pas  trou- 
ver grâce  aux  yeux  de  la  critique,  nous  rap- 
pellent une  nouvelle  tache  de  la  philosophie 
thomiste.  Nous  avons  exposé,  avec  toute  la 
clarté  qui  nous  a  été  possible,  ce  qu'enten- 
dait par  Ib  saint  Thomas;  mais,  malgré  toute 
la  peine  que  nous  avons  prise  pour  éciaircir 
ce  sujet,  nous  ne  comprenons  pas  trop  nous- 
même  dans  quel  but  ont  été  imaginées  ces 
deux  expressions.La  principale  objection  que  , 
«nous  ayons  b  leur  opposer,  c'est  que  nous 
n'en  vojrons  ni  la  nécessité,  ni  même  l'uti- 
lité. D'ailleurs,  qu'est-ce  que  cette  matière 
qui  n'est  rien  de  réel,  qui  n'est  qu'une  pure 
possibilité,  et  qui  cependant  n'est  pas  le 
néant,  mais  un  milieu  entre  ie néant  et  l'être? 
La  raison  humaine,  aujourd'hui  dégagée  de 
ces  vieilles  formules  qu'elle  respecta  long- 
temps, plutôt  par  habitude  que  par  convic- 
tion, n  acceptera  jamais  cette  matière  qui 
n'est  ni  Véire  ni  !e  non-être.  EnRn,  n'y  a*t-il 
pas  une  sorte  do  profanation  b  appliquer  ces 
mots  de  maliire  et  de  forme  aux  objets  les 
plus  différents?  Ainsi  un  cadavre  étendu 
par  terre  a  sa  matière  et  sa  furnie;  sup|)osez 
qu'une  flme  vienne  Taninier,  ce  corps  tout 
entier,  qui,  b  l'état  de  cadavre,  était  è  la  fois 
matière  et  forme,  n'est  plus  que  matière  dès 
qu'il  est  animé,  et  la  forme  c'est  son  âme. 
Mais  dans  cet  homme  qui  marche,  ce  qu'on  ^ 
appelle  la  matière  n'est-ce  donc  qu'une  pure 
possibilité?  Et  n'y  a-t-il  jias  inconvenance  à 
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dire  que  son  Ame  est  à  son  corps  ce  que 
l^êlre  ou  la  forme  de  ce  morceau  Je  bois  est 
A  la  foêiibiliti  ou  è  la  matière  de  ce  m  Ame 
cnorceaude  bois?  Nous  n*ignorons  pas  qu*en 
renversant  cette  distinction  de  matière  et  de 
Corme,  fondamentale  en  scolastique,  on  voit 
s*écrouler  du  mime  coup  une  très-grande 
i>artie  de  la  philosophie  thomiste;  mais  rien 
Bie  nous  déciderait  à  respecter  une  doctrine 
qo^il  n'est  iJifGcile  de  réfuter  que  parce  qu'il 
«si  dilHcile  de  lui  trouver  un  sens,  et  qui  a 
élA  reléguée  de^iuis  longtemps,  et  avec  rai- 
son, par  la  philosophie  moderne,  parmi 
les  hjDOthèses  insoutenables  qui  ont  pré* 
cédé,  dans  toutes  les  sciences,  le  règne  des 
faits. 

Mous  verrons  au  paragraphe  suivant  que 
saint  Thomas  a  eu  la  gloire  de  professer  la 
irérité  sur  la  nature  de  la  substance  corpo- 
relle; mais  il  n'a  pas  su  tirer  toutes  les  con- 
séquences de  cette  vérité  féconde.  Recon- 
naissons qu'k  cet  é{;ard,  s'il  s*est  trompé,  H 
s*est  trompé  du  moins  en  bonne  compagnie. 
Nous  ayons  eiposé  plus  haut  quelques-unes 
des  otyections  qu'on  peutr  opposer  au  sys- 
tème de  la  divisibilité  de  la  matière  à  lln- 
0ni,  système  adopté  par  saint  Thomas; 
nous  avons  aussi  exposé  les  raisons,  fort 
peu  concluantes,  que  le  saint  docteur  et  ses 
disciples  ont  faites  k  ces  objections.  Si  saint 
Thomas  avait  soutenu  seulement  la  possibi- 
lité ))our  l'esprit  humain  de  concevoir  une 
division  indéfinie  d'une  étendue  abstraite, 
il  n'y  aurait  qu'k  souscrire  k  son  opinion. 
liais  il  admet  qu'on  peut  diviser  k  l'infini 
une  grandeur  concrète,  un  corps  actuelle- 
inent  existant;  et  en  affirmant  cela,  il  vient 
se  heurter  contre  l'objection  qui  consiste  k 
dire  que,  si  l'on  peut  diviser  k  l'infini  tel 
oorps  actuellement  existant,  il  y  a  déjk  en  ce 
corps  un  nombre  infini  de  parties;  qu'il  y  a 
même  autant  de  parties  dans  le  dixième  de 
ce  corps  que  dans  le  corps  entier.  L'objec- 
tion d  Acnllle  et  de  la  tortue,  objection  cé- 
lèbre q[ue  nous  avons  exposée  aussi,  n'est 
pas  motus  insoluble  que  la  précédente.  Ce 
n'est  pas  que  nous  regardions  comme  dé- 
montrée l'opinion  qui  nie  la  divisibilité  de 
la  matière  a  l'infini.  Cette  opinion  souffre 
aussi  des  objections  que  nous  ne  voyons 
pas  le  moyen  de  résoudre.  Elle  a  pour  con- 
séquence au*il  y  aune  étendue  la  plus 
|)6tite  possible,  et,  par  conséquent,  un  mou- 
vement le  plus  petit  possible,  mouve- 
ment correspondant  k  cette  étendue.  Car, 
s'il  nV  avait  pas  une  étendue  la  plus  petite 
jiossiDle,  il  n'y  aurait  i)as  d'étendue  qu'on 
ne  pût  diviser jusqu'k  liafini.  Or,  supposez 
que  vous  mouvez  la  circonférence  d'une 
roue,  du  mouvement  le  plus  petit  possible  : 
il  est  impossible  que  la  circonférence  se 
meuve  sans  le  moyeu,  et.il  est  impossible 
que  le  mouvement  du  moyeu  soit  égal  k  ce- 
lui de  la  circonférence;  donc  le  mouvenjent 
le  plus  petit  possible,  que  nous  avions  im- 
primé k  la  circonférence,  aura  encore  un 
iiiouvHiuent  au-dessous  de  lui  :  celui  du 
moyeu,  (|ui  est  essentiellement  plus  polit 
que  celui  de  la  circoofércnre. 


Après  avoir  réfléchi  longtemps  sur  cette 
objection,  nous  avons  vu  s'évanouir,  les  uns 
après  les  autres,  tous  les  moyens  de  solu- 
tion qu'il  nous  semblait  entrevoir,  et  que 
nos  convictions  au  sujet  du  dynamtfma  nous 
faisaient  saisir  avec  empressement;  de  sorte 
qu'aujourd'hui  nous  somniestenté  de  croire 
qu'il  y  a  ici  une  de  ces  antinomies  contre 
lesquelles  se  heurte  la  raison  dans  toutes  les 
sciences  qu'elle  veut  approfondir,  antinomies 
qui  expliquent  le  système,  si  étonnant  pour 
le  vulgaire,  d*Hégel  et  de  ses  disciples,  et 
qui,  elles-mêmes,  ne  peuvent  recevoir  d*ex- 
plication,  au  moins  dans  l'état  actuel  de  nos 
connaissances. 

Mais  revenons  k  saint  Thomas.  Les  é\(R  - 
cultes  de  l'opinion  contraire  k  celle  qu'il  a 
soutenue  (difficultés  d'ailleurs  qu'il  ne  soup- 
çonnait pas)  ne  le  justifient  pas  d*avoir  dé- 
fendu une  opinion  contre  laquelle  s'élèvent 
des  objections  insolubles.  Surtout  rien  ne 
peut  le  justifier  de  n'avoir  pas  vu  que  son 
opinion  sur  la  simplicité  des  éléments  de  la 
substance  corporelle  est  incompatible  avec 
le  système  de  la  divisibilité  k  l'infini. 

Le  Docteur  angélique,  nianl  l'existence 
<ltt  vide  (avec  raison,  quoique  pour  une  rai- 
son fort  insignifiante),  pense  queDiea  pour^ 
rait  produire  le  vide,  en  détruisant  un  corps 
sans  rien  mettre  k  la  place.  Cette  opinion  est 
de  tout  point  incompatible  avec  les  saines 
idées  qu  il  a  exprimées  sur  l'espace  et  sur 
le  lieu.  Descartes  a  démontré  que,  si  Ton 
suppose  anéanti  tout  ce  qui  existe  entre 
deux  corps,  ces  deux  corps,  auparavant 
éloignés  l'un  de  l'autre,  se  juxtaposeront 
immédiatement,  puisque  l'espace  intermé- 
diaire aura  disparu  avec  les  corps  qu'il  me- 
surait. 

Une  des  erreurs  les  plus  étranges  où  soit 
tombé  saint  Thomas  est  son  opinion  sur  la 
possibilité  de  Téternité  du  monde.  Malgré 
tous  les  palliatifs,  toutes  les  restrictions 
dont  il  l'entoure,  il  n'en  soutient  pas  moins 
qu'un  être  fini  oourrait  n'avoir  pas  eu  de 
commencement.  Or  c'est  Ik  une  grave  erreur, 
comme  le  reconnaît  l'immense  majorité  des 
docteurs  catholiques.  L'éternité  du  monde 
peut  être  soulenue  non-seulement  comme 
possible,  mais  même  comme  réelle,  je  dirai 
môme  comme  nécessaire  (eu  cas  de  création), 

t»ourvu  qu'on  entende  seulement  par  Ik  que 
>ieu  n'a  jamais  été  sans  créer.  Puisque 
fK>ur  Dieu  il  n'y  a  pas  de  lempst  puisque  son 
éternité  est  un  seul  instant  indivisible  qui 
correspond  k  toutes  les  parties  du  temps 
(ce  qui,  pour  le  dire  en  passant,  lait  conce- 
voir la  prévision  en  Dieu  ),  puisqu'il  n'y  a 
pour  Dieu  ni  aoami  ni  apr^,  on  ne  peut  tias 
dire  qu'il  pouvait  créer  iilus  tAt  ni  plus 
lard;  il  pouvait  ne  pas  créer;  mais,  s'étant 
décidé  k  la  création,  il  fallait  qu'il  la  réalisât 
éternellement,  puisque  chaque  être  agit 
dans  sa  durée  propre,  et  que  la  durée  de 
Dieu  c'est  l'éternité.  Dieu  a  donc  créé,  ou 
plutôt  crée  le  monde  de  toute  éternité;  mais 
il  crée  éternellement  un  monde  qui  a  coiu- 
mencé.  Car  si  le  point  de  départ  du  monde, 
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o*«il  f^tomilAt  de  ce  4px'%\  a  un  p<Mnt  de 
départ,  il  mit  qu'il  n'&$i  pa9  et  n'a  pu  ôtre 
sans  cooNDefioeweaL 

J*acacorderai  siAaie  quelque  chose  de  plus 
aoi  partÎMiie  de  l'éteroité  du  monde.  Nous 
menons  de  yoir  ^ua,  par  rapport  h  Dieu,  ie 
moAde  M  pouvait  pua  6tre  créé  plus  tôt  qu*it 
ne  l'a  été.  On  peoi  soutenir  la  mâme  asser- 
tion par  rapport  au  monde;  c'est-à-dire,  on 
peut  affirmer  «eci  t  hd  monde,  considéré  en 
hii«aiAoM«  n'aurait  pas  pu  être  créé  plus  tôt 

3 «'il  M  l'a  été  ;  il  ne  pourrait  pas  aujour- 
'hui  être  plus  «ooieB  qu'il  ne  Test.  Suppo- 
sons que  nous  sovons  en  Tan  10,000  de  la 
création;  il  est  absolument  Impossible, 
même  pour  la  puissance  divine,  que  le  mo- 
ment aauel  eût  été  l'an  10,001  de  la  crëa- 
lion.  En  effet,  un  être  fini  ne  peut  être  dit  plus 
ancien  que  par  rapport  à  un  autre  également 
Qni  ;  or  ie  monde  comprend  tous  les  êtres 
eréés;  il  n'y  a  pas  un  seul  être  fini  en  de- 
hors du  monde.  Vous,  homme  de  trente  ans, 
TOUS  pourries  en  avoir  quarante  aujour- 
d'hui; vous  auriez  pu  naître  di]^  ans  plus  tôt. 
Pourqqoi?  Parce  qu'en  dehors  de  vous  il 
existe  une  durée  successive  h  laquelle  on 
|)eut  comparer  votre  durée.  De  même,  Dieu 

aui  crée  éternellement  le  monde  peut,  peo*- 
ant  Totre  vie,  faire  apparaître  à  vos  yeux 
une  création  nouvelle,  un  monde  qui  sera 

ÏIns  nouveau  que  vous,  et  qui  aurait  pu 
tre  plus  ancien,  si  son  commencemenl  avait 
correspondu  à  un  moment  plus  ancien  de 
notre  monde.  Mais  si  Ton  parle  de  la  créa- 
tion première,  et  que  Ton  entende  sous  ce 
nom  tous  les  êtres  finis  qui  ont  été  Tobjet 
de  cette  création,  et  avec  lesquels  seuls  a 
commencé  le  temps,  je  dis  que  la  création 
même,  considérée  en  elle-même,  ne  pouvait 
commencer  plus  tôt,  par  la  raison  qu'il 
n'existait  pas  en  dehors  d*elie  une  durée 
eueeessiTe,  un  temps  oomposé  d'nvanl  et 
dVipréf  ;  temps  à  une  partie  duquel  eût  pu 
correspondre  le  premier  moment  de  cette 
création.  Pour  qu'elle  eût  pu  commencer 
plus  tôt,  Il  faudrait  montrer,  en  dehors 
4l*etle,  le  temps,  et  pouvoir  dire  :  En  telle 
partie  de  ce  temps,  et  non  en  telle  autre 

Krtie  entérieure,  a  commencé  le  monde, 
deux  mots,  notre  vie  fieul  se  comparer 
è  la  durée  du  monde;  mais  la  durée  du 
monde  elle-même  ne  peut  être  comparée  à 
aucune  autre  durée  successive,  puisque  la 
durée  successive  fait  partie  du  monde. 

Nous  devons  demander  pardon  h  nos  lec- 
teurs de  nous  laisser  entraîner  fc  ces  déve- 
loppements sur  les  questions  oi^  nous  avons 
è  critiquer  l'opinion  de  saint  Thomas.  Le 
résume  de  tout  ce  qui  précède,  c*est  que,  si 
Ton  peut  dire,  si  l'on  doit  dire  même,  dans 
tous  les  sens,  que  Tensemble  des  êtres  finis 
ue  pouvait  commencer  plus  tôt,  et  que  ia 

(77)  SaiiH  Tlmmas  a  criii^iué  cdte  iies  preuves  de 
ssÎMi  Anselmegai  se  lire  de  ce  que  Fidée  «'existence 
«ni  conieuiie  dajis  Tidée  d'itre  le  plus  parfuiu  11  a 
rai^en  de  rejeter  cette  preuve,  s'il  faut  ii*y  voir 

?  11*011  argument  ilialedique,  une  simple  analyse  de 
idée  de  peiicciion.  ibis  8*11  esl  eertaiii  iiue  Kait 


création  date  de  rétemiié,  le  saint  dsder 
s'est  gravement  trompé,  en  eendantêrli 
h  la  non-contradiction  d'im  être  Soi  qv 
n'aurait  pas  eu  de  commencemem  ;  qr 
Dieu,  s*il  crée,  doit  créer  étemrtleaieBi  n 
înopde  qui  ne  peut  avoir  existé  toojoon. 

Puisque  nous  voilà  en  plehi  dans  te  tlHw 
dlcée^  mêlons  une  critique  aux  élomqit 
çur  ce  terrain  nous  devons  k  saint  Tboo». 
Nous   ne    rechercherons   pas  si  les  ttv[ 

{>reuves  que  le  saint  docteur  apporte  iri|^ 
ml  de  re:(istence  de  Dieu  sont  bieo  tsih 
cluantes;  mais  nous  ne  remplirioes  pu 
notre  têcbe  si  nous  négligions  de  Jiiire  <4r 
server  qu'en  se  bornant  è  ces  cinq  prtem, 
saint  Thomas  a  laissé  une  mnrt  laeeoeM) 
sa  théodicée.  La  question  de  reii^oei  dr 
Dieu,  quip  avant  comme  après  saiitt  Tba- 
mas,  a  été  Tobjet  de  travaux  si  remanisi- 
blés,  n'est  pas  le  côté  le  plus  tirillant  de  h 
SomtM  théologiquet  ni  de  la  Soemc  tmtn 
les  gentils;  elle  f  esl  enTisagée  à  uo  foA 
de  vue  trojp  étroit.  Celui  qui  a  lo,  lor  ce 
sujet,  les  OEuvresde  Descartes,  de  Féetfa 
et  de  Leibnitz,  éprouve  un  rentable  déM^ 
pointement  è  la  lecture  de«  deni  Semma; 
c'est  un  des  points  sur  lesquels  elle» 
tiennent  le  moins  ce  que  semblait  proiactin 
la  réputation  de  leur  auteur.  On  fonrrti 
en  dire  autant  de  la  question  de  t'immûrtalde 
de  l'âme,  sur  laquelle  les  modernes  soit 
également  si  supérieurs  è  saint  ThooM. 
Quant  aux  preuves  qu'il  donne  de  Ft ti>* 
tence  de  Dieu,  elles  sont  tout  à  lait  insd- 
Osantes,  et  doivent  être  corroborées  aiat 
tout  par  les  preuves  métaphysiques  de  nui 
Anselme  et  des  autres  platoniciens,  presfo 
qui  ont  été  complétées  dans  les  temps  fr*- 
demes,  et  que  saint  Thomas  a  en  partie  ot- 
gligées  et  eu  partie  méconnues  (71). 

Nous  arrivons  h  une  question  qni  Ioqc1< 
k  la  fois  è  Toniologie  et  k  la  ps/chol<^. 
On  a  vu  une,  selon  saint  Thomas,  c*e^Iin« 
rationnelle  qui  est  dans  l'hommo  lepHoaiit 
de  ia  vie,  attendu  que  daos  tout  compas 
il  ne  peut  y  avoir  qu'une  seule  fiinne  suts- 
tantielle.  Nous  trouvom^  ici  un  wmn\ 
exemple  de  la  manière  loooopléts  duat 
saint  Thomas  a  étudié  les  ventes  nèian 
qu'il  aie  mieux  vues,  et  qui  sont  las  lis» 
riches  en  conséquences.  Tous  cens  qui  lat 
de  la  philosophie  l'objet  do  leurs  étiak» 
savent  quel  parti  on  a  tiré  da  djroanii>a«. 
c'est-k*dire  du  sys^tème  qui  voit,  dacs  ^ 
éléments  de  la  matière,  des  forces  immssi- 
rielles,  pour  expliquer  l'union  du  coq»  ^ 
de  Time.  Saint  Thomas,  qui,  comme  aoes  k 
verrons,  a  évité  une  graude  partie  des  er- 
reurs dont  cette  union  mystèrieiise  s  e^ 
l'objet,  n'a  cas  soupçonné  les  iamièra  «le^ 
il  pouvait  I  environner  k  l'aide  de  U  '«"^ 
féconde  qu'il  a  reconnue  toucbaat  te  adare 

est  dans  le  vrai,  ainsi  que  saint  Thoa».  <•  <**" 
damnant  cette  iireove  ainsi  enieoëar,  i  a^  P* 
également  cerUitt  qw  sahH  Anselme*  dms  ^^ 
logtf  se  «oit  plaré  à  ce  peteS  de  vatfM  "* 
teaique.  (  Vay,  ParL  Etisvifiai  m  tas.) 
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ae  ta  ^Dbsiance  corpùrelFe.  Intfépeodâiïimeiït 
de  celte  hcune,  nom  avons  encore  une  im^ 
perftctiott  1  signaler.  Nous  n'oserons  cer- 
tainemenl  pas  taier  d'erreur  l'opinion  qui 
fait  de  I*§me  le  principe  lie  la  vie  ;  mais 
nons  dirons  hautement  quis  notre  opinron 
sur  ce  sinet  estdirectétnent  opinosée  a  celle 
de  saint  Thomas,  et  qu^  nos  veut  11  y  a 
dans  l'homme  un  principe  vital  distinct  de 
rame.  OIte  opinion,  qui  peut  invoquer  en 
sa  faveur  les  autorités  les  plus  imposantes, 
est  appuyée  aosai  sur  de  graves  raisons.  11 
suffiraii  pour  l'établir  solidement  ëe  t'argu^ 
ment  tire  de  ee  aue  la  plupart  des  opérations 
vitales  a'aecMiplissenI  k  I  insu  de  rimer  ci 
souvent  mtae  malgré  elte.  Quand  saint 
Thoflsas  noui  objeeleque  :  •  Dans  tout  eonr- 
posé  il  ne  peut  y  avoir  qu'une  fbrme  subs*- 
tantieUei  %  bms  le  trouvons t^ès•conséqtfe^t 
avee  son  principe;  mais  le  principe  lui- 
nime  ne  dit  aur  nous,  comme  il  a  éM  dfl 
pins  ba«C,  an*ttiie  lrès*-fliible  impression. 
l>*aiUtQra,  d^ifirdB  saint  Thomas^  l'homme 
est  un  animal  rationnel.  Ii  y  a  donc  deux  élé^ 
meols  en  noua  :  l'animal  (genre  prochain)  et 
rtme  rationnelle  (différence  prochaine  spé- 
cifique). Or,  si  l'Ame  est  la  farm$  du  eorps, 
e'asl-lHlire,  s'il  n'y  a  pas  de  primripe  vital, 
laites  abstraction  d<e  FAme  rationneiie,  et  il 
vous  reste,  non  un  animal,  mars  un  ca* 
dat re.  Ce  n'est  pas  là,  nous  le  sentons,  une 
preuve  péremptoire.  Mais  M  n'en  est  pas 
moins  vrai  qae  sarnt  Tbomes  accord^ait 
ditlicilement  sa  définition  de  Tbomme  (ani* 
mal  rationnel)  avee  sa  <définiiion  de  l'Ame 
(acte  proarier  ou  forme  substantielle  du 
corps). 

Uodéistttpltts  général  que  nous  i^ro*> 
cberens  k  saint  Thomas^  c'est  celui  do  n'a- 
voir pas  asaet  pensé  par  lui-même.  Nous 
nous  garderons  bien  de  dire  qu'il  n'est  ja- 
nais  original  nons  avancerons  même  le 
contraire  au  )  snivant;  maïs  il  ne  l'est  pas 
assez  lit  est  trop  esclave  dee  auteurs  qu'il 
étudie  et  qu'il  cite.  Aristote  est  pour  lui  un 
guide  qu'il  n'ose  presque  Jamais  abandon* 
ner,  et  auquel  il  tient  tant  à  reetet  uni,  que 
quand  il  ne  pevt  adopter  les  ofiinions  d  A* 
ristote,  il  lAche  au  moins  de  se  persuader 
et  de  persuader  aux  autres  qu*Aristote  a 
adopté  les  opinions  thomistes.  Quand  Aris<« 
tute  lui  manque»  il  suit  saint  Augostin, 
saîttt  Denik,  le  Uvre  des  Causes  ;  mais,  non 
eaiitent  de  tnareher  k  la  suite  d'Aristeie  et 
d'Augustia,  il  aaarohe  derrière  ceui  qui  lea 
suivent.  U  negoit  Aristote  àeS  mahis  d'Al- 
bert, et  Auguatin  de  «elles  de  P.  Lombarck 
Il  recourt  aux  sources  certainement,  mais 
6*e8t  apréa  avoir  embrassé  l'opinion  de 
I  interprète  ;  s'ifl  rectifie  queiqueibis  le 
Maître  des  aentencesy  à  peine  serait'^ii'  pos-> 
fiblede  signaler  une  seule  question  sur 
^uelle  il  s^éloime  d'Albert  le  Grand.  Il  est 
vrai  qu'il  a  précisé  cet  écrivain  dittus  ;  et  on 
ne  peut  nrer  que  les  auteurs  citée  par  saint 
Thotuas  ae  gagnent  beaucoup  à  voir  leurs 
Idées  présentées  par  lui  ;  maie  par  là  m«me 
qu  II  améliore  aes  aaattres,  il  les  dépouiHe 
ae  leur  cachet  véritable  :  trop  timide  en  ein* 


f)rnntant  leurs  idéca^^  fl  asC  trop  lianH  en 
eur  prêtant  tes  siemies. 
Nous  pourrions  étendre  beaucoup  cet  exa^ 
men  en  insistant  sur  des  questions  secon- 
daires, par  exemple  sur  la  distinction  con«> 
troversee  de  l'essence  et  de  l'existence» 
eur  les  détails  inutiles  qu'on  trouve  dana  la 
Sammef  sur  la  termiaidogie  barbare  des  sco- 
lastiquesi  sur  les  innommbles  erreurs  rela- 
tives aux  sciences  naturelles,  et  sur  une 
foule  d'autres  points  peu  importants  :  mais 
il  nous  semble  préférable  de  nous  f)orner 
à  examiner  les  points  culminants  de  la 
philosophie  thomiste  :  terminons  doue  ce 
paragraphe  jpar  une  dernière  observation 
relative   à  rontotogie. 

On  a  vu  que,  selon  saint  ThomaSi  la  auba^ 
tance  matérielle,  sans  la  quantité  ou  éten^ 
due,  n'a  pas  de  parties  actuellement,  qu'elle 
en  a  setilement  radicalement,  mais  que  la 
substaoce  matérielle  sods  la  quantité  a  dea 
parties  substantielles  intégrales,  c'est^Klire 
que  la  substance  d*un  corps  est  partieitement 
sous  chaque  partie  de  la  quantité,  même 
avant  que  ces  parties  de  la  quantité  soient 
séparées  les  unes  des  autres.  (Il  est  biea 
entendu  que  chaque  partie  quantitarite  de 
la  substance  possède  la  totalité  de  l'eiisence 
de  Cette  sufostanceO  1^  premièrepartie  de  ce 
système  (rindtvisibilité  de  la  substance  qui 
est  sans  quantité)  j)aralt  mcompatfbie  avec 
l'opinion  de  saint  'Thomas  sur  le  principe 
d'individuation  ;  car  si  deux  substanoes  de 
même  espèce  ne  peuvent  être  numérique* 
ment  distinctes  que  par  la  quantité,  et  8i| 
séparée  de  la  quantité,  elles  conservent  leur 
distinction  à  cause  de  leur  rapport  à  cette 

Suantité  ;  pourquoi  deux  parties  de  matière, 
eux  parties  d'un  corjps  ne  conserveraient^ 
elles  pas  leur  distinction  après  la  drsparitioo 
delà  quantité?  Le  seul  moyen  de  solution, 
c'est  que  la  quantité  est  une  eandition  de 
la  distinction  individuelle,  sans  en  être  la 
caare,  tandis  qu'elle  est  la  cause  de  la  dis* 
tinction  des  parties  dSm  corps.  Mais,  d'ud 
autre  côté,  quand  on  objecte  aux  thomistes 
contre  la  seconde  partie  du  systèiue  (la  di* 
vision  de  la  substance  sous  la  quantité), 
qu'un  accident,  comme  la  quantité,  ne  peut 

Kl  avoir  un  effet  substantiel,  Jean  de  Saint* 
omas  répond  qu'ici  la  quantité  n*est 
ou'une  condition,  comme  on  le  disait  tout  à 
1  heure,  pour  la  distinction  entre  les  indivi« 
dus  d'une  même  espèce,  tie  sorte  que  Par- 
gttuienttitibn  thomiste  n'e!ft  pas  ici  trè^-cun* 
5équente.  Ce  n'est  lias  l'opinion  de  saint 
Thomas  aur  ta  substance  que  nous  attaquons 
hi ,  cVst  la  manière  dont  il  a  tftché  de  con* 
ciller  cette  opinion  avec  d'autres  idées  beau-* 
coup  moins  solides. 

On  toit  par  ce  qui  jprécède  à  tiuel  point 
ae  iromt>eot  les  philosophes  qui  veulent 
trouver  tout  en  saïut  Thomas,  icomme  saint 
Thomas  lui-même  voulait  tout  trouver  en 
Ariaiote.  On  voit  si  M.  Bûchez  ITtmté  am- 
pki  d$pkU.f  t.  1,  liv.  n,  1 191,  rnn  poornint 
des  modernes  thomistes  les  plus  mcMérés,  a 
raison  de  prétendre  que  les  progrès  réalisée 
par  la  science  moderne  au  mojfen  de  IVxti* 
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serfation  sont  dos  à  saint  Thomas,  qui,  le 
premier,  a  inauguré  celte  méthode.  Nous 
Mvons  maintenant  que,  parmi  les  idées  de 
saint  Thomas,  la  traie  philosophie  a  beau- 
coup à  rejeter  ;  voyons  ce  que,  parmi  ces 
idées,  il  lui  reste  h  prendre. 

S  XXV.— Côtés  solides  et  durables  de  la  pbUosophîe 

ihomiste. 

Nous  avons  indiqué  librement  tous  les 
défauts  qu*i1  nous  semble  apercevoir  dans 
la  philosophie  de  saint  Thomas.  Nous 
allons  signaler,  avec  la  même  franchise, 
ce  que  nous  y  trouvons  de  vrai.  Nous  di- 
rons notre  pensée  tout  entière,  dussions- 
nous  voir  se  réunir  contre  nous  les  adver- 
saires passionnés  et  les  défenseurs  quand 
jn^  du  Docteur  angélique. 

Ce  qui  nous  parait  le  plus  remarquable 
dans  les  écrits  de  saint  Thomas,  c'est  la  pré- 
cision merveilleuse  avec  laquelle  il  a  déter- 
miné les  rapports  de  la  philosophie  et  de  la 
théologie.  Nous  ne  le  nieroos  pas  :  se  con- 
formant à  la  méthode  universellement  adop- 
tée par  les  scolastiques,  il  ne  sépare  pas, 
dans  la  pratique,  ces  deux  sciences.  La  vé- 
rité lui  apftaralt  dans  une  immense  synthèse, 
et  il  encléroule,  un  à  un,  les  anueauxi  sans 
irop  examiner  s'ils  ont  tous  la  môme  ori- 
gine. A  cet  égard,  on  peut  certainement 
dire  qiu'en  faisant  de  la  philosophie  et  de  ia 
théologie  deux  sciences  traitées  séparé- 
ment, noH^  sommes  en  progrès  sur  la  mé- 
thode du  moyen  ftge.  Mais  saint  Thomas  n*a 
jamais  confondu  ces  deux  vastes  branches 
du  savoir,  qui  s^trelaeent  dans  ses  œuvres. 
Avant  de  les  môler  dans  la  pratique,  il  les  a 
soigneusement  distinguées  dans  la  théorie, 
et  il  s'est  acquitté  de  ce  travail  avec  une 
supériorité  qui  enlève  notre  admiration. 

Et  si  quelqu'un  s'imaginait  <)ue  notre  ad- 
miration est  ici  un  fait  isolé,  il  nous  suffi- 
rait, pour  le  détromper,  de  lui  montrer  que 
sur  ce  point  nous  sommes  d'accord  avec 
d'éminents  esprits,  et  de  citer  les  paroles 
don^  M.  de  Rémusat  bit  suivre  son  analyse 
de  saint  Thomas  sur  la  question  des  rapports 
entre  la  philosophie  et  la  théologie  (Revut 
dti  deux  mondes j  art.  $ur  Teniura)  :  «Quelle 
sô^e^set  quelle  mesure  1  quel  juste  partage 
eulre  la  science  révélée  et  la  sagesse  hu- 
maine t....  Tout  ce  qu'il  dit,  il  est  en  droit 
de  le  dire  ;  et  si  tous  les  écrivains  de  l'Eglise 
tenaient  ainourd'hui  le  môme  langage, 
entre  eux  et  les  philosophes  la  discussion  ne 
serait  pas  longue.  » 

Nous  avons  indiqué  au  paragraphe  pré- 
cédent quelles  restrictions  nous  mettons  à 
nos  éloges  sur  la  manière  dont  saint  Tho- 
mas a  traité  la  question  des  rapports  de  la 
raison  et  de  la  toi.  C'est  ici  le  lieu  de  dire 
deux  mots  d'une  expression  usitée  au  moyen 
âge,  et  dont  il  se  sert,  comme  ses  contem- 
i  porains,  pour  désigner  la  philosophie  :  Jln- 
çilla  theologiœ^  servante  de  la  théologie. 

N'est-ce  pas  faire  injure  h  la  plus  noble 
des  sciences  humaines,  à  la  science  de  Pla- 
ton et  d'Aristote,  que  de  lui  donner  ce  sur- 
nom )  Nous  répondrons  franchement  que 


cette  expression  ne  nous  platt  pas,  et  nous 
allons  tâcher  de  faire  voir  qu'elle  est 
inexacte.  Hais  nous  n'en  avons  pas  reproché 
l'emploi  au  Docteur  angélique,  parce  au'il 
n'a  pas  adopté,  à  notre  avis,  l'erreur  iqu  elle 
voile,  et  parce  que  Timperiéction  ne  lui  en  a 
échappé  que  par  suite  ae  rimpossibilité  où 
l'on  étaiC  au  xiii*  siècle,  d'appliquer  à 
des  questions  semblables  cette  analyse 
minutieuse,  qui  semble  réservée  à  notre 
temps. 

Un  homme  célèbre  a  proclamé  dans  ane 
circonstance  mémorable,  et  beaucoup  dVia- 
très  ont  répété,  après  comme  avant  lui,  que 
la  philoiopkie  et  la  religion  sont  deux  sarar». 
Cet  axiome  nous  parait  reposer  sur  la  mèoie 
confusion  que  1  expression  employée  par 
saint  Thomas  ;  et  les  mômes  oonsidératiens 

Seuvent  servir  k  démontrer  qu'il  y  a  méprise 
es  deux  côtés.  Gomme  If.  Guizot  Ta  &it 
observer,  la  philosophie  c'esi  l'homme,  tau- 
dis que  la  religion  c  est  Dieu.  Or  on  ne  sau- 
rait, sans  blasphème,  mettre  k  dessein, 
sur  la  môme  ligne,  le  Créateur  et  la  créa- 
ture. Hais  il  n^BU  est  pas  ainsi  de  la  philo- 
sophie et  de  la.  théologie,  qu'on  peut  sans 
inconvénient  appeler  deux  icvuri.  Car  il  ne 
faut  pas  confondre  la  religion  avec  la  théo- 
logie. La  religion  c*est  la  parole  de  fiiou,  ce 
sont  les  vérités  révélées  iiar  Diee,  et  i|no 
nous  devons  eroire  ;  la  théologie  c'est  le  tra- 
vail de  Tesprit  humain  sur  ces  vérités, 
comme  la  philosophie  est  le  travail  de  Tes- 
prit  humain  sur  les  vérités  naturelles.  Le 
théologie  est  donc,  partiellement,  quelque 
chose  d'humain  comme  la  philosophie  « 
quelque  chose  qui  peut  tomber  dans  les 
mômes  écarts,  qui  a  besoin  des  mômes  se- 
cours, et  qui  se  développe  avec  le  tempe. 
fàt  conséquent,  il  faut  appliquer  la  qualifi- 
cation d'aMctUa  k  la  raison  dans  ses  rapporu 
avec  Dieu  ;  car  nul  homme  sensé  ne  peut 
trouver  de  rhumiliatjon  k  urvir  Dieu  ;  et  il 
faut  réserver  U  qualification  de  $mur$  pour 
la  philosophie  et  la  théologie,  comparées 
Tune  avec  Vautre 

11  est  vrai  que  saint  Thomas  appelle  tontes 
les  sciences  aaeiUm  saerœ  doctrifue  (i  part., 
quASt.  1,  art.  5)  ;  mais  il  y  a  deux  moyens 
de  concilier  cettt  eipression  avec  les  ré- 
flexions que  nous  venons  de  dire.  D'abord 
on  pourrait  dire  que  par  «ocra  dedrtM, 
saint  Thomas  entend  non  la  thé<dogie,  mais 
la  vérité  révélée  elle-môme  ;  et  en  effet  ea 
qu'il  appelle  sacra  dottrina  k  l'art.  5,  il  l'ap- 
pelle locra  Scripiura  k  l'art.  8  de  la  môme 
Juestion.  De  plus,  quand  môme  il  s'agirait 
e  la  théologie,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que 
saint  Thomas  a  m/conitu  la  distinction  qae 
nous  avons  énoncée  ;  car  la  théologie  peut 
l'emporter  par  son  objet  et  par  sa  certitude 
sur  les  autres  sciences,  sans  cesser  d'être  la 
scBur  de  la  philosophie.  Tout  ce  que  dit  saint 
Thomas  peut  en  effet  s'interpréter  en  ce 
sens,  que  la  théologie  est  la  smur  àlnéo  de 
la  philosophie,  ce  qui  ôte  à  Texpression 
d^ancilla  ce  sens  absolu  qui  n'est  applicable 
qu'aux  rapports,  entre  la  raison  et  la  parole 
môme  de  Dieu,  parole  que  saint  Thomas 
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n*a  jamais  eonfoodoe  fonDeilemeiil  avec  la 
théologie. 

Dans  ce  qui  précède,  coqs  supposons  que 
les  théologiens  modernes  ont  eu  raison  de 
traduire  Mcilla  par  êervoêUe.  Or  les  docteurs 
du  moyen  Age  n*ont  réellement  pas  en- 
couru,  en  employant  le  mot  d^ametUa,  .les 
reproches  mérités,  selon  nous,  par  les  mo- 
ilernesy  qui  ont  cru  parler  comme  saint  Tho- 
mas en  appelant  la  philosophie  êerwmie  de 
la  ihéoloj^ie.  Anàlla  est  en  lalin  un  terme 
noble  ;  il  signifie  siiHNifile,  et  dans  le  pas- 
sage en  question,  il  doit  être  traduit  par  on- 
xuiaire. 

Là  théodicée  de  saint  Thomas,  sur  la- 
quelle nous  avons  présenté  Quelques  criti- 
ques, est  une  des  parties  de  la  philosophie 
qu*il  a  le  mieux  traitées  ;  c'est  ici  qu'il  est 
le  plus  original,  et  qu'il  se  plaît  à  dévelop- 
per des  a|ierçus  métaphysiques  sur  lesquels 
on  ne  revient  jamais  sans  admiration.  Nous 
signalerons,  entre  autres  spéculations  remar- 
quables, sa  belle  thèse  des  idées  divines,  ce 
Ïui  comprend  la  manière  dont  existent  en 
»ieu  les  vérités  absolues  et  éternelles,  et  la 
manière  dont  les  idées  des  choses  créées  se 
trouvent    dans  l'intelligence  divine.  Il  est 
déplorable  que,  de  notre  temps, des  hommes 
fort  savants  d'ailleurs,  aient  méconnu  com- 
|4étemeni  la  grandeur  et  la  beauté  de  cette 
partie  de  la  (>hilo»ophie  thomiste.  Heureu- 
sement leur  injuste  dédain  est  bien  effacé 
|)ar  le  suffrage  des  hommes  éminents  qui, 
comme  M.  de  Rémusal,  ont   adhéré  aux 
principales  thèses  de  la  théodicée  de  saint 
fhomas. 

Nous  avons  déjk  fait  pressentir  plusieurs 
fois  Tapprobation  que  nous  voulons  ici  ex- 
primer sans  réserve  au  sujet  de  l'opinion 
de  saint  Thomas  sur  la  nature  de  la  subs- 
tance corporelle.  Sans  doute,  il  est  loin  d'a- 
voir reconnu  toutes  les  conséquences  du 
dynamisme,  conséquences  que  Leibnilz  et 
Boscovich  devaient  déduire  si  longtemi» 
après  le  xni*  siècle.  Nous  avons  même  remar- 
qué,dans  sa  philosophie,  plusieurs  assertions 
opposées  k  ces  conséquences.  Mais  il  est  in- 
contestable qu'il  a  compris  le  fiiible  de  l'o- 
pinion qui  iait  de  Vétendut  l'essence  de  la 
msiière.  Selon  lui,  la  substance  matérielle 
est  douée  d'activité  ;  yiat  conséquent,  elle 
est  une  force  immatérielle,  très-distincte  de 
la  quantité  ou  étendue,  qui  n'est  que  son 
accident;  accident  principal,  il  est  vrai,  <|ui 
sert  de  sujet  immédiat  k  tous  les  autres  ac- 
cidents. De  plus,  saint   Thomas  distingue 
parfaitement  cette  substance  immatérielle 
des  corps,  il  la  distingue,  dis-je,  parfaite- 
ment de  l'âme  des  animaux  ;  comme  il  dis* 
tingue  fort  bien  de  l'âme  rationnelle  l'âme 
des  animaux.  La  substance  des  corps  est 
partiellement    sous    chaque   partie   de   la 
quantité;  l'âme  des  bétes  est  tout  entière 
an  chaque  partie,  et  n*a  («as  de    parties 
Huamitati ves ;  mais  elle  est  tirée  de  la  ma- 
uère,  et  y  retourne  quand  vient  le  moment 
<le  U  corruption. 

L  opinion  de  saint  Thomas  sur  Tunion  de 
!  une  et  du  corps  a  paru  ft  plusieurs  écri- 


vains porter  l'empreinte  du  sensualisme. 
Nous  avons  reprocné  au  saint  docteur  d*a 
voir  rejeté  le  principe  vital,  et  de  n'avoir 
pas  vu  le  parti  qu'on  peut  tirer  du  dyna- 
misme pour  expliquer  l'uoioo  de  deux 
substances  aussi  dissemblables  que  Tâme  et 
le  corps.  Hais,  sauf  ces  restrictions,  l'opi- 
nion  de  saint  "Thomas  sur  l'union  de  l'âme 
et  du  corps  nous  semble  irréprochable,  éffi- 
lement  éloignée  du  sensualisme  et  de  ri- 
déalisme.  Depuis  Descartes,  on  s*est  habitué 
beaucoup  trop  k  considérer  l'âme  comme 
l'essence  de  Thomme,  et  le  corps  comme  un 
accessoire  de  peu  d'importance.  M.  de  Do- 
nald lui-même  s'est  laissé  entraîner  k  sou- 
tenir cette  thèse  platonicienne.  Nous  la 
croyons  contraire  k  la  réalité.  L'âme  n'est 
pas  au  corps  ce  qu'un  pilote  est  au  vaisseau 
qu*il  dirige,  ni  même  ce  qu'est  un  maître  k 
1  égard  d^in  serviteur.  11  y  a  entre  le  corps 
et  Tâme  union  substantielle;  et  nous  ne 
trouvons  nulle  solidarité  eptre  le  sensua- 
lisme et  cette  idée  de  saint  Thomas,  que  le 
corps  est  utile  pour  les  opérations  de  Vâme, 
k  cause  de  l'wfériorité  de  celle-ci  dans 
l'ordre  des  intelligences.  Saint  Thomas  ad- 
met ensemble  deux  vérités  qui  ont  paru  in- 
compatibles k  be^coup  de  philosophe».  Il 
admet  que ,  l'homme  érant  corps  et  âme,  le 
corps  concourt  aux  opérations  de  l'homme, 
aux  opérations  intellectuelles  comme  aux 
autres;  il  admet  en  même  temps  que  l'âme 
est  essentiellement  active,  et  que,  loin  de 
recevoir  de  Dieu  ou  du  corps  la  pensée 
toute  faite,  elle  est  cause,  comme  Dieu  lui- 
même,  dans  l'ordre  intellectuel. 

Nous  n'avons  dirigé  aucune  critique  contre 
le  système  de  la  prémotion  physique  ;  ce 
n*est  pas  que  nous  voulions  mettre  ce  sys- 
tème sur  la  même  ligne  que  les  autres  doc- 
trines dont  nous  avons  déjk  parlé  dans  ce 
paragraphe.  La  prérootion  physique  est  loin 
de  nous  paraître  incontestable.  Le  système 
de  Molina,  lisent  les  thomistes,  est  très* 
défectueux  ;  car  non-seulement  dee  trois  ac- 
tions de  Dieu  admises  par  saint  Thomas 
(concours  simultané,  motion  murale,  prémo- 
tion physique)  Molina  n'admet  que  les  deux 
premières  ;  mais  de  plus,  il  entend  le  con- 
cours simultané  d'une  manière  indigne  de 
Dieu.  Au  lieu  de  dire,  comme  saint  Thomas 
{De  Geni,,  70),  que  l'effet  doit  êUe  attribué 
tout  entier  k  Dieu,  et  tout  entier  aussi  k  la 
créature,  k  différents  égards;  il  attribue 
Teffet  partiellement  k  Dieu  et  partielle- 
ment k  la  créature  ;  de  sorte  que  le  rôle  de 
Dieu  est  celui  d'un  second  cheval  (c'est  une 
comparaison  des  molinistes),  d'un  second  * 
cheval  qu'on  ajoute  k  une  voiture,  parce 

Îu'un  seul  ne  pourrait  la  traîner.  De  plus, 
lieu  est  aux  ordres  des  créatures,  son  con- 
cours étant,  selon  Molina,  subordonné  k 
leur  libre  Choix.  —Nous  devons  avouer  que 
Suarez  a  combattu  la  prémotion  pbysiqiA 
sans  tomber  dans  aucun  des  excès  dont  les 
thomistes  se  font  une  arme.  Mais  il  n*est  pas 
nécessaire  d'entrer  dans  'cette  discussion» 
puisquMI  n*est  pas  certain  que  saint  Thomas 
ait  adopté  ce  système.  On  a  tiré  de  9e$  écriu 
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à  w  Mjet  le  poor  et  le  ce«ii«.  Mûm 
croyons^  quant  k  no«s,  qii*îl  n'a  lunato  posé 
directament  ki  (|iiestiM  spéelule  qui  e  4té 
plus  tard  l'objet  de  ce  débat. 

Sur  la  noraie^  ser  ia  polilimie,  sur  )a 
psjrdiologîe  ratioiiMlle>  bow  n^avoQS  qn^à 
Booscrire  aai  conclesioaa  de  suit  Tbomas^ 
Mais  eu  eoncaît  qa*kn  naos  soyoes  bieH 
Pour  donner  les  motifii  de  notre  assentioeat^ 
il  noua  faudrait  répéter  les  prewvaa  qoa 
•aiot  Thomas  apporte  à  l'appui  de  aea  om^ 
niooa«  preuves  que  nous  aiwns  analyeees 
dana  Teiposéde  sa  doctrine*  Du  resle^  in» 
dépoodamaieni  de  ia  morale,  de  h  poiitiqeei 
de  (a  psychologie  rafekHmeUe,  il  y  a  dans  la 
phileaophie  ftHBiiate  de  nonttreui  mérites 
qu'il  ferait  taop  long  d'iisdiqoer  en  déceîl« 
Far  eaempla»  sur  loafees  les  qoeaticMia  h 
propos  desqoenea  now  aïons  troufé  me 
aaiot  Thomas  n*alt  p»  îrréprochabfe  « 
aeit  pour  des  asépriaest  aoitpour  deaJace* 
ses,  il  est  jualede  fiîfe  observer  qoe  le  saiot 
dodeuc  a  sootreot  évité  des  erreurs  |dus 
graves,  où  sent  lombes  sombre  de  pUlo« 
aepbes  avant  comme' aprèè  lui.  Be  plus«  les 

Îueslieea  ^pie  saint  Thoaias  n'a  pas  résolues 
*ooe  Bianière  pleinement  aatisbiaaBie,  lui 
ont  souvent  fourni  l'oeossioe  d'asprimer 
des  aperfus  oà  L'on  ne  peut  rien  reprendre» 
et  de  trouver  aûisi  une  iiartie  de  la  aoluliou 
véritable*  Ainai»  au  sujet  de  l'origine  dea 
idées»  il  a  raison  d'eaifar  l'inaéité  des  pre- 
miers priaoi(>e8ft  et  le  secours  de  la  aenaa** 
iion^  ainsi  encore^  on  a  eu  tort  de  prétendre 
qu'il  a  mécooau  le  réle  du  langage;  tout 
ce  qu'on  peut  dire^  e'est  qu'il  n'a  pas  étudié 
cette.questioa  au  poioi  de  vue  qui  oocupe 
ai  vivement  l'attention  de  nos  cootempe* 
rains.En&o  toutes  les  [lartMa  de  notre  et* 
{KMition  qui  q'oot  pas  été  J'otget  d'une  cri* 
tique  dans  le  paragraphe  préoédent  (sauf 
quelques  assertions  sans  imporlance),  ae 
trouvent  implicitement  rangées  dans  la  por« 
lion  solide  et  durable  de  la  philoaophie 
thomiste* 

Terminons  ici  un  travail  qui  noua  a  oc* 
cupé  longtemps,  et  qui  cependant,  noua  le 
reconnaissons,  n'est  encore  qu'une  impar- 
bile  ébauche  autour  de  laquelle  nos  études 
ultérieures  viendront  grouper  peu  à  peu  des 
faits  mieux  observés,  des  rédeaious  médi* 
tées  plus  longtemps,  pour  produire  enfin , 
nous  l'espérons,  une  muvrâ  moins  indigne 
du  grand  homme  qui  en  est  l'objet 

TOLÉRANCE.  —  Parmi  les  inepties  que 
plusieurs  écrivains  conten^porains  ontem* 


))ltts  intolérante  des  religions*  Nous  aUoaa 
montrer  au'efle  est,  au  contraire,  l'iosti* 
tution  doctrinale  la  moins  intolérante  qui 
ait  .existé,  quoiqu'elle  ait,  jK>ur  invoquer 
dans  une  certaine  mesure rappui  du  pouvoir 
temporel,  des  raisons  qui  ne  se  rencontrent 
dans  nul  autre  culte 

La  multitude  des  dieux  du  paganisme  {Mi- 
rait k  Voltaire  une  preuve  de  la  tolérance 
dea  religions  païennes.  Voyona  ce  qu'en 


peii6e  un  heeme  dont  la  eompAence  en  e^s 
matières  est  irrécusable,  M.  le  baron  d'Bdk- 
stein  (C#i^a#f  Mdbeir,  aoA  1815)  :  c  Tout 
patriarche  qu'A  pou^vnit  Are  en  matière  d'hn* 
pléié  «  Volialre  n'était  pas  patriardie  ea  frit 
de  scfmae.  il  ee  sait  rien  du  naomisme, 
que  Tépoque  dé  son  extrême  aécTin,  i  re 
moment  ou  il  n'y  avait  plus  de  religion.  La 
fiouvelle  Académie  avait  efllstcé  Platon ,  Spi^ 

rare  avait  remplacé  le  Blagvrtte De  nos 

Jours  cm  voii  pi  os  au  fond  du  monde  païen, 
en  y  découvre  les  guerres  de  religion  les 
plus*  vives^  les  plua  sanglantes  en  son  ber* 
ceau  même.  Nul  doute  que  les  guerres  de 
Zeus  et  de  Krotios  n'appartleoeeni  pas  en 
princifN»  è  l'ordre  des  laits  bmnalns ,  qu'il 
*'y  ^9t,  en  («rtfe  ,  d'un  ordre  purement 
eesffrifue  ;  mafis  nul  deule  aussi  qu*un  été* 
mem  humain  ne  se  cache  aoos  rembltaie 
de  cet  ordre  de  rtwtations  cosmlquee.  Les 
4iem  Titane  aefeooml>ent  sooa  les  dieot 
Olympiens,  dans  l'espèce  bumaine  tem  enaal 
bien  ^pie  dans  le  monde  physique  et  éW^ 
neMBire.  Quoique  seit  encore  le  sens  phy- 
aique  renfermé  dans  la  lutte  dea  paitiaana 
du  dieu  IMenysoa  et  du  dieu  Apollon,  11  y  a 
là  une  effueien  de  sang  dont  (es  tradllions 
portent  l'empreinte. 

«  Si  je  voulais  Aiîra  de  Téradition»  a(  j'en* 
ireprenaîs  de  battre  tous  lea  boissons  de  la 
«eienca,  si  je  ne  craignais' pas  d'épou tenter 
mes lecteurspar lenre épines,  les  moyen5ne 
me  manqueraient  pas  pour  établir  mtUhii  le 
fait  des  plus  vives  peraéoutions  oes  seeia- 
teund'un  culte  triomphant  sur  les  aeeiateun 
d'un  culte  abattu  dans  ses  autels.  Les  mytbo» 
iogiest  les  léuendea  naUonales,  les  faiie  bis- 
toriqueaen  «Dondest.  L^euiet  étant,  en  prin«* 
cipe,  le  foyer  de  lafamiUe,'lefoyerde  la  eem« 
mené ,  le  foyer  de  la  cHé^  le  foyer  de  mat, 
chaque  race  d'hommes  qui  uanrpait  le  terrii* 
toire  d'une  rece  vaincue  comoMUfaiC  par  flrap* 
per  sur  seu  dieux  ;  car,  en  frappant  aur  ses 
dieux,  elle  réduieaiià  néant  l'antique  souve* 
raioeié  du  pmiple  dépouillée  de  aa  pela* 
sance.  Cela  n'empêcha  pas  un  grand  nombra 
d*acoommodemeot8  là  où  la  force  des  annea 
n'était  pas  sofBsaote  pour  entraîner  nn  aa» 
sujeUissement  absolu  ;  en  ces  cas  mèmea  las 
exceptions  servent  à  confirmer  la  règle* 

«  Mais  il  y  a  plus  :  il  existait  des  guerrea 
de  religion  véritables,  des  guerres  d'une  na* 
ture  beaucoup  plus  intinw.  Les  aeclatenra 
de  Zoroastre  ont  répandu  leur  religion  par 
fanatisme ,  comme  Mahomet  a  prc^gé  la 
sienne.  L'école  de  Pythagore  i  religieuse  et 
politique  tout  ensemble,  fut  persécutée  pour 
sa  reugion  autant  que  pour  sa  politique. 
On  l'accusait  d'introduire  on  Etat  dams  i'S^ 
tat  au  aeia  des  cités  de  la  6rande*4irèee  ; 
c'est  ce  qui  a  fait  qu'à  une  certaine  épeqim 
on  aimait  à  la  conmarer  aux  Jésuites. 

«  Le  pacifique  bouddha,  n^iiiant  Tordra 
social  fondé  par  les  Brahmanes»  oaux^ci  lui 
donnèrent  un  double  assaut  :  l'un  sur  le 
terrain  de  la  religion ,  où  Hu  lui  epposèrant 
les  sectes  populaires ,  Tautre  sur  leierrain 
delà  politique.  Maîa poniqool caa marres 
de  reltglM  dans  le  BKmde  antk|ne  r  C'est 
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au'SI  se  cachait  dans  Vm$êinei  des  hommes, 
ans  la  eomcienee  de  leur  iostinct»  dans  la 
pénéiraHon  des  lAtes  politiques  el  des  têtes 
philosophiques  d'un  très-ifieux  monde,  au- 
tre chose  encore  que  le  fait  très«6orn/,  que 
le  fait  grossier  et  matériel  de  la  sut)slitution 
d^un  dieu  à  un  autre  dieu;  substitution  à 
laquelle  Voltaire,  Diderot,  le  xviu'  siècle  li- 
mitaient fa  portée  d*une  commoiion  supersti- 
tieuse au  sein  d'une  cité  ou  d*une  commune 
de  Tantiouité,  quand  l'existence  de  cette  com- 
motion leur  sautait  aux  yeux ,  les  prenait 
pour  ainsi  dire  à  la  ^orge,  et  les  forçait  à 
la  reconnaître.  Il  s'agissait  de  tout  un  ordre 
à^idéeSf  de  tout  un  ordre  de  seniimentSj  de 
tout  un  ordre  morale  de  tout  un  ordre  soeialj 
et  non  pas  seulement  d'un  ordre  politique , 
dans  les  troubles  causés  par  le  conflit  des 
cultes  chez  les  peuples  de  I  antiquité.  L'hom-< 
me  s'y  trouvait  en  cause  dans  le  for  de  sa 
conscience,  et  non  |)as  seulement  quelque 
symbole  ridicule  ou  insij^nifiaut.  On  cite  les 
Egyptiens,  qui  se  déclaraient  la  guerre  pour 
oueique  animal  sacré,  pour  quelque  type 
iiirin  soigneusement  embaumé  après  sa 
mort;  mais  c'était  le  fait  d*une  certaine  plèbe 
qui  exerçait  passagèrement  une  tyrannie 
sur  l'opinion,  sans  que  ces  violences  abou* 
tissent  à  quelque  chose  de  plus  sérieux  quo 
l'émeute  même.  Tels  ne  sont  donc  pas  les 
vrais  conflits  religieux  des  jours  antiques 
du  monde,  quoique  Voltaire  et  ses  acoly- 
tes aiment  à  les  renfermer  dans  la  sphère 
de  semblables  extravagances.  » 

Le  savant  auteur  combat  ensuitedeui  excès 
qui  lui  paraissent  également  funestes  :  celui 
(les  écrivains  qui  prétendent  qu'il  faut  laisser 
faire  impunément  la  presse  et  la  plume,  que 
le  bien  corrige  le  mal,  etc. ,  et  celui  des 
fiartisans  d'une  compression  excessive.  Les 
uns  comme  les  autres  veulent  supprimer  la 
4utte,  le  combat  de  Tordre  contre  le  mai. 
Les  premiers  oublient  que  l'individu  est 
justiciable  de  TËgiise  ei  de  la  société  ;  les 
seconds  oublient  que,  s'il  faut  réprimer /'a^ 
buêy  il  ne  faut  pas  confisquef  la  liberté  natu- 
relle de  la  pensée,  de  la  parole,  de  la  cons^ 
cience,  en  prévenant  et  en  étouffant  la  peiir 
sée;  car  cette  inquisUion  s'attaque,  non  au 
crime,  mais  au  génie  de  l'homme  ;  et  elle  a 
pour  effets  la  mollesse,  l'engourdissement, 
iefdnatisme  du  mal  chez  quelanes-uns,  et 
l'indifférence  chez  les  autres.  L  Italie,  THs- 
pagne  et  le  Portugal  en  sont  une  preuve. 
Le  peuple,  qu'on  a  voulu  y  renfermer  her- 
métiquement ,  s'est  trouvé  un  jour  indiffé- 
rent à  forée  de  langueur^  de  torpeur  et  de  eom* 
meilf  jouet  de  tous  les  sophistes  et  proie  de 
tous  les  démagogues. 

Donc,  la  force  seule  ne  peut  lutter  contre 
le  mauvais  esprit.  Il  faut  pour  cela  de  l'éner- 

Sie  dans  l'Ame  des  bons,  il  faut  des  lumières 
ans  le  gouvernement  des  affaires  humaines 
et  des  affaires  divines.  Si  l'Espagne  ré- 
sista, au  XVI*  siècle,  au  protestantisme,  ce 
fut  motus  par  Vtnquiêiiien  que  par  l'esprit 
de  la  nation/,  qui  se  manifestart  si  brillam- 
ment  alors  dans  la  littérature,  et  sur  les 
champs  de  bataille.  Aussi,  le  grand  danger 
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de  notre  époque  est  dans  l'affaiblisseaient 
de  l'esprit  public,  dans  la  tulgarisation  de  la 
pensée,  qui  est  un  effet  de  i imprimerie t  si 
utile  sous  d'autres  rapports. 

Citons  encore  une  page  où  M.  le  baron 
d'Eckstein  semble  contredire  sa  première 
pensée,  mais  oi!i  il  la  complète  seulement 
comme  nous  le  verrons  :  «  La  liberté  d'es* 
prit  a  été  telle  dans  le  monde  antique,  qu'on 
ne  se  doutait  même  pas  qu'elle  pût  rencon- 
trer des  barrières,  pas  même  dans  les  em- 
Pires  les  plus  despotiques,  pas  même  dans 
empire  de  la  Chine.  Il  n'y  eut  que  César- 
Auguste  qui  vint  désillusionner,  a  ce  sujet, 
lui,  le  premier  d'entre  les  hommes  connus, 
une  portion  du  monde.  On  a  dit  avec  raison 
que  cette  grande  liberté  d'esprit  de  toute 
1  antiquité  tenait,  dans  les  régions  de  l'Orieot, 
à  la  grande  naïveté  de  l'esprit  mémo.  Oa 
ftensait  tout  haut,  on  parlait  tout  haut,  en 
philosophie  et  en  religion;  on  fondait  par-** 
tout  de  nombreuses  écoles,  dans  les  rangs 
des  mandarins,  des  brAhmanes,  des  boud* 
dhas,  des  Chaldéens,  des  mages,  des  pontifes 
de  l'Egypte,  des  pontifes  de  la  Pbénicie,  des 
Nabim  de  la  Palestine,  des  Juifs  de  la  C.hal- 
dée  et  de  TEgypte,  et  quand  des  guerres  da 
religion  s'enflammaient,  on  s'attaquait  h  des 
actes  publics,  on  ne  renversait  pas  les  écoles. 

«  11  est  vrai  qu'il  n'enJut  pas  toujours  de 
même  sous  l'ère  de  Tlslam,  durant  l'auto- 
rité exercée  par  quelques  kalifes  de  Bagdad^ 
qui  se  menaient  de  la  portée  politique  et  re- 
ligieuse de  la  secte  des  Ismaéliens,  après 
être  parvenus  à  renverser,  par  son  movee^ 
le  primitif  califat  des  Omiéyades;  mais  il  n'y 
eut  dans  toutes  ces  persécutions,  aucun 
système  suivi,  ni  aucune  règle  de  perma- 
nence. Pareille  chose  se  vit  dans  TEurope 
du  moyen  âge,  où  l'Eglise  frappait  les  sectes 
qui  conspiraient  son  anéantissement,  sans 
avoir  la  prétention  de  s'emparer^  en  mai'- 
tresse  absolue^  de  l'empire  des  intelligences. 
Certes,  la  plus  grande  latitude,  en  fait  de 
liberté  d'esprit,  n'a  jamais  manqué  au^  uni- 
versilés  et  aux  écoles  du  moyen  ige. 

t  Comme  je  l'ai  dit,  ce  ne  fut  que  sous 
Tautorité  de  César  -  Auguste  qu'il  s'établit 
un  système  d'espionnage  contre  la  pensée^ 
un  éternel  acte  de  méfiance  contre  la  Uberié 
de  f esprit  dans  l'homme.  Tibère  était  ^dus 
hypocrite  encore  qu'Auguste,  et  gardait* 
comme  lui,  le  masque  de  la  liberté  sur  lu 
visage  de  la  politique.  A  lexception  de  quel- 
ques empereurs  grands  et  bons,  le  reste  ne 
s'en  est  plus  gêné,  le  reste  a  syMtémadsd  la 
pratique  de  1  anéantissement  de  la  pensée 
dans  l'homme,  jusqu'à  ce  que  la  pensée  se 
fit  jour  de  nouveau  par  le  triomphe  du  chri- 
stianisme. % 

«  Quand  Bysance  continua  la  tradilioa  de 
l'empire  romain;  que  le  César  entendit  se 
faire  Pontifes  maxtmus  de  iail,  non  pas,  il 
est  vrai,  de  nom,  oe  qui  se  fit  déjà  sous 
Constantin,  tous  les  crimes  d'opinion  devin- 
rent de  rechef  des  crimes  d'Etat,  des  crimes 
de  lèse  majesté  divine  et  humaine.  La  pa- 
pauté brisa,  en  Occident,  avec  ce  système, 
étranger,  du  reste,  aux  mœurs  des  peuples 
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germaniques  qui  venaient  s*y  asseoir.  11  faut 
remonter  aux  temps  de  la  monarchie  abso- 
lue, dans  l'Europe  du  xvir  siècle,  pour  y 
retrouver  de  nouveau  quelque  tentative  de 
surveillance  des  esprits»  substituée  à  leur 
direction  et  à  leur  gouvernement,  si  on  en 
avait  le  génie  et  la  force  morale.  Qu*en  est-il 
résulté?  Les  pouvoirs  publics  y  perdirent 
partout  leurs  grandes  et  salutaires  initia* 
tives;  ils  furent  à  la  remorque,  ils  ne  furent 
plus  à  la  tète  des  siècles.  Comme  les  flam- 
mes d*un  volcan,  Tesprit  philosophique  s*é« 
chap()ait  souterrainement  par  toutes  les  fis- 
sures, et  il  n'v  eut  que  Tesprit  religieux  qui 
y  périt  avec  I  esprit  politique.  Le  terrorisiue 
qui  s'exerçait  sur  la  conscience,  et  même 
sur  Tesprit  humain,  a  bien  moins  réussi  en- 
core du  temps  de  ia  Convention  et  du  Direc- 
toire, où  Ton  insultait  jusqu'au  nom  de  Dieu 
dans  les  déclamations  anodines  de  Bernardin 
de  Saint-Pierre.  » 

Nous  croyons  que  le  savant  écrivain  exa- 
gère ia  liberté  d'esprit  de  cette  société  anti- 
que, où  Socrate  élait  condamné  à  mort  pour 
avoir  enseigné  une  opinion  qui  n'avait  rien 
de  dangereux  pour  TKiai;  mais,  quoi  qu'il  en 
soit,  il  résulta  de  ses  aveux  que  la  répres- 
sion de  l'hérésie  par  l'Eglise  a  été  légitime, 
que  la  compression  de  la  pensée  n'a  jamais 
été  le  fait  de  T Eglise,  que  ï Inquisition  n'a 
quelquefois  méconnu  le  but  de  son  institu- 
tion (comme  il  est  arrivé  en  Espagne),  que 
par  le  fait  des  gouvernements;  enfin  que 
.'intolérance  a  régné,  (|uoiqu*à  divers  de- 
grés, dans  tous  les  peuples  non  catholiques, 
et  que,  si  cette  intolérance  n'a  pas  été,  dans 
le  monde  antique,  jusqu'à  la  compression 
de  Ja  pensée,  elle  a  été  excessive,  et  a  atteint 
ses  dernières  limites,  chez  tous  les  pouvoirs 
qui  se  sont  posés  en  adversaires  de  l'Eglise, 
de  sorte  que  l'erreur  a  été  plus  tolérée  avant 
l'ère  chrétienne  que  la  vérité  depuis. 

Au  mois  de  janvier  1856,  il  s'est  engagé, 
8ur  la  question  de  la  liberté  de  conscience, 
une  polémique  très-vive  entre  le  Journal 
des  Débats^  représenté  par  MM.  de  Sacy  et 
Alloury,  et  V Univers^  représenté  par  M.  Du- 
lac.  Ce  dernier  a  jeté  tant  de  lumières  sur 
cette  question,  qu*on  doit  se  réjouir  des  er- 
reurs avancées  fiar  le  Journal  des  Débais  ; 
car  elles  ont  été  I  occasion  d'un  travail  qui  a 
mis  ia  vérité  dans  tout  son  jour.  Nous  no 
|K)uvons  résister  au  désir  de  transcrire  ici 
quelques  passages  des  articles  de  M.  Dulac. 
Nos  lecteurs  y  admireront  avec  nous  une 
clarté  iiarfaite  et  une  logique  irrésistible,  au 
service  des  vues  les  plus  élevées  et  les  plus 
ingénieuses. 

M.  Dulac  s'exprimait  ainsi  le  6  janvier 
1856  :  «  Oui,  la  liberté  de  conscience  est  un 
droit  sacré,  imprescriptible  de  l'homme,  un 
droit  qu'aucun  pouvoir  humain  ne  peut  vio- 
ler sans  crime,  et  dont  la  sainte  Eglise  ca- 
tholique e&i  ici -bas  la  gardienne  et  la  pro- 
tectrice; mais  cette  liberté  ne  consiste  pas 
dans  le  prétendu  droit  de  préférer  le  mai  au 
bien*  l'erreur  h  la  vérité.  L'esprit  abusé  par 
iVrreur,  le  cœur  perverti  i)ar  le  mal,  n'est 
pas  libre;  il  est  esclave,  et  la  conscience 


n'est  réellement  afftanchie  que  lorsqu'cUr  a 
brisé  ce  double  joug,  que  lorsqu'elle  esl  en 
possession  de  ia  vérité  et  de  la  venu.  La  '.- 
berté  de  conscience  consiste  donc  dans  «e 
droit  de  croire  la  vérité,  de  la  professer,  ce 
la  propager,  de  la  pratiquer  sans  obstacle  et 
sans  entraves,  et  elle  ne  se  trouve  dans  >i 
plénitude  qu'au  sein  des  sociétés  consiîtoérï 
catholiquement,  où  le  pouvoir  humaio,  U4»- 
cile  k  la  voix  de  TEglise,  écarte  lonl  ce  qui 
pourrait  empêcher  l'action  et  Texpaosion  ac 
ia  vérité,  que  l'Eglise  enseigne  inbiliitie- 
ment.  La  répression  des  erreurs  qui  s*op|«^ 
sent  à  la  vérité,  qui  séduisent  ei  eniFiloe;.t 
les  Ames,  qui  enlèvent  aux  hommes  la  saio:r 
liberté  des  enfants  de  Dieu  |K)ur  les  reojre 
esclaves  de  Satan,  cette  répresstoo«  h» a 
d'être  contraire  à  la  vraie  liberté  de  cou* 
science,  en  est  donc,  au  contraire,  la  sauve- 
garde et  la  condition.  Quoi  qu'on  dise  ft 
quoi  qu'on  fasse,  entre  la  vérité  et  Terreur, 
entre  le  bieji  et  le  mal»  la  |»aix  est  im)iu^ 
sible....  Toute  parole  d'erreur,  toute  éiUnu 
mauvaise  blesse  nécessairement,  k  quelque 
degré,  la  vérité  et  la  vertu,  et  récipro|ue- 
ment,  toute  bonne  action,  toute  |)aroie  «le 
vérité  blesse  nécessairement,  k  quelque  de- 
gré, le  vice  et  Terreur.  La  liberté  de  la  v^ 
rite  diminue  donc  dans  la  mesure  où  la  li- 
berté-de  Terreur  augmente;  tout  ce  qui  e^t 
donné  à  Tune  est  ôté  k  l'autre,  ei  la  prêieti- 
tion  d'assurer  en  même  temps  une  égale  t.- 
berté  k  toutes  deux  n'est  f>as  seulement  iuj- 
morale  et  contraire  aux  droits  souverains  «le 
la  vérité,  elle  est  encore  imiK>ssible  k  rvM- 
liser:  c'est  le  rêve  de  Tinsense  qui  veut  aYo;r 
en  même  temps  la  nuit  et  le  jour  I... 

«  Le  jour  pur  et  éternel,  c'est  le  ciel;  la 
nuit  pure  et  éternelle,  c'est  Tenfer.  lci-la>. 
la  lumière  a  toujours  k  lutter  contre  les  tt- 
nèbres,  et  alors  même  qu'elle  Teœporte, 
toutes  les  ombres  ne  sont  pas  dissi^^ée^. 
Après  ses  triomphes  les  plus  éclatants,  TE- 
gliso  militante  a  encore  des  erreurs  et  u<$ 
vicies  k  combattre.  En  donnant  k  ses  enjCani^ 
la  loi  suprême  de  justice  et  de  vérité,  e.ie 
leur  enseigne  que  cette  loi  inflexible  et  im- 
muable ne  saurait  être  appliquée  ici-bas  dan« 
toute  sa  rigueur,  et  que  Dieu  laisse,  toujours 
et  partout,  sa  part  k  la  liberté,  ou,  |)Our  parler 
plus  exactement,  au  libre  arbitre  de  Thomut . 
La  conformité  absolue  des  lois  civiles  et  i^»- 
litiques  k  la  loi  religieuse  esl  donc  un  idéal 
que  personne  ne  rêve.  Dans  les  sociétés  le> 
plus  croyantes,  les  plus  profondémeni  cath^ 
tiques,  il  reste  une  foule  d'erreurs  ei  de  de- 
sordres que  les  lois  ne  répriment  |^>,  oe 
peuvent  nas  réprimer.  D'autre  part,  la  liberté 
absolue  ue  Terreur,  la  liberté  de  conscience, 
comme  nos  philosophes  TapiKrlIent»  e^l  un^ 
autre  chimère;  on  ne  Ta  jamais  vue»  on  d** 
la  verra  jamais  sur  la  terre.  Les  société»  bia- 
maines  flottent  entre  ces  deux  termes  e i- 
trêmes,  se  rapprochant  plus  ou  moins  û^ 
Tun  ou  de  l'autre,  sans  jamais  les  atleindrv 
ni  Tun  ni  Taulre,  parce  que  Tordre  parfait 
n'est  pas  de  ce  monde,  et  parce  que  Tat* 
senco  de  tout  ordre,  de  toute  loi,  de  loou 
règle,  n'en  est  pas  non  plus. 
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De  quel  poids  seraient  dans  la  balance  dooze 
nefit  mille  protestants  (ce  nombre  nous  pa- 
rait exagéré,  au  moins  d*un  quart],  et  quel- 
ques milliers  de  Juifs?  L'iocréaulité  fait 
bien  d'autres  ravages,  et  la  Presse^  It  Sièeh^ 
le  Journal  de$  Debati^  ont  une  autre  in- 
tliience  que  les  Archivée  du  ehriêiianismé^ 
Je  Revue  ehréiienne,  ou  VUnivert  tsra^/tle.  Si 
l^anarcbie  intellectuelle  et  morale  n*avait 
pas  préexisté  dans  les  classes  élevées  de  la 
nation,  jamais,  ni  les  protestants,  ni  les  Juifs 
n'auraient  acquis  les  droits  qu'ils  ont  aujour- 
d'hui, et  que  nous  devons  tous  respecter.  Il 
est  donc  bien  évident  que,  quand  m^me  la 
juatfce  nous  permettrait  de  leur  ravir  ces 
droits,  nous  n  y  gagnerions  rien,  et  que  Tanar- 
chie  des  croyances  n'en  serait  pas  diminuée.» 

Après  avoir  fait  remarquer  que  si,  dans 
une  société  tifi«,  la  force  peut  empêcher  les 
procès  d'une  secte  naissante,  elle  ne  peut 
refaire  Tunité  de  croyance  dans  une  société 
divisée,  M.  Dulac  continue  ainsi  : 

«  Ainsi  VUnivers  concède  :  1*  que  Tanar- 
r4iie  des  croyances  est  la  destruction  do  tout 
ordre  sociaUS"*  qu'en  France,  aujourd'hui, 
les  croyances  sont  multiples,  et  que,  cette 
division  allant  toujours  croissant,  l'ordre  so- 
cial est  sérieusement  menacé;  3^  que  la  li- 
berté extérieure  des  diverses  croyances  est 
une  suite  nécessaire  de  cette  anarchie  inté- 
rieure, qui  dissout  Tunion  des  Ames  ;fc*quMI 
ne  sert  dvi  rien  de  détruire  l'effet  tant  que 
aabftiste  la  cause,  et  que,  la  cause  étant  inté- 
rieure et  spirituelle,  elle  ne  peut  être  direo- 
lemenl  et  immédiatement  atteinte  par  le 
pouvoir  humain. 

«  Bn  d'autres  termes,  VUnivere  concède  ce 
qu'il  a  concédé  depuis  le  premier  jour  de 
catte  discussion,  que»  dans  la  société  pré- 
sente, la  liberté  des  protestants,  des  Juifs, 
des  philosophes,  etc.,  est  un  droit,  et  que 
ce  droit  doit  être  respecté;  mais  par  le,  il  ne 
concède  pas»  comme  vous  le  prétendez,  l'a- 
narchie ues  croyances  et  la  destruction  de 
Tordre  social,  qui  en  est  la  suite,  car  cette 
lilierté  et  cette  anarchie  sont  distinctes, 
comme  l'effet  est  distinct  de  la  cause.  Nous 
accordons  que  l'effet  durera  tant  que  subsis- 
tera la  cause  ;  nous  n'accordons  point  que  la 
cnuse  soit  è  respecter;  nous  soutenons,  au 
contraire,  qu'on  doit  la  combattre  énergi- 
quement;  mais  nous  disons  que  cette  cause 
étant,  de  sa  nature,  intellectuelle  et  morale, 
t*ciction  directe  de  la  force  serait  impuis- 
sante, et  qu'il  faut  avoir  recours  h  des  remé- 
dies ifun  ordre  plus  élevé.  L'Eglise,  s'il  plaît 
A  Dieu,  refera  l'unité  dans  ce  royaume  de 
France,  oiï  Thérésic  et  Tincrédulitc  l'ont  dé- 
truite, mois  elle  la  refera  dans  l'Europe  in- 
crédule, comme  elle  la  créa  autrefois  dans 
le  monde  païen,  par  une  action  aussi  lente 
que  patiente,  aussi  douce  qu'irrésistible. 
Dieu  suscitera  des  rois  et  des  empereurs 


ticc  et  les  droits  acquis. 

«  M.  de  Sacy  reprend  son  argument  et  le 
présente  sous  une  autre  forme.  Nous  avons 


remarqué  que  les  religions  fausses  engen- 
drent la  corruption  des  mœurs,  et  nous  avons 
allégué,  en  preuve,  l'état  des  mœurs  dans  les 
pays  idolâtres,  dans  les  pays  musulmans, 
dans  les  pays  schismatiqnes  et  dans  les  pays 
protestants.  M.  de  Sacy  s'en  tient  à  ces  der- 
niers, il  veut  bien  ne  rien  dire  des  autres; 
mais,  pour  les  protestants,  il  ne  peut  souf- 
frir une  pareille  accusation.  Il  n  y  a   pas 
moyen  d'intercaler  ici  une  dissertation  sur 
ce  point  particulier,  et  je  me  contente  de 
maintenir  mon  assertion  pourvoir  quel  parti 
H.  de  Sacy  prétend  en  tirer.  La  liberté  du 
protestantisme^  ditnl,  t'est  donc  la  liberté 
d'un  cuite  qui  conduit  à  rimmoralité^  qui  est 
immoral  par  lui-même.  Oui,  et  il  en  est  de 
même ,  à  différents  degrés,  de  tout  culte,  de 
toute  religion,  de  toute  doctrine  fausse  :  la 
vérité  seule  est  pure  et  toute  sainte.  Et  ce- 
pendant /'Univers  n'en  proteste  pas  moins 
qu*à  ses  yeuXf  la  liberté  des  protestants  est  un 
droit  réel.  Absolument  comme  te  Journal 
des  Débats  proteste  que  les  musulmans  de 
notre  colonie  africaine,  ont  un  droit  réel  à  la 
liberté  do  leur  religion,  bien  qu'à  ses  youi, 
cette  religion,  qui  consacre  la  polygamie, 
soit  l'immoralité  même.  Pour  nous,  nous 
ne  disons  pas  que  le  mahométisme  ou  fe 
protestantisme  aient  des  droits,  car  nous  no 
pouvons  reconnaître  aucun  droit  è  l'erreur, 
mais  nous  disons  que  les  protestants  et  les 
musulmans  en  ont Assuré- 
ment on  doit  faire  tout  au  monde  pour  con- 
vertir les  Arabes  de  l'Algérie;  mais  en  at- 
tendant qu'ils  soient  convertis,  on  e^t  obligé 
do  respecter  leur  lit)erté  religieuse;  de  même, 
les  Catholiques  font  tout  ce  qui  dépend  d'eux 
pour  convertir  les  protestants  ;  mais  en  at- 
tendant que  cette  conversion  «oit  opérée,  ils 
sont  tenus  de  respecter  leurs  droits.  Dans 
une  société  divisée  de  croyance,  pour  im- 
morale que  soit  l'une  ou  l'autre  des  croyan- 
ces qui  y  ont  quelqu'empire,  cei  état  de  cho- 
ses est  inévitable.  Toute  religion  considère 
ses  rivales  comme  fausses,  et  par  consé- 
quent comme  immorales;  si  cette  immora- 
lité est  une  raison  de  nier  le  droit,  toute  re- 
ligion niera  le  droit  des  autres,  et  alors  ce 
n'est  plus  la  société,  c'est  la  guerre.  Remar- 
quons en  outre  qu'en  France,  très-heureu- 
sement, le  développement  des  germes  d'iin- 
moralité  que  le  |>rotestantisme  porte  en  lui- 
môme,se  trouve  arrêté  par  deui  causes  puis- 
santes :  d'abord  par  l'influence  des  mœurs 
catholiques,  que  les  populations  protestan- 
tes subisseut  a  leur  insu  et  nécessairement; 
ensuite  par  les  lois  :  le  divorce,  par  exem- 
])le,  n'est  pas  permis  chez  nous,  duoique  la 
doctrine  pt*otestante  l'autorise,  et  le  divorce 
est  certainement  une  source  féconde  d'im- 
moralité. Enftn,  ce  n'est  pas  la  liberté  lais- 
sée aux  protestants  qui  est  immorale,  c'est 
leur  doctrine  ;  or,  dans  la  société  présente, 
cette  doctrine  ne  serait  pas  étouffée,  elle  se- 
rait ranimée,  au  contrarre,  si,  par  une  in- 
justice criante,  et  qui  serait  une  véritable 
persécution,  on  leur  enlevait  la  liberté  et 
leurs  droits  acquis,  le  conclus  donc,  qu'en 
reconnaissant  ces  droits  et  cette  liberté,  |e 
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ne  concède  rien  qui  soit  de  nature  à  accroî- 
tre la  corruption  des  raœurs.  » 

A  M.  de  Sacy,  affirmant  que  Tunité  de 
croyance  n*a  jamais  existé  pour  les  choses 
de  Tordre  surnaturel ,  et  citaut  en  preuve 
les  albigeois  et  autres  sectes,  M.  Dulac  ré* 
pond  :  «  Il  faut,  pour  qu'une  société  soit  ca- 
tholique, que  ses  lois  soient  en  parfaite  har- 
monie avec  les  lois  de  la  religion,  et  que 
celte  union  des  deux  ordres  soit  librement 
acceptée  par  la  masse  de  la  nation.  Cela 
posé,  je  ne  conçois  pas  que  Ton  puisse  dire 
qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  société  catholique. 
Est-ce  que  l'unité  catholique  n'a  jamais 
existé  en  Espagne,  en  Italie»  en  France  , 
dans  toute  l'Europe?  Est-ce  que  les  vaudois, 
les  albigeois  et  les  autres  sectes  ont  duré 
pendant  tout  le  moyen  Age?  Est-ce  que  ces 
sectes,  révoltées  contre  l'ordre  social,  et 
devenues,  dès  le  moment  de  leur  apparition, 
l'objet  de  la  haine  universelle,  n'attestent 

Ks  elles-mêmes  la  grandeur  et  la  force  de 
inité  qu'elles  voulaient  détruire?  Est-ce 
qu'elles  étaient  plus  nombreuses  que  tes 
socialistes  de  nos  jours,  et  dira-t-on  que  la 
société  aujourd'hui  a  cessé  de  reconnaître  le 
droit  de  propriété,  parce  qu'une  secte  s'est 
formée  qui  nie  ce  droit  ? 

«  Je  liens  donc  pour  incontestable  qu'il  y 
a  eu  et  qu'il  peut  y  avoir  des  sociétés  catho- 
liques, c'est-à-dife,  des  sociétés  où  règne 
l'unité  de  la  religion  catholique,  et  qui  coor- 
donnent leurs  lois  à  cette  unité.  De  telles 
sociétés  ont-elles  le  droit  d'exister?  sont- 
elles  légitimes?  M.  de  Sacy  le  nie,  par  cette 
unique  raison  que,  dans  ces  sociétés,  il  y  a 
toujours  eu  quelques  hérétiques,  et  que 
souvent  des  sectes  sesont  formées  dans  leur 
sein.  C'est  à  peu  près  comme  si  l'on  soute- 
nait que  les  sociétés  où  le  droit  de  propriété 
est  reconnu,  ne  peuvent  pas  exister  logique- 
ment, par  cette  raison  que,  dans  ces  sociétés, 
il  y  a  toujours  eu  quelques  voleurs,  et  que, 
de  temps  h  autre,  des  révoltes  ont  éclaté  dans 
leur  sein  pour  dépouiller  de  leurs  droits  les 
véritables  propriétaires.  » 

Nous  avons  commencé  par  faire  connaître 
les  deux  articles  qui  précèdent,  parce  qu'ils 
résument  assez  complètement,  sous  une 
forme  didactique,  ce  qu'il  est  essentiel  de 
savoir  sur  la  question  de  la  tolérance.  Ce- 
pefndant,  il  ne  sera  pas  inutile  d'analyser 
quelques  autres  articles  qui  ont  paru,  les 
uns  avant,  les  autres  après  les  deux  qui 
précèdent,  et  au  moyen  desquels,  on  pourra 
suivre  dans  son  ensemble  la  mémorable  dis- 
cussion de  VUniveri  avec  le  Journal  des  Dé' 
bâti. 

17  décembre  1855.  —  A  propos  d'une  il^- 
ioeiation  du  libre  amour^  établie  à  New- 
York,  sous  la  direction  de  ministres  pro- 
testants, M.  Dulac  montre  que  la  liberté  de 
conscience,  comme  droit  absolu  ^  ne  peut 
être  que  la  liberté  du  bien,  et  que  la  liberté 
de  conscience  pour  l'erreur   ne   peut  être 

au'un  droit  humain.  Donc,  ceux  qui  font  un 
roit  absolu  de  la  liberté  de  Terreur,  et  qui 
voient  un  crime  dans  le  concours  donné  par 
le  pouvoir  temporel  à  l'Eglise,  se  trompent. 


La  tolérance  que  l'Eglise  permet  aiijoiirdl»iu 
d'accorder  è  rhérésie  ne  prouve  |*«s  leur 
thèse,  puisque  l'Eglise  n'a  pas  toujours  a^ 
de  la  sorte.  Donc,  autant  on  nous  calomnie 
en  nous  accusant  de  vouloir  supprimer  It 
droit  humain  des  protestants,  autant  <m  a 
tort  de  trouver  mauvais  que  nous  attaqaiom 
le  droit  absolu  de  Terreur;  on  dit  que  noss 
froissons  la  société;  mais  Grégoire  XVI  a 
proclamé  ce  que  nous  soutenons. 

D'ailleurs,  si  l'homme  a  absolomml  le 
droit  de  tout  croire,  il  a  par  li  même  œlai 
de  tout  faire.  Donc  tous  les  pouvoirs  aUen« 
tent  è  un  droit  absolu  de  l'homme»  en  empê- 
chant les  utopistes  d'exécuter  leurs  rêves. 
Même  aux  Etats-Unis ,  la  liberté  de  cons- 
cience n'est  pas  entière,  puisqu'il  y  a  une 
ombre  de  société  dans  ce  pa^s,  ce  qui  so()- 
pose  des  lois  et  une  autorité.  Cepsodaoi» 
nulle  part  on  n'a  appliqué  plus  largement  le 
principe  de  la  liberté  de  conscience;  aossù 
nulle  part  il  n'y  a  un  tel  débordement iTim- 
moralité. 

21  décembre.  —Le  Journal  des  l>A^<f, 
tout,  en  accordant  qu'il  faut  des  limites  à  la 
liberté  de  conscience,  prétend  que  rbocnme 
a  assez  de  sa  raison  pour  se  préserver  des  er- 
reurs dangereuses  :  on  ne  voit  pas  dès  lor» 
pourquoi  le  Journal  des  Débats  veut  des  lob 
restrictives. 

Le  Journal  des  Débats  admet  que  la  so- 
ciété ne  peut  refuser  è  Tbomme,  le  droit  dt 
régler  sa  conduite  sur  les  crc^ances  qa*elW 
lui  reconnaît  le  droit  de  professer;  ei  ce- 
pendant, il  prétend  que  la  société  ne  peot 
pas  déclarer  coupables,  les  croyances  qoi 
autorisent  les  désordres  qu'elle  proscriu 

De  ce  que  l'homme  a  la  raison  et  le  libr? 
arbitre,  le  Journal  des  Débats  conclni  qii*ii 
n'est  pas  coupable  quand  il  rejette  ia  vent  •, 
et  qu'on  ne  peut  le  traiter  comme  tel  sans 
sacrilège. 

Nous  avons  dit  .'Quoique  l'homme  soit 
doué  de  raison  et  de  liberté,  il  peut  faire  le 
mal;  il  a  donc  besoin  d'être  protégé  cotUre 
sa  faiblesse.  Le  Journal  des  Débais  refuse  à 
la  société  le  droit  de  s'opposer  à  la  propa- 
gande des  mauvaises  doctrines. 

L'Eglise,  objecte  M.  Alloury,  en  tolérant 
en  certains  cas  l'hérésie,  reconnaît  aussi  le 
droit  qu'a  Thomme,  de  pouvoir  conformer  sa 
conduite  à  ses  croyances.  Quel  raisonne- 
ment! De  ce  que  l'Eglise  reconnaît  que, 
pour  des  motifs  tirés  de  Tordre  humain*  i*a 
doit,  en  certains  cas,  accorder  à  certains  hé- 
rétiques  le  droit  de  conformer  leur  conduite 
à  leur  croyance ,  s*ensuit-il  que ,  selon 
TEjjlise,  on  ne  peut  jamais  refuser  cedrtiU 
è  personne? 

Mais,  dit  M.  Alloury,  si  cette  liberté  peut 
exister  sans  danger,  quand  elle  est  tolérée 
par  l'Eglise,  pourquoi  serait-elle  plus  dan- 
gereuse, étant  proclamée  un  droit  de  ta  C4%n* 
science  humaine?  —  Jamais  cette  liberté 
n*est  sans  danger;  c'est  un  mal  qu'on  per- 
met quelquefois,  pour  en  éviter  on  piu« 
grand. 

D'ailleurs,  si  le  droit  absolu  de  tout  crt»ire 
entraîne  le  droit  absolu  de  tout  Caire,  Ietir4*:t 
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uroain  que  nous  roconnaissons  è  ccrlains 
étérodoies  do  professer  leurs  croyances, 
roit  oui  prend  sa  source  dans  Téiat  de  la 
)ciélé,  I)  a  iiulleoient  pour  conséquence  le 
roit  de  pratiquer  celles  de  leurs  croyances 
ui  soat  en  opposition  avec  l'état  social; 
est  ainsi  que  les  protestants  n*ont  pas  la 
berté  du  divorce.  Le  droit  des  protestants 
'étant  ni  absolu,  comme  le  disent  les  ratio- 
alistesy  ni  octroyé  par  TËglise,  comme  ils 
^ous  accusent  de  le  dire,  peut  souffrir  des 
^strictions. 

4  janvier  1836.  —  «  De  ce  que  TEglise  ad- 
let  en  certains  pays  la  tolérance  de  Théré- 
ic,  le  Journal  des  Débatê  avait  conclu  que 
hérésie  n*est  après  tout  qu'un  petit  péché» 
ux  yeux  de  l'Eglise;  car,  disait- il»  TE^lise 
'admettrait  nulle  part  la  tolérance  de  Tin- 
csle  et  de  l'adultère,  du  vol  et  de  l'assassi- 
•at.  Pour  montrer  le  vice  de  ce  raisonne- 
lent.  nous  faisions  observer  (dans  le  n**  du 
\  décembre)  que  l'Eglise  admet,  dans  les 
ays  musulmans  et  dans  les  pays  idolâtres, 
1  tolérance  de  désordres  oeaucoup  plus 
raves  que  l'adultère  et  le  vol;  nous  ajou- 
tons que  la  France  imile  cette  conduite  de 
Eglise,  puisqu'elle  tolère  en  Afrique  la  po- 
/j^amie,  et  nous  constations  que  le  Journal 
es  Débats  approuve  cette  tolérance,  bien 
u'il  mette  les  jtol  vgamesdahs  la  même  caté- 
.orie  que  les  voleurs  et  les  assassins.    De 
es  simples  remarques,  nous  tirions  cette 
onséquence  :  Pour  le  Journal  des  Débats ^ 
omme  pour  nous,  pour  la  France  comme 
our  l'Eglise,  la  tolérance  ne  se  mesure  pas 
'après  Iç  degré  de  perversité  des  doctrines, 
u  des  actes  que  les  doctrines  autorisent, 
lats  uniquement  d'après  la  situation  et  les 
écessilés  de   la  société  particulière,  où  il 
agit  d'en  déterminer  la  portée  et  retendue. 
1.  de  Sacy  s*écrie...  :  L  Univers  range  les 
.érétiques  dans  la  même  catégorie  que  les 
Qceudiaires  et  les  meurtrier^I  » 
,11  est  clair  qu'on  peut  tenir  Thérésie  pour 
tn  plus  grand  crime  que  le  vol,  sans  cou- 
•indre  pour  cela  Thérétique  avec  le  voleur. 
Lorsque  je  compare  l'hérésie  au  vol,  je  suis 
Il  présence  de  deux  alisiractions,  et  je  n'ai 
tenir  compte  que  de  la  nature  même  des 
ctes.  Lorsque  je  compare  un  hérétique  et 
in  voleur,  je  suis  en  présence  de  deux  hom- 
ues,  et  j'ai  à  tenir  comnte  de  tout  ce  qui, 
ians  l'homme,  peut  atténuer  et  aggraver, 
'lire  disparaître  ou  rendre  sans  excuse  la 
•ulpabiiilé.  Nous  avons  des  amis  que  re- 
ienmnt  dans  l'hérésie  les  mille  liens  dont 
a  vie  humaine  est  chargée;  ils  savent,  qu'à 
'los  yeux,  culuver  au  Fils  de  Dieu  une  Ame 
"achetée  de  son  sang  est  un  crime  incompa- 
ilement  plus  grand  que  de  prendre  à  un 
lomme  une  pièce  de  monnaie:  mais  ils  ont 
ipi>aremiucnt  une  autre  logique  uue  M.  de 
>acy;  car  ils  n'en  concluent  pas  qu  entre  des 
voleurs  et  eux,  nous  ne  faisons  aucune  diflé- 
«•ence.  On  raconte  que,  l'autre  jour,  un  ré- 
dacteur du  Journal  des  Débats  se  présentant 
dans  les  salons  d'un  musulman  qu'il  a  Thon- 
ituurde  connaître,  celui-ci  s'écria  ;  Vous  me 
l»aiiez  de  voleur  et  d'assassin,  et  vous  osez 


paraître  chez  moil  L'infortuné  rédacteur 
eut  beau  protester;  on  lui  remit  sous  les 
yeux  l'article  de  M.  de  Sacy,  où  il  est  dit  : 
La  polygamie  est  un  cas  pendable;  le  vo- 
leur, l'assassin ,  le  polygame  ne  peuvent 
s*autoriser  de  cette  tolérance,  etc.  Nous  ne 
savons  pas  ce  que  M.  de  Sacy  a  pensé  de  la 
colère  de  ce  Turc;  maison  voit  qu'il  rnisonne 
exactement  comme  lui.» 

A  notre  assertion  que  les  crimes  contre 
J'Ame  et  surtout  contre  Dieu,  sont  plus  grands 
que  les  crimes  qui  n'atteignent  que  le  corps, 
M.  de  Sacy  répond  que  des  peines  spiri- 
tuelles seules  doivent  être  appliquées  aux 
erreurs  d*opinion,  que  Tordre  social  ne  doit 
pas  s'en  occuper;  car  aux  yeux  de  la  raison 
et  de  l'équité  (les  seuls  principes  auxquels 
il  soit  assujetti),  tuer  ou  voler  son  prochain» 
est  un  plus  grand  crime  oue  le  simple  fait 
de  ne  pas  penser  comme  lui,  en  matière  de 
religion. 

M.  de  Sacy  suppose  ainsi  :  1**  que  pendant 
des  siècles  l'Europe  frappait  des  innocents 
de  peines  sévères  pour  ne  pas  penser  comme 
leur  voisin»  et  pour  des  crimes  purement 
intérieurs. 

2**  Que  l'hérésie  n'est  qu'une  simple  dissi- 
dence d'opinion  et  non  une  révolte. 

3**  Que  l'homme  n'a  aucun  moyen  de  sa- 
voir s'il  y  a  une  vraie  religion. 

b*  Que  la  société  n'a  aucun  intérêt  à  ce 
qu*on  enseigne  telle  doctrine  plutôt  que 
telle  autre. 

5*  Que  nulle  hérésie  n'a  jamais  produit 
des  incendies»  des  vols,  des  meurtres. 

6*  Qu'aujourd'hui  Thérésie  ne  peut  plus 
détruire ,  comme  autrefois»  une  unité  (|ui 
n'existe  plus,  et  que  cependant  la  répression 
de  rhérésie  était  aussi  illégitime  autrefois 
qu  aujourd'hui. 

7**  Qu'on  ne  doit  rien  à  Dieu»  et  que  le  sa- 
lut des  Ames  est  une  chimère. 

8*  Que  TElat  seul  est  maître  dans  Tordre 
naturel,  et  qu'il  doit  laisser  les  religions 
disputer,  comme  elles  l'entendent,  sur  Tordre 
surnaturel. 

9  Nous  lui  avons  prouvé  que  sa  liberté  de 
conscience,  c'était  I  anarchie  ;  il  se  réfugie 
sous  la  juridiction  de  TEtat;  nous  lui  mon- 
trerons que  cette  suprématie  de  TEtat  dails. 
Tordre  spirituel  (quoique  naturel}*  c'est  le 
despotisme;  il  se  rejettera  dans  les  bras  de 
la  liberté  de  conscience;  mais  jamais  il  ne 
consentirai  nous  dire  comment  il  entend 
concilier  ces  deux  principes  ennemis.  » 

Toutes  les  calamités  dont  Thérésie  a  été 
la  source  n'auraient  pas  eu  lieu,  dit  M.  de 
Sacy,  si  la  société  n'avait  pas  été  constituée 
calholiquement;  car  alors  Thérésie  aurait  |)u 
se  développer  sans  lutte.  M.  «le  Sacy  a  em- 
prunté cet  argument  aux  socialistes.  Eux 
aussi  disent  :  «  De  quelles  calamités  le  tien 
et  le  mien  nesonl-ils  pas  la  source  I  que  de 
malheureux  condamnés  pour  avoir  porté 
atteinte  au  droit  de  propriété  1  Si  la  société 
n'était  pas  fondée  sur  ce  droit,  ou  pourrait  le 
contester  sans  la  bouleverser.  » 

M.  de  Sacy  admet  que  TEtat  seul  peui 
mettre  de^  limites  à  la  liberté  de  conscience. 
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Mais  alors  qui  peut  empêcher  l'Etat  d'user 
de  son  droit  au  profit  d  une  doctrine?  «  Et 
comment  ponrrons-nous,  au  nom  de  la  li- 
berté de  conscience,  condamner  les  Etats  ca- 
tholiques du  moyen  âge^  l'Etat  anglican  de 
la  Grande-Bretagne,  l'Etat  grec  de  toutes  les 
*  Russies,  ou  même  simplement  cet  Etat  qui 
s'appelait  Louis  XIV  et  qui  ne  craignait  pas 
de  révoquer  Tédit  de  Nantes?  Vous  préten- 
dez que  tous  ces  Etats  violent  les  principei 
de  la  ration  générale  et  de  léquité naturelle: 
mais  ils  soutiennent  que  non,  et  vous  les 
avez  proclamés  les  seuls  interprètes  tégiti- 
tnes  cle  la  raison  et  de  l'équité.  S'ils  ne  le 
sont  pas,  il  7  a  donc  quelque  part  une  auto- 
rité chargée  de  cette  interprétation,  et  aux 
décisions  de  laquelle  l'Etat  doit  se  rendre: 
c'est  précisément  ce  que  prétendent  les 
orthodoxes.  Mais  Dieu  vous  garde  de  les 
écouter  I  Force  vous  est  alors  de  retenir  à 
la  définition  de  M.  Alloury,  et  de  dire,  qu'en 
définitive,  chaque  conscience  prononce  sou- 
verainement et  en  dernier  ressort.  Or  nous 
avons  vu  où  cela  vous  mène. 

«  Ce  n'e^t  pas  tout,  les  Catholiques  ont, 
comme  vous,  une  raison,  une  conscience, 
une  lumière  intérieure;  leur  reconnaîtrez- 
vous  aussi  le  droit  de  se  poser  en  interprètes 
souverains  de  la  raison  et  de  l'équité?  Si 
vous  le  leur  accordez,  vous  sera-t-il  pos.sible 
de  condamner  leur  doctrine?  Si  vous  le  leur 
refusez,  que  devient  la  vôtre? 

«  En  vérité ,  je  ne  vois  qu'un  moyen  de 
TOUS  tirer  d'affaire;  c'est  cle  soutenir  qu'il 
n'y  a  dans  le  monde  qu'un  organe  fidèle  de 
la  raison  générale,  et  de  l^équité  naturelle, 
qu'un  seul  directeur  légitime  des  conscien- 
ces, le  Journal  des  Débate.  ^ 

5  janvier  1856.  -^  M.  Dulac  prouve  qu'un 
écrivain  antireligieux  peut  être  plus  coupa- 
ble qu*un  voleur,  quoiqu'il  ait  comme  celui- 
ci,  ses  tentations  et  ses  besoins,  tentations 
d'autant  plus  fortes,  besoins  d'autant  plus 
impérieux,  que  sa  nature  est  plus  accessible 
h  la  vanité  et  à  toutes  les  séductions  de  Ter- 
reur. Ce  qui  n'empêche  pas  que  cet  écrivain 
ne  mérite  la  considération  mondaine  dont 
jouissent  une  foule  d'hommes  que  Dieu  ju- 
gera sévèrement,  et  dont  le  voleur  est  dé- 
pouillé par  un  préjugé  utileà  la  conservation 
de  la  société. 

20  janvier  1856.  —  Lajbrce  ne  peut  rien 
sur  les  Ames,  dit  le  Journal  dei  Débats  ; 
donc  il  ne  faut  pas  l'employer  contre  les  hé- 
rétiques, il  suivrait  de  là,  avons-nous  ré- 
pondu, qu'il  ne  faut  pas  employer  la  force 
contre  les  voleurs;  car  la  prison  ne  les  con- 
vertit pas.  L%' Journal  des  Débats  répond 
qu'il  y  a  une  différence  entre  l'hérétique  et 
le  voleur.  Donc  s'il  ne  faut  pas  punir  les  hé- 
rétiques, ce  n'est  plus  parce  que  la  force  ne 
peut  rien  sur  les  Ames;  c'est  parce  qu'un 
hérétique  n'est  pas  coupable;  ce  qui  sup- 
pose que  rEgIi5e  catholique  n'est  pas  la 
vraie  religion.  Ainsi  quoiqu'il  ne  le  veuille 
pas,  le  Journal  des  Débats  fait  de  la  théolo- 
gie. Du  re^te,  il  ne  répond  rien  è  nos  argu- 
ments tirés  du  socialisme  qu'il  veut  répri- 
mer, cl  du  droit  que  l'Etat  devait  avoir,  au- 


trefois comme  aujourdliiil,  de  proterirt  tr> 
erreurs  qu'il  jugeait  dangereuses. 

Toutes  les  persécutions  ont  augmenté  Us 
dissidences,  dit  M.  de  Sacy.  Ce  qui  est  vra , 
c'est  que  la  répression  ne  suffit  pas ,  mt  « 
l'expérience  prouve  qu'elle  a  été  très-otie; 
avant  le  moyen  Age  et  après,  les  bér^iet 
ont  été  bien  plus  nombreuses  qo<i  dao9i^s 
temps  où  la  société  était  catholique;  et  !«• 
narchie  actuelle  des  croyances  Tient  précisa- 
ment  de  ce  que  la  révolte  de  Luther  n'a  ysi 
été  réprimée,  les  grands  ayant  favorisé  l« 
mouvement  qu'ils  devaient  combattre. 

M.  de  Sacy  dit  qu'il  valait  mieux  em- 
plover  au  moyen  Age  les  remèdes  moratii, 
seuls  possibles  aujourd'hui.  C'est  coosme  n 
l'on  disait  :  il  vaut  mieux  laisser  la  peMe  f^ 
répandre,  et  la  combattre  avec  des  temèdes, 
que  d'en  prévenir  Tinvasion 

En  employant  la  force,  dit*ii  encore,  oo 
en  autorise  l'usage  contre  soi-même.  Uoor 
le  juge,  qui  fait  mettre  le  volenren  prison, 
autorise  celui-ci  k  l'y  mettre  k  son  tour;  li 
l'iniquité  s'empare  de  la  force,  elle  n'atten- 
dra ,  pour  en  user,  aucune  autorisation.  Le 
devoir  de  ceux  qui  en  sont  dépositaires  est 
donc  d'en  user  eux-mêmes,  pour  que  les  mé- 
chants ne  s'en  emparent  pas. 

M.  de  Sacv  prétend  que  la  violeore  dt 
langage  de  IVnivers  prépare  une  réactioo. 
Ainsi,  lui  et  ses  amis  prétendent  que  l'Eglise 
a  commis  des  atrocités  pendant  des  siècles; 
YUnivers  lui  prouve  qu'il  se  trompe;  oup 
l'Eglise  est  pure  de  toute  injustice,  et  ce»t 
VVnivers  qui  prépare  la  réaction  I  D'ailleurs 
la  violence  ne  fait  pas  vivre  une  ouvre,  elle 
la  tue,  et  nous  vivons.  «  Ce  qui  blesse  daoi 
VUnivers  ce  n'est  pas  sa  parole,  mais  lestf- 
rites  que  cette  parole  rappelle.  Vérités  crae:- 
les,  nous  léserons,  parce  qu'elles  con<i4ii>- 
nent  toutes  les  erreurs  et  tous  les  préjugée 
du  temps,  parce  qu'on  ne  peut  pas  les  eo- 
tendre  impunément,  et  que,  bon  gré,  m;»i 
gré,  elles  pénètrent  dans  l'Ame,  obligeant 
ceux-mêmes  qui  les  repoussent  en  noo^  m- 

t'uriant,  à  les  reconnaître  et  à  leurreolr? 
Lommageau  fond  de  leur  conscience.  Voi:! 
ce  qui  les  irrite.  De  quoi  le  Journal  des  IV- 
batsB'Uii  paru  surtout  blessé  dans  cette  Ji^ 
cussion  ?  De  ces  vérités  simples  et  éléiueo- 
taires,  écrites  dans  le  catéchisme  :  que 
l'homme  peut  connaître  la  vraie  religion,  ei 
qu'il  est  inexcusable  de  négliger  lesmo>fQ> 
que  Dieu  lui  donne  d'avoir  cette  connais* 
sance;que  l'hérésie  est  un  crime,  et  que 
ceux  qui  propagent  les  doctrines  d'erreor 
sont  de  grands  coupables.  » 
Enfin,  on  dit  que  nous  avons  rejeté  le  m.^^ 

?ue  du  libéralisme  sous  lequel  nous  doc^ 
tiens  d'abord  cachés.  Et  le  journal  qui  par.c 
ainsi  est  connu  pour  avoir  pris  tous  le^ 
masques,  tellement  que  les  uns  le  croieM 
protestant,  les  autres  rationaliste,  et  quel- 
ques-uns catholique.  Nous  avons  pris  le 
masque  du  libéralisme?  <  A  quelle  époqne, 
s'il  vous  plaît? Citez  le  jour;  nous  proure- 
rons  que,  ce  jour-là,  nous  vous  combattions 
et  qu'alors,  comme  aujourd'hui^  vous  oou^ 
traitiez  de  fanatiques,  d'ennemis  irréconci- 
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liables  de  id  tolérance  et  de  la  liberté.  » 
Un  écrivain  beige,  le  P.  Dechamps,  de 
Tordre  des  Rédemptoristes,  dans  un  ouvrage 
intitulé  :  La  parole  de  Pie  /JT,  ou  la  douleur  Ja 
ioié  etCespérance  de  l'Eglise^  s'exprime  ainsi  : 
<  Si»  par  liberté  abèolue  de  conscience,  on 
Teut  dire  celle  dont  jouit  tout  homme  au 
fond  de  son  Ame,  et  par  laquelle  il  use  bien 
ou  mal  de  son  libre  arbitre  »  pour  penser, 
désirer,  vouloir,  aimer  ou  haïr  ce  qui  lui 
plaît,  à  charge  d'en  rendre  compte  a  Dieu 
seul  :  cette  liberté  a  existé  toujours. 

«  Mais  si  on  entend  la  liberté  de  la  mont- 

{estalion  et  de  la  profession  de  tout  ce  que 
*homme  peut  penser  et  vouloir,  la  liberté 
du  culte  de  quelque  doctrine  c|ue  ce  puisse 
êtie,  cette  liberté-là  n*a  existé  jamais. 

«  Comment  t  mais  c'est  la  grande  couquète 
moderne  ! 

«  0  simplicité  des  sages  I  si  certains  évan- 
géliques  de  nos  jours ,  les  mormons,  par 
exemple,  s'avisaient  d'établir  ici  leur  culte 
au  nom  de  la  Bible,  de  prêcher  et  de  prati- 
quer la  poljgauiie,  croyez-vous  qu'on  les 
laissftl  faire  ? 

«  Si  les  fils  du  prophète  le  tent/iient  au  nom 
du  Coran,  croyez-vous  qu'on  les  laissât  faire? 

«  Si  les  croyants  fanatiques  de  la  réhabili- 
tation de  la  chair,  prétendaient  élever  des 
temples  à  la  déesse  autrefois  vénérée  à  Co- 
rintne  et  l'honorer  par  l'imitation  des  fê- 
tes honteusement  célèbres  du  paganisme, 
croyez-vous  qu'on  les  laissAt  faire? 

«  Si  les  apôtres  de  la  reconstitution  du 
droit  et  de  la  propriété  sur  les  bases  nouvelles 
que  vous  savez,  élevaient  des  chaires  pour 
leur  apostolat,  afin  de  la  rendre  plus  popu- 
laire» et  Je  communiquer  aux  masses  la  foi 
vive  qui  leur  serait  si  facile,  croyez-vous 
qu'on  abritât  leur  parole  à  l'ombre  de  la 
liberté  de  conscience  ?... 

<La  liberté  absolue  de  conscience  est  donc 
une  chimère.  Toujours  et  partout  le  principe 
contraire  a  été  et  sera  le  maître;  il  variera 
dans  ses  applications,  selon  l'état  des  esprits, 
•t  rensemole  des  opinions,  des  vertus  ou  des 
faiblesses  publiques;  mais  en  lui*mème  il 
ne  sera  jamais  ébranlé.  > 

M.  Dulac  dit  dans  VUnivers  du  39  mars 
J856  au  Joumol  des  Débatif  qui  avait  avoué 
que  le  gouvernement  iic^devait  pas  permet- 
tre aux  ministres  protestants,  de  prêcher  des 
lioctrines  contraires  è  l'ordre  puA/ic  :  «  Cette 
réponse  nous  satisfait  pleinement  :  il  en  ré- 
sulte que  dans  les  Ktats  où  les  doctrines 
protestantes  sont  contraires  à  l'ordre  public, 
le  gouvernement,  protecteur  naturel  et  légal 
de  cet  ordre,  ne  doit  pas  autoriser  les  minis- 
tres protestants  à  prêcher  ces  doctrines.  Il 
en  résulte  aussi  que,  lorsque  le  protestan- 
tisme a  paru  dans  le  monde,  les  gouverne- 
nionts  qui  l'ont  autorisé,  qui  lui  ont  permis 
lie  s'établir  dans  leurs  EÛts,  ont  manqué  k 
leur  devoir  de  la  manière  la  plus  grave , 
puisque  la  prédication  protestante  devait 
Mvoir  et  a  eu  réellement  pour  effet  d'exciter 
*ia  haine,  la  discorde  et  la  guerre  civile  entre 
les  citoyens.  Ces  conséquences  du  princi^ie 
jiosé  |»ar  le  Journal  des  Débats  ne  nous  dé- 


plaisent point  et  nous  les  acceptons.  Quant 
au  principe  même,  quelque  distinction  se- 
rait nécessaire,  et  le  Journal  des  Débats  de- 
vrait expliquer  ce  qu*il  entend  par  ces  mots 
ordre  public.  Croit-il  que  la  prédication  du 
christianisme,  sous  les  empereurs  païens,  fut 
contraire  à  l'ordre  public,  et  que  ces  empe- 
reurs eussent  le  droit  de  proscrire  le  chris- 
tianisme? Entend-il  justifier  les  persécu- 
tions ?  De  même ,  pense-t-il  qu^aujourd'hui, 
en  Chine  et  dans  les  pays  idolâtres,  les  per- 
sécuteurs des  Chrétiens  soient  dans  leur 
droit?  Est-il  d*avis  qu'en  Turquie  les  doctri- 
nes contraires  à  la  polygamie,  soient  aussi 
des  doctrines  contraires  à  l'ordre  public, 
etc.,  etc.  ?  S'il  le  croit,  il  légitime  toutes  les 
persécutions,  toutes  les  tyrannies;  s'il  ne  le 
croit  pas,  il  doit  distinguer  entre  l'ordre  pu- 
blic conforme  à  la  vérité  et  à  la  justice,  et 
l'ordre  public  qui  viole  la  justice  et  la  vérité. 
Or  il  ne  peut  faire  une  pareille  distinction, 
qu'en  vertu  d'un  principe  supérieur  gui  lui 
montre  avec  certitude  ouest  la  vérité,  où 
est  la  justice.  Ceprinci(>e,  les  Catholiques  le 
trouvent  dans  la  doctrine  catholique  inf  ûlli- 
blement  interprétée  par  l'Eglise.  Mais  le 
Journal  des  Débats^  où  le  prendra-t-il  ?  11 
nous  parlera,  comme  il  Ta  déià  fait,  de  la 
raison,  de  la  conscience  :  auel  est  l'inter- 
prète infaillible  delà  raison, ae  laronscience? 
Les  gouvernements  :  alors  la  difficulté  se  re- 
présente: les  empereurs  païens,  les  gouver- 
nements idolâtres,  les  sultans  sont  les  inter- 
prètes de  la  raison,  et  toutes  les  persécu- 
tions, toutes  les  tvrannies  se  trouvent  justi- 
fiées. Reste  que  chacun  soit  l'interprète  lé- 
gitime de  la  raison,  et  alors,  de  quel  droit  le 
Journal  des  Débats  refu^e-t-il  cette  préroga- 
tive aux  Turcs,  aux  mormons,  aux  ministres 
protestants  qui  légitiment  la  polygamie,  aux 
socialistes,  etc.  ?  » 

Dans  le  même  numéro,  M.  Dulac  répond 
à  une  autre  objection  du  Journal  des  Débats^ 
objection  qui  consiste  à  dire  que  la  justice 
n'est  pas  une  affaire  de  nombre,  et  qu'ainsi 
il  y  a  autant  de  mal  à  étouffer  une  conscience 
dans  un  |>ays  où  règne  I  unité  catholique» 

3u'il  y  en  aurait  à  en  étouffer  des  millions» 
ans  les  pays  où  il  y  a  division  de  croyances, 
il  est  clair  qu'en  empêchant  la  ditTusion  de 
Terreur,  les  gouvernements  empêchent  d'^- 
touffer  les  consciences,  et  que  ce  devoir,  qui 
est  tonjonrs  le  leur,  ne  |)eut  pas  toujours 
s'exercer  de  la  même  manière. 

H.  le  duc  de  Noailles,  dans  l'histoire  oo 
Mme  do  Maintonon,  ouvrage  écrit  avec  no- 
blesse, a  consacré  plus  de  Uû  pages  ft  la 
révocation  de  l'édil  de  Nantes.  Cette  dis- 
cussion, qui  nous  parait  trop  étendue,  eu 
égard  au  cadre  qui  la  renferme,  contient  un 
grand  nombre  de  faits  et  de  réflexions,  qui 
sont  de  nature  à  dissiper  des  erreurs  trop 
populaires;  nous  allons  en  rapporter  quel- 
ques extraits.  M.  de  Noailles  dit,  en  parlant 
des  luttes  religieuses  du  xvi*  siècle  :  %  Les 
historiens  de  ces  temps  malheureux  ont 
l'habitude  de  considérer  les  itrotesiants 
comme  des  victimes,  sans  remarquer  qu'ifs 
se  montrèrent  tout  aussi  intolérants,  aussi 
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fdfMitiques,  et  aussi  persécuteurs  dans  les 
provinces  où  ils  furent  les  plus  forts,  que  les 
Catholiques  dans  celles  où  ils  dominèrent. 
Tout  le  Midi  fut  rempli  de  leurs  spoliations, 
de  leurs  dévastations,  et  souvent  de  leurs 
meurtres.  Avant  le  massacre  de  la  Sainl-Bar- 
thélemy,  Nfmes  vit,  dans  ses  murs,  deux 
massacresdes Catholiques  parles  protestants; 
l'un,  qui  s*appela  la  Michelade,  pendant 
la  nuit  de  saint  Michel  en  1567,  et  un  au- 
tre semblable  en  1569.  » 

«  L*édit  de  Nantes,  dit  plus  loin  le  mAme 
auteur  (t.  Il,  p  24],  ne  fut  pas,  comme 
plusieurs  se  Timaginent,  une  concession 
spontanée,  œuvre  du  génie  de  Henri  IV,  qui 
fonda  la  liberté  religieuse  dans  toute  la 
France,  telle  qu'elle  existe  aujourd'hui.  Ce 
fut  d'abord  Une  véritable  négociation,  suivie 
avec  les  réformés,  comme  de  puissance  à 
puissance,  qui  dura  plusieurs  années,  où 
l'autorité  royale  eut  à  se  débattre  contre  des 
conditions  très-dures,  et  dans  laauelle  elle 
accorda  le  moins  qu'elle  put.  Ce  rut  ensuite 
un  simple  renouvellement  des  anciens  édits, 
où  l'on  n'admit  nullement  le  {)rincipe  géné- 
ral de  la  liberté  des  cultes,  mais  où  l'on  éta- 
blit seulement,  en  faveur  des  protestants, 
un  droit  exceptionnel  et  limité.  » 

L*auteur  décrit  ensuite  (p.  236)  les  assem- 
blées générales  des  prolestants  qui  étaient 
de  véritables  assemblées  politiques  (avec 
députés  des  gentilshommes,  des  ministres  et 
du  tiers-étal),  puis  les  synodes  et  les  assem- 
blées provinciales,  dont  l'objet  était  mixte; 
enfin,  les  assemblées  religieuses  telles  que 
consistoires  et  colloques.  «  Cette  vaste  orga- 
nisation, subsistant  par  elle-même  dans  le 
royaume,  dont  une  religion  particulière  était 
l'Âme,  qui  avait  son  passé  et  son  histoire, 
ses  places  fortes  et  ses  ports,  ses  alliés  à 
l'étranger,  ses  juges  spéciaux  et  ses  assem- 
blées publiques,  offrait  quelque  chose 
d'imposant  et  de  redoutable,  et  constituait 
le  parti  protestant  en  manière  de  république, 
au  sein  de  la  monarchie.  »  Suit  le  tableau 
des  actes  de  l'assemblée  de  la  Rochelle,  qui 
s'arrogea  tous  les  droits  de  souveraineté, 
divisa  la  France  par  cercles  à  l'instar  des 
Pays-Bas,  nomma  les  généraux,  ordonna  les 
levées,  et  imposa  des  subsides. 

M.  de  Noaillesdit  ensuite,  que  la  révoca- 
tion de  l'édit  de  Nantes  fut  une  grande  faute, 
mais  qu'il  ne  faut  pas  la  confondre  avec  ses 
suites  qui  eurent  beaucoup  plus  que  l'acte 
lui-même  le  carnctère  de  persécution,  et 
surtout  que  celte  faute  fut  celle  du  siècle 
tout  entier,  qui  approuva  avec  enthousiasme 
la  décision  de  Louis  XIV. 

«  Il  faut  d'abord  savoir  qu'au  xvii*  siècle, 
la  tolérance,  ou  pour  s'exprimer  plus  juste- 


existé  dans  aucun  pays...  Il  avait  bien  existé, 
dans  l'antiquité,  une  certaine  tolérance  géné- 
rale chez  les  païens,  parce  que,  dans  la  reli- 
gion païenne,  il  n'y  avait  pas  de  dogmes,  il 
n'^y  avait  que  des  cérémonies  et  des  rites. 
Rien   n'empochait  d'y  admcllre    tous   les 


dieux,  puisque  la  doctrine  d'aucun  def»< 
dieux  ne  contredisait  celle  des  autres.  Mj.« 
déjà,  dès  cette  époque,  le  pouvoir  politique 
regardant  la  religion  comme  la  hase  oécf»- 
saire  de  la  société,  et  comme  le  pluslercie 
appui  du  gouvernement  et  des  lois,  irai 
établi  une  étroite  union  entre  elle  et  l'Eut, 
non-seulement  en  entourant  ses  ministrii 
d'honneurs,.,  mais  en  réprimant  les  aiieo- 
tais  publics  de  l'impiété,  et  en  consamm 
même  ce  principe  de  Tintoléraoce  cn.'e 
qu'on  croit  avoir  été  introduit  par  le  ciUk>- 
licisme...  Ceux  qui  vantent  la  lolérame 
païenne  oublient  ces  édits  sanglants  qoi, 
pendant  trois  siècles,  ont  fait  ruisseler  le 
sang  des  Chrétiens  dans  tout  l'empire.  > 

Le  christianisme,  ajoute  en  soti^tuce 
M.  de  Noailles,  avait  bien  une  intoléranr^ 
dogmatique,  qui  n'est  autre  chose  que  la  Un 
du  bon  sens  :  car  comment  deux  ôùpots 
contradictoires  pourraient-ils  être  vrais  toos 
les  deux?  Mais  il  ne  prêchait  fms  l'intoie- 
rance  civile,  en  ce  qu'il  ne  forçait  nervoone 
è  croire,  et  n'employait  que  l'arme  de  la  }«r- 
suasion.  Si  donc  les  peines  temporelles ooo- 
tre  l'hérésie  sont  entrées  dans  le  droit  poMk 
européen,  la  cause  en  est  plus  politique  que 
religieuse,  et  pour  la  découvrir,  ilbotreino'r 
ter  jusqu'au  droit  romain...  Un  acte  dim* 
piété  ou  un  sacrilège  semblait  aussi  digoede 
châtiment  qu'un  vol  ou  un  assassinat;  méaie 
dommage  semblait  causée  la  société, et oo 
s'attachait  à  écarter  et  è  réprimer  tootceqai 
pouvait  diminuer  le  respect  pour  la  n*iipon. 
C'est  à  ce  titre  principalement  que  lesbérf- 
ries  furent  proscrites, 

«  L'Eglise  (p.  290),  unie  h  l'Eut  par  Ust 
de  liens  qui  ne  pouvaient  se  rompre,  >e 
trouvait,  en  quelque  sorte,  obligée  d'ap- 
prouver cette  intolérance  civile,  fondée  sor 
les  traditions  et  les  intérêts  de  l'Eut  lui- 
même,  mais  elle  ne  prétendait  pas  qa'fiie 
fût  commandée  par  la  religion.  Les  a)axiaK<. 
h  cet  égard,  étaient...  que  l'usage  du  |K)aTo:r 
temporel  ne  devait  jamais  aller  jusqu*^  ei* 
torquer,   par  la  violence,  une  profrssi-^ 
de  foi   ou    un   désaveu    de   l'erreur;  qQ« 
l'unique  objet  des  édits  devait  être  de  fanir 
les  actes  extérieurs  d*impiété,  et  d'ea)i<é- 
cher,  autant  que  les  circonstances  le  fit- 
mettaient,  la  profe.<sion  publique  des  bny 
ses  religions....  Telles   étaient  les  rè;;!^ 
fondamentales  du  droit    public  euro|»éeu 
quand  le  protestantisme  parut...  Noa<  pou- 
vons en  déduire  deux  observations  :  la  pre- 
mière, que  l'intolérance  civile  est  un  bit  [<>- 
litique  qu'on  ne  doit  pas  imputer  è  l'Egli^^ 
la  deuxième,  que  ce  n'est  |>oint  Looi»M^ 
qui  l'a  inventée.  Il  est  vrai  que  les  idées  «je 
tolérance  ont  toujours  dépendu  un  peu(^< 
la  place  que  la  religion  a  occu|»ée  dan>)^ 
esprits.  La  perfection  chrétienne,  aus^î  bK-J 
que  la  civilisation,  la  commande  aux  h*»iO' 
mes;  mais  il  est  plus  facile  d'être  tolérauti 
ceux  qui  ne  croient  ()as,  et  de  supportertoutH 
les  religions,  quand  on  est  à  peuprè^iodu- 
férent  à  toutes.  Pour  nous  vanter  aujour- 
d'hui avec  raison  do  notre  tolérance  coni.  j< 
d'un  progrès  moral,  il  faudrait  y  joiûdrdi 
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foi  de  nos  pères.  On  doit  remarquer,  en  effet, 
que  celle  tolérance  que  Voltaire  et  Rousseau 
ont  prèchée,  et  dont  on  leur  a  fait  tant  d*hon- 
neur,  ainsi  qu'aux  autres  déistes  du  dernier 
siècle,  n^était  autre  chose  que  TindilTérenq^ 
en  matière  de  religion  fondée  sur  l'incrédu» 
tité...  La  tolérance  civile,  c'est-à-dire  celle 
qui  consiste  à  permettre  le  libre  exercice  de 
toutes  les  religions,  non  parce  qu'on  les  re- 
garde toules  comme  égales  aux  yeux  de  la 
Divinité,  mais  parce  qu*on  ne  croit  pas  de- 
voir gêner  les  partisans  des  divers  cultes 
dans  la  manifestation  publique  de  leur 
croyance,  il  est  évident  que  cette  sorte  de 
tolérance  est  une  question  du  domaine  poli- 
tique. Jusqu*où  doit-elle  s'étendre?...  Ce 
sont  des  questions  que  la  religion  aban- 
donne à  la  sagesse  des  gouvernements.  Fille 
du  ciel,  le  secours  des  hommes  ne  lui  est 
pas  nécessaire  pour  accomplir  sa  céleste 
mission...  Rendre  (p.  398)  à  la  vraie  religion 
sa  splendeur,  assurer  pour  Tavenir  la  tran- 
quillité de  l'Etat,  raffermir  les  droits  de  l'au- 
torité qui  avait  été  obligée  de  transiger  avec 
la  rébellion  en  armes;  voilh  les  trois  çrnnds 
motifs,  les  trois  grands  intérêts  qui  faisaient 
envisager  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes 
comme  une  mesure  salutaire. 

«  Nous  professons  aujourd'hui  une  doc- 
trine différente;  nous  croyons  le  repos  de 
2a  société  mieux  assuré,  la  dignité  humaine 
plus  respectée,  et  même  la  religion  mieux 
comprise,  en  laissant  à  chacun  la  liberté  de 
pratiquer  le  culte  auquel  sa  conscience  l'at- 
tache ;  et  c*est  une  supériorité  que  nous 
nvons  sur  un  siècle  qui,  à  tant  d'égards, 
nous  est  supérieur.  Mais,  ainsi  que  nous 
t'avons  remarqué  plusieurs  fois,  on  vivait 
partout  alors  sous  rinQuence  d'autres  idées. •• 
1^  religion  étant  regardée  comme  le  fonde- 
ment de  la  société,  on  considérait  Talhéisme, 
Timpiété,  le  blasphème,  et,  par  conséquent, 
rhérésie,  comme  des  attentats  contre  la  so- 
ciété, d*aulant  plus  qu'on  avait  toujours 
vu  les  opinions  anarchiques  marcher  de 
front  avec  les  innovations  religieuses  ;  aus- 
si l'intolérance  civile  était -elle  le  droit 
commun » 

Après  avoir  parlé  de  l'édit  de  1724,  qui 
privait  formellement  les  protestants  (ïétat 
civile  M. de  Noailles  ajoute  :  «  On  peut  dire 
(p.  025)  que  la  condition  des  réformés  fut 
réellement  plus  déplorable  pendant  le  xviii* 
siècle,  que  dans  le  siècle  précédent.  Cepen- 
dant, les  philosophes  régnaient  en  France  à 
la  place  des  dévols,  mais  ils  donnaient  peu 
d'attention  è  cette  situation  fâcheuse  des 
protestants.  Ils  les  regardaient  comme  une 
secte  répubifcaine  et  séditieuse,  chez  qui 
d'ailleurs,  il  y  avait  encore  trop  de  religion 
pour  eux.  Malgré  l'affaiblissement  des  idées 
religieuses,  l'intolérance  civile  était  toujours 
la  maxime  dominante.  L'iljustre  auteur  de 
VEspritdei  loii  la  formulait  avec  l'autorité 

de  sa  parole Voltaire  lui-même,  dans  le 

traité  qu*il  écrivit  sur  la  tolérance,  la  prê- 
rhait  en  raillant  de  telle  sorte  l'esprit  reli- 
gieux, que  les  réformés  ne  purent  accepter 
son  secours.  » 


L'auteur  trace  ensuite  le  tableau  de  .'in- 
tolérance des  protestants  dans  les  pays  où 
ils  dominaient  et  surtout  en  Angleterre;  il 
termine  ainsi  :  «  Nous  demandons  (p.  645j  si 
cette  législation  n*élait  pas  plus  oppressive 
que  celle  qui  posait  en  France  sur  les  pro- 
testants. Non-seulement  elle  proscrivait  la 
liberté  religieuse ,  interdisait  tout  autre 
culte  que  le  culte  anglican ,  condamnait  à 
mort  les  prêtres  trouvés  dans  le  royaume, 
permettait  en  bien  des  cas  d'en  bannir  les 
Catholiques,  leur  interdisait  toute  fonc- 
tion politique  ou  militaire,  et  la  plupart  des 
fonctions  civiles,  et  les  nrivait  même  du 
droit  de  propriété  et  d'héritage;  mais  elle 
poussait  jusqu'au  dernier  excès  la  tyrannie 
des  consciences,  en  obligeant  è  pratiquer  la 
religion  anglicane  par  les  statuts  sur  la  ré- 
ception de  la  Cène ,  sur  l'assistance  aux 
offices  de  l'Eglise  établie,  el  sur  les  cas  nom- 
breux de  récusation.  Rien  ne  manque  donc 
à  ce  code  d'intolérance  et  de  servitude, 
qu'on  n'a  point  abrogé  encore,  et  dont  le 
protestantisme  est  bien  plus  responsable 
que  le  catholicisme  ne  peut  l'être  des  lois 
portées  en  France,  puisqu'en  Angleterre  le 
pouvoir  spirituel  et  le  pouvoir  temporel 
résident  dans  les  mêmes  mains L'expé- 
rience du  passé  nous  enseigne  que  l'auto- 
rité humaine  et  l'emploi  de  la  force  sont 
en  définitive  impuissants  en  matière  de 
croyances;  que  les  croyances  vivent  sous  la 
persécution..  » 

Nous  tiornons  ici  notre  analyse  et  nos 
extraits;  ce  quï  précède  suffit  pour  permet- 
tre d'apprécier  la  partie  de  Thibloire  de  Mme 
de  Maintenon,  consacrée  à  la  tolérance  et  à 
la  révocation  de  l'édit  de  Nantes.  Le  travail 
de  M.  le  duc  de  Noailles  renferme  sans 
doute,  au  milieu  d*un  ensemble  de  faits  avé- 
rés, des  rétlexions  parfaitement  justes.  Nous 
ne  pouvons  cependant  nous  empêcher  de 
faire  remarquer  qu^il  tombe,  au  point  de 
vue  de  la  doctrine ,  dans  une  confusion 
malheureusement  trop  accréditée  aujour- 
d'hui. Dire  que  le  pouvoir  temporel  ne  doit 
point  violenter  les  consciences,  punir  le 
fait  de  rattachement  h  une  religion  fausse, 
obliger  par  la  force  k  la  pratique  de  la  vraie 
religion,  c'est  énoncer  une  vérité  incontes- 
table ;  mais  dire  que  tout  emploi  de  la  force 
est  illégitime  et  inefficace  en  matière  de 
croyances ,  c'est  poser  une  assertion  toute 
différente.  L'Eglise  a  toujours  professé  la 
première,  et  toujours  repoussé  la  seconde. 
Or  M.  de  Noailles  confond  sans  cesse  ces 
deux  choses,  quoiqu'il  exprime  lui-même 
plusieurs  des  raisons  qui  doivent  les  faire 
distinguer.  Les  citations  que  nous  avons 
empruntées  à  M.  Dulac  nous  dispensent  de 
nous  étendre  ici  ;  elles  suffisent  pour  dé- 
montrer que  rintolérance  civile,  lorsqu'e'lle 
se  borne  à  réprimer  la  publication,  et  h  em- 

Eêcher  la  propagation  des  erreurs  opposées 
la  doctrine  catholique,  est  bonne  en  soi  et 
approuvée  par  TEglise,  quoique  les  circon- 
stances la  rendent  quelquefois  impraticable 
ou  dangereuse ,  auquel  cas  on  doit  s'en 
abstenir,  pour  éviter  un  plus  grand  mtd. 


i:43 


DICTIONNAIRE  DU  PARALLELE. 


ilM 


Terminons  par  la  reproduction  de  trois 
articles  qoi  nous  édifieront  sur  la  tolérance 
protestante.  Le  premier  nous  montrera  ie 
protestantisme  tolérant  dans  Flnde  les  plus 
monstrueuses  superstitions;  les  deux  autres 
nous  feront  voir  ce  même  protestantisme 
traitant  partout  où  il  le  peut  le  catholicisme 
en  ilote. 

On  lisait  dans  VUnivers  du  11  septembre 
1857  le  travail  suivant,  qui  terminait  une 
série  de  11  articles  fort  intéressants  sur 
l*lnde  anglaise. 

Les  dieux  et  les  déesses  des  Hindoas. — Le  Ibéftlre. 
— Biens  des  pagodes  et  de  la  caste  sacerdotale. 

<c  Le  Times  disait  dernièrement  :  La  reli- 
gion iCest  pas  seulementy  comme  on  Va  dit,  le 
prétexte  des  révoltes  de  llnde,  cen  est  la 
cause.  Quand  les  hommes  vous  étonnent  par 
leur  cruautés  auand  ils  sont  pires  ou  on  ne 
pouvait  le  prévoir^  quand  leur  méchanceté 
se  surpasse,  qu'ils  perdent  tout  caractère 
d'humanité  et  se  conduisent  comme  des  dé- 
mons,  on  voit  dans  l'histoire,  neuf  fois  sur 
dix,  que  c'est  sous  Vinfluence  de  ce  qu'ils 
appellent  leur  religion. 

a  La  remarque  est  parfaitement  juste,  et 
le  Journal  des  Débats  a  raison  de  la  repro- 
duire avec  éloges;  mais  il  est  dilTicile  de 
comprendre  comment  la  feuille  parisienne 
et  la  feuille  de  Londres  peuvent  la  trouver 
compatible  avec  cet  aiiorae  du  libéralisme: 
Que  toutes  les  religions  sont  également 
vraies,  également  bonnes,  et  toutes  dignes 
d*une  égale  tolérance.  C'est  eu  vertu  de 
cet  article  de  foi  des  libres  penseurs,  que  les 
Anglais  se  sont  crus  obligés  de  respecter  la 
religion  des  Hindous,  et  se  sont  si  scrupu- 
leusement abstenus  de  tout  ce  qui  pouvait 
paraître  y  porter  atteinte;  et  cependant,  s'il 
y  a  dans  le  monde  une  religion  infAme, 
c'est  bien  celle-là.  Les  lettres  que  nous  ré- 
sumons dans  ce  travail,  entrent  à  cet  égard 
dans  des  détails  d'une  telle  nature,  qu'il 
nous  est  à  neine  possible  de  les  indiquer. 
Disons  seulement,  d'une  manière  générale, 
que  l'histoire  des  dieux  et  des  déesses  des 
Hindous  est  tonte  remplie  du  récit  de  leurs 
vols,  de  leurs  mensonges  et  surtout  de  leurs 
impudicités.  Sur  ce  dernier  point,  la  plus 
abominable  dépravation  n'égalera  jamais  cette 
horrible  mythologie.'Or,  tous  ces  faits  etgestes 
des  dieux  et  des  déesses  sont  figurés  au  na- 
turel sur  ces  chars  des  dieux  que  Ton  traîne 
en  pompe  dans  leurs  fêtes,  sur  les  murs  des 
temples,  h  l'extérieur  aussi  bien  qu'à  l'in- 
térieur, et  on  retrouve  ces  représentations 
le  long  des  chemins  et  dans  les  carrefours. 
Là,  on  voit  les  dieux  et  les  déesses  non- 
seulement  dans  nn  état  de  nudité  complète, 
mais  dans  les  attitudes  les  plus  révoltantes, 
et  se  livrant  à  des  crimes  dont  la  langue 
française  se  refuse  à  donner  l'idée.   Enfin 

Eour  tout  dire,  l'obscénité,  dans  son  sym- 
ole  le  plus  repoussant,  frappe  partout  les 
regards  sur  les  chemins  et  sur  les  places  pu- 
bliques. Le  gouvernement  anglais,  qui  a 
rendu  des  ordonnance  pour  défendre  d'ex- 
poser en  public  les  choses  obscènes,  respecte 


scrupuleusement  cette  eiposîtîon  perma- 
nente et  universelle  des  obscénités  sacrées, 
et  il  n'a  rien  fait  pour  y  mettre  un  ter- 
me. Rn  agissant  autrement,  il  aurait  craint 
de  se  montrer  intolérant,  et  de  porter  atteinte 
à  la  liberté  de  conscience  et  de  religion  I 
Croit-il  donc  que  Dieu  lui  ait  donné  l'empire 
des  Indes  uniquement  pour  en  tirer  de  Ter, 
et  que  ce  ii*est  pas  pour  lui  un  devoir  ri- 
goureux, d'user  de  sa  puissance  pour  retirer 
ces  populations  dégradées,  de  l'abîme  de 
corruption  où  elles  sont  plongées?  Le  Times 
nous  dit  que  les  Hinaous  se  conduisent 
comme  des  démons;  comment  en  serait-il 
autrement?  Les  démons  sont  leurs  modèles 
et  leurs  dieux.  L'histoire  n'alteste-t-elle 
pas  que  la  cruauté  et  la  volupté  sont  sœurs, 
qu'une  religion  inf&me  est  naturellement  et 
comme  nécessairement  une  religion  san- 
guinaire? Les  atrocités  incroyables  commi- 
ses sur  les  Anglais  par  les  révoltés  de  l'In- 
de, s'expliquent  et  se  comprennent  parfai- 
tement, lorsqu'on  sait  quels  dieux  ils  ado- 
rent. 

«  tl  y  a  quelque  chose  de  pire  aue  la  re- 
ligion des  Hindous,  c^est  leur  tbeAtre,  qui 
n'est  du  reste  qu'une  suite,  et  comme  un 
appendice  de  leur  religion.  Les  dieux  et  les 
déesses  sont  du  moins  immobiles  et  roaets: 
les  comédiens  et  les  danseurs  sont  des 
êtres  vivants,,  et  la  représentation  de  tout 
ce  qu'il  y  a  d'impur  et  de  cynique  dans 
rbistoire  des  dieux,  est  le  sujet  ordinaire 
de  leurs  comédies  et  de  leurs  danses.  On 
comprend  tout  ce  que  peuvent  y  ajouter  la 
parole  et  l'action,  et  quelles  impressions  de 
tels  spectacles  doivent  laisser  dans  Time 
de  la  multitude  qui  y  assiste.  Rien  en  Eu- 
rope ne  peut  donner  l'idée  de  ce  que  sont 
ces  comédies  et  ces  danses.  Dans  les  plus 
mauvais  lieux  de  nos  villes  les  plus  cor- 
compues,  on  n'entendit, on  ne  viijamaisrien 
de  semblable.  Les  nations  que  le  christia- 
nisme a  touchées  de  son  souille  gardent  tou- 
jours, même  lorsqu'elles  se  sont  perverties, 
je  ne  sais  quel  reste  de  pudeur,  et  ce  n'est 
guère  que  par  des  termes  ^équivoques  et  à 
double  sens  qu'on  se  plait  à  y  montrerle  mal 
comme  dans  une  sorte  de  mystère  etde  loin- 
tain. Les  Hindous  ne  connaissent  uas  de 
tels  ménagements;  l'obscénité  sort  de  la  bou- 
che de  leurs  acteurs  sans  le  moindre  voile, 
et  c'est  à  qui  Tétaiera  avec  le  plus  de  cynis- 
meet  de  brutalité.  Encore  s'ilsse contentaient 
de  la  parole;  mais  ils  y  joignent  raction, 
et  la  foule  est  là,  contemplant  ces  représen- 
tations des  actes  les  plus  criminels  et  les 
plus  honteux.  Certes,  si  les  apparences  d'iioo- 
uèleté  extérieure  peuvent,  au  premier  aborJ, 
tromper  l'étranger  sur  la  moralité  du  peuple 
Indien,  il  lui  sufiit,  pour  se  désabuser,  d'as- 
sister è  ces  représentations  horribles,  de 
voir  avec  quelle  ivresse  il  en  jouit,  d'en- 
tendre le  rire  éclatant  et  universel  par  le- 
quel il  la  manifeste. 

«  Et  qu'on  n'imagine  pas  que  ces  specta- 
cles immondes  sont  réservés  à  la  populace, 
aux  castes  inférieures  :  les  castes  pures  et 
honorables,  les  brahmçs  tous  les  prcmieri, 
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tiennent  k  repaître  leurs  yeux  et  leurs  oreil- 
les de  ces  abominations. 

«  Ce  gui  rend  la  corruption  et  le  scandale 
plus  universels»  c'est  que  ces  représentations 
ne  se  donnent  point,  comme  en  Earope, 
dans  Tenceinle  d*un  édifice,  et  seulement 
dans  quelques  grandes  villes»  mais  dans  les 
bourgs  et  villages,  sur  la  place  publique, 
en  présence  de  toute  la  multitude  :  il  o*est 
pas  nécessaire,  pour  y  assister,  de  retenir 
des  places  et  de  payer  d*avance;  chacun  est 
libre  d'y  venir,  tout  le  monde  y  est  admis 
et  a  le  droit  de  voir  et  d'entendre.  Comme 
tout  se  passe  en  plein  air  et  à  la  belle  étoile, 
hommes,  femmes  et  enfants  v  accourent  en 
foule.  La  rétribution  est  fixée  par  les  chefs 
du  village,  et  qu^on  veuille  ou  non  de  la 
comédie,  qu'on  y  assiste  ou  qu'on  n*y  assiste 
pas,  il  faut,  bon  sré,  mal  gré,  donner  la  ré- 
tribution fixée.  La  durée  de  cesreprésen* 
tations  n'est  pas  seulement  de  quelques 
heures  :  elles  se  prolongent  souvent  pen- 
dant plusieurs  nuits  entières,  et  il  n'est 
paa  de  bourg  si  misérable,  qui  n'ait,  au  moins, 
une  ou  deux  fois  l'année,  ce  spectacle  sur 
la  place  publique.  Autrefois  on  défendit, 
sous  les  peines  les  plus  sévères  et  même 
sous  peine  de  mort,  le  sacrifice  appelé  Ao/ry* 
en  lumoul^  parce  que  dans  ce  sacrifice  abo- 
minable, hommes  et  femmes  de  toute  caste 
se  livraient  à  la  débauche  la  plus  effrénée. 
Les  comédies  et  les  danses  indiennes  sont- 
elles  moins  scandaleuses?  Ce  sacrifice  hatty 
oa  datty  ne  se  passait  que  dans  l'intérieur 
des  temples  consacrés  à  la  déesse  de  ce 
nom,  et  en  présence  d'un  petit  nombre  de 
personnes;  la  corruption  et  le  scandale 
étaient  renfermés  dans  le  cercle  des  adora- 
teurs de  cette  déesse;  tandis  que  les  co- 
médies et  les  danses  publiques  sont,  com- 
me nous  venons  de  le  dire,  partout  et  pour 
tous.  Comment  le  gouvernement  anglais 
nVt-il  pas  rougi  de  tolérer  ou,  pour  par- 
icr  plus  juste,  de  fatoriser  le  maintien  de 
pareils  divertissements?  Mais  il  n'a  pas 
plus  osé  toucher  aux  comédies  et  aux  dan- 
ses qu'aux  dieux  et  aux  déesses.  ' 

«  Le  gouvernement  anglais  avait  sous  la 
main  un  moyen  facile  de  détruire,  ou  du 
moins  d'ébranler  les  fondements  de  la  re-* 
ligion  païenne,  en  s*açpropriant,  en  tout 
ou  en  partie,  ou  du  moins  en  frappant  d'un 
impôt  les  terres  appartenant  aux  temples 
paiens  et  qui  sont  le  principal  soutien  du 
|)aganisme?  Dans  l'Inde,  la  plupart  des  tem- 
ples païens,  possèdent  des  terres  exemptes 
do  tout  impôt.  Tous  les  revenus  de  ces 
terres  appartiennent  aux  brahmes,  qui  en 
•lisnoscnt  en  pro^métaires  absolus.  Ces 
propriétés  foncières  étant  en  très-grand 
nombre,  partou»,  et  franches  de  toute  con- 
tribution, privent  le  gouvernement  d'un 
revenu  très-considérable.  On  se  demande 
quels  services  les  brahmes  rendent  h  la  so- 
ciété, en  retour  des  larges  revenus  qu'ils 
tirent  de  ces  terres  ?  Uenfermés  dans  leur 
caste,  ils  s'engraissent  eux  et  leurs  familles 
den  revenus  du  temple,  sans  s'inquiéter  des 
kiesoins  physiques  ou  moraux  de  leurs  sem- 


blables. Toutefois,  ce  n'est  qu'en  vertu  de 
leur  qualité  de  prêtres  du  temple  que  ces 
biens  leur  ont  été  cédés  ;  or,  la  principale 
fonction  du.  prêtre  est  d'instruire,  et  s'il  ne 
le  fait  pas,  il  est  indigne  du  nom  de  prê- 
tre et  des  revenus  qu'il  ))erçoit  en  vertu 
de  ceUe  qualité.  Percevoir  les  revenus  d'une 
fonction,  sans  en  remplir  les  devoirs,  est 
un  vol  manifeste.  Hais  quelles  sont  les 
instructions  que  les  brahmes  communi- 
quent au  peuple?  Ils  n'instruisent,  ni  le 
peuple  dans  les  temples,  ni  la  jeunesse  au- 
tre que  celle  de  leur  caste  dans  les  écoles 
publiques;  et,  de  plus,  ils  se  sont  fait  une 
loi  rigoureuse  de  n'initier  personne,  hors 
de  leur  caste,  aux  sciences  sacrées  et  mys- 
térieuses qu'ils  prétendent  connaître.  Le 
gouvernement  anglais  n'aurait-il  pas  pu 
forcer  les  brahmes  propriétaires  de  ces  ter- 
res à  établir,  ou  à  contribuer  pour  établir, 
dans  chaque  bourg  et  dans  chaque  village, 
des  écoles  publiques  pour  toutes  les  classes 
et  pour  toutes  les  castes,  et  dans  lesquelles 
les  enfants  même  des  castes  inférieures  se- 
raient reçus  sans  la  moindre  rétribution  de 
la  part  des  parents,  tous  les  frais  et  toutes 
les  dépenses  pour  l'établissement  des  éco- 
les et  le  traitement  des  maîtres  d'écoles 
devant  être  soutenus  par  les  brahmes  seulb« 

{)ropriétaires  de  ces  terres?  Les  castes  in* 
érieures,  étant  plus  ignorantes  et  ayant 
plus  besoin  d'instruction  que  les  autres, 
devraient  même  y  être  admises  de  préfé- 
rence; car  enGn  Taveu^Ie  a  plus  besoin 
de  lumière  que  celui  qui  voit  clair,  le  ma- 
lade, plus  besoin  de  médecin  que  celui  qui 
se  porte  bien,  et  l'ignorant, plus  besoin  d'ins- 
truction que  le  savant;  et  non-seulement 
il  devrait  y  avoir  des  écoles  pour  les  gar- 
çons, mais  aussi  des  écoles  séparées  pour 
les  filles  :  la  femme  n'est  pas  moins  que 
l'homme  un  être  doué  d'intelligence;  Tins- 
truction  et  les  lumières  de  l'enseignement 
ne  lui  sont  pas  moins  nécessaires.  Le  gou- 
vernement anglais  aurait  pu  encore,  par 
un  moyen  plus  simple  et  plus  prompt,  et 
qui  eût  offert  beaucoup  plus  de  garantie 
avec  moins  d'embarras,  lever  sur  ces  terres 
un  impôt  et  une  contribution  convenables, 

iiour  servir  h  l'établissement  des  écoles  et 
I  l'entretien  des  maîtres  et  des  maltresses. 
Hélas  1  le  gouvernement  d'Angleterre  ne 
craignit  point  autrefois  d'entamer,  et  même 
de  s  approprier  entièrement  tous  les  biens 
des  églises  catholiques,  qui  rendaient  de 
si  grands  services  à  la  société,  à  laquelle 
le  clergé  communiquait  la  véritable  science 
et  l'instruction  véritablement  nécessaire,  et 
qu'il  soulageait  encore  si  généreusement 
dans  ses  besoins  temporels.  Quelles  que 
soient  les  préventions  du  gouvernement 
anglais  contre  le  sacerdoce  catliolique,  il 
n'oserait  assurément  pousser  la  haine  jus- 
qu'à dire  ou  penser  que  le  paganisme  et 
ses  prêtres  rendent  plus  de  services  et  sont 
plus  utiles  à  la  société,  sous  le  double  rap- 
port moral  et  matériel,  que  les  prêtres  ca- 
tholiques. Pourqooi  donc  le  gouvernement 
indo-britannique  a-t-il  montré  tant  de  ns* 
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pect  et  de  ménagemenl  pour  les  proprié- 
tés foncières  d*une  religion  qui  est  évidem- 
ment fausse  el  absurde,  et  réprouvée  de 
Dieu  et  de  tout  homme  sensé  ?   Pouruuoi 
soutenir  avec  tant  de  soin  un  édiGce  élevé 
h  la  honte  de  Thumanité,  et  qu*on  devrait 
s'efforcer  de  détruire?  Pourquoi  avoir  tant 
de  crainte  de  toucher  h  Tempire  de  Satan, 
et  tant  d'hésitation  è  employer  au  bien  gé- 
nérai de  la  société  des  revenus  qui  ne  servent 
qu'à  nourrir  le  plus  insiipportaDle  orgueil  et 
è  opprimer  les  peuples?  Personne  n'abuse 
plus  de  son  autorité  que  le  brahme  posses- 
seur et  propriétaire  de  ces  terres  :  le  paysan 
qui  les  cuitive  ne  jouit  d'aucun  droit,  d'au- 
cune liberté;  portant  tout  le  poids  de  la 
chaleur  et*du  jour,  il  verra  encore  à  la  fin  de 
la  journée  retrancher  quelque  chose  du  de- 
nier qui  lui   revient;   s'il  veut  ouvrir  la 
bouche   pour    réclamer,  son  front  encore 
trempé  de  sueur  est  couvert  d'injures,  et 
ses  reins  courbés  par  le  travail  ne  sont  pas 
exempts  de  coups.  Et  que  fera  le  brahme 
de  tous  ces  revenus?  En  fera-t-il  une  part 
aux  pauvres?  La  hyène  et  le  tigre  entendent 
les  cris  de  leurs  petits;  mais  le  brahme  est 
sourd  aux  cris  du  pauvre,  lorsque  le  pauvre 
n'est  pas  de  sa  caste;  tous  ces  biens  et  ces 
revenus  sont  consommés  par  lui  et  les  siens, 
et  cela  sans  te  plus  petit  avantage  moral 
pour  la  société  qui  n'est  pas  de  cette  caste 
brahme.  Occupé  tout  le  jour  à  se  laver  la 
tète,  la  bouche,  les  mains  et  les  autres  par- 
ties du  corps,  se  souciant  peu  du  temple  de 
ses  dieux,  étranger  è  l'agriculture  et   aux 
arts  utiles,  il  mène  la  vie  la  plus  inutile  et 
pour  Dieu,  de  l'honneur  duquel  il  s*inquiète 
fort  peu,  étant  à  lui-même  son  propre  dieu, 
et  pour  les  hommes  qu'il  méprise  souverai- 
nement. Le  brahme  n'est  point  fait  pour  tra- 
vailler, c'est  un  principe  de  leur  loi  ;  il  doit 
vivre  trdnquille  et  en  repos  de  ses  revenus, 
s'il  en  a,  ou  vivre  d'aumônes  s'il  n'en  a  pas. 
Tout  le  monde  doit  lui  donner  et  contribuer 
5  son  bien-être;  mais  lui  ne  doit  donner  à 
personne  et  ua  travailler  pour  le  bien-être 
de  qui  que  ce    soit.   Pourquoi   donc,  en- 
core une  ibis,  le  gouvernement  anglais  a-til 
eu   peur  de  toucher  à  des  propriétés   qui 
fi'ont  été  données  dans  le  principe  que  pour 
contribuer  à  l'honneur  de   la   divinité,  et 
au  bien-être  moral  de  la  société  ? 

ft  En  terminant  ce  résumé  des  lettres  de 
notre  correspondant,  nous  devons  dire 
qu'elles  ont  été  écrites  avant  que  l'insurrec- 
lion  eût  éclaté,  et  nous  ne  savons  point  si 
lui-même  n'en  a  pas  été  victime.  11  nous 
semble  que  si  l'on  veut  relire  avec  quelque 
attention  tout  ce  long  travail,  on  y  trouvera 
clairement  indiquées  les  véritables  causes 
de  la  révolte  ;  nous  ne  parlons  pas,  bien  en^ 
tendu,  des  causes  occasionnelles  qui  en  ont 
déterminé  l'explosion,  mais  des  causes  pre- 
mières qui  la  préparaient  depuis  longtemps, 
et  dont  1  action  persistante  devait,  dans  un 
temps  donné,  la  rendre  inévitable.  Les  An- 
glais pourront  triompher  de  celte  rébellion, 
mais  si  après  la  victoire,  ils  s'obstinent  à  re- 
prendre le  système  qu'ils  ont  suivi  jusqu*au 
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moment  où  elle  a  éclaté,  on  peut  hardiment 
leur  prédire  des  révoltes  nouvelles.  Ils  n'ont 
pas  rempli  la  mission  que  la  Providence  leur 
avait  donnée,  ils  n'ont  pas  civilisé  ces  peu- 
ples ;  ils  ne  les  ont  pas  chrislianUés  :  ils  se 
sont  contentés  de  les  exploiter  en  les  lais- 
sant dans  leurs  ténèbres  et  dans  leur  fange. 
Ils  voient  maintenant  où  mène  celte  poli- 
tique ;  puisse  cette  rude  leçon  leur  donner 
l'intelligence  de  leurs  devoirs  et  la  volonté 
de  les  accomplir  !  » 

Ecoutons  maintenant  M.  de  Laroche-Hé- 
ron, parlant  des  Américains  dans  le  même 
journal  : 

€  On  sait  que  de  tous  les  pays  protestants 
les  Etats-Unis  sont  celui  où  le  catholicisme 
jouit  de  plus  de  liberté.  Mais  si  la  Généro- 
sité du  peuple  américain  a  contribué  au 
maintien  de  cet  état  de  choses,  la  politique 
fut  le  mobile  qui  en  détermina  l'établis- 
sement. Le   besoin   de   s'assurer  le  con- 
cours des  Catholiques  du  Maryland,  le  dé- 
sir  d'associer  à   leur  cause  le  catholique 
Canada,  la  nécessité  d'obtenir  l'appni  de  la 
catholique  France  ;  voilà  les  raisons   qui 
décidèrent  les  Américains  h  faire  taire  leur 
fanatisme,  et  à  abolir  les  lois  tyranniques 
qui  existaient  contre  les  Catholiques  dans 
les  provinces  unies.  Cependant  l'esprit  in- 
tolérant des  anciens  sectaires  s'est  conservé 
dans  une  partie  de  la  législation,  et  c'est 
ainsi  que  la  plus  bizarre   anomalie  existe 
aujoura'hui  entre  les  principes  de  la  Cons- 
titution fédérale  et  certains  actes  du  gou- 
vernement. Tandis  que  la  liberté  absolue 
des  cultes  est  proclamée  comme  le  fonde- 
ment de  la  république,  tandis  que   l'Etat 
est  complètement  séparé  de  l'Eglise,  et  ne 
doit  de  préférence  ni  de  défaveur  à  aucune 
secte  ni  à  aucune  religion,  l'établissement 
protestant  s'est  maintenu  dans  la  marine  et 
dans  Tarmée,  comme  si  le   président  des 
Etats-Unis  avait  hérité  des  droits  des  rois 
d'Angleterre  comme  chefs  de  l'Eglise  angli- 
cane. Il  y  a  des  chapelains  dans  les  postes 
militaires,  et  sur  les  vaisseaux  de  la  flotte; 
ces  chapelains  sont  des  ministres   protes- 
tants, el  en  dépit  de  la  liberté  des  cultes, 
on  force  les  soldats  et  les  matelots  catho- 
liques à  assister  à  leurs  sermons. 

«  Jusqu'à  ce  jour,  les  Catholiques  avaient 
été  seuls  à  se  plaindre  de  ce  déni  de  juî»- 
tice,  et  ils  n'avaient  pu  obtenir  un  change- 
ment dans  la  législation  fédérale.  Seulement, 
Ëendant  la  guerre  des  Etats-Unis  contre  te 
lexique  en  18&>5,  le  fanatisme  iïes  chape- 
lains de  l'armée  ayant  été  jusqu'à  faire 
fouetter  des  soldats  catholiques  qui  refu* 
saient  d'assister  à  leur  prêche,  il  en  résulta 
de  nombreuses  désertions  ;  et  pour  calmer 
le  mécontfmlement  général,  le  président 
*  Polk  envoya  deux  Jésuites  comme  aumôniers 
au  camp  du  général  Taylor.  Ce  n'était  h 
qu'un  expédient,  et  non  une  réforme  gé- 
nérale du  système.  Aussi,  depuis  lors,  ies 
plaintes  n'onl-elles  pas  cessé  de  s'élever 
parmi  les  oflliciers  et  (es  soldats  catholiques. 
Aujourd'hui  cependant,  leurs  droits  seni- 
i  blent  un  peu  plus  près  d'être  écoutés,  et 
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la  justice  ponrrait  sortir  du  conflit  souleré 
IVir  les  réclamations  de  plusieurs  sectes  pro* 
lê^lantes.  Les  t>aplistes  et  les  presbytériens 
se  sont  aperçus  que  la  secte  des  épisco- 
paux  monopolisait  en  quelque  sorte  les 
emplois  fort  lucratifs  de  chapelains  dans 
l'armée  et  sur  la  flotte.  On  ne  compte  ce- 

Iieodant  que  bien  peu  d'épiscopaux  dans 
es  classes  populaires  aux  Etats-Unis;  mais 
c*est  encore  ici  une  tradition  des  temps 
coloniaux,  et  parce  que  le  culte  anglican 
était  alors  la  religion  officielle,  le  culte  épis* 
«^opal,  qui  est  la  modification  républicaine 
du  culte  anglican,  a  conservé  influence  et 
prépondérance  dans  les  régions  du  gouver- 
nement de  Washington.  Une  polémique  fort 
emère  est  donc  engagée  entre  les  différents 
organes  des  sectes  protestantes  aux  Etats- 
Unis.  Les  baptistes  et  les  presbytériens  veu- 
lent avoir  leur  part  du  budget,  pendant  que 
les  épiscopaux  défendent  de  leur  mieux  le 
siaiu  quo.  Les  journaux  The  EvangtlisU  The 
Observer^  The  Baptisl  examiner  et  The  Chur- 
chman  se  querellent  à  ce  sujet  avec  une 
ardeur  sans  égale,  oui  ne  semble  tenir  au- 
cun compte  des  belles  paroles  de  fraternité 
prononcées  à  VAltiance  évangélique  de  Ber- 
lin. Au  milieu  de  ces  débats,  intervient  la 
f(?uille  catholique  de  New-York,  The  Free- 
mansJournai^  pour  demander  rentière  abo- 
lition du  système  : 

m  Le  gouvernement  américain^  dit  le  Free- 
nian*&,  na  pas  le  droit  d'établir  une  religion^ 
ou,  ce  qui  est  la  même  cAose,  un  service  re- 
iigieux  sur  aucun  point  que  ce  soit  et  pour 
atêcune  classe  de  citoyens  des  Etats-Unis. 
Toute  entreprise  de  ce  genre  est  un  retour 
servile  aux  temps  coloniaux  et  une  copie  des 
gouvernements  d'Europe.  Vabus  a  été  si  loin 
qu'une  loi  inconstitutionnelle  a  été  votée  sans 
réflexion  par  le  congrès^  ordonnant  à  des 
ciioyens  américains  ^  officiers  ou  matelots 
sur  les  vaisseaux  des  Etats-Unis^  d'assister 
aux  exercices  religieux  du  chapelain  du  bord, 
Souê  la  présidence  du  général  Pierce^  il  est 
à  notre  connaissance  que  cette  loi  abomina-- 
bte  a  coûté  à  la  flotte^  dans  le  cercle  étroit 
de  nos  relations^  un  de  ses  plus  braves  pf- 
ficiers^  lequel  avait  le  cœur  trop  haut  placé 
pour  abdiqua  la  liberté  achetée  pour  lui 
au  prix  de  leur  sang  pur  ses  ancêtres^  dans 
les  guerres  de  la  révolution,  —  Le  système 
entier  de  raumônerie  gouvernementale  est 
anti'^méricain  et  doit  être  aboli  de  fond  en 
comble,  il  est  emprunté  au  mauvais  service 
anglais^  comme  tant  d'autres  règlements  stu^ 
pides  et  routiniers^  qui  rendent  notre  armée 
et  notre  flotte  plus  imparfaites  quelles  ne 
devraient  l'être. 

m  II  se  passe  peu  d*années  où  quelque  of- 
flrier  ne  soit  contraint  de  donner  sa  dé- 
mission pour  échapper  aux  persécutions  des 
chapelains.  Quant  aux  soldats  catholiques 
qui  refusent  d*aller  au  pr6<:he,  on  les  fouette 
aân  de  leur  faire  entrer  dans  la  tète  lesdoc- 
trines  de  Luther  et  de  Calvin.  — En  1831, 
le  lieutenant  John  O'Brien  fut  traduit  devant 
une  cour  martiale,  à  Norfolk»  |>our  avoir 
refusé  de  conduire  sa  compagnie  au  tem* 


pie  protestant.  Cétait  an  Catholique  zélé  qui 
plus  tard  s>st  bravement  conduit  dans  la 
guerre  du  Mexique,  où  il  s'est  élevé  au 
grade  de  major.  Victime  lui-même  de  la 
tyrannie  religieuse  en  vigueur  dans  l'armée 
américaine,  le  lieutenant  0*Brien  a  écrit  un 
traité  de  jurisprudence  militaire,  où  il  ex- 
plique et  commente  tous  les  articles  du  Code 
militaire  de  1806.  (Articles  of  War.)  11  y 

f>rouve  que  Tarticle  z,  relatif  au  service  re- 
igieux  dans  les  camps,  est  absolument  con- 
traire à  la  Constitution  fédérale  qui  pro- 
clame que  «  le  congrès  ne  votera  aucune 
«  loi  concernant  l'établissement,  ou  défen- 
«  dant  le  libre  exercice  d'une  religion.  » 
Le  livre  du  lieutenant  O'Brien  a  été  adopté 
par  le  gouvernement  de  Washin^on  pour 
éclairer  les  cours  martiales.  Mais  le  ma- 
lencontreux article  2  n'en  est  pas  moins 
resté  jusqu'ici  en  contradiction  avec  la  Cons* 
titution  américaine. 

«  La  conclusion  du  Neus-Tork-Freeman s- 
Journal  e^t,  qu'on  devrait  laisser  au  vote 
dès  régiments  et  des  équipages  de  décider 
s'il  y  aura  un  chapelain,  et  à  quel  culte 
appartiendra  cet  aumdnier.  Comme  les  Ca- 
tholiques forment  le  tiers  environ  de  l'ar- 
mée et  de  la  marine  américaines,  et  comme 
ils  sont  à  peu  près  les  seuls  qui  se  sou- 
cient d'une  religion,  on  n'aurait  alors  pro- 
bablement que  des  aumôniers  catholiques, 
lorsqu'on  en  aurait,  et  dans  un  pajrs  où  la 
volonté  de  la  majorité  forme  la  loi ,  nous 
ne  voyons  pas  ce  qu'on  pourfait  raisonna- 
blement objecter  à  ce  système.  Bien  en- 
tendu que  personne  ne  serait  contraint  d'as- 
sister au  service  religieux.  Mais  le  pro- 
testantisme aura  grand'peine  à  accorder  cetlt» 
justice  aux  Catholiques.  L'intolérance  e^t 
trop  enracinée  chez  ceux  qui  font  un  tel 
étalage  de  leur  prétendue  tolérance;  et  à 
Washinston  comme  à  Londres,  à  Berlin 
comme  a  Stockholm,  à  Berne  comme  à  Co- 
penhague, les  droits  des  Catholiques  so:i' 
plus  ou  moins  méconnus.  » 

Un  des  rédacteurs  du  Constitutionnel^  M. 
Louis  Esnault,  parcourant  l'Irlande,  a  com- 
muniqué au  public  ses  impressions  de 
vovage  par  l'intermédiaire  de  ce  journal. 

Voici  quelques  extraits  d'une  de  ses  let- 
tres: 

«  Il  n'y  a  vraiment  qu'un  seul  être  hu- 
main oui  jouisse  de  la  vie  h  Casliel.  C'est  Sa 
GrAce  t'arihevéque  protestant. 

«  Quand  on  a  traversé  les  tristes  rues  de' 
Cashel,  et  ses  faubourgs  plus  tristes  encore, 
à  l'endroit  où  la  cam|iagne  commence,  au 
pied  de  ce  roc  fameux  dans  toute  l'Irlande, 
et  couronné,  comme  l'acropole  du  Nord,  par 
les  ruines  superbes  des  palais  et  des  tem- 
ples du  i)assé,  on  trouve  une  villa  char- 
mante. L  opulence  intelligente  a  réuni  et 
concentré  la  tout  ce  qui  peut  charnier  et 

I claire;  les  arbres  rares  y  versent  leur  om- 
iraffe;  toutes  les  fleurs  y  donnent  leurs 
parfums;  mille  plantes  ingénieusement  dis- 
posées brodent  de  festons  et  d'arabesques  le 
velours  vert  des  gazons.  Des  rochers  grou- 
pés à  souhait  pour  le  plaisir  des  yeux,  fer-. 
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ment  rhorizon  par  un  décor  d*opérai  à  demi 
Toilé  soaa  un  rideau  floitant  et  fleuri  de 
lauriers,  d*acacias,  de  lilas  et  d*ébénîers. 
Une  voie  secrète  conduit  des  jardins  aux  ro<> 
chers.  «  C'est  par  là  que,  se  dérobant  aux 
yeux  de  son  troupeau,  le  saint  pasteur  peut 
se  retirerdansce  lieu  solennel,  où  il  médite 
en  paix  sur  l'insuffisance  des  biens  de  ce 
monde,  p  Je  prends  ce  dernier  trait  dans  le 
carquois  d'un  écrivain  prolestant. 
\  «  Cette  délicieuse  résidence  est  celle  de 
l'archevêque  protestant. 

«  Je  ne  lui  fais  point  an  crime  d'être  si 
bien  logé;  au  contraire.  Seulement,  il  y  a 
des  contrastes  qui  obligent,  et  des  anomalies 
qui  choquent. 

«  Voyez  plutôt. 

«  Les  chiffres  officiels  des  dernières  sta- 
tistiques établissent  que  sur  les  8,000  habi- 
tants de  Cashel,  7,850  sont  Catholiques,  et 
cent  cinquante  protestants...  Mais  comme 
l'Eglise  établie,  forte  de  sen  droit  de  reli- 
gion d'Etat,  ne  tient  compte  que  des  divi- 
sions territoriales,  et  nullement  du  nombre 
d'âmes  qu'elle  régit,  on  a  fait  de  Cashel  le 
siège  d'un  archevêché  protestant,  et  tandis 
que  les  prêtres  de  8,000  Catholiques  ne  re- 
{^ivent  pas  un  centime  de  l'Etat,  qui  ne  paye 
que  sa  religion,  le  pasteur,  dis^je,  des  100 
brebis  protestantes  touche ,  pour  ne  rien 
faire,  une  somme  ronde  de  deux  cent  mille 
iivres  de  rente!  Ky  a-t-il  point  (à  une  de  ces 
injustices  violentes  qui  crient  et  appellent 
une  revanche? 

«  Ce  que  je  vous  signale  ici  h  propos  de 
Cashel,  je  l'ai  rencontré  vingt  fois,  cent  fois 
en  Irlande  1  J'ai  vu,  dans  des  |>aroisses  rura- 
les, le  curé  catholique  de  7  à  SOOflmes,  ré- 
duit à  vivre  des  dons  volontaires  d'un  troti- 
peau  plus  panne  que  lui,  tandis  qu'à  côtt^, 
<lans  un  cottage  élégant,  au  milieu  d'un  beau 
parc,  en  face  de  quelque  paysage  enchan- 
teur, le  clergyman,  en  habit  noir,  de  l'E- 
glise établie,  mangeait  avec  sa  femme  une 
prébende  de  25  à  30,000  fr.,  pour  prendre 
^oin  de  trois  ou  quatre  âmes,  en  comptant 
4^lle  de  Madame. 

c  Dans  un  pays  catholique  jusqu'à  la 
mort,  et  il  l'a  bien  prouvé,  l'Eglise  anglicane 
Aou^  présente  un  réseau  administratif  for- 
midable :  k  provinces,  32  diocèses,  1,387  bé- 
DéOces,  2,^50  paroises,  lout  rétat-major 
d'une  armée  sans  soldais,  et  qui  se  fait  sol- 
^  der  par  ceux  dont  elle  nsurpe  la  place;  si  on 
n'a  pas  les  Irlandais,  on  a  l'Irlande,  et  on 
tarit  jnsqu'au  sang  sa  mamelle  féconde,  k 
archevêques,  18  évêques,  326  dignitaires, 
doyens,  chanoines,  chanceliers,  trésoriers, 
archidiacres,  prébendiers  et  prévôts,  suivis 
d'une  nuée  de  bénéGciaires  inférieurs,  se 
pi(rtagent  chaque  année  le  revenu  de 
070,000  acres  de  terre  confisqués,  et  près  de 
23  millions  prélevés  par  la  dlme  sur  le  né- 
cessaire strict  d'un  peuple  en  haillons,  qui 
meurt  de  faim!  Je  prends  mes  mots  dans  les 
enquêtes  parlementaires.  Si  encore  cette 
dtme  odieuse  était  payée  aux  ministres  de 
sa  religion  :  te  peuple  alors  pourrait  espérer 
la  voir  revenir  è  lui  dans  les  mains  bénies 


de  la  charité  ;  elle  rehausserait  la  splendeur 
de  ses  temples  et  l'éclat  de  sonculte;  en  un 
mot,  il  oe  la  perdrait  point  tout  à  fait.  Mais 
quand  ii  se  dit  que  le  morceau  de  pain  «r- 
raché  k  la  fliim  de  ses  enfants,  va  tomber 
dans  le  trésor  déjà  rempli  de  son  ennemi  le 
plus  cniei,  du  lion  dévorant  qui  rôde  au- 
tour  de  son  ftme  pour  le  perdre, 

QuareMS  Uo  fpum  devifret. 

il  ressent  dans  son  cœur  une  indignation 
amère  :  longtemps  il  la  comprime,  mais  par- 
fois elle  éclate,  comme  aujourd'hui,  en  ré* 
voltes  partielles,  sur  divers  ooints  du  terri- 
toire. » 

THINITÉ.  —  A  ceux  qui  voient  dans  li 
trimourti  indienne  une  ébaucha  de  la  Tri* 
nité  chrétienne.  Il  suffit  de  rappeler  ces  |i8- 
rôles  de  M.  Guignaut  (t.  1,  p.  593)  :  c  En 
général,  on  s'aci^^rde  à  regarder  le  sivaisme 
comme  anlérieur  au  culte  de  Vichnoo,  et 
eclui-ci  au  bouddhaïsme  ou  bouddhisme; 
l'opinion  qui  iail,  des  formes  ou  sectes  dif« 
férentes,  dans  lesquelles  se  développa  suc- 
cessivement te  vichnouïsme,  une  lente  et 
pénible  série  d'essais,  tentés  jpour  supplan- 
ter d'abord,  ensuite  pour  réformer  le  culte 
antique  de  Si  va,  porte  surtout  un  caractère 
frappant  de  vraisemblance.  Crichna  et  Boud- 
dha [laraissent  marquer  les  deux  dernières 
de  ces  réformes,  véritables  traités  d'alliance 
entreles  dieux  commeentre  leurs  adorateurs; 
mais  le  culte  de  Crichna  ne  fit  que  s'agran- 
dir de  plus  en  plus,  tandis  que  Bouddha  et 
les  siens  finirent  par  être  expulsés  de 
rinde.  »  Ainsi  firthma,  Vichnou  et  Siva  %9- 
raient  trois  sectes  différentes  qui,  après 
avoir  lutté  l'une  contre  l'autre,  auraient  fini 
par  se  fusionner.  M.  Majer  admet,  eo  effet, 
un  brahmaïsme  antérieur  au  sivaïsme.  Il  eu 
vrai  que  plusieurs  des  indianistes,  qui  ad- 
mettent ces  opinions  sur  l'origine  historique 
de  la  religion  de  l'Inde,  admettent  en  même 
temps  que  ces  diverses  sectes  avaient  un 
centre  et  un  foyer  commun  dans  une  religiou 
primitive  de  l'Inde,  à  la  fois  sacerdotale  et 
populaire.  Mais  dans  les  attributs  des  trois 
personnes  de  la  trimourti  indienne,  nous 
avons  utie  preuve  péremptoire  de  l'impos- 
sibilité d'y  retrouver  la  Trinité  chrétienne* 
Brohma,  en  effet,  est  le  créateur;  Vicbooo 
le  conservateur,  et  Siva  le  destructeur  os 
plutôt  le  transformateur. 

M.  le  baron  d'Eckstein  s'exprime  aiosi, 
sur  le  même  sujet,  dans  le  CorrespondmU  de 
juillet  1854  :  «  On  a  voulu  gratiâer  le  p8g«* 
nisme  d'une  intuition  de  la  Trinité  chré- 
tienne, que  l'on  a  supposé  y  exister  comme 
une  tradition  latente,  jusqu'à  ce  qu'on  s'est 
imaginé  d'en  trouver  la  plus  haute  expres- 
sion dans  le  trimBurtti  de  l'Inde-  M.  de 
Penkoën,  lui  aussi,  est  venu  v  reconnaître 
la  formule  prifnitive  telle  qu'elle  se  rencon- 
trait, soit  dans  la  tradition,  soit  dans  la  spé- 
culation païenne. 

«  D'abord  on  a  commencé  par  changer  le 
sexe  du  trinMurlti pour  le  conformer  avecle 
Saneta  Trinitas  de  l'Eglise  latine:  on  a  dit 
une  triméurtéit  au  lieu  d'un  trimoûrtU,  Sa* 
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suite  ce  mot  ne  signifie  pas  ce  qu'on  veut 
lui  faire  dire.  Il  no  s*agil  pas  de  iroii  fer- 
sonnes,  pas  mèn»e  de  troii  dieux;  il  s*agitde 
iroii  fortneê^  de  iroi$manifesl€Uion$  du  dieu 
sujet  aux  conditions  du  temps  et  de  respace» 
dieu  dégradéi  déchu  de  Tèlre  en  soi»  devenu 
le  sujet  de  la  Déesse,  de  la  Magicienne, 
d'une  trompeuse  Nature;  forcé  de  s*aliier  h 
•lie,  de  se  livrer  à  ses  embrassements,  de 
produire  le  système  des  trois  mondes  eu 
cet  adultère  mélange,  tout  cela  au  moyen 
des  trois  formes  de  son  apparition  même. 
C'est  ce  système  qui  est  exprimé  par  les 
trois  yatina'f,  les  trois  coràtê^  les  trois 
liens  au  moyen  desquels  1^  dieu  reste  en- 
chaîné à  la  série  triple,  purement  naiurelle^ 
de  tous  Ws  phénomènes  de  la  nature,  comme 
de  tous  les  phénomènes  de  Tesprit.  Eniré 
d*iibord,  par  suite  de  sa  déchéance,  dans  les 
ténèbres,  dans  le  chaos,  dans  rablme,  la 
première  forme,  où  il  a  entièrement  perdu 
la  conscience  de  son  être  propre,  le  dieu  en 
sort  pour  aborder  le  royaume  de  la  lumièrei, 
îlluniinaniainM  les  ténèbres,  devenues  mut- 
iieùlortêf  h  Tinstar  du  dieu,  sous  la  forme 
du  temps  présent,  sous  la  forme  de  la  pas* 
siott  et  des  mélanges  de  Texistence,  combi- 
naison infinie  de  Ta  lumière  et  des  ténèbres. 
Aus>i  longtemps  que  cet  état  du  monde  sub^ 
siste,  aussi  longtemps  dure  le  système  de 
la  transmigration  des  Ames.  Quand  le  sage 
revient  à  soi,qu*il  reconnaît  te  néant  de 
ees  trois  formes  de  toute  existence  naturelle, 
l'être  affranchi  roule  en  soi,  infécond  et 
éternel  ;  il  n*y  a  plus  de  transmigration  des 
ftmes.  Ce  système,  entièrement  i  nconnu  du  Ve- 
da,  entièrement  étranger  môme  aux  Bréhma- 
nah  du  Veda,  commence  k  poindre  dans  quel- 
ques oupanichadah;  mais  il  ne  se  constitue 
que  |)ar  la  philosophie  du  SAnkya,  c|ue  nous 
n'avons  pas  à  expliquer  ici.  On  voit  ce  qu'il 
an  est  de  cette  prétendue  tri nité  indienne; 
on  eût  pu  mieux  choisir,  on  eût  pu  rencon- 
trer des  conceptions  ternaires  t)eaucoup  plus 
voisines  du  Logos  des  platoniciens,  entre 
autres  la  doctrine  du  Tad  ou  celle  de  VAum. 
{Voir  Farticle  TnÉOLOOis.) 

«  Le  célèbre  voyageur  Niebhur,  le  père  de 
l'historien,  a  été,  je  crois,  le  premier  k  dé- 
couvrir une  représentation  du  Trimoûrtti^ 
aculpté  dans  le  roc  d'un  des  monuments  des 
grottes  d*Eléphanta.  Erhkine  a  prouvé  qu'il 
s'était  complètement  trompé*  (Account  ofike 
€000  îmnpie  of  Elepkanta^  irûn$aeUon$  of  (he 
Uuerarji  êoaety  of  Bombay^  vol.  1*'.)  L'idole 
d'Eléphanta  offre  une  représentation  dn 
dieu  Tri-neira^  Try-ambaka^  Trilotehana^ 
c'est^ihdire  du  dieu  au  triple  œitf  dont  ToBil 
unique  est  caché  au  milieu  du  front,  dieu 
qui  réside  dans  les  trois  mondes,  aux  yeux 
des  Saîvas,  ses  croyants*  Nulle  part  donc  il 
n'existe  une  vraie  adoration  du  TrimoûrtH 
dans  l'Inde.  Elle  ne  peut  pas  même  v  exis- 
ter, ce  dieu  enchaîné,  esclave  de  l'illusion 
des  sens,  le  grand  captif  de  l'ordre  de  la 
création ,  l'autanr  du  monde  par  oubli  de 
lui-même,  étant  né  de  la  spéculation  des 
métauliysiciens,  n'ayant  jamais  eu  de  valeur 
populaire  ni  de  valeur  sociale.  » 

Diction  !f.  nu  PabauIlb. 


M.  Lefebve,  professeur  i  l'Université  de 
Louvain,  réfutant  dans  la  Revue  catholique 
Ikss  impiétés  d'un  professeur  de  l'Cniver^iié 
de  Gand,  s'exprime  ainsi,  sur  le  même  su- 
jet, après  avoir  attribué  à  la  révélation  pri- 
mitive et  à  la  révélation  mosaïque  les  véri- 
tables vestiges  de  la  Trinité  qui  peuvent  se 
rencontrer  chez  les  peuples  païens  (février 
1856)  :  «  Les  rationalistes  enseignent  d'un 
commun  accord  ç^ue  la  Triuilé  élait  connue 
avant  Jésus-Christ,  et  que  ce  dogme  a  sa 
source  dans  la  raison  humaine.  Mais  ils 
cessent  de  s'entendre  dèsqu*il  s'agit  d'indi- 
quer le  peuple  auquel  le  christianisme  au- 
rait emprunté  le  dogme  de  la  Trinité.  Jean 
Reynaud  prétend  que  ce  dogme  vient  de  la 
Perse.  Leyser,  <Ireuzer,  Guignant,  Clavel, 
affirment  que  la  Trinité  fut  primitiveuieiit 
connue  dans  Tlndo.  Selon  d'autres  savants, 
on  doit  chercher  l'origine  du  dogme  chré- 
tien  dans  la  religion  mystérieuse  de  l'E- 
gypte. La  Grèce  réunit  en  sa  faveur  le  plus 
grand  nnml)re  de  suffrages.  Au  jugement 
de8piiiosa,Kant,  Cousin,  Jouffroy,  Vacherot, 
Matter,  etc.,  l'auteur  du  dogme  de  la  Tri- 
nité serait  Platon.  Enfin,  pour  épuiser 
tous  les  systèmes,  on  a  dit  que  la  doc- 
trine chrétienne  serait  le  ré^^ultat  de  la 
fusion  des  théories  grecques  et  orientales  : 
JevoHsdiêf  moJ«  c'est  M.  Pierre  Leroux  qui 
parle  {Encyclopédie  nouvelle^  arl.  Chrietta- 
fiûme),  que  ctH  par  l'Egypte  et  Platon  que 
la  doctrine  du  Verbe  e$t  détenue  le  christia^ 
m>tri«.«.  Je  vous  die  que  le  Verbe  de$  Chré* 
liens  e$t  le  Verbe  deê  polythéiêtes^  le  Verbe 
de  Lao^iteUf  U  Verbe  de$  Égyptiens^  le  Verbe 
des  Indiens...  Ce  dissentiment  profond  nous 
montre  l'embarras  des  rationalistes,  et  prouve 
combien  il  leur  est  difficile  de  trouver  le 
do^me  de  la  Trinité  chez  les  peuples  f)aiens. 
Mais  jetons  un  coupd'œil  rapide  sur  chacun 
des  systèmes  si  disparates  que  nous  venons 
d'indiquer. 

c  Nous  n'avons  guère  besoin  de  montrer 
que  le  dogme  de  la  Trinité  n'est  pas  d'ori- 
gine persane;  l'opinion  de  M.  Jean  Reynaud 
est  généralement  abandonnée.  On  sait  que, 
selon  les  doctrines  de  la  Perse,  il  faut  ad- 
mettre un  principe  éternoi',  le  temps  sans 
bornes,  d'où  émanent  Ormuzd,  l'être  pur 
et  bon  par  excellence,  et  Abriroan,  le  mé* 
obant,  le  principe  ténébreux,  l'auteur  de 
tout  mal.  Ce  dualisme  exclut  le  dogme 
chrétien.  Pour  prouver  que  le  dogme  de  la 
Trinité  était  connu  chez  les  Perses,  on  s'est 
appuyé  sur  des  témoignages  faux,  imaginés 
par  tes  néoplatoniciens  du  m*  siècle  uui 
ont  faussé  les  doctrines  antiques  pour  les 
mettre  d'accord  avec  leurs  opinions  sur  la 
Trinité.  Ces  témoignages  ne  méritent  donc 
pas  d'être  discutés. 

«  Pendant  quelques  années  on  ne  douta 
guère  que  la  Trinité  n'eût  été  connue  des 
anciens  philosophes  de  la  Chine.  Un  illustre 
sinologue,  Abel  Rémusat,  appuyait  cette 
opinion  de  l'autorité  de  son  nom.  Voici 
comment  il  traduisait  un  passage  de  Lan- 
tseu  :  Avant  le  chaos  qui  a  précédé  la  nais^ 
ionce  du  ciel  et  de  la  terre,  un  être  seul  exis* 
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tait  immerne  et  iilencieux^  itnmuabh  et  tou- 
joun  agissant  :  c'est  la  mire  de  runivers^fi- 
gnore  son  nom,  mais  je  le  désigne  par  le  mot 
de  raison,,.  On  peut  donner  son  nom  à  la 
raison  primordiale:  sansnom^  c^est  le  pnn- 
cipe  du  ciel  et  de  la  terre;  avec  un  nom,  c'est 
la  mire  de  Vunivers,..  La  raison  a  produit 
un,  un  a  produit  deux,  deux  a  produit  trois, 

trois  a  produit  toutes  choses Celui  que 

vous  regardez  et  que  vous  ne  voyez  .pas  se 
nomme  I  ;  celui  que  vous  écoutez  et  que  vous 
n  entendez  pas,  se  nomme  Hl  ;  celui  que  votre 
Yiiain  cherche  et  qu'elle  ne  peut  saisir,  se 
nomme  WI^I.  Ce  sont  trois  êtres  qu'on  ne 
peut  comprendre,  et  qui  confondus  n'en  font 
qu'un.  Ces  paroles  firent  croire  è  Texislence 
<lu  dogme  de  la  Trinité  chez  le3  Chinois. 
Mais  M.  Stanislas  Julien,  professeur  au  col- 
lège de  France,  a  renversé  cette  opinion  en 
montrant  que  les  dernières  paroles  de  Lao- 
tseu  doivent  Atre  traduites  de  la  manière 
suivante:  Vous  reaardez  (le  Tao)  et  vous  ne 
U  voyez  pas  :  on  le  dit  incolore  (1).  —  Vous 
V écoutez,  et  vous  ne  T entendez  pas;  on  ledit 
aphone  [Hl).  —  Vous  voulez  te  toucher^  et 
'VOUS  ne  Vaiteignez  pas  :  on  le  dit  ineorporeL 
—  Ces  trois  qualités  ne  peuvent  être  scrutées 
*â  Vaide  de  la  parole,  c'est  pourquoi  on  les 
confond  en  une  seule.  On  s  était  donc  trop 
liâte  de  voir  la  Trinité  dans  tes  doctrines 
chinoises  ;  tes  progrès  de  la  science  ont  fait 
disparaître  cette  o^nnion. 

«  C*Dst  avec  moins  de  fondement  encore 
ffa'on  a  cherché  Torigine  de  la  Trinité  chez 
les  Egyptiens.  Rien  n'est  plus  obscur  que 
la  religion  égyptienne  qui  a  donné  lieu  à 
d'interminables  ^controverses  ;  il  serait  fas- 
tidieux d^énumérer  toutes  les  opinions  plus 
ou  moins  contradictoires  émises  à  ce  sujet. 
Il  n*est  donc  pas  surprenant  qu'on  ait  aussi 
soQtçnu  que  la  théologie  égyptienne  peut 
dire  ramenée  au  dogme  de  la  Trinité.  «  Les 
Egyptiens  (dit  le  professeur  de  Gand) ,  re- 
connaissmient  une  divinité  suprême  ;  mais  ils 
concevaient  cette  divinité  comme  un  composé 
de  quatre  êtres  incréés  infinis,  l'esprit,  la 
matière,  le  temps,  l'espace.  C'est  la  célèbre 
trinité  égyptienne  que  Ppthagore  emprunta 
à  l'Egypte,  que  Platon  d&eloppa,  et  qui  de- 
vint ,  sous  une  nouvelle  acception,  une  des 
bases  du  christianisme.  Singulière  trinité 
de  quatre  personnes  qui  ne  sont  unies  entre 
elles  ni  par  Tunitéde  nature,  ni  par  l'unité 
de  Taction.  Il  faut  posséder  la  foi  robuste 
'd*un  libre  penseur  pour  voir  là  l'origine  du 
dogme  chrétien. 

c  Pierre  Leroux  (que  copie  le  professeur 
de  Gand),  pour  prouver  que  la  Trinité  fai- 
sait partie  des  doctrines  égyptiennes  »  a  re- 
cours aux  livres  hermétiques,  ouvrage  apo- 
cryphey  composé  aux  premiers  siècles  de 
l'Église,  avec  des  lambeaux  de  la  Bible  et 
de  Platon.  Il  accepte  encore  sans  la  moindre 
discussion  les  commentaires  des  Alexan- 
drins sur  l'ancienne  religion  de  l'Egypte. 
On  ne  saurait  invoquer  une  source  histo- 
rique plus  contestable  ,  car  il  est  constant 
que  les  Alexandrins  ont  attribué  faussement 
leur  prepre  doctrine  aux  divers  peuples  de 


l'antiquité  :  c'est  ce  qu'on  appelle  le«  fc»$i- 
fications  de  l'école  d'Alexandrie...  fions  ne 
discuterons  pas  des  arguments  qui  reposent 
sur  des  livres  apocryphes  el  sur  de  fasi 
témoi^ages.  Les  savants  qui  onl  ex|«»é 
la  religion  égyptienne  d'après  les  aoon- 
ments  authentiques  n'y  ont  rencooiré  itt- 
cune  trace  de  la  Trinité. 

«M.  Pierre  Leroux  n'est  pas  plii« beoreex 
dans  les  rapprochements  qo*il  établit  ealreli 
trimourti  indienne,  et  la  trinité  cbrétiefibe. 
On  est  loin  d*ètre  d'accord  sur  rorigine  et  la 
signification  de  la  trimourti  indienne,  qei  se 
composede  Brahma,Vichoou  etSiTi.  Ces  trot» 
dieux  émanent  deBrahm,1e  principe  éternel, 
invisible,  nécessaire,  l'unité  pure.  Ce  soei 
trois  dieux  inférieurs  ft  Brahm  el  qui  o*o« 
entre  eux  ni  unité,  ni  égalité.  Ces  dieex, 
k  leur  tour  »  donnent  naissance  k  d'eairt» 
dieox  et  sont  comme  les  chefs  de  Irois  ar* 
mées  de  dieux.  On  reste  confonda  devaoi 
la  multitude  de  fables  et  de  lurpiiodee  q«a 
l'imagination  des  Hindous  a  enfantées  sar 
la  trimourti.  Quel  rapport  peui-oo  éiabtir 
entre  cette  doctrine  absurde  et  le  do^ve  si 
pur  et  si  sublime  de  la  Trinité  cbrétieiiBet 

«  L'opinion  qui  voit  le  dogme  de  le  Tri- 
nité dans  Platon  compte  un  grand  aooilirc 
de  partisans  ;  mais  elle  n*est  pas  plus  ooa- 
forme  à  la  vérité.  Les  champions  de  cette 
opinion  sont  loin  d'être  d'accord  aor  Téd- 
terprétation  de  la  doctrine  de  leur  malvt. 
En  lisant  ce  qui  a  été  écrit  sur  ce  s^jet,  oa 
est  frappé  du  grand  nombre  de  trioilés  pla- 
toniciennes dont  on  nous  a  gratifiés.  Ccst 
la  preuve  la  plus  évidente,  au'il  u*est  p» 
facile  de  trouver  le  dogme  chretiefi  chrz  Fia- 
ton,  et  que  ce  qui  a  été  dit  en  cette  matière 
repose  sur  des  interprétations  arbitraires* 

«  On  prétend  que  le  Logos  de  Platon  est  a 
seconde  hypostase  de  la  Trinité.  Mais  ja<- 
qu'ici  on  n'a  pas  prouvé  aue  ce  Isgos  tùi 
autre  chose  que  la  faculté  de  concevoir  et 
de  raisonner  ,  un  simple  attribut  de  Shma^ 
et  qui  ne  constitue  point  une  personœ  dis- 
tincte. L'unique  texte  sur  lequel  on  s*a|ipQit 
pour  prouver  que  le  Loaos  est  une  b.ifoe»- 
tase  est  fort  obscur,  et  (Tailleurs  il  e*!  ùtt 
d'une  lettre  non  authentique  de  Platon. 

«  Selon  quelques  interprètes,  le  Logos  et 
Platon,  l'archétype  du  monde  est  en  uebors 
de  Dieu»  comme  les  idées  éternelles  sum  ea 
dehors  de  notre  esprit  qui  les  conleai)4e 
Cette  hypothèse  nous  parait  invraisenUMa- 
ble  ;  mais  en  l'admettant,  il  serait  eatvrt 
vrai  dédire  que  le  Logos  platonicien  nVi 
pas  le  Verbe  des  Chrétiens;  car  saixào  s 
doctrine  chrétiennct  le  Verbe  re»te  aiiacbe 
au  sein  du  Père  ;  il  sort  du  Père^  cdohm 
le  rayon  du  foyer,  qui  le  lance  »  sêss^  tua- 
tcfois  s'en  séparer,  car,  par  la  substance,  ^ 
est  un  avec  le  Père. 

€  L'Ame  du  monde,  qui  joue  un  rftle  im- 
portant dans  la  doctrine  platonicienne  «  est 
considérée  par  quelques  écrivains  comst 
la  troisième  personne  de  la  Trinité.  Mais* 
dans  les  idées  de  Platon,  cette  Ame  dn  n-oo* 
de  est  une  émanation  imparfaite  de  Dieu , 
un  fragment  de  la  divinité  emprisunne* 
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dans  la  masse  tcrrcsire ,  ou  bien  un  prin- 
€:{|)e  créé  dont  Dieu  se  sert  pour  gouverner 
le  monde.  Il  faut  beaucoup  d'imagination 

iH)ur  confondre  cette  Ame  du  momie  atec 
e  Saint-Esprit.  Nous  ne  nous  arrêterons 
])as  davantage  h  relever  les  différences  qui 
existent  entre  la  théodicée  chrétienne  et  la 
Ibéodicée  platonicienne. 

c  Pour  trouver  le  dogme  de  la  Trinité  dans 
Platon,  on  s*est  appuyé  sur  des  textes  obs- 
curs et  énigmatiques.  Il  n'a  pas  été  diffi- 
cile de  montrer  que  plusieurs  de  ces  textes 
ont  élé  mal  interprétés,  et  que  d'autres  sont 
apocryphes.  (Henri  Martin,  Ettide$  $ur  le 
Tiiriéi,]  La  trinité  platonicienne  est  le  ré- 
sultat d'une  fausse  interprétation  des  Alexan- 
drins, qui  voulaient  opposer  cette  trinité 
à  la  Trinité  chrétienne.  Quelques  Pères  de 
l'Eglise  ont  accepté  les  commentaires  des 
Alexandrins  et  s'en  sont  servis  comme  d'un 
argument  ad  hominem  pour  prouver  aux 
païens  la  vérité  du  dogme  chrétien.  Ils 
voyaient  .dans  la  philosophie  platonicienne 
une  ébauche  grossière  de  la  vérité,  mani- 
festée dans  toute  sa  plénitude  par  la  révé- 
lation chrétienne,  et  ils  affirmaient  que  Pla- 
ton avait  puisé  celte  connaissance  vague  de 
nos  dogmes  dans  les  doctrines  mosaïques... 
«  Les  traditions  de  VOrient^  dit  M.  Cousin, 

celles  des  pythagoriciens servaient  de 

fisse  aux  conceptions  de  Platon  ;  c'était  pour 
ainsi  dire  l'étouo  de  sa  pensée.  Platon  re- 
conn.tll  lui-même  dans  lEpinormis,  aucune 
grande  partie  de  sa  science  sur  les  dieux , 
il  la  doit  à  un  barbare,  à  un  chaldéen.  i»  Ins- 
truit par  quelque  barbare,  Platon  aurait  pu 
avoir  une  certaine  notion  de  la  Trinité,  car 
ce  dogme  n'était  pas  entièrement  inconnu 
eu  Judée,  comme  il  serait  facile  de  le  dé- 
montrer. Mais  en  réalité,  le  philosophe  grec 
n'a  pas  eu  cette  connaissance;  au  moins 
rien  dans  ses  Œuvres  ne  l'indique. 

c  En  résumé,  les  rationalistes  avancent 
une  opinion  insoutenable,  en  assurant  que 
les  dogmes  chrétiens  dérivent  des  croyances 
religieuses  et  des  doctrines  philosopniques 
de  1  antiquité  païenne.  Cette  dérivation  est 
philosopuiquement  et  historiquement  im- 
possible. Les  prétendues  analogies  sur  les- 
quelles les  rationalistes  8*appuient  n'exis- 
tent pas  ou  sont  exagérées  ;  et  quand  elles 
seraient  réelles,  elles  ne  prouveraient  rien 
contre  l'origine  divine  du  christianisme.  • 
Le  même  auteur  réfute,  dans  le  n*de  Mars 
1856  de  \ek Revue  catholique  l'hypothèse  de  la 
formation  graduelle  du  dogme  de  la  Trinité. 
Il  montre  la  non-réalité  et  Timpossibilité 
d'un  changement  relativement  à  ce  dogme. 
Il  s'appuie,  pour  cette  démonstration ,  sur 
VHiêtoire  du  dogme  catholique  de  Mgr  Gi- 
noulhiac,  évèquede  Grenoble. 

M.  Tabbé  Hébert  -  Duperron  s'exprime 
ainsi  dans  les  Annalee  de  philosophie  chré- 
tienne  d'avril  1856  : 

«  L'idée  d'une  triade  était  dans  la  religion 
des  Etrusques.  Vouloir  le  contester,  ce  se- 
rait s'élever  contre  les  œuvres  d'art  qui  re- 
produisent leurs  croyances.  On  ne  doit  pas 
chercher  dans  celte  triade  les  idées  forte- 


ment conçues  et  arrêteras  que  nous  rappelle 
la  Trinité  chrétienne.   Nul  lien  intime  et 

Profond  ne  parait  unir  les  divinités  qu'ils 
,  uxtaposent  sur  leurs   monuments.    (  Les 

rois  membres  de  la  triade  cabirique  sont 
frères,  il  est  vrai,  mais  sous  ce  rapport  en- 
core, ils  diffèrent  de  la  Trinité  chrétienne)  ; 
rien  ne  nous  révèle  directement  le  râle  par- 
ticulier de  chacune  d'elles;  et  s*il  faut  en 
juger  d'après  les  attributs  qu'on  leur  donne, 
rien  encore  qui  se  rapproche  de  l'action 
exercée  \tar  les  trois  personnes  de  la  Tri- 
nité chrétienne.  EnGn,  tandis  que,  dans  le 
dogme  révélé,  ces  trois  «personnes  restent 
constamment  les  mêmes,  la  conception  étrus- 

Îue  nous  offre  des  variantes  :  (1*  La  triade 
ina-Kupria-Menerfa  ;  3*  la  triade  Jiipiler- 
Minerve-Diane  ;  3"  la  triade  cabirique).  Mais, 
alors  même  que  celles-ci  se  produisent , 
elles  sont  la  traduction  d'une  idée  impar- 
faite. Il  est  vrai  et  mal  coa)}>ri8e,  et  cepen- 
dant profondément  gravée  dans  les  esprits;  la 
maniiestation  du  besoin  de  rapprocher  et  de 
réunir  trois  diviniiée  dans  un  mAme  système. 

«  Voyez  les  religions  de  l'Orient,  vous 
Irouverez,  chez  le  môme  peuple,  des  triades 
aussi  changeantes  que  celle  aes  Etrusques. 
Ainsi  considérez-vous  la  trimourti  popu- 
laire des  Indiens?  Vous  avez  Brabma-Vich- 
nou-Siva.  Mais  cet  ordre  n'est  pas  immuable. 
Les  vichnouïtes  placent  Vicnnou  au  pre- 
mier rang.  Les  sivaïtes  le  réclament  pour 
Siva.  Nous  ne  parlons  pas  ici  des  luttes  terri- 
bles et  sanglantes  qui  s'élèvent  entre  ces 
dieux.  Vouiez -vous  une  trimourti  supé- 
rieure ,  pour  parler  comme  Guignant,  à  la 
trimourti  vulgaire?  Voici  ByrangihGarbQ 
fmoiia),  Pradjapati  (ahankara)  et  Prana  («la- 
hanatma),  la  grande  Amo,  la  vie  qui  respire 
dans  les  êtres.  Souvent  il  arrive  qu'on  la 
confond  avec  Jfaïui,  l'intellisence  univer- 
selle; Prana  lui-même  est  identique  avec 
Oum.  On  voit  déjà  le  panthéisme  dans  cette 
frtmour/t.Uiieautrenous  le  présente  sousune 
forme  plus  frappante  :  elle  comprend  Dieu,  le 
monde  et  l'homme,  qui  forment  eux-mêmes 
une  trinité  identique  è  toutes  les  autres. 

«  Quittez  l'Inde  et  pénétrez  dans  les  sanc- 
tuaires de  Samothrace.  Vous  rencontrez  cette 
triade  cabirique  que  nous  avons  déjà  vue. 
Rien  de  plus  difficile,  il  est  vrai,  de  déter- 
miner son  origine,  sa  nature,  son  rêle.  Bien 
que  ce  problème  «  qui  tient  aux  racines  les 
<  plus  cachées  de  la  religion  des  Grecs  et  a 
c  son  lien  avec  l'Orieni  et  avec  l'Occident, 
«  ait  exercé  de  grands  esprits,  des  savants 
«  profonds  et  ingénieux,  il  n'est  point  encore 
«  etne^sera  peut-être  jamais  complètement 
«  résolu.»  (WBLKBa.}Ce  qui  frappe  dans  leurs 
solutions,  c  est  la  diversité,  quelquefois  même 
l'opposition  radicale  qu'elles  Dresentenl.  8'a- 

f(it-il  de  l'étymologie  du  mot  Ca6îra  f  Welker 
étire  dugrecK«f<«,  larftt»,  tirûler,  wKtyçf  wMy—t 
et  avec  le  digamma  KàUt^i  ;  Maor^r  de  la  lan* 
gue  hébralio-phénicienne,  kabirini.  Passe- 
t-on  è  l'origine  des  mythes  cabiriques  T  Les 
uns,  Ot.  Muller  et  Gerhard,  la  trouvent  4diez 
les  Pelasses  ;  les  autres,  Movers  et  M.  Manrjr, 
chez  les  Phéniciens.  Ceax-ci  donnent  m 
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pèreaux  Cabires  Bephmê$o$f  Vulcain ,  le  dieu 
dufeu;ceax-là«  Cadmifut»  tandis  qued*aulres 
font  de  Cadioilus  un  prAtreel  un  Cabire.  On 
n'est  pas  toujours  plus  d'accord  sur  leur 
nombre.  Dans  la  cosmogonie  de  Sanchoma- 
ihanf  ils  forment  nneheplade;  à  Béryte  une 
dyade;  h  Lemnos  et  k  Samotbrace  une  triade. 
Ce  dernier  point  de  vue  cependant  domine. 
Les  trois  noms  de  cette  triaue  cabirique  sont 
Axi-Eros,  Axio-Kersos,  Axio-Kersa  .  Oit. 
Huiler  fait  observer  que  si  Ton  écarte  le 
mot  honoritique  Axioêf  il  reste  Ero$^  Kersos 
et  Ker$a^  c'est-à-dire  V Amour ^  VEpoux  et 
VEpouie.  Eroê  est  considéré  dans  cette  triade 
comme  remplissant  le  rôle  de  réternel  Créa- 
teur; Kerioit  celui  de  Téternel  destructeur, 
K$r$a  comme  le  symbole  de  la  nature  ,  si 
mobile,  si  féconde  en  trompeuses  apparen- 
ces. Cette  explication  nous  rappelle  la  tri' 
mourti  indienne.  Ajoutons  que  Kenoê  et 
Eena  jyaraissent  avoir  pour  équivalents 
Hadiê  et  Ptr$iphont^  ou  bien  la  terre  et 
Teau  ,  PIttton  et  Proserpine.  Tandis  que 
HéroM  ou  Aa:;îerof, représente  la  force  orga- 
nisatrice de  l'univers,  Eerso»  et  Eena  p«;r^ 
sonnifient  les  deux  sexes. 

«  Ainsi,  dans  les  mythes  cabiriques,  comme 
jponr  les  triades  étrusques  et  indiennes,  beau- 
coup de  variétés  dans  les  termes  qui  dési- 
gnent tes  membres  de  ces  triades.  Ces  consi- 
dérations nous  ont  moins  éloigné  de  notre 
sujet  qu'on  ne  le  suppose  peut-être.  «  11  est 
bon»  dit  M.  Guignant,  d'appeler  l'attention 
non  -  seulement  sur  les  rapports  plus  ou 
moins  éloignés  de  la  triade  divine  de  Sa- 
motbrace avec  latrimourti  indienne»  mais 
sur  les  rapports  si  divers  et  si  manifestes 
des  dieux  Càbiree^  Dioscuree  et  Pénatee 
de  Samotbrace  et  de  la  triade  de  la  Grèce  et 
de  ritalie.  De  ces  rapprochements  se  tire 
une  preuve  certaine  ae  l'identité  primitive 
des  mythologies  de  la  Grèce  et  de  l'Italie.  » 
On  voit  qu'elles  Ont  le  même  point  de  dé- 

Birt  et  qu  elles  découlent  de  la  même  source, 
ais,  au  moment  où  elles  se  sont  formées, 
cette  source  n'avait  plus  sa  pureté  pre- 
nridre;  ses  divers  courants,  en  se  répan- 
dant par  le  monde,  allaient  s'altérant  sans 
cesse.  Cependant,  sous  la  variété  que  nous 
avons  constatée ,  au  fond  de  ces  conceptions 
religieuses  et  panlhéistiques  que  nous  avons 
rapidement  parcourues,  n'apercevez -vous 
pas  un  côté  commun,  une  idée  qui  do- 
mine et  autour  de  laquelle  les  autres  se 
t(roupent  T  Partout ,  dans  l'antique  Orient , 
e  nombre  de  troie  se  présente  avec  un  ca- 
ractère sacré,  et  toutes  les  religions  lui  font 
une  large  place.  De  là ,  toutes  les  triadee 

3ue  Ton  forme  sous  son  influence.  Ne  soyons 
onc  pas  surpris  de  le  trouver  aussi  chez 
les  Etrusques. 

«  Nous  avons  dit  que  M.  Raoul-RQchette 
a  essayé  de  déterminer  l'origine  de  leur 
triade ,  et  c'est  précisément  une  origine 
orientale  qu'il  assigne.  Laissons-le  exposer 
lui-même  ses  idées.  (Journal  des  eavante^ 
mai  1853.) 

«  Maintenant,  »  dit-il,  <  que  la  notion  de 
triade  étrusque  est   établie,  il  peut  nous 


être  permis  de  faire  un  pas  de  pins  dans  !a 
voie  où  nous  venons  d'entrer,  en  recoo* 
naisant  dans  cette  triade  divifu  des  Etni>- 
ques  introduits  h  Rome  et  k  Ca|iOue,  ua 
trait  de  la  religion  des  Assyriens,  qui  o'i* 
vait  pu  être  apportée  en  Italie  que  fiar.rém.- 
gration  tyrrhénienne...  Nous  possédons  use 
notion  qui  peut  nuus  donner  le  secret  de 
cette  origine,  et  qui  tend  i  nous  la  sigi.ilr 
comme  asiatique;  c'est  celle  de  la  çrujf 
triade  qui  était  la  plus  haute  expression  ce 
la  religion  des  Assyriens,  et  qui  se  per>0Q- 
nifiaient  en  trois  divinités,  l'une  màU^  ii 
milieu,  les  deux  autres  femelles ^  de  ci^aqoe 
côté,  que  l'écrivain  grec,  qui  nous  a  trsr*- 
mis  ces  détails  précieux  ,  Ctésias ,  extr»-t 

Sar  Diodore  de  Sicile,  assimile  k  Jatûter.  i 
ihéa  et  è  Junon.  Ce  n'est  pas  ici  te  lieo  o« 
discuter  cette  assimilation  qui  pcolfouri.r 
le  sujet  de  graves  recherches  d  arcbéoiope 
comparée,  dont  je  compte  m'occoper  dac» 
un  travail  particulier  sur  la  grande  dée$$e- 
nature  asiatique,  considérée  sous  sesdivmes 
formes  et  dans  ses  nombreux  rapports  tvK 
les  divinités  analogues  de  la  Grèce  et  ^e 
l'Italie.  Je  me  borne  h  rapporter  le  Csit  si* 
testé  par  Diodore  sur  la  foi  de  Ctésias,  qu\. 
existait  au  sommet  de  la  pyramide  de  Betis 
k  Babylone ,  trois  colosses  d*or  t>attn,  dits 
l'image  desquels  se  résumait  le  système  re- 
ligieux des  Assyriens,  et  j'ajoute  qne  c^i 
trois  divinités,  assimilées  k  autant  de  dieux 
helléniques,  Rhéa^  Jupiter  et  Junon.  ré|iofi- 
dent  manifestement  aux  trois  divinités  ca,  :- 
tolines  des  Etrusques.  C'est  Ik,  si  je  ne  rut 
fais  illusion,  une  notion  capitale,  qui  n« 
encore  été  indiquée  par  personne,  et  qoe 
je  me  contente  de  consigner  ici ,  en  me  ré- 
servant d'en  développer  ailleurs  les  preuves 
et  les  conséquences,  et  en  montrant  coo.- 
ment  les  divinités  assyriennes,  désirer ^ 
sons  les  noms  grecs  de  Shéa  et  de  Brre* 
peuvent  trouver  leur  équivalent  daa5  -s 
JunoUf  là  Minerve  et  la  Ihane  de»  Etru>q.o 
et  des  Romains,  m 

On  trouvera  de  mag^nlQques  apergos  zl  - 
losophiques  sur  la  Trinité  dans  Richard  c^ 
Saint-Victor,  qu'a  analysé  H.  LaforAt  du^ 
son  livre  sur  les  dogmes  chrétiens.  On  cco* 
sultera  aussi  avec  profit  et  agrément  foa- 
vrage  de  Mastrolini  {De  une  trinaque  Ârf . 
On  peut  voir  k  l'article  Ltvass  SAcais  quv  - 
ques  considérations  sur  les  rapports  eii-'^ 
la  Trinité  chrétienne  et  les  trimiés  des  re- 
ligions orientales.  11  sera  facile  de  le»  r  r- 
nger  d'après  les  aperçus  qui  viennent  a*è««- 
présentés. 

Le  P.  Gratry  dit,  au  sujet  de  la  Trinité,  dax^ 
son  livre  intitulé  :  De  la  connmisemmce  «# 
Dieu  :  «  Si  la  philosophie  se  dévelOt^«. 
c'est«k-dire,  si  la  seule  philosophie  possiSs 
ou  utile  est  appelée  k  porter  ses  (rails,  ^» 
sages  finiront  {lar  savoir  que  la  feirce^  •'  &- 
telli^euce,  l'amour,  ces  trois  radicales  d^- 
tinctions,  sont  k  l'être  absolu,  oe  qnt  c? 
trois  dimensions  sont  au  corps,  et  quVII^ 
en  constituent  l'unité,  comme  le  prc^x; 
des  trois  unités  de  la  dimension  ooosuiut 
l'unité  du  solide;  qu'elles  n'en  dtiniisc&«t 
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Pwks  plus  la  simplicité,  aue  la  simplicité  de 
é^lëroent  infinitésimal  au  solide  n'est  dé- 
truite parce  qu'on  doit  j  distinguer  les  été* 
mcnts  des  trois  dimensions;  qu'enfin  s'il 
ost  rrai  que  dans  les  organismes  vivants, 
la     plus    haute    perfection  correspond  an 
maximum  d'individualité  ou  d'unité  jointe 
au  maximum   de  distinction  des   organes, 
dans  la  vie  absolue  Ja  perfection  consiste 
clans  l'unité  absolue  unie  à  la  distinction 
absolue;  or,  l'unité  absolue  c'est  la  sim- 
plicité; et  la  distinction  absolue,  c'est  la 


distinction  de  personne  à  personne.  Si  donc 
la  vraie  philosophie  se  développe ,  on  com- 
prendra ee  qu'ont  dit  quelques  théolo- 
giens, que  la  distinction  des  personnes  est  en 
Bien  la  condition  de  la  simplicité,  loin  d'en 
dire  la  négation;  on  comprendra  le  mol  de 
saint  Thomas  d'Aquin  :  l'unité  et  la  plu* 
ralité  transcendantes  sont  identiques,  j»  L6 
P.  Gratry  fait  ensuite  remarquer  que  la  so- 
ciété du  ciel  consistera  aussi  dans  une  pltt« 
ralitéde  personnes  unies  entre  elles 
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VÉDANTA.  —  M.  Colebrooke  (trad.  Pau- 
*rTiiBR)  expose  ainsi  ce  système  : 

«  Dans  le  sommaire  précédent  du  système 
Veddnta,  tiré  des  Soutras  de  Vioêa,  on  s'est 
conformera  l'interprétation  donnée  de  cesSou- 
trai  par  Sankara;  et  ses  gloses,  avec  les  notes 
de  ses  annotateurs  et  les  commentaires  des 
scoliastes  qui  le  suivent,  ont  été  exclusi- 
vement employées»  de  crainte  aue  la  doc- 
trine des  écoles  séparées  et  celles  des  di- 
verses branches  du Fedclfi/a,nesesoient  trou- 
vées mêlées  et  confondues.  Ces  commen- 
taires sont  nombreux,  et  les  éclaircisse- 
xnenls  et  explications  du  texte  ont  été  em- 
pruntés de  l'un  ou  de  l'autre  indistincte- 
ment, selon  le  deRré  qu'ils  ont  été  trouvés 
clairs  et  explicatifs,  sans  aucune  préférence 
ou  choix  particulier.  Cette  observation  naî- 
tra daos  1  esprit  de  quiconque  voudra  com- 
|>arer  ce  sommaire  avec  ses  autorités ,  car 
il  n'a  pas  été  iugé  nécessaire,  ni  générale- 
Bient  praticable,  de  citer  le  commentaire 
fianiculier  qui  est  spécialement  employé 
dans  chaque  exemple. 

c  On  ajoutera  ici  quelques  remarques 
dans  lesquelles  d'autres  autorités  sont  pa- 
reillement  employées  ,  et  principalement 
les  ouvrages  élémentaires  mentionnés  dans 
rintroduction  de  cet  Eaai.  Les  dogmes 
principaux  et  essentiels  du  Yedânia  sont 
que  Dieu  est  la  cause  omnisciente  et  toute- 
puissante  de  l'existence,  de  la  conservation 
et  de  la  dissolution  de  Tunivers.  La  création 
est  un  acte  de  sa  volonté.  11  est  tout  k  la  fois 
la  cause  matérielle  efficiente  du  monde;  créa- 
teur et  nature,  formateur  et  forme,  opérateur 
et  œuvre  ;  k  la  consommation  de  toutes 
choses,  toutes  choses  sont  fondues  ou  ab- 
sorbées en  lui;  comme  l'araignée  forme 
son  fil  de  sa  propre  substance  et  le  réab- 
soriieen  elle;  comme  les  végétaux  sortent 
de  la  terre  et  y  rentrent,  terre  k  la  terre; 
comme  les  cheveux  et  les  ongles  croissent 
sur  un  corps  vivant  et  continuent  de  végéter 
avec  lui.  L  Etre  suprême  est  un,  seul  exis- 
tant, sans  second,  entier,  dénué  de  parties, 
éieinel,  infini,  ineffable ,  invariable,  or- 
donnateur de  tout,  âme  universelle,  vé- 
rité, sagesse,  intelligence,  félicité. 

«  Les  ftmes  individuelles,  émanant  de 
l'Ame  suprême,  sont  comparées  à  des  étin- 
;elles  innoiubrables  s'écbappant  d'un  bra* 


sier  enflammé.  Ces  étincelles  proviennent 
du  foyer  et  y  retournent,  étant  de  la  même 
essence.  L'Ame,  qui  gouverne  le  corps  avec 
les  organes  du  corps,  n'est  point  née,  et  elle 
ne  meurt  point.  C'est  une  portion  de  la  sub- 
stance divine  et,  comme  telle,  infinie,  im- 
mortelle, intelligente,  sensible,  véritable. 
Elle  est  gouvernée  par  l'Ame  suprême  ;  son 
activité  n'est  pas  de  son  essence,  mais  elle 
s'exécute  par  le  moyen  de  ses  organes; 
comme  un  artisan,  prenant  ses  instruments, 
travaille  et  supporte  la  fatigue  et  la  peine, 
mais,  après  les  avoir  mis  de  c6té,  se  repose; 
ainsi  l'Ame  est  active  et  souffre  par  le  moven 
de  ses  organes;  mais,  en  étant  dépouillée 
et  retournant  k  l'Ame  suprême,  elle  jouit  du 
repos  et  elle  est  heureuse.  Ce  n*est  pas  un 
ajpBnt  libre  et  indépendant,  mais  elle  est  ex- 
citée k  l'action  par  l'agent  suprême,  qui  la 
fait  agir  dans  un  état  donné,  comme  il  a  été 
résolu  dans  une  première  condition.  D'après 
sa  prédisposition  pour  le  bien  ou  le  mal, 
pour  les  actions  prescrites  ou  défendues, 
elle  est  nécessitée  i  faire  le  bien  ou  le  mal, 
et  elle  reçoit  ainsi  sa  rétribution  pour  des 
œuvres  antérieures.  Cependant  Dieu  n'est 
pas  auteur  du  mal. 

«  Car  il  en  a  été  ainsi  de  toute  éternité;  les 
séries  des  formes  précédentes  et  des  diaposi* 
tions  manifestées  dans  elles  ont  été  infinies. 

c  L*Ame  est  enfermée  dans  le  corps  comme 
dans  un  fourreau,  ou  plutôt  dans  une  suc- 
cession de  fourreaux.  Lti  première  ou  la 
Itius  intime  enveloppe  est  l'enveloppe  iuteh- 
ectuelle  (vidffUMna-maya)  ;  elle  est  compo- 
sée de  la  partie  rudimentaire  (/an-mdlra},  ou 
des  simples  éléments  non  combinés,  et  elle 
consiste  dans  l'intellect  {bauidki)  joint  aux 
cinq  sens.  L'enveloppe  immédiate  est  l'en- 
veloppe mentale  (mmio-maya)  dans  laquelle 
le  sens  intérieur  («mnmm)  est  joint  avec  la 
précédente.  Une  troisième  enveloppe  com- 
prend les  organes  d'action  ainsi  que  les  fa- 
cultés vitales,  et  elle  est  nommée  l'enveloppe 
organique  ou  vitale.  Ces  trois  enveloppes  ou 
fourreaux  (tocAa)  constituent  laformesubtile 
(fonAcAmo-s'arjra  ou  /tn^a-^'onra) qui  attend 
l'Ame  dans  ses  transmigrations  ;  le  rudiment 
intérieur  confiné  dans  l'enveloppe  la  plus 
intime  est  la  forme  causale  (iorana-s'ariro). 

€  Le  corps  grossier  (s/Aoil/a-s*arira)  ou'elie 
anime  de  la  naissance  è  la  mort,  dans  cnaquo 
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progrès  de  ses  Iraosmigralions,  est  composé 
des  élémenls  les  plus  épais  formés  par  les 
combinaisons  des  éléments  simples»  dans  les 
proportions  de  c|iiatre  huitièmes  d»  Téié- 
ment  cuiractéristiaue  et  prédominant  avec 
un  huitième  de  cnacun  des  quatre  autres; 
c'est-à-dire  les  particules  de  plusieurs  élé- 
ments étant  divisibles,  sont,  dans  le  premier 
cas,  partagées  en  moitiés,  dont  une  est  sub- 
divisée en  quatre;  et  la  moitié  restante  se 
combine  avec  une  partie  (le  quart  d'une 
moitié)  de  chacun  des  quatre  autres,  consti- 
tuant ainsi  des  éléments  séparés  ou  mêlés. 
L*envelopne  extérieure  composée  d'éléments 
ainsi  combinés  est  l'enveloppe  alimentaire 
^annamaya);  laquelle,  étant  le  séjour  de  la 
jouissance  grossière,  est  par  conséquent 
nommé  le  corps  épais. 

«  La  forme  organique  s'assimile  les  élé- 
ments combinés  reçus  dans  la  nourriture; 
elle  sécrète  les  parties  les  plus  fines  et  elle 
rejette  les  plus  épaisses.  La  terre  devient  la 
chair,  Teao  le  sang,  et  les  substances  in- 
flammables (l'huile  et  la  graisse),  la  moelle. 
Les  particules  les  plus  épaisses  des  deux 
}>remières  sont  excrétées,  comme  les  déjec- 
tions grossières  et  l'urine  ;  celles  de  la  troi- 
sième espèce  sont  déposées  dans  les  os.  Les 
|)articules  les  plus  fines  ou  les  plus  déliées 
de  l'une  nourrissent  le  sens  intérieur;  celles 
de  l'autre  alimentent  la  respiration,  et  celles 
de  la  troisième  entretiennent  la  parole. 

«  Les  corns  organisés  sont  arrangés  parles 
Védantinê  (fans  quatre  ou  trois  classes  :  l'au- 
torité des  passâmes  du  Véda  est  également 
citée  pour  ces  deux  arrangements.  Leurs 
quatre  classes  sont  les  mêmes  que  celles  des 
autres  écrivains;  mais  la  triple  division  pa- 
rait être  particulière  à  cette  école.  Ce  sont 
1*  les  vivipares  (djivadja)^  comme  l'homme 
et  les  quadrupèdes  ;2*les  ovipares  (an  (Vadja)^ 
comme  les  oiseaux  et  les  insectes  ;  3*  tes 
germini  pares  (oudbhidjdja);  ce  dernier  genre, 
cependant,  comprend  les  deux  classes  finales 
de  la  quadruple  division,  les  vermisseaux 
et  les  végétaux  ;  différant  seulement  en  ce 
qlie  les  uns  naissent  de  la  terre  et  que  les 
autres  pullulent  dans  l'eau;  les  uns  sont 
fixés,  les  autres  mobiles.  A  tous  les  deux  est 
assignée  une  génération  spontanée  et  équi- 
voque. Oïl  une  propagation  sans  union  de 
père  et  père. 

c  L*ordre  dans  lequel  lescina  éléments  sont 
énumérés  est  celui  de  leur  développement  : 
1*  l'élément  éthéré  (àkâsa),  qui  est  considé- 
ré comme  l'élément  le  plus  subtil,  occupant 
tout  l'espace  et  coiitbndu  avec  le  vide  :  le 
son  est  sa  qualité  particulière;  â*  le  vent 
Myou),  ou  l'air  en  mouvement;  car  la  mo- 
bilité est  sa  nature  caractéristique  ;  le  son  et 
)e  toucher  sont  sensibles  en  lui  ;  3"  le  feu 
ou  la  lumière  (tédjas)^  dont  la  chaleur  est  la 
nature  caractéristique,  et  par  lequel  le  son, 
le  toucher  et  la  couleur  (ou  la  forme)  sont 
rendus  manifestes  ;  k*  I  eau  {apa)^  dont  la 
fluidité  est  fa  nature  caractéristique,  et  dans 
taquelle  le  son,  le  goût,  le  toucher  et  la  cou- 
leur te  rencontrent  ;  5*  la  terre  {prithivi  ou 
anna),  dont  la  dureté  ou  la  rugosité  est  la 


nature  caractéristique,  et  dans  laquelle  le 
son,  le  toucher,  la  couleur,  le  guftt  et  To- 
deur  peavent  se  discerner.  La  notion  de  Té- 
ther  et  du  vent  comme  éléments  distinct^, 
opini(»n  que  cette  école  a  en  commun  av^ 
la  plupart  des  autres  écoles  de  philosophie 
indienne,  semble  avoir  son  origine  dans 
l'assomption  de  mobilité  reconnue  comoie 
caractère  essentiel  de  l'un.  De  là  l'air  en 
mouvement  a  été  distingué  du  fluide  aérien 
en  repos  qui  est  Vakdsà  sup|H)sé  pénétrer 
et  embrasser  tout  l'espace  du  monde*  et  par 
une  transition  facile,  vayou  (le  vent)  ei  le 
mouvement  deviennent  identifiés»  cooud^ 
rdkdsà  (l'éiher)  et  l'espace  sont  pareillemeol 
confondus. 

t  Un  corps  organisé,  dans  son  eut  |p 
plus  subtil  de  ténuité,  comprend  onze 
membres  {avyaya)  ou  parties  corporelle5, 
savoir  :  cinq  organes  des  sens,  comme  au- 
tant d'instruments  d'action,  et  le  même 
nombre  de  facultés  vitales,  auxquels  e54 
ajouté  le  sens  intérieur  (renfermant  l'iniel- 
ligence,  la  conscience  et  la  sensation);  on, 
en  distinguant  le  sens  intérieur  et  Tintel- 
lect  {bouddhi)^  comme  parties  séparées,  le 
nombre  est  de  douze. 

«  I^s  facultés  vitales,  nommées  vàyou^  ne 
sont  pas  proprement  l'air  ou  le  vent,  mais 
ce  sont  les  fonctions  ou  actions  vitales. 
Considérées,  cependant,  par  rapport  à  U 
signification  propre  du  terme,  eliea  sont 
expliquées  par  quehiues-uns,  rooiBie  il 
suit  ;  1*  la  respiration,  qui  est  ascendante 
et  dont  le  séjour  est  dans  les  narines;  Sf  l'uis- 
piration  (ou  autrement  expliqué,  le|^cl««^ 
qui  est  descendant,  et  qui  son  de  I  extré- 
mité inférieure  des  intestins;  3"  la  flatoosué 
qui  est  répandue  dans  le  corps,  passant  par 
toutes  les  veines  et  tes  artères;  k-  l'eipira* 
tion ,  qui  monte  du  gosier  ;  5'  la  digestion 
ou  l'air  abdominal ,  dont  le  séjour  e*l  le 
milieu  du  corps. 

«  D'après  une  explication  différente,  la 
première  est  la  respiration,  la  seconde  Tin*- 
piratiou,  la  troisième  un  milieu  entre  le* 
deux  :  la  pulsation,  la  palpitation,  et  autre* 
mouvements  vitaux  ;  la  quatrième  e>t  Tex- 
piration;  et  la  cinquième  est  la  digestion. 

«  Trois  états  de  l'âme  par  rapiK>rt  au  cor;  ^ 
sont  reconnus;  on  peut  en  ajouter  un  qui- 
trième  et  même  un  cinquième  ;  ces  étai^ 
sont  :  l'état  de  veille,  Pélal  de  réye,  relai 
de  profond  sommeil ,  celui  de  demi-mort  n 
celui  de  mort.  Dans  l'état  de  veille,  ViiLf. 
associée  avec  le  corps,  est  active  sous  la  Ut* 
rection  de  la  Providence,  et  elle  a  la  facuho 
d'agir  avec  une  création  réelle  (pdraai^iAii m 
et  pratique  {pyavahàriki).  Dans  un  songe  U 
y  a  une  création  illusoire  et  non  tvK.it 
(mdyd  mayi)  :  néanmoins  les  songes  pronom- 
ti(|uent  les  événements.  Le  songe  est  le  mi- 
lieu (sandhya)  entre  le  sommeifet  la  vetiie. 
Dans  le  profond  sommeil,  rame  est  at>s^nie, 
s*étant  retirée  par  le  canal  des  artère»,  et 
elle  est  comme  si  elle  était  enveloppée  dans 
la  suprême  divinité.  Cependant  elle  n^est  Hs 
mêlée  avec  l'essence  divine,  comme  uat 
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«>utte  d*eaa  tombée  dans  an  lac,  oit  elle 
«lefient  indistinctible;  mais,  an  centraîre« 
l^âme  contiuae  d*ètre  distingaéet  et  retourne 
sans  changement  au  corps  qaVlle  anime 
pendant  la  Teille.  L'évanouissement  ou  la 
stupeur  est  un  état  ititermédiaîre  entre  le 
sommeil  et  la  mort.  Durant  l'insensibilité 
produite  par  accident  ou  malaise,  il  y  a 
comme  un  profond  sommeil  et  une  létnar* 

{{ie,  une  absence  temporaire  de  Time.  Dans 
a  mort,  elle  a  quitte  absolument  sa  forme 
corporelle  grossière;  sujette  à  une  transmi- 
gration future,  elle  visite  d'autres  mondes, 
pour  y  recevoir  la  récompense  de  ses  œu« 
vres,  ou  pour  souffrir  la  pénalité  de  ses 
méfiiits*  Les  âmes  pécheresses  tombent 
dans  différentes  régions  de  tourments,  ad- 
ministrés par  Tchilragoupia  et  d'autres  per- 
sonnages mythologiques  dans  le  rovaume 
de  Yœna.  Les  âmes  vertueuses  s'élèvent 
jus€iu*à  la  lune,  où  elles  jouissent  du  fruit 
de  leurs  bonnes  actions,  el  de  là  elles  re- 
tournent dans  ce  monde,  pour  y  animer  de 
nouveaux  corps,  et  pour  agir  en  eux,  soos 
la  direction  de  la  Providence,  conformé- 
ment i  leurs  penchants  ou  i  leurs  prédis- 
positions, dont  les  traces  continuent  de  sub- 
sister. 

«  Les  sages,  délivrés  des  piége.s  du  monde, 
montent  encore  cependant  plus  haut;  ils 
▼ont  jusqu'au  séjour  et  à  la  cour  de  Brahma  ; 
oo,  si  leur  acquisition  de  la  sagesse  est 
complète,  ils  passent  pour  toujours  dans 
une  réunion  avec  la  divine  essence. 

«  Trois  degrés  de  libération  ou  délivrance 
(meiiik/t)  sont  distingués  ;  Ton,  incorporel, 
qui  est  le  dernier  mentionné  et  qui  est 
complet;  un  autre,  imparfait,  oui  est  ce- 
loi  mentionné  ci-devani,  dont  reffel  com- 
mence à  la  mort,  lorsoue  Tâme  passe  au 
ciel  le  plus  élevé,  le  séjour  de  Brahma;  le 
troisième  est  efficace  dans  le  temps  de  la  vie 
{djivan-moukti)^  et  rend  capable  le  posses- 
seur de  cette  délivrance  d'accomplir  des 
choses  surnaturelles;  comme  l'évocation 
des  mânes  des  ancêtres,  la  translation  de 
soi-même  dans  d*aulres  corps  appelés  i 
l'existence  par  la  pure  force  de  sa  volonté, 
le  déplacement  à  plaisir  d'un  lieu  dans  un 
autre,  et  d*autres  actions  merveilleuses. 

«  Ces  degrés  de  délivrance  sont  achevés 
au  moyen  de  certains  sacrifices,  comme 
celui  (lu  cheval  (  lutramedAa  ] ,  ou  par  des 
exercices  religieux  dans  divers  modes  pres- 
crits, en  même  temps  que  par  la  méditation 
pieuse  sur  l'être  et  les  attributs  de  Dieu  ; 
mais  le  plus  haut  degré  de  la  délivrance 
peut  être  obtenu  seulement  par  une  connais- 
sance parfaite  de  la  nature  divine,  et  de 
ridentité  de  Dieu  avec  ce  qui  est  émané  de 
loi,  ou  qui  fut  créé  de  sa  substance  et  qui 

Krtage  son  essence  divine.  Les  ({uestions 
i  plus  abstruses,  qui  sont  agitées  par 
les  théologiens»  ont  aussi  attiré  Taitention 
des  FAftfniîfM,  et  elles  ont  été  discutées  par 
eux  très  au  long;  telles  sont  le  libre  arbitre 
(9wàianiryia\  la  grâce  divine  (ûiraro-pro- 
é4da)^  l'eUicacité  des  œuvres  {karman}^  ou  de 


la  foi  («VodAa),  et  beaucoup  d*aiitres  points 
êgalemeni  abstrus. 

«  On  ne  trouve  rien  daos  te  texte  de  Ba- 
darayana,  et  peu  de  chose  daos  la  glose  de 
S'an  kara ,  concernant  le  dernier  sujet  men- 
tionné, celui  de  la  foi  ;  sa  souveraine  efli- 
cacité  est  un  dogme  d'une  autre  branche 
de  Técole  Vêddnta  qui  suit  l'autorité  de  la 
Bhagavad-gîtd  :  dans  cet  ouvrage  comme 
dans  beaucoup  des  Pourànas^  des  passa- 
ges relatifs  à  ce  sujet  se  rencontrent  à  cha- 
que page.  Le  fruit  des  œuvres  est  le  grand 
sujet  de  la  première  Ifinuuud,  qui  traite  des 
devoirs  religieux,  des  sacrifices,  et  d'autres 
observances  : 

«  La  dernière  Jfîindfu4  soutient  plus  par- 
ticulièrement la  doctrine  de  la  grâce  dî- 
vine:  elle  traite  du  libre  arbitre^  qu'elle  nie 
dans  le  bit  ;  mais  elle  s'efforce  de  conci- 
lier l'existence  du  mal  moral  sous  le  gou- 
vernement d'une  providence  toute  sage, 
toute-puissante  et  bienveillante,  avec  l'ab- 
sence du  libre  arbitre,  en  soutenant  Téter- 
nité  passée  de  l'univers,  et  les  renouvel- 
lements infinis  des  mondes  dans  lesquels 
chaque  être  individuel  a  apporté  les  pré- 
dispositions contractées  par  liii  dans  des 
états  antérieurs,  et  ainsi  rétrospectivement 
sans  commencement  ou  limite.  La  notion, 
que  le  monde  versatile  est  une  illusion 
(Jfaya),  que  tout  ce  qui  passe  dans  la  |>er- 
ception  sensible  de  l'individu  dans  la  veiUo 
n'est  q;u*une  rêverie  fantastique  présentée 
à  son  imagination,  que  toute  chose  appa- 
rente n'est  pas  réellement  existante,  et  que 
tout  est  chimérique,  ne  parait  pas  être  la 
doctrine  du  texte  du  Vedànta.  Je  n'ai  rien 
remarqué  dans  les  SoAira$  de  Fya'sa  ni 
dans  la  glose  de  S'ankara  qui  appuie  cette 
opinion,  mais  j'ai  trouvé  beaucoup  de  choses 
sur  ce  sujet  dans  les  petits  commentaires  et 
dans  les  traités  élémentaires.  Je  la  resarde 
comme  n'étant  pas  un  dogme  de  la  philoso- 
phie VédànCine  originale»  mais  celui  d'une 
autre  branche,  d'où  les  derniers  écrivains 
l'auront  empruntée,  el  auront  ainsi  mêlé  el 
confondu  les  deux  systèmes,  La  doctrine 
du  Yédània  primitif  est  complète  et  con- 
sistante, sans  ce  greffe  d'une  origine  pos- 
térieure. B 

Nous  avons  cru  devoir  donner  à  part  ce 
morceau,  ainsi  que  quelques  autres,  a  cause 
de  la  difficulté  de  le  faire  entrer  dans  le 
cadre  d'un  des  autres  articles.  \ 

VRAI  (Du)  du  beau  et  du  6im.— Nous 
allons  soumettre  k  un  examen  rapide  le  livre 
Du.  rroi,  du  beau  et  du  6iefi,  de  M.  Cou- 
sin. Cet  ouvrage  est  en  quelaue  sorte 
un  manifeste,  dans  lequel  le  cher  du  ratio- 
nalisme contemporain  a  condensé  l'expres- 
sion de  sa  pensée,  en  avant  soin  de  pallier 
tous  les  cdtés  faibles  de'son  système,  el  de 
profiter  des  criti(^ues  dont  il  a  été  l'objet. 
Nous  pourrions,  il  est  vrai,  ne  pas  juger 
M.  Cousin  par  ce  seul  dernier  livre,  puis- 
qu'il n'a  rien  rétracté  de  ce  que  contien- 
nent les  précédents  ;  mais  nous  renonçons 
k  ce  droit,  et  nous  nous  bornerons,  pour 
apprécier  tensemUe  de  sa  doctriuei  k  te- 
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nir  compte  de  la  5*  édition  du  li?re  inti- 
tulé :  Du  f?rat,  du  beau  et  du  bien. 

Un  philosophe  peut  se  conduire  de  trois 
manières  différentes  relativement  h  la  ré* 
délation  :  1*  Il  peut  reconnaître  que  la  ré- 
vélation est  vraie,  et  que  par  conséquent, 
il  est  raisonnable  de  Fadmeltre;  2*  il  peut 
laisser  de  côté  la  question  des  rapports  en- 
tre Tordre  naturel  et  Tordre  surnaturel,  se 
t>orner  à  exposer  les  vérités  qui  peuvent 
être  prouvées  par  la  raison,  et  ainsi  rester 
dans  le  vrai,  sans  dire  un  seul  mot  de  la  re- 
ligion révélée;  3*  il  peut  enfin,  toul  en  éta- 
blissant les  vérités  naturelles  avec  plus  ou 
moins  de  succès,  diriger  contre  la  révéla- 
tion des  attaques  directes  ou  indirectes. 
Un  lecteur  superficiel  rangerait  peqt-étre 
M.  Cousin  dans  la  première  classe,  en  Ten- 
tendant  parler  de  sa  tendre  viénéralhn  pour 
te  christianisme;  mais  M.  Cousin  lui-même 
n*a  pas  cette  prétention,  et  il  professe  Tin- 
tention  de  rester  dans  le  domaine  des  véri- 
rités  naturelles*.  Il  semble  donc  qu'il  fau- 
drait le  ranger  dans  la  deuxième  des  trois 
catégories  énoncées  plus  haut.  Cependant 
nous  démontrerons  facilement  que  M.  Cou- 
sin n*est  [)as  resté  fidèle  à  son  programme, 
et  que,  s*il  a  consacré  de  boites  pages  è  la 
défense  des  vérités  naturelles,   il  ne  s'est 
pas  maintenu  tout  k  fait  en  dehors  de  !a 
question  de  la  révélation.  C*est  qu'en  effet 
fcs  rapports  de  Tordre  naturel  et  de  Tor- 
dre surnaturel  forment  un  des  problèmes 
les  plus  vitaux  de  la  philosophie,  comme 
fie  la  théologie,  tellement  qu  une  philoso- 
phie, qui  n'en  dirait  mot,  serait  essentielle- 
ment incomplète.  Sans  doute,  il  n'appar- 
tient (Mis  k  la  philosophie  de  discourir  sur 
les  divers  dogmes  révélés;  mais  il  lui  ap- 

Eirtient  de  prendre  un  parti  sur  là  révé- 
tion,    considérée  dans  sa  possibilité.  Il 
n*est  donc  pas  étonnant  que  les  philoso- 

£hes,  les  pins  décidés  k  éviter  ce  terrain 
rûlant,  se  sentent  involontairement  entraî- 
nés k  V  jeter  un  coup  d'œil,  voire  même  k 
en  effleurer  les  frontières.  Voilk  ce  qn'a 
ftiTt  M.  Cousin,  comme  nous  le  prouverons  ; 
et  puisqa'en  laissant  voir  ce  qu'il  pense 
de  la  révélation,  il  ne  nous  permet  pas  de 
le  ranger  dans  la  première  de  nos  trois  ca- 
tégories, il  ne  nous  reste  qu'k  le  placer 
dens  la  troisième,  parmi  les  philosophes, 
qui,  en  dépit  de  quelques  phrases  bien- 
veiNantes,  se  sont  montrés  plus  ou  moins 
hostiles  k  la  religion  chrétienne. 

Dans  aa  première  partie,  intitulée  Du 
vmt,  M.  Cousin  établit  l'existence  des  vé- 
rités nécessaires,  et  en  fait  usage  pour  prou- 
ver l'existence  de  Dieu  au  moyen  du  prin- 
cipe des  substances  et  du  principe  des 
causes.  Cette  première  partie  comprend  cinq 
leçons,  dont  voici  les  titres  :  1'*  leçon,  de 
Texistence  de  principes  universels  et  né- 
cessaires ;  —  2*  leçon,  de  l'origine  des  prin- 
.  ripes  universels  et  nécessaires;  —  3*  leçon, 
de  la  valeur  des  principes  universels  et  né- 
cessaires (réfutation  ae  Kant};  k*  leçon, 
Dieu  principe  des  principes  (longues  et 
belles  citations  de  Fénelon  et  de  Bossuet); 


—  5*  leçon,  du  mysticisme.  —  Nous  D'avov 
que  des  éloges  k  donner  aux  quatre  (m 
mières  leçons,  sauf  peut-être  k  la  aeooodc 
qui  est  trop   superficielle.  M.   Cousin   se 
borne  k  dire  que  les  principes  nous  appa- 
raissent k  l'occasion  d'un  fait  particnlier» 
ce  qui  n'explique  pas  grand'cbose;  ce  qu'il 
ajoute  sur  la  aîstlnction  entre  le  prioci^ie 
des  causes  et  Tidée  do  cause  no  nous  sa- 
tisfait pas  pleinement  ;  mais  nous  ne  vo«- 
Ions  pas  nous  arrêter  k  ces  détails^et  uou$ 
aimons  mieux  convenir  que  les  quatre  pre- 
mières  leçons,  dans  leur  ensemble,  pré- 
sentent, sur  le  vrai,  une  étude,  încomplèie 
sans  doute,  mais  exacte,    et  parfiaîleaieot 
écrite.  M.  Cousin  montre  surtout,  avec  une 
grande  supériorité,  que  la  vérité  De  |>eol 
exister  qu*en  Dieu.  Nous  ne  pouvons  ré- 
sister au  désir  de  justifier  nos  éloges  %m 
ce  point  parles  lignes  suivantes  que  doos 
tirons  de  la  i'  leçon  :  c  Si  les  vérités  ab- 
solues sont  hors  de  Tbomme  qui  les  aper- 
Îoit,  encore  une  fois,  où  sont-elles  donc? 
fn  péripatélicien  répondrait  :  dans  les  clio- 
ses.  Est-il  besoin  en  effet  de  leur   cher- 
cher un  autre  sujet  que  les  êtres  mêmes 
au'elles  régissent?  Qirest-ce  que  les  lois 
e  la  nature,  sinon  certaines  propriétés  qoe 
•  notre  esprit  dégage  des  êtres  et  àes  phé- 
nomènes où  elles  se  renconireni,  pour  les 
considérer  k  part?  Les  principes  malliéiBa- 
tlqnes  ne  sont  rien  de  plus.  Par  exemple* 
l'axiome  ainsi  exprimé  :  Le  tout  est  plus 
grand  que  la  partie,   se  trouve  dans  «n 
tout  et  dans  une  partie   quelcoiiqtte.   Le 
principe  de  contradiction  considéré  k  jaUe 
titre  en  logique  comme  la  condition  de  toes 
nos  jugements,  de  tous  nos  raisonneioents, 
fait  partie  de  Tessence  de  tout  èlre^  et  nol 
être  ne  peut  exister  sans  le  porter  avec 
s<;i.  L'universel  existe,  dit  Ariatote,  opais 
il  n'existe  pas  k  part  des  êtres  parcicoiiers^ 
«  La  théorie  qui  eonsidère  les  oniversa«x 
comme  ayant  leur  fondraient  dans  les  cho- 
ses est  déjk  un  progrès  sur  le  pur  coneeptu- 
lisoie  que  nous  avons  indiqué  d*abord^  et 
écarté.  Aristote  est  bien  plus  réaliste  aa*A- 
bailard  et  Kant.  Il  a  lûen  raison  de  préten- 
dre que  les  universaux  sont  dans  les  choses 
particulières;  car  les  choses  particulières 
ne  seraient  point  sans  eux;  ce  sonteox  qui 
leur  donnent  leur  fixité,  même  d'un  jour,  »t 
leur  unité.  Mais  de  ce  que  les  oniversetix 
sont  dans  les  êtres  fwirticuliers,  en  faot-il 
conclure  qu'ils  y  résident  tout  entiers  et  ex- 
clusivement, et  qu'ils  n'ont  oas  d'aotrerii- 
lité  que  celle  des  objets  où  ils  s'appli<|ae«t? 
Il  en  est  de  même  des  principes  ^ool  les 
universaux  sont  les  éléments  constitoiia... 
Comme  tout  phénomène  a  son  sojetdlnhé- 
rence,  comme  nos  facultés,  nos  pensées*  nos 
volilions,  nos  sensations  n'existent  eee dans 
un  être  qui  est  nous  ;  de  même  la  vente 
suppose  un  être  en  qui  elle  i éside,  et  les 
vérités  absolues  supposent  un  être  ahsein 
comme  elles,  où  elles  ont  leur  dernier  fon- 
dement. Nous  parvenons  ainsi  k  Quelque 
chose  d'absolu  nui  n'est  plus  saspendo  dans 
le  vague  de  !>bstraction,  mais  qoi  est 
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éXre  substantiolleroent  exisUint.  Cet  être, 
absolu  et  nécessaire,  pnisqu*>l  est  le  sujet 
des  vérilés  absolues  et  nécessaires,  cet  être 
qui  est  au  fond  de  la  rérité  comme  son  es- 
senr.e  roèmei  d*un  seul  mot  on  rappelle 
Dieu.  » 

Quant  k  la  cinquième  leçon  sur  le  mysti- 
cisme, nous  ne  pouvons  la  laisser  passer 
sans  quelques  remarques.  Nous  suivrons 
Fauteur  pas  à  pas,  notant  successivement 
ce  qui  nous  paraîtra  digne  d*éloge  ou  de 
blAme. 

Nous  voyons  avec  plaisir  h  la  p.  106  que 
M.  Cousin  suppose  I  existence  de  la  nature 
angélique,  dont  en  effet  la  raison  démontre 
au  moins  la  possibilité.  Mais  dans  cette 
mè(ne  page  nous  voudrions  voir  exprimée 
la  distinction  entre  \esen$  intime  et  Je  $en* 
iiment.  A  la  p.  108,  nous  retrouvons  la  théo- 
rie qui  donne  la  spontanéité  et  la  réflexion 
comme  les  deux  grandes  formes  de  Tintel- 
I licence,  théorie  que  M.  Cousin  répète  sou^ 
▼ent,  et  qui,  selon  nous,  laisse  à  désirer,  en 
ce  que  la  spontanéité  est  plutôt  un  carac- 
1ère  delà  forme  primitive  de  l'intelligence, 
que  cette  forme  elle-même.  A  la  p.  110, 
G*est  quelque  chose  de  plus  ^rave.  M.  Cou* 
sio  insinue  que  le  péché  originel  pourrait 
bien  n*être  que  la  réflexion  s'introduisant 
viens  le  monde  après  la  spontanéité,  ce  qui 
transforme  \a  chute  en  progrès  humanitaire. 
«  C'est  là  peut-être,  •  dit-il,  «  ce  qu*il  est 
permis  d'entendre  sous  le  biblique  récit  de 
rarbre  de  ta  science.  Avant  la  science  et  la 
réflexion  sont  Tinnocence  et  la  foi.  La  science 
et  la  réflexion  engendrent  d'abord  le  doute, 
rinquiétude,  le  dégoût  de  ce  qu'on  possède, 
la  poursuite  agitée  de  ce  qu'on  isnore,  les 
troubles  de  l'esprit  et  de  TAme,  le  dur  travail 
de  la  pensée,  et,  dans  la  vie,  bien  des  fau- 
tes, jusqu'à  ce  que  l'innocence,  à  jamais 
perdue,  soit  remplacée  par  la  vertu,  la  foi 
uaîve  par  la  Traie  science,  et  qu'à  travers 
tant  d  illusions  évanouies,  l'amour  soit  enfin 
liarvenu  à  son  véritable  objet.  »  Et  l'auteur 

Soute  en  note  :  c  On  ne  nous  accusera  pas 
altérer  les  saintes  Ecritures  par  ces  analo- 
gies, car  nous  ne  les  donnons  que  pourdes  ana- 
logies, et  saint  Augustin  et  Bossuet  en  sont 
pleins.  »  Pour  qu*il  y  ait  analogie  entre  le 

J léché  originel  et  le  passage  de  la  spontanéité 
I  la  réflexion,  il  faut  réellement  ^ue  le  pé- 
ché originel  soit  un  progrès,  au  lieu  d'être, 
comme  TEglise  l'enseigne,  la  perle  d'un  état 
surnaturel.  Par  conséquent,  M.  Cousin  a 
beau  ne  faire  qu'une  analogie,  il  n*en  insi- 
nue i^s  moins  que  le  fait  de  la  déchéance 
est,  dans  Thumanité,  ce  que  la  progrès  de 
la  raison  est  dans  chacun  de  nous,  ce  oui 
contient  en  germe  la  négation  de  tout  ordre 
surnaturel. 

H.  Cousin  a  raison  de  combattre  le  mysti- 
cisme oui  supprime  la  raison,  et  ne  veut 
mettre  i  homme  en  rapport  avec  Dieu  que 
par  le  cœur;  il  a  raison  de  combattre  le 
iniiétisme  de  Fénelon;  mais  n'a*t-il  pas  tort 
friilentiOer  ces  deux  erreurs?  surtout  est*il 
dans  le  vrai  quand  il  dit  que  Terreur  fonda- 
mentale du  mysticisme  est  de  vouloir  se 


mettre  en  communicallon  avec  Dieu,  sans 
rinlermédiaire  do  monde  visible,  et  sans 
celui  de  la  vérité  étemel  le  et  infinie?  (P.  lU.) 
L'erreur  qui  sacrifie  la  raison  au  cœur  et 
celle  oik  Fénelon  est  tombé  ne  consisleni 
nullement  à  supprimer  tout  intermédiaire 
entre  Dieu  et  nous,  dans  la  connaissance, 
naturelle.  Cet  intermédiaire  n'est  admis  que 
par  les  péripatéticiens,  et  tousc^ux  qui  pen« 
sent  comme  Platon  et  M.  Cousin,  quePesprit 
perçoit  la  vérité  infinie ^  non  au  moyen  d^s- 
pècesou  images,  mais  immédiatement,  tous 
ceux-là  admettent,  bon  gré  mal  gré,  que  la 
raison  est  en  communication  directe  avec 
Dieu;  car  la  vérité  n*est  pas  un  intermé* 
diaire  entre  Dieu  et  nous;  elle  est  Diea 
même. 

H.  Cousin  passe  ensuite  à  un  autre  genre 
de  mysticisme  «  plus  singulier,  plus  savant,  ' 
plus  raffiné,  et  a'autant  plus  déraisonnable 
qu'il  se  présente  au  nom  même  de  la  rai* 
son.  9  C'est  celui  â^s  Alexandrins.  Il  prouve 
d*abord  contre  Kant  qu'on  ne  peut  concevoir 
un  être  sans  ses  qualités;  et,  contre  Dugafd 
Stewart,  qu'on  ne  peut  concevoir  les  quali- 
tés sans  la  substance;  il  en  conclut  que  les 
Alexandrins  s'égarent  en  supprimant  les  dé- 
terminations de  Dieu,  car  la  richesse  des 
déterminations  est  le  signe  certain  de  la 
plénitude  de  l'être.  (P.  135.)  Mais  au  lieu  de 
montrer  le  rapport  de  cette  considératfoû 
avec  le  mystère  de  la  Trinité,  M.  Cousin  ea 
lire  une  théorie  inexacte  des  attributs  di*- 
Tins.  <  Il  est,  »  dit-il,  «  un  moyen  très-simple 
de  délivrer  la  théodicée  de  toute  ombre 
d'anthromorphisme,  c'est  de  réduire  Dieu  à 
une  abstraction,  à  l'abstraction  de  l'être  en 
soi.  L'être  en  soi,  il  est  vrai,  est  pur  de  toute 
division,  mais  à  cette  condition  qu'il  n'ait 
nul  attribut,  nulle  qualité,  et  même  qu'il 
soit  dépourvu  de  science  et  d'intelligence; 
car  rinlelHgence,  si  élevée  qu'elle  puisse 
être,  supf»ose  toujours  ta  distinction  d'un 
sujet  intelligent  et  de  l'objet  intelligible. 
Un  Dieu  dont  labsolue  unité  exclut  l'in- 
telligence, voilà  le  Dieu  de  la  philosophie 
mystique.  » 

n*en  déplaise  à  M.  Cousin,  on  peut  éviter 
de  réduire  Dieu  à  une  abstraction,  sans  ad- 
mettre la  multiplicité  réelle  des  atlritNits 
divins  !  Cette  multiplicité  n'existe  que  dans 
notre  esprit,  elle  est  une  suite  nécessaire  de 
notre  manière  de  concevoir;  mais,  en  Dieu, 
tous  les  attributs  n'en  forment  qu'un  seul, 
ou  plutôt  s'identifient  avec  son  essence.  En 
lui,  nulle  distinction  réelle  entre  le  sujet 
intelligent  et  l'objet  intelligible.  Cela  n'a  pas 
besoin  de  preuves  pour  ceux  qui  ont  étudié 
la  métaphysique  ailleurs  que  dans  les  psy- 
chologues modernes.  L^erreur  des  Alexan- 
drins ne  consiste  donc  pas  à  rejeter  la  mul- 
tiplicité des  attributs  divins,  car,  nous  aussi 
nous  rejetons  cette  multiplicité,  tout  en  af- 
firmant, contre  les  Alexandrins,  uue  Dieu 
est  le  plus  déterminé  des  êtres.  M.  Cousin 
toml)e  encore  dans  un  excès  opposé  à  celui 
dtfs  néo-platoniciens,  quand  il  dit  que  l'être 
est  commun  à  l'infini  et  au  Ont,  sauf  la  dif- 
férence du  degré.  Nous  ne  pouvons  que  le 
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renvoyer  eux  métaph.vsicieris  chrétiens»  se- 
lon lesçinels  (poar  nous  servir  du  langage 
sco.>ssUque)  Dieu  n'appartient  pas  à  la  raté* 
gorie  de  la  substance,  car  il  ne  peut  faire 
parti  d*un  genre. 

H.  Cousin  est  plus  dans  le  vrai  quand  il 
combat  les  deux  moyens  imag^inés  par  les 
Alexandrins  pour  atteindre  Dieu.  L'extase 
pour  les  initiés,  la  tbéurgie  pour  la  foule, 
Toilà  par  quoi  ces  mystiques  raflSnés  rempla- 
cent la  raison  et  Tamour.  c  De  tout  temps 
et  de  toutes  parts,  »  dit  H.  Cousin,  «  ces 
deux  mysticismes  (Pextase  et  la  tbéurgie)  se 
sont  donné  la  main.  Dans  l*lnde  et  dans  la 
Chine,  les  écoles  où  s'enseigne  l'idéalisme 
le  plus  quintessencié  ne  sont  pas  loin  des 
pagodes  de  la  plus  avilissante  idolAtrie.  Un 
jour,  on  lit  le  Bhagavad-Gita  ou  Lao-Tseu, 
on  enseigne  un  dieu  indéfinissable,  sans  at- 
tributs essentiels  et  déterminés,  et  le  lende- 
main on  fait  voir  au  peuple  telle  ou  telle 
forme,  telle  ou  telle  manifestation  de  ce 
dieu,  qui  n'en  ayant  pas  une  qui  lui  appar- 
tienne, peut  les  recevoir  toutes,  et  qui,  n'é- 
tant que  la  substance  en  soi,  est  nécessaire- 
ment la  substance  de  tout,  de  la  pierre  et 
d'une  goutte  d'eau,  du  chien,  du  héros  et  du 
sage.  Ainsi,  dans  le  monde  ancien,  sous  Ju- 
lien, par  eiemple,  le  même  homme  était  à 
la  fois  professeur  i  l'école  d'Athènes  et  gar- 
dien du  temple  de  Minerve  et  de  Cybeie, 
tour  à  tour  obscurcissant  par  de  subtils  com- 
mentaires le  Timée  et  la  Bépublique,  et  dé- 
ployant aux  yeux  de  la  multitude,  soit  le  voile 
sacré,  soit  la  châsse  de  la  bonne  déesse,  et 
dans  l'une  et  l'autre  fonction,  prêtre  ou  phi- 
losophe, en  imposant  aux  autres  et  à  lui- 
même,  entreprenant  de  monter  au-dessus  de 
l'esprit  humain,  et  tombant  misérablement 
au-dessous,  payant  en  quelque  sorte  la  ran- 
çon d'une  métapbydique  inintelligible  en  se 
prêtant  aux  plus  honteuses  superstitions. 

«  Lorsque  la  religion  chrétienne  triompha, 
elle  rangea  l'bumaniié  sous  une  discipline 
qui  mit  un  frein  è  ce  déplorable  mysticisme. 
Mais  combien  de  fois  n'a-t-il  pas  ramené 
sous  le  règne  de  la  religion  de  l'esprit  tou- 
tes les  extravagances  des  religions  de  la  iia« 
turel  11  devait  surtout  reparaître  à  la  re- 
naissance des  écoles  et  du  génie  du  paga- 
nisme, au  xvr  biècîc.  » 

Ici  M.  Cousin  flélrit  Paracelse,  Van  HeU 
mont,  SwedentK)rg,  les  magnétiseurs,  les 
tables  tournantes.  L'avouerons- nous  :  il 
nous  serait  difiicile  de  nous  expliquer,  com- 
ment M.  Cousin,  dans  un  abrégé  de  pbilo- 
sof>hie,  a  consacré  un  chapitre  entier  au  mys- 
ticisme, s'il  n'avait  eu  en  vue  que  les  adver- 
saires dont  il  fait  mention.  Cette  partie  de 
l'ouvrage  (tarait  destinée  à  suggérer  au  lec- 
teur, d'une  manière  très-indirecte,  la  pensée 
que  la  révélation  tout  entière  appartient  à  la 
catégorie  du  mysticisme.  C'est  do  moins 
l'impression  que  nous  avons  éprouvée,  mai- 
gré  une  lecture  très-attentive  ;  et  cette  im- 
pression ne  s'est  pas  affaiblie  quand  nous 
sommes  arrivés  à  cette  phrase  qui  termine  le 
chapitre:  «  Le  seul  mo^en  qui  nous  soit 
donné  de  nous  élever  jusquà  r£tre  des 


êtres,  sans  éprouver  d'éblouissemont,  ni  «le 
vertige,  c'est  de  nous  en  rapprocher  à  l'aide 
du  divin  intermédiaire,  c'est-à-dire  de  nous 
consacrer  è  l'étude  et  h  Tamour  de  la  vérité, 
et,  comme  nous  le  verrous  tout  à  l'heure,  à 
la  contemplation  et  à  la  reproduction  du 
beau,  surtout  à  la  pratique  du  bien,  p  Nous 
ne  répéterons  pas  ce  que  nous  avons  dit  sur 
le  nom  à' intermédiaire f  attribué  an  vrai; 
mais  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
faire  observer  que  la  phrase  citée  semble 
exclure  un  autre  intermédiaire  que  les  Chré- 
tiens adorent.  Nous  reconnaissons  cepen- 
dant Qu'elle  peut  s'expliquer  dans  un  sens 
orthodoxe,  si  on  la  restreint  à  Tordre  natu- 
rel; elle  n'aurait  plus  alors  que  le  défaut 
d'expliquer  imparfaitement  cet  ordre  lui- 
même,  et  surtout  de  ne  pas  faire  soupçon- 
ner qu'il  en  existe  un  autre.  Mais  nous  ren« 
contrerons  bientôt  des  passages  où  est  ex- 
primée plus  clairement  l'erreur  que  nous 
avons  reprochée  à  l'illustre  écrivain. 

La  seconde  partie  du  livre  de  M.  Cousin, 
pelle  qui  a  pour  objet  le  beau^  en  est  la  plus 
remarquable,  et  nous  croyons  qu'elle  en  a 
fait  le  succès.  Les  grandes  considérations 
sur  le  vrai  et  sur  le  bien  auraient  trouvé 
moins  de  lecteurs,  si  elles  n'avaient  pu  se 
glisser,  comme  elles  l'ont  fiiit,  è  la  faveur  des 
belles  pages  qui  sont  consacrées  aux  arts. 
Les  cinq  chapitres  qui  composent  cette 
deuxième  partie  sont  intitulés  :  Du  beau 
dane  teeprit  de  Fhomme,  — Du  beau  dans  In 
objet$,-^De  l'art. — Des  différents  arts.^Dt 
Cart  français  au  xvu'  siècle.  Citons-en  quel- 
ques passages,  d'abord  pour  mettre  nos  lec^ 
teurs  à  même  d'admirer  comme  nous  de 
nobles  pensées  noblement  exprimées;  en- 
suite, afin  de  mieux  faire  saisir  les  observa- 
tions que  nous  aurons  à  présenter. 

M.  Cousin  parle  ainsi  du  beau  dans  les 
pbjets  :  «  Nous  avons  dit  que  chez  Thomme 
lit  chez  l'animal  môme  la  ngure  est  belle  par 
l'expression;  mais  quand  vous  êtes  sur  les 
hauteurs  des  Alpes  ou  en  face  de  Timmensse 
Océan,  quand  vous  assistez  au  lever  et  au 
coucher  du  soleil,  à  la  naissance  de  la  lu- 
mière ou  à  celle  de  la  nuit,  ces  imposants 
tableaux  ne  produisent-ils  pas  sur  vous  ua 
effet  moral?  Tous  ces  grands  spectacles  ap- 
paraissent-ils seulement  pour  apparaître;  ne 
les  regardons-nous  pas  comme  des  manifes- 
tations d'une  puissance^  d'une  intelligence 
et  d'une  sagesse  admirables;  et  (>ourainii 
parler,  la  face  de  la  nature  n'est-elle  pas  ex- 
pressive comme  celle  de  l'homme?..»  Au- 
dessus  de  la  beauté  réelle  est  uue  beauië 
d'un  autre  ordre,  la  beauté  idéale.  Uidéal 
ne  réside  ni  dans  un  individu,  ni  dans  une 
collection  d'individus.  La  nature  ou  l'eipé- 
rience  nous  fournit  l'occasion  de  le  conce- 
voir, mais  il  en  est  essentiellement  distinct. 
Pour  qui  l'a  une  fois  conçu,  toutes  les  figu- 
res naturelles»  si  belles  qu'elles  puissent 
être,  ne  sont  que  des  simulacres  (i*uoe  beauté 
supérieure  qu'elles  ne  réalisent  pas.  Donnez- 
moi  une  belle  action,  j'en  imaginerai  une 
encore  plus  belle.  L'Apollon  lui-même  ad- 
met plus  d'une  critique.  L'idéal  recule  sans 
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à  mesure  qu'on  en  approche  davantage. 
Son  dernier  terme  est  dans  Tinfini,  c*est-k- 
dire  en  Dieo  ;  ou  poar  mieux  parler,  le  vrai 
et  l'absolu  idéal  n*est  autre  aue  Dieu  même... 

«  Ne  faot-il  pas  être  esciaTe  des  sens  et 
€l«s  apparences  pour  s'arrêter  aux  mouve- 
nfients,  aux  formes,  aux  sons,  aux  couleurs, 
dont  les  combinaisons  harmonieuses  produi* 
sent  la  beauté  de  ce  monde  visible,  et  ne  pas 
ooncevoir  derrière  cette  scène  magnifique  et 
M  bien  réglée,  l'ordonnateur,  le  géomètre, 
Partiste  suprême? 

«  La  beauté  physique  sert  d'enveloppe  à 
la  lieauté  intellectuelle  et  è  la  beauté  morale. 

«  La  beauté  intellectuelle,  cette  splendeur 
du  vrai,  guel  en  peut  être  le  principe,  si- 
non le  principe  de  toute  vérité? 

«  La  beauté  morale  comprend,  nous  le 
irerrons  plus  tard,  deux  éléments  distincts, 
également  mais  diversement  beaux,  la  justice 
et  la  charité,  le  respect  des  hommes  et  ra- 
meur des  hommes.  Celui  qui  exprime,  dans 
»«  conduite,  la  justice  et  la  charité,  accomplit 
la  plus  belle  de  toutes  les  œuvres;  l'homme 
de  bien  est,  à  sa  manière,  le  plus  grand  de 
tous  les  artistes.  Mais  que  dire  de  celui  qui 
est  la  substance  même  de  la  justice  et  le 
fbjer  inépuisable  de  l'amour?  Si  notre  na- 
ture morale  est  belle,  quelle  ne  doit  pas  être 
la  beauté  de  son  auteuri 

«  Ainsi,  Dieu  est  le  principe  des  trois  or- 
dres de  beauté  que  nous  avons  distingués, 
la  beauté  physique,  la  beauté  intellectuelle, 
la  t)eaaté  morale. 

«  C'est  encore  en  lui  que  se  réunissent  les 
deux  grandes  formes  do  beau,  répandues  dans 
chacun  de  ces  trois  ordres,  à  savoir,  le  beau  et 
le  sublime.  Dieu  est  le  beau  par  excellence; 
car,  quel  objet  satisfait  mieux  k  toutes  nos  fa- 
cultés, à  la  raison,  èrimagination,au  cœur  ?II 
offre  k  la  raison  l'idée  la  plus  haute,  au  delà  de 
laquelle  elle  n*a  plus  rien  k  chercher,  k  l'ima- 
gination la  contemplation  la  plus  ravissante, 
au  cœur  un  objet  souverainement  aimable. 
Il  est  donc  parfaitement  beau  :  mais  n*esl-il 
pas  sublime  aussi  par  d'autres  endroits?  S1I 
étend  Thori/on  de  la  pensée,  e*est  pour  la 
confondre  dans  l'abtme  de  sa  grandeur.  Si 
TAme  s^épanouit  au  spectacle  de  sa  bonté, 
n'a-t-elle  pas  de  quoi  s'effrayer  k  l'idée  de 
sa  justice,  oui  ne  lui  est  pas  moins  présente. 
Dieu  est  k  la  lois  doux  et  terrible.  En  même 
temps  qu'il  est  la  vie,  la  lumière,  le  mouve- 
ment, la  grflr^  ineffable  de  la  nature  visible 
et  finie,  il  s'appelle  aussi  l'Eternel,  l'invNsi- 
ble,  rinfini,  l'immense,  l'absolue  unité,  et 
TKtre  des  êtres.  Ces  attributs  redoutables, 
aussi  certains  que  les  premiers,  ne  produi- 
sent-ils pas  au  plus  haut  degré,  dans  l'ima- 
gination et  dans  l'Ame,  cette  émotion  mélan- 
colique excitée  par  le  sublime?  Oui,  Dieu 
est  pour  nous  le  tvpe  et  la  source  des  deux 
grandes  formes  de  la  beauté,  |)arce  qu'il 
nous  est  k  la  fois  une  énigme  impénétrable, 
et  le  mot  le  plus  clair  encore  que  nous  puis- 
sions trouver  k  toutes  les  énigmes.  Etres 
bornés  que  nous  sommes,  nous  no  compre- 
nons riçn  k  ce  qui  est  sans  limites,  et  nous 
ne  {wuvons  rien  ex^iliquer  sans  cela  même 


qui  est  sans  limites.  Par  Têtre  gue  nous  pos» 
sédons,  nous  avons  quelque  idée  de  l'être 
•  infini  de  Dieu;  fiar  le  néant  qui  est  en  nous, 
nous  nous  perdons  dans  Têtre  de  Dieu  ;  et 
ainsi  toujours  forcés  de  recourir  k  lui  pour 
expliquer  quelque  chose,  et  toujours  rejetés 
en  nous-mêmes  sous  le  poids  de  son  infini- 1 
tnde,  nous  éprouvons,  tour  k  tour,  ou  plutôt 
en  même  temps,  pour  ce  Dieu  qui  nous 
élève  et  qui  nous  accable,  un  sentiment  d'at- 
trait irrésistible  et  d'étonnement,  pour  ne 
pas  dire  de  terreur  insurmontable,  que  lui 
seul  )ieut  causer  et  apaiser,  parce  que,  lui 
seul,  il  est  l'unité  du  sublime  et  du  beau.  • 
A  la  n.  186,  M.  Cousin  nous  dit  que  l'art, 
noble  allié  du  sentiment  religieux ,  est  un 
pouvoir  indépendant  et  ne  relève  que  de  lui- 
même;  par  conséquent,  il  ne  peut  admettre 
la  théorie  qui  met  l'art  au  service  de  la  re- 
ligion et  de  la  morale,  et  lui  donne  pour  but 
de  nous  rendre  meilleurs  et  de  nous  élever 
k  Dieu.  L'art  ne  produit  cet  effet  qu'indi- 
rectement. L'artiste  est,  avant  tout,  un  ar- 
tiste, il  se  confie  k  la  vertu  de  la  beauté. 
Puis,  comme  craignant  d'en  avoir  trop  dit, 
Tauteur  ajoute  :  Distinguons ,  ne   séparons 
pas...  l'art,  l'Etat,  la  religion  sont  des  puis- 
sances qui  se  prêtent  un  concours  mutuel; 
elles  ne  doivent  pas  se  mettre  au  service  l'une 
de  l'autre.  «  L*art  est  aussi  k  lui-même  une 
sorte  de  religion.  Dieu  se  manifeste  k  nous 

Kr  l'idée  du  vrai,  par  l'idée  du  bien,  par 
dée  du  beau.  Ces  trois  idées  sont  égales 
entre  elles  et  filles  légitimes  du  même  père.  » 
Cette  dernière  phrase  semble  faire  de  la  re- 
ligion une  science  humaine,  en  la  restrei- 
gnant dans  les  limites  de  la  philosophie, 
c'est-k-iiire,  de  Tidée  du  vrai  et  de  l'idée  du 
bien.  Mais  le  principal  reproche  que  nous 
adresserons  k  ce  passage,  c*est  le  défaut  de 
netteté.  M.  Cousin  parait  nier  et  affirmer 
tour  k  tour  Tindépendance  absolue  de  l'art; 
si  Part  est  indépendant  do  la  religion,  il  3-  a 
entre  lui  et  elle,  bien  plus  que  disiine- 
iion:  si  l'art,  comme  TEtat,  comme  la  philo- 
sophie, n*a  pas  le  droit  de  contredire  la  re- 
ligion, il  n*e5t  |>as  indépendant.  Mais  n'iu- 
sistons  pas  sur  une  (censée  qui  n'est  pas 
assez  précise  f)Our  fo«rnir  matière  k  une  ré- 
futition.  Saluons  plutôt  d'une  admiration 
sans  réserve  les  deux  derniers  chapitres  que 
M.  Cousin  consacre  k  l'idée  du  beau,  le  der- 
nier surtout  qui  est  complété  par  un  appen- 
dice où  Tauteur  énumère  les  tableaux  de 
récote  française  qu'il  a  vus  dans  les  galeries 
de  rAngleterre.  Ce  dernier  chapitre  contient 
d'admirables  pages  sur  la  littérature  fran- 
çaise du  grand  siècle.  II  faudrait  tout  citer. 
Bornons-nous  k  quelques  lignes  sur  Bossuet, 
ce  grand  esprit,  qui,  comme  M.  Cousin  le 
dit  ailleurs  (p.  88),  n*a  poi  (Tégal  pour  ta  force 
dans  le  sens  commun  :  «  C'est  dans  la  prose 
qu'est  peut-être  notre  gloire  littéraire  la  plus 
certaine...  Quelle  nation  moderne  compte 
des  prosateurs  qui  approchent  de  ceux  de 
notre  nation?  La  patrie  de  Shakespeare  et  de 
Milton  ne  possède,  après  Bacon,  aucun  pro- 
sateur du  premier  ordre;  celle  du  Dante,  de 
Ptutarque,  de  l'Arioste,  du  Tasse,  est  lière  eu 
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▼aia  de  Uochiavel,  iloni  la  diction  saine  ei 
niAlA  es4,  comme  la  pensée  qu'elle  exprino^et 
destituée  de  grandeur.  L'Espagne  a  f>roduit» 
il  est  vrai,  un  admirable  écrivain,  mais  il  est 
unique»  Cervantes...  La  France  peut  mon- 
trer aisément  une  liste  de  pins  de  vingt  pro« 
sateors  de  génie,  Froissard,  Rabelais,*  Mon- 
taigne» Descaftes,  Pascal,  Larochefoucauld, 
Molière,  Retz,  La  Bruvère,  Malebranche» 
Bossuet,  Féneion,  Fléchier,  Bourdaloue» 
Massillon,  Mme  de  Sévigné,  Saint-Simon, 
Montesquieu,  Voltaire,  Buffon,  i.-jJ.  Rous- 
seau ;  sans  parler  de  tant  d*aulres  qui  se- 
raient au  premier  rang  partout  ailleurs,  Co- 
mines,  Amiot,  Calvin,  aAubigné,  Charron, 
Balzac,  Nieolo,  Fleury,  Bussy,  Saint-Evre- 
mont,  Mme  de  la  Fayette,  Mme  de  Main- 
tenon,  Fontenelle,  Yauvenargues,  Uamillon, 
Le  Sage,  Prévost,  etc.  On  peut  le  dire  avec 
la  plus  exacte  vérité  :  la  prose  française  est 
sans  rivale  dans  TEurope  moderne;  et  dans 
ranliquiié  même,  su^iérieure  h  la  prose  la- 
Une  tkti  moins  par  la  quantité  et  la  variété 
des  modèles,  elle  n*a  d'égale  que  la  prose 
grecque,  en  ses  plus  beaux  jours,  d'Héro- 
dote à  Démosthènes.  Je  ne  préfère  pas  Dé« 
roosthènes  à  Pascal,  et  j'aurais  de  la  peine  h 
mettre  Platon  lui-même  au-dessus  ue  Bos- 
suet. Platon  et«Bossuet,  à  mes  yeux,  voilà 
les  deux  plus  grands  maîtres  du  langage  hu- 
main,avec  des  différences  manifestes,  comme 
aussi  avec  plus  d'un  trait  de  ressemblance  : 
tous  deux  parlant  d'ordinaire  comme  te  peu^ 
pie,  avec  la  dernière  naïveté,  et  par  moments 
montant  sans  efforts  h  une  poésie  aussi  ma- 
gniâque  que  celle  d'Homère;  ingénieux  et 
polis  jusqu'à  la  plus  charmante  délicatesse, 
et  par  instincts  majestueux  et  sublimes. 
Platon,  sans  doute,  a  des  grâces  incompa- 
rables, la  sérénité  suprême,  et  comme  le 
demi*sourire  de  la  sagesse  divine.  Bossuet 
a  pour  lui  le  pathétique,  où  il  n*a  de  rival 
que  le  grand  Corneille.  Quand  on  possède 
do  pareils  écrivains,  n'est  ce  pas  une  reli- 
gion de  leur  rendre  l'honneur  qiii  leur  est 
dû,  celui  d'une  étude  régulière  et  appro- 
fondie? • 

Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  transcrire 
encore  on  magnifique  parallèle  entre  Cor- 
neille et  Raciae;  mais  ce  serait  trop  nous 
éloigner  de  notre  sujet.  Citons  maintenant 
un  passage  qui  termine  et  qui  dépare  mal- 
heureusement le  beau  chapitre  consacré  à 
l'art  français  :  «  Le  christianisme  est  inépui- 
sable: il  a  des  ressources  infinies,  des  sou- 
plesses admirables;  il  y  a  mille  manières  d'y 
arriver  et  d'y  revenir,  parce  qu'il  a  lui-même 
mille  faces  qui  répondent  aux  dispositions 
les  plus  diverses,  a  tons  les  besoins,  à  toute 
la  mobilité  du  cœur.  Ce  qu*il  perd  d'un  côté, 
il  le  regagne  de  l'autre,  et  comme  c'est  lui 
qui  a  produit  notre  civilisation,  il  est  appelé 
à  la  suivre  dans  toutes  ses  vicissitudes.  Ou 
bien  toute  religion  périra  dans  le  monde,  ou 
le  christianisme  durera;  car  il  n*est  pas  au 
pouvoir  de  la  nensée  de  concevoir  une  reli- 
gion plus  parfaite.  Artistes  du  xix*  siècle, 
ne  désespérez  pas  de  Dieu  et  de  vous-mêm«s. 
Une  philosojibie  superficielle  vous  n  jetés 


loin  du  christianisme  considéré  d*niie  bgao 
étroite;  une  autre  philosophie  peot  vo«s  «« 
rapprocher  en  vous  le  faisant  enrisagerd^oa 
autre  œii.  Et  puis,  si  le  sentiment  relîgie«i 
est  affaibli,  n'y  a-t-il  donc  pas  d*aiitres  sn- 
timents  qui  peuvent  encore  fiiire  battre  to 
cœur  de  1  homme  et  féconder  la  génie?  Plataa 
Ta  dit  :  La  beauté  est  toujours  andaDoeat 
toujours  nouvelle;  elle  est  sopériaore  à 
toutes  ses  formes,  elle  est  de  toos  las  paji 
et  de  tous  les  temps,  elle  est  de  toutes  to 
croyances.  Ce  passage  insinue  elaira^Ml 
que  le  christianisme  est  une  œuvra  basBaiac, 
le  plus  parfait  sans  doute  des  prodmts  de  la 
raison,- mais  sujet,  comme  toatas  las  cfaoMs 
terrestres,  à  la  destruction.  Car  il  c*y  arlèi 
d*imp05sible,  nous  dit-on,  à  ee  goa  tmii$ 
religion  périise  dam  le  mande,  et  si  vous  de- 
mandez la  raison  de  cette  affirtnatino,  aa 
vous  répond  que  la  pensée  ne  peut  pas  aoe- 
cevoir  une  religion  pins  paraita  qoa  la 
christianisme,  ce  qni  signifie  implicite ' 

Joe  la  pensée  peut  concevoir  fiM^lgva 
e  plus  parfait  que  le  christianisiua , 
Sue  ce  quelque  cho$e  n'est  pas  une  raliçk». 
>n  devine  sans  peine  que  c^?st  la  phiiosa- 
phie.  Nous  trouverons  bientèt  la  mèaa 
pensée  exprimée  ailleurs  pins  dairaoaBL 

Nous  arrivons  à   la  troisième  partie  de 
Tonvrage  de  H.  Cousin,  et  si  nous  y  tr 
vous  encore  à  admirer,   noos  ne  poav 
nous  dissimuler  que  les  passages  rapréliefl- 
sibles  deviennent  plus  nombreux. 

A  la  page  260,  H.  Cousin  rejette  arec  raî« 
son  le  prétendu  état  naturel  de  Ro«sseaa« 
et  nie  ou'il  faille  étudier  la  naturi»  hafluîoa 
dans  l'état  sauvage;  seulement  il  flotte 
l'opinion  qui  fait  de  l'état  sauvage,  le  gi 
l'enfance  de  Phumanité,  et  celle  qoi  ne  voit 
dans  cet  état  qu'une  dégradation.  Il  seoiUa 
cependant  que  al  première  opinion  sa  rap- 
proche  beaucoup  du  système  de  Roosseao. 
L'auteur  est  plus  dans  le  vrai,  en  affirmaot 
(p.  270)  que,  si  Péducation  ne  crée  pas  las 
principes,  elle  les  développe  ;  mais  à  la  ma 
273  nous  rencontrons  cette  assertion  inad* 
missible,  que  les  croyances  générales,  coauaa 
les  langues  et  les  sociétés,  sont  rceuvre  de 
génie  de  Thumanité.  L'humanité  a  donc 
existé  primitivement  sans  croyance,  sans 
langage,  sans  état  social  I  Dans  quels  ératis 
les  besoins  de  la  cause  rationaliste  ne  peu- 
vent-ils pas  entraîner  un  esprit  juste!  A  ta 
page  279,  M.  Cousin  combattant  ceux  qui 
veulent  supprimer  les  passions,  ran)ce  panai 
eux  l'auteur  de  Vimilation^  qui  vent  fiiire 
de  l'homme  Vangélique\habiiani  d'un  cMirt^ 
appelant  la  mari  comme  «na  détiwramft. 
Sans  doute  les  passions ,  bien  dirigées,  peu- 
vent être  utiles,  mais  si  tous  les  bommas  ne 
sont  pas  appelés  à  habiter  les  cloîtres,  nous 
soutenons  qu*ils  peuvent  tous  soina  la^ 
conseils  de  Vlmitaiion  sans  priver  la  sociéïé 
des  secours  que  les  passions  lui  préteirt. 
L*amour  de  Dieu  et  le  dévouement  sont  c)r< 
ressorts  non  moins  énergiques  et  nonanvii» 
utiles  que  Vhorreur  d$  la  fou/franca  et  TAar* 
reiir  de  la  mort, 
M.  Cousin  rrconnali  que  Divu  est  le  r*rio* 
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tipe  suprême  de  la  morale,  c*esl-&-dire  que 
Ifli  morale  ne  pourrait  exister  sans  Dieu,  vé- 
r^ité  capitale  qui  a  été  méconnue,  il  y  a  pea 
câ*année$,  par  des  écrivains  catholiques.  M. 
Clousin  ajoute  ayec  raison  que  Dieu  n*a  pas 
inslitaéarbilrairemeot  la  loi  morale.  Hais  il 
SI  (ort  de  confondre  cette  assertion  avec  cette 
autre,  que  la  seule  volonté  de  Dieu  n'est  pas 
le  principe  de  l'idée  du  bien. Cette  dernière 
proposition  n'est  vraie  qu'en  prenant  le  mot 
cievo/on/^dans  le  sens  de  liberté:  mais,  ou- 
tre  la  volonté  libre  à  laquelle   s'applique 
très-bien  Vargumentation  de  M.  Cousin,  il 
^r  a  en  Dieu  une  volonté  essentielle,  qu*on 
ne  peut  distinguer  nullement  de  la  justice» 
et  qui  peut  par  conséquent  être  le  princii)e 
cje  la  morale.  M.  Cousin  a  le  tort  de  ne  pas 
distinguer  en  Dieu  ces  deux  volontés,  et,  de 
plus.  Te  tort  non  moins  grave  d'imaginer 
une   distinction   entre  la   volonté   essen- 
tielle et  la  raison.  La  volonté  essentielle 
i)*estque  la  nécessité  de  vouloir,  et  par  con- 
séquent ne  suppose  rien  d'antérieur  k  elle. 
On  ne  peut  donc  lui  appliquer  cette  affirma- 
tion de  M.  Cousin,  qu  une  volonté  quelconque 
ne  peut  fonder  une  obligation.  Cette  affirma- 
tion sans  correctif  serait  même  fausse  relati- 
vement k  la  volonté  libre;  car  l'homme  lui- 
même  peut  fa  ire  un  commandement  obliga- 
loire  dans  une  matière  indifférente  au  poin| 
de  vue  de  la  justice  éternelle. 

On  lit  à  la  page  375  :  «  Si  j'ai  des  devoirs 
envers  moi-même,  ce  n'est  pas  envers  moi 
comme  individu,  c'est  envers  la  liberté  et 
l'intelligence,  qui  fout  de  moi  une  per^onne 
morale.  11  faut  bien  distinguer  en  nous  ce 
qui  nous  est  propre  de  ce  qui  appartient  à 
I  humanité.  Chacun  de  nous  contient  en  soi 
la  nature  humaine  avec  tous  ses  éléments 
essentiels,  et  de  plus  tous  ces  éléments  y 
sont  d'une  certaine  manière  qui  n'est  pas  la 
même  dans  deux  honimes  différents.  Les 
particularités  font  l'individu,  mais  non  pas 
fa  personne  ;  eC  la  personne  seule  en  nous 
est  respectable  et  sacrée,  parce  qu'elle  seule 
représente  l'humanité.  »  ^ious  n'admettons 
s  cette  distinction  entre  l'individualité  et 
personnalité  dans  la  nature  humaine; 
c'est  une  opinion  nouvelle,  dont  les  considé- 
rtfûts  ne  nous  semblent  pas  solides.  La  pre- 
mière particularité,  qui  est  la  base  de  toutes 
les  autres,  et  qui  uar  conséquent  fait  l'indi- 
vidu, de  l'aveu  ae  M.  Cousin,  consiste  à 
posséder,  d'une  manière  numériquement 
différente,  les  attributs  de  l'espèce;  or  c'est 
là  aussi  ce  qui  constitue  la  personnalité  dans 
l'espèce  humaine.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai,  c'est 
que  les  différences,  entre  ceux  qui  partici- 
pent à  la  nature  humaine,  sont  de  plusieurs 
sortes;  mais  on  se  trompi^rait,  soit  en  don- 
oant  k  quelques-unes  de  ces  différences  le 
nom  d'individualité,  et  aux  autres  celui  de 
personnalité,  soit  en  appliquant  le  premier 
nom  è  l'enseo^le  des  différences,  et  réser- 
vant le  second  nour  les  éléments  communs. 
Plusieurs  des  éléments  communs  i  tous  les 
hommes  ne  suffiraient  pas  pour  foire  de  l'in- 
dividu une  personne,  et  l'on  peut  concevoir 
uo  être  humain  unique,  n'ayant  par  consé- 
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i)uent  rien  de  commun  avec  qui  que  ce  sort, 
incapable  aussi  d*une  différence  purement 
numérique,  et  des  particularités  qui  en  décou- 
lent, et  qui  cependant  serait  un  individu  et 
une  personne.  La  personnalité  est  le  nom 
que  prend  l'individualité  dans  lés  êtres  rai* 
sonnables.  Peut-être  au  fond  H.  Cousin 
n'a-t-il  pas  dit  autre  chose,  et  aurons-nous 
mal  discerné  sa  pensée. 

Nous  lisons  à  la  page  379  :  «  Il  faut  perfec- 
tionner ta  personne  morale,  il  faut  travailler 
è  rendre  un  jour  i  Dieu  notre  Ame  meilleure 
que  nous  ne  Tavons  reçue;  et  elle  ne  peut 
le  devenir  que  par  un  constant  et  courageux 
exercice.  »  On  regrette  de  ne  pas  entendre 
parler  du  secours  divin  qui  est  nécessaire 
pour  se  perfectionner  même  dans  l'ordre  na- 
turel. Plus  loin  (p.  381)  M.  Cousin  tftche  de 
prouver  que  l'esclavage  est  mauvais  de  droit 
naturel,  et  il  n'y  arrive  qu'en  prenant  dans 
le  même  sylloeisme,  le  mot  injustice eaàevix 
sens  très  -  différents.  Nous  regrettons  de 
trouver  &  la  page  387  une  longue  sortie  con- 
tre l'influence  oppressive  de  la  charité, 
«  toujours  le  prétexte  des  usurpations.  » 

En  traitant  ce  la  morale  sociale,  H.  Cousin 
écarte  la  question  d'origine,  et  dit  qu'il  faut 
étudier  la  société  dans  son  étal  achevé.  Que 
la  question  d'origine  soit  ici  déplacée,  je  le 
veux  bien  ;  mais  je  remarque  que  M.  Cousin 
l'écarté  chaque  fois  qu'il  la  rencontre;  or 
toute  philosophie  complète  doit  s'en  occuper 
tôt  ou  tard,  et  elle  no  peut  le  faire  sans  re- 
connaître une  intervention  divine,  qui  sorte 
du  cours  ordinaire  des  choses,  par  là  même 
qu'elle  en  est  le  principe.  Serait-ce  là  ce  que 
craignent  les  philosophes  rationalistes?  On 
serait  tenté  de  le  croire,  en  voyant  avec 
quel  soin  ils  évitent  les  questions  les  plus 
vitales  de  la  science. 

Nous  trouvons  à  la  page  407  une  grave 
accusation  contre  les  plus  grands  des  méta- 
physiciens modernes  :  «  Quand  en  partant 
d'un  premier  attribut,  on  a  déduit  les  attri- 
buts de  Dieu  les  uns  des  autres,  à  la  manière 
des  géomètres  I  et  des  scoiastiques;  que 
possède-t-on,  je  vous  prie,  sinon  des  ans- 
tractions...  C*est  là  le  vice  commun  de  pres- 
que toutes  les  théodicées,  sans  excepter  les 
meilleures,  ni  celle  de  Leibnitz,  ni  celle  de 
Clarke,  ni  même  la  plus  populaire  de  toutes, 

la  Profession  de  foi  du  vicaire  savoyard 

Il  faut  sortir  de  cette  vaine  dialectique  pour 
arriver  à  un  Dieu  réel  et  vivant.  »  Et  è  la 
|)age  456  :  «  Nous  n'avons  pas  déduit  les  at- 
tributs de  Dieu  les  uns  des  autres,  comme 
on  convertit  les  différents  termes  d'une  équa- 
tion, ou  comme  d'une  propriété  du  triangle, 
on  déduit  ses  autres  propriétés,  ce  qui  abou- 
tit è  un  Dieu  tout  abstrait,  bon  peut  être  pour 
l'Ecole,  mais  qui  ne  suffit  pas  au  genre  hu- 
main. Nous  avons  donné  à  la  tbéodicée  un 
plus  sûr  fondement,  la  psychologie.  »  11  y  a 
dans  ces  paroles  une  grande  erreur.  &ins 
doute  le  procédé  de  M.  Cousin,  celui  qui 
consiste  è  remonter  d'un  effet  de  telle  na- 
ture à  une  cause  de  la  même  nature,  à  con- 
clure chaque  attribut  divin  des  attributs 
finis  corresiiondants,  ce  procédéi  disons- 
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nous»  est  irréprochable  ;  mais  celui  qu*atUi- 

Sue  M.  Cousin  n*esi  pas  moins  légitime, 
uand  on  raisonne  sur  les  propriétés  du 
triangle,  on  arrive  h  un  résultat  (mûrement 
abstrait,  parce  que  Ton  part  d'une  idée  abs- 
traite: mais  lorsqu'on  a  démontré  Texistence 
de  Dieu,  et  Fun  ae  ses  attributs,  on  possède, 
non  pas  une  abstraction  mais  un  Dieu  réel 
et  vivant,  et  par  conséquent  si  Ton  déduit 
tous  les  autres  attributs  de  celui  qu'on  a 
établi,  on  n'arrive  pas  è  une  abstraction , 
puisqu'on  paet  d'une  réalité.  Les  théodirées 
de  l^ibnitz,deClarke,  etc.,  conservent  donc 
sur  ce  point  toute  leur  valeur* 

A  la  page  &10  nous  trouvons  une  grande 
erreur  sur  la  liberté  divine.  11.  Cousin  la 
fait  consister  dans  l'absence  d'effort  pour  ac- 
complir le  bien.  Une  noie  de  la  même  page 
formule  cette  erreur  avec  plus  de  précision. 
L'auteur  montre  d'abord  fort  bien  quePhom- 
me  peut  être  libre  sans  délibérer,  en  agissant 
spontanément,  et  il  ajoute  :  «  Transportons 
cette  exacte  psychologie  dans  la  théodicée, 
et  nous  reconnaîtrons  sans  hypothèse  que  la 
spontanéité  est  aussi  la  forme  eminenle  de  la 
liberté  de  Dieu...  Oui,  certes,  Dieu  est  libre, 
car,  entre  autres  preuves,  il  serait  absurde 
qu'il  y  eût  moins  dahs  la  cause  première 
que  dans  un  de  ses  effets,  l'humanité;  Dieu 
est  libre,  mais  non  de  cette  liberté  relative  & 
notre  double  nature,  et  faite  pour  lutter 
contre  la  passion  et  l'erreur,  et  engendrer 

{>éniblement  la  vertu  et  notre  science  impar- 
àiie;  il  est  libre  d'une  liberté  relative  à  sa 
divine  nature.  Entre  le  juste  et  l'injuste,  le 
bien  et  le  mal,  entre  la  raison  et  son  con- 
traire, Dieu  ne  peut  délibérer,  ni  par  consé- 
quent vouloir  à  notre  manière.  Conçoit-on 
en  effet  qu'il  ait  pu  prendre  ce  que  nous  ap- 
pelons le  mauvais  parti.?  Cette  supposition 
.seule  est  impie.  Il  faut  donc  admettre  que, 
quand  il  a  pris  le  parti  contraire,  sa  nature 
toute-puissante,  toute  juste,  toute  sage,  s'est 
développée  avec  cette  spontanéité  qui  con- 
tient la  liberté  tout  entière,  et  exclut  à  la 
fois  les  efforts  et  les  misères  de  la  volonté 
délibérante,  et  encore  bien  plus  l'opération 
mécanique  de  la  nécessité.  »  Si  M.  Cousin  di- 
sait que  Dieu,  en  évitant  le  mauvais  parti, 
agit  avec  cette  spontanéité  qui  exclut  la  dé- 
libération comme  la  coaction,  et  s'il  ajoutait 
que  cette  même  spontanéité  est  compatible 
avec  la  liberté,  il  serait  dans  le  vrai.  Mais  son 
erreur  consiste  h  prétendre  que  le  même  acte 
spontané  peut  être  en  Dieu  un  acte  libre,  et 
être  en  même  temps  la  fuite  du  mal.  Il  con- 
fond ainsi,  sous  le  nom  de  spontanéité,  trois 
choses  :  l'absence  de  délibération ,  l'impos- 
sibilité de  faire  le  mal,  et,  en  troisième  lieu, 
la  liberté.  La  première  de  ces  trois  choses 
diffère  des  deux  autres  sans  être  incompa- 
tible avec  elles  :  entre  ces  deux  autres,  il  y 
a  non-seulement  diversité,  mais  opposition. 
M.  Cousin  identifie  donc  des  objets  diffé- 
rents, puis  des  objets  opposés.  D'abord,  il  ne 
voit  pas  que,  si  Dieu  ne  peut  jamais  délibé- 
rer, s'il  asit.  toujours  spontanément,  cette 
spontanéité ,  loin  de  se  confondre  avec  l'im- 
possibilité de  faire  le  mal,  se  retrouve  dans 


des  actions  que  Dieu  eût  pu  ne  (>as  faire,  par 
exemple,  dans  l'acte  créateur;  et  ensuite,  il 
ne  voit  pas  que  c'est  se  contredire  et  nier  la 
liberté  divine,  que  de  la  faire  consister  dans 
la  spontanéité  des  actions  que  Dieu  ne  pou- 
vait pas  ne  pas  faire. 

A  la  page  ^12,  nous  avions  crn,  au  pre-^ 
roier  coup  d'œil,  trouver  une  profession  de 
foi  chrétienne :«  Selon  la  divine  doctrine,» 
dit  M.  Cousin,  en  parlant  du  christianisme, 
«  Dieu  a  tant  aimé  le  monde  qu'il  lui  a  donné 
son  Fils  unique.  »  Mais  la  suite,  com- 
me on  le  verra,  a  déçu  notre  espoir ,  et 
nous  avons  remarqué  qu'ici  même  les  mots 
avaient  été  pesés  pour  esquiver  ce  que 
nous  désirions.  L'auteur  ne  dit  pas  que  Dieu 
a  donné  son  FiUf  mais  qu'il  l'a  donné  selon 
le  christianisme.  Quant  à  Tépithète  de  di- 
vine, pour  se  convaincre  qu'elle  ne  tire  pas 
k  conséquence,  il  suflit  de  se  rappeler  que 
M.  Cousin  l'accorde  aussi  à  la  doctrine  de 
Platon.  Passons  sur  la  p.  41^,  où  on  lit  :  t  Je 
veux  bien  ne  parler  de  la  conscience  qu Câ- 
pres la  santé....  La  t>onne  et  la  mauvaise 
santé  est,  après  tout,  la  plus  grande  partie 
du  bonheur  et  du  malheur.  A  cet  égard, 
comparez  la  tempérance  et  son  contraire.  » 
Passons,  dis-je,  et  arrivons  à  la  page  <^27,  où 
nous  devons  transcrire  un  long  iragment, 
des  plus  importante  pour  notre  but  :  «  Le 
culte  public  n'est  pas  plus  une  institution 
arbitraire  que  la  société  et  le  gouverne- 
ment, le  langage  et  les  arts.  Toutes  ces  cho- 
ses ont  leur  racine  dans  la  nature  humaine. 
L'adoration,  abandonnée  k  elle-même  dégé- 
nérerait en  rêve  et  en  extase  ou  se  dissiperait 
dans  le  torrent  des  affaires  et  des  nécessités 
de  chaque  jour.  Plus  elle  est  énergique, 
plus  elle  tend  è  s'exprimer  au  dehors  par  des 
actes  oui  la  réalisent,  à  prendre  une  forme 
sensible  •  précise  et  régulière  ,  qui  «  par  un 
juste  retour  sur  le  sentiment  qui  Va  pro- 
duite, le  réveille  quand  il  s'assoupit,  le  sou- 
tient quand  il  défaille,  et  le  proti'ge  aussi 
contre  les  extravagances  de  tout  genre  aux- 
quelles il  pourrait  donner  naissance  dans 
tant  d'imaginations  faibles  ou  effrénées.  La 
philoso[)hie  pose  donc  le  fondement  natu- 
rel du  culte  public  dans  le  culte  intérieur 
de  l'adoration.  Arrivée  le,  elle  s'arrête, 
également  attentive  a  ne  point  trahir  se$ 
droits  et  è  ne  point  les  excéder,  à  parcourir 
dans  toute  son  étendue  et  jusqu'à  sa  limite 
extrême,  le  domaine  de  la  raison  naturelle, 
comme  aussi  h  ne  point  usurper  un  domaine 
étranger.  »  Disons  tout  de  suite,  avant  de 
citer  davantage,  que  la  philosophie  est  dans 
son  droit  quand  elle  prouve,  comme  le  fait 
M.  Cousin,  que  môme  dans  l'état  de  pure 
nature  il  eût  fallu  un  culte  public;  mais  la 
philosophie  ne  va  pas  jusque  la  limite  ex- 
iréme  de  son  domaine^  si  elle  n'examine  pas 
la  possibilité  d'un  autre  état  que  celui  de 
nature  pure.  Disons  de  plus  que  les  paroles 
de  M.  Cousin  ont  un  autre  défaut ,  c'est 
celui  de  faire  croire  qu'elles  s'appliquent  à 
rétat  réel  de  l'humanité.  Or  c'est  ce  qui 
n'est  pas.  Nous  le  reconnaissons:  sous  la  loi 
dénature,  du  temps  des  patriarches,  p«r 
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exemple»  le  pouvoir  spirilnei  était  dans  les 
indiiies  conditions  que  le  pouvoir  temporel, 
€*est-è-dire  que,  bien  que  ce  pouvoir  fât 
d'origine  divine,  Tinstitulion  qui  en  était  dé- 
positaire était  une  institution  humaine.  Ce- 
pendant il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  y  avait 
déjà  des  préceptes  positifs  divins,  et  que 
jamais  il  n'a  existé  un  cuite  purement  na- 
turel; car  Tbumauité,  même  déchue,  est 
destinée  è  une  fin  surnaturelle.  Tous  les 
cultes  existant  en  dehors  de  la  vraie  reli- 
gion sont  donc  des  altérations  d'un  culte 
qui  n'était  pas  purement  naturel.  Continuons 
maintenant  à  lire  :  <i  Mais  la  philosophie  ne 
croit  pas  empiéter  sur  la  théologie  ;  elle 
croit  rester  fiJèloè  elle-même  et  poursuivre 
encore  sa  mission  la  pi u^ï  vraie,  qui  estd*ai- 
lucr  et  de  favoriser  tout  ce  qui  tend  à  élever 
Thomme,  lorsqu'elle  apulauilit  avec  elTusioa 
au  réveil  du  sentiment  religieux  et  chré- 
tien dans  toutes  les ftmes  dVIite, après  les  ra- 
vages uu*a  faits,  de  toutes  paris,  depuis  plus 
d'un  siècle,  une  iausse  et  triste  philosophie. 
Quelle  n*eût  [«as  été,  je  vous  le  demanUe,  la 
joie  d'un  Sucrate  ou  d'un  Platon ,  s'ils  eus- 
sent trouvé  le  genre  humain  entre  les  bras 
du  christianisme!  Combien  Platon,  si  visible- 
ment embarrassé  entre  ses  belles  doctrines 
et  la  religion  de  son  temps ,  qui  garde  en- 
vers elle  tant  de  ménagements,  alors  même 
qu*il  s'en  écarte,  et  qui  s'efforce  d'en  tirer  le 
meilleur  parti  possible,  à  l'aide  d'interpréta- 
tions bienveill«mtes,  combien  n'eût-il  |)as 
été  heureux  d'avoir  affaire  h  une  religion, 
qui  présente  à  l'homme  comme  son  auteur  à 
la  fois  et  comme  son  modèle,  ce  sublime  et 
doux  cruciQé,  dont  il  a  eu  un  pressentiment 
extraordinaire,  et  qu'il  a  presque  dépeint 
dans  la  personne  du  juste  mourant  sur  une 
croix  (i"  liv.,  De  la  rép.)\  une  religion  qui 
est  venue  annoncer,  ou  du  moins  consacrer 
et  répandre  l'idée  de  l'unité  de  Dieu,  et 
celle  de  l'unité  de  la  race  humaine,  qui  pro- 
clame l'égalité  de  toutes  les  Ames  devant  la 
loi  divine,  qui  par  là  a  prépaie  et  soutient 
l'égalité  civile,  qui  prescrit  la  charité  encore 
plus  que  la  justice,  qui  enseigne  à  l'homme 
qu'il  ne  vit  pas  seulement  de  pain,  qu'il  n'est 
pas  renfermé  tout  entier  dans  ses  sens  et  dans 
son  corps,  qu'il  a  une  flme,  une  Ame  libre,  qui 
est  d'un  prix  infini  et  mille  fois  au-dessus  des 
innombrables  mondes  semés  dans  l'es^pace  ; 
que  la  vie  est  une  épreuve  ;  que  son  objet 
véritable  n'est  pas  le  plaisir,  la  fortune, 
le  rang ,  toutes  choses  qui  ne  sont  point 
à  notre  portée  et  nous  sont  bien  sou- 
vent plus  dangereuses  qu'utiles,  mais  cela 
seul  qui  est  en  notre  puissance,  dans  tou- 
tes les  conditions,  d'un  tK)ut  de  la  terre 
à  l'autre,  à  savoir:  l'amélioration  de  l'Ame 
)iar  elle-môme  dans  la  sainte  espérance  de 
iievtfnir  de  jour  en  jour  moins  jndigne  des 
regards  du  Père  des  hommes,  de  ses  exem- 
ples et  de  ses  promesses!  Ah!  si  le  plus 
grand  moraliste  qui  fut  jamais  avait  pu  voir 
ces  enseignements  admirables ,  qui  déjà 
étaient  en  germe  au  fond  de  son  esprit ,  et 
dont  on  peut  retrouver  plus  d'un  trait  dans 
ses  ouvrages ,  s'il  les  eût  vus  consacrés , 


maintenue,  sans  cesse  rappelés  au  eœur  et 
à  l'imagiiialon  des  hommes  par  des  insti- 
tutions sublimes  et  touchantes,  quelle  n'eût 
fias  été  sa  tendre  et  reconnaissante  sjm* 
pathie  pour  une  pareille  religion  1  Bt  s'il 
était  venu  de  nos  jours  ,  dans  un  siècle  li- 
vré aux  révolutions,  où  les  Ames  les  meil- 
leures sont  atteiutes  de  bonne  heure  par  le 
souffle  di^  scepticisme,  à  <léfaul  de  la  foi 
d'un  Augustin,  d'un  Anselme,  d'un  Tho- 
mas, d'un  Bossuet,  il  aurait  eu,  nous  n'en 
doutons  pas,  les  sentiments  au  moins  d'ua 
Montesquieu,  d'un  Turgot,  d'un  Franklin, 
et  bien  loin  de  mettre  aux  |»rises  la  retigioa 
chrétienne  et  la  bonne  philosophie,  il  se 
serait  efforcé  de  les  unir,  de  les  éclairer  et 
de  les  fortifier  l'une  par  l'autre.  Ce  grand  es- 
prit et  ce  grand  cœur,  qui  lui  ont  dicté  le 
PhédoUf  le  Gorgioi^  la  République^  lui  eus- 
sent appris  aussi  que  de  tels  livres  sont  faits 
Eour  quelques  sages  ;  qu'il  faut  au  genre 
umain  une  philosophie  à  la  fois  semblable 
et  différente,  que  cette  phiiosophie-là  est  une 
religion,  et  que  celte  reliieioa  désirable  et 
nécessaire  est  l'Evangile.  N  hésitons  pas  à  le 
dire,  sans  la  religion,  la  philosophie,  réduite 
à  ce  iqu'elle  peut  tirer  laborieusement  de  la 
raison  naturelle  perfectionnée,  s'adresse  à  un 
bien  petit  nombre,  et  court  risque  do  rester 
sans  grande  efficacité  sur  les  mœurs  et  sur  la 
vie;  et,  sans  la  philosophie,  la  religion  la  plus 
pure  n'est  pas  à  l'abri  de  bien  des  supersti- 
tions, et  par  là  elle  peut  voir  lui  écnapoer 
Télite  des  esprits,  qui ,  peu  à  peu,  entraîne 
.tout  le  reste,  ainsi  qu'il  est  arrivé  au  xvui* 
siècle.  L'alliance  de  la  vraie  religion  et  de 
la  philosophie  est  donc  à  la  fois  naturelle  et 
nécessaire  :  naturelle,  |>ar  le  fond  des  vérités 
qu'elles  reconnaissent  ;  nécessaire  pour  le 
meilleur  service  de  l'humanité.  La  philoso- 
phie et  la  religion  diffèrent  sans  se  contre- 
dire :  un  autre  auditoire,  d'autres  formes,  et 
un  autre  langage.  »  Certaines  parties  de  ce 
morceau  peuvent  s'interpréter  dans  un  sens 
orthodoxe,  si  on  les  restreint  à  la  portion  de 
l'enseignement  révélé  qui  comprend  les  vé* 
rites  démontrables.  Hais  il  est  clair  que 
M.  Cousin  ne  se  borne  pas  à  ce  point  de  vue, 
et  qu'il  prétend  donner  une  théorie  complète 
des  rapports  entre  la  religion  et  la  philoso- 
phie  En  considérant  donc  l'ensemble  de 

ses  explications,  sa  pensée  peut  se  ré- 
duire à  ceci  :  La  religion  et  la  philosophie 
enseignent  la  même  chose  :  seulement  la 
religion  a  pour  but  de  peindre  à  l'imagi- 
nation du  peuple  les  mômes  vérités  que 
la  philosophie  exprime  pour  les  sages  en 
langage  scientifique.  La  philosophie  suffit 
donc  aux  sages  ;  tout  au  plus  peuvent-ils 
employer  la  religiou  pour  imprimer  mieux 
dans    leur  imagination    les  vérités  que  la 

tfhilosophie  présente  à  leur  raison.  Quant  à 
a  religion,  elle  a  t)esoin  de  la  philosophie 
même  pour  parler  utilement  aux  masses  :  la 
religion  chrétienne,  laissée  à  elle-même  , 
dégénérerait  bientôt  en  superstition  ,  mais 
la  philosophie  peut  l'/c/atrer,  la  fortifier,  la 
préserver  de  la  superstition,  qui  mène  à  la 
ruine.  Donc  si  la  philosophie  est  complé-* 
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temenl  indépendante  de  la  religion,  la  reli- 
gion n'est  nullement  indépendante;  elle  doit 
prendre  pour  règle  la  pnilosophie,  si  elle 
ne  Teui  pas  s'égarer. 

Voilà  la  théorie  de  M.  Coosin  réduite  k  sa 
plus  simple  expression;  et  cette  analyse» 
dont  on  ne  contestera  pas  la  fldélité,  en  est 
une  réfutation  suffisante;  car  elle  prouve 
qu'en  dépit  des  éloges  si  libéralement  ao- 
€ordés  par  M.  Cousin  à  la  religion  chré- 
tienne» il  tient  cette  religion  pour  fausse. 
Car  la  religion  chrétienne  se  dit  révélée.  Si 
donc  elle  n'est  pas  révélée»  elle  est  fausse; 
or.  M.  Cousin  indique  assez  qu'il  ne  croit 
pas  à  la  révélation ,  et  à  Tautorité  divinement 
instituée  pour  garder  le  dépôt  des  vérités 
surnaturelles  et  des  vérités  religieuses  dé- 
montrables. Maintenant  je  me  demande  com- 
ment concilier  cette  incrédulité  avec  ces 
hommages.  Comment  un  philosophe  si  pru- 
dent tombe-t-il  dans  une  contradiction  si 
flagrante?  De  deux  choses  Tune  :  ou  le 
ebristianisme  est  divin  »  ou  il  ne  l'est  pas. 
Dans  le  premier  cas»  il  faut  croire  tout  ce 
qu'il  enseigne  ;  dans  le  second  il  faut  le  dé- 
masquer» et  c'est  une  faiblesse  d'en  parler 
sans  le  flétrir.  Faut-il  le  dire?  H.  Cousin, 
nous  parlant  de  sa  tendre  vénération  pour 
une  religion  dont  il  rejette  les  mystères»  nous 
rappelle  Socrate  immolant  un  coq  k  Sscu- 
lape.  Et  encore  si  Socrate  faisait  une  lâcheté 
en  flattant  Bsculape  qu'il  dédaignait»  il 
avaitau moins  raison  de  le  dédaigner;  tandis 
que  H.  Cousin  »  outre  l'inconséquence  avec 
laauelle  il  loue  une  religion  qu'il  croit  fausse» 
a  le  tort  plus  ^rave  de  ne  pas  comprendre 
que  cette  religion  est  la  vérité  même. 

Après  avoir  dit»  à  la  page  450  :  «  Ou  la 
philosophie  n'est  pas»  ou  elle  est  la  der- 
nière explication  de  toutes  choses»  »  M. 
Cousin  ajoute»  page  kik  :  «  Nous  voici  donc 
arrivé»  de  ..degré  en  degré,  à  la  religion. 
Nous  voici  en  communion  avec  les  grandes 
philosophies  qui  toutes  proclament  un  Dieu» 
et  en  même  temps  avec  les  religions  qui 
couvrent  la  terre»  avec  la  religion  chré- 
tienne» incomparablement  la  plus  parfaite 
et  la  plus  sainte.  Tant  que  la  philosophie 
n'est  pas  parvenue  à  la  religion  naturelle» 
et  par  le  nous  entendons,  non  la  religion 
k  laquelle)  l'homme  peut  arriver  dans  cet 
état  nypothétioue  qu'on  appelle  Tétat  de 
nature,  mais  la  religion  que  nous  révèle 
la  lumière  naturelle  accordée  à  fous  les 
hommes»  la  philosophie  demeure  au-des- 
sous de  tous  les  cuites»  même  les  plus 
imparfaits»  qui  du  moins  donnent  5  l'hom- 
me un  père,  un  témoin,  un  consolateur» 
un  jnge.  Une  vraie  théodicée  emprunte  en 
quelque  sorte  à  toutes  les  croyances  re- 
ligieuses leur  commun  principe»  et  elle  le 
leur  rend  entouré  de  lumière,  élevé  au- 
dessus  de  toute  incertitude»  ^lacé  à  l'abri 
de  toute  attaque.  La  philosophie  peut  alors 
se  présenter  a  son  tour  au  genre  humain  : 
elle  aussi  elle  a  des  droits  à  sa  confiance; 
car  elle  lui  parle  de  Dieu»  au  nom  de  tous 
ses  besoins  et  de  toutes  ses  facultés,  au 
nom  de  la  raison  et  ou  nom  du  sentiment.  » 


Il  y  aurait  beaucoup  à  dire  sur  ce  fra^ 
ment.  Pour  nous  borner  aux  passages  qo  W 
cune  explication  ne  pourrait  e«incf lier  sfr^ 
l'orthodoxie»  remarquons  ici  encore  la  méoe 
erreur  que  nous  avons  vue  plus  baoL^or 
ndentité  de  la  pbilosofthie  et  de   la  rei»- 

((ion  quant  è  leur  objeL  II  est  certain  q^e 
a  philosophie  démontre  quelques-unes  on 
vérités  que  la  religion  enseigne  ;  mats  ai- 
cune  de  ces  vérités  démontrables  ne  peu 
être  appelée  le  principe  Ue  la  relieion,  f r 
il  s'ensuivrait  qu'il  n'y  a  pas  dan's  U  rr- 
ligion  une  seule  vérité  qui,  ne  peut  lire 
déduite  logiquement  d'une  vérité  philo*  • 
phiquement  démontrée.  Dire  qu'une  vérit* 
démontrable  est  le  principe  de  la  religxf-, 
c'est  donc  éliminer  indirectement  tAus  :  * 
mvstères.  Ajoutons  que  ces  vérités  dém-:- 
tables  elles-mêmes  sont  placées  |)ar  U  re- 
ligion au-dessus  de  iaute  incertitude^  sTao: 
même  que  la  philosophie  les  lui  empntnu. 
Affirmer  le  contraire»  c'est  lomlier  <ur« 
une  seconde  erreur  sur  les  rapiiort^  de  a 
foi  et  de  la  raison. 

On  comprend  qu'il  nous  est  impos>u  t 
d'établir  méthodiquement  la  vraie  doctrne 
sur  tous  les  points  où  elle  est  métoomif 
par  M.  Cousin;  nous  ne  pouvons  qu'un})- 
quer  les  méprises  de  l'illustre  écrtvs.  . 
pour  les  discuter  h  fond  il  faudrait  fstrr 
un  livre  h  part.  Avant  de  prendre  ron^e 
de  lui»  signalons  encore  un  fvassage  qc. 
laisse  à  désirer.  On  lit  h  la  p.  h9k  :  i  u 
rnonde  a  un  auteur  parfait»  parfaitemrrt 
sage  et  bon.  L'homme  n'est  point  un  or- 
phelin, il  a  un  Père  dans  le  ciel.  Que  W« 
ce  Père  de  son  enfant»  quand  oelui-n  !.. 
reviendra  t  Rien  que  de  bon.  Quoi  qn' 
arrive,  tout  sera  bien.  Tout  ce  qu^il  a  fsn 
est  bien  fait  ;  tout  ce  qu'il  fera,  je  Tacc^r'^ 
d'avance,  je  le  bénis.  Oui,  telle  e^t  mon  iné- 
branlable foi,  et  cette  foi^est  mou  appu:, 
mon  asile,  ma  consolation,\Da  douceur  dir:^ 
ce  moment  formidable.  »  A  coup  sôr»  fx^.- 
^u't7  arrive,  tout  $era  bien.  Mais  «te  se^-K 
il  faut  l'avouer,  une  faible  consolation,  ^■oiir 
les  malheureux  uni  subiront  alors  le  rhl- 
timent  de  leur  révolte.  La  pensée  de  M, 
Cou<iin,  malgré  son  expression  éloqnentr. 
rappelle  trop  l'indifférence  pratique  deceui 
qui  disent  :  Je  veux  vivre  è  ma  guise,  ei 
sans  m'inquiéter  de  savoir  s'il  y  a  ici-hiis 
une  loi  divine  révélée;  quant  k  mon  ave- 
nir éternel.  Dieu  fera  d3  moi  ce  qu'il  voudra. 
Terminons  en  citant  un  t>eau  pas>a^ 
sur  l'existence  de  Dieu  Uy.  hih);  nous  ai- 
mons  mieux  finir  par  l'éloge:  «  Etant  don- 
nées des  vérités  de  différent  ordre,  que 
nous  n'avons  pas  faites  et  qui  ne  se  ssuU 
fisent  pas  k  elles-mêmes,  nons  somme»  re- 
montés de  ces  vérités  à  leur  auteur,  «le 
même  qu'on  va  de  l'effet  k  la  cause,  da 
signe  k  la  chose  signifiée,  du  phénomène  a 
l'être»  de  la  qualité  au  sujet.  Ces  deux 
principes,  que  tout  effet  suppose  une  cau^e 
et  que  toute  qualité  suppose  un  sujet,  sept 
des  orincipes  universels  et  nécessaires.  IB 
ont  été  mis  par  nous  dans  une  pleine  lu- 
mière» et  démontrés  en  la  manière  que  peft* 
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\ent  rèlre  des  prînci(>es  indémontrables, 
puisqu*ils  sont  primiiifs.  i><^  plus,  ces  prin- 
cipes nécessaires,  à  quoi  s*appliquent-ils7 
A  (des  vérités  mélaphysiques  et  morales, 
nécessaires  aussi.  Il  a  donc  bien  fallu  con- 
rture  rexistence  d*une  cause  et  d'un  être 
nécessaire,  ou  bien,  il  fallait  nier  soit  la 
nécessité  du  principe  de  la  cause  et  du 
prinripe  de  la  substance»  soit  la  nécessité 
des  vérités  auxquelles  nous  les  avons  ap« 
])Iiqués,  c*est-à4jire  renoncer  à  toutes  les 
notions  du  sens  commun  ;  car  ce  qui  com- 
pose le  sens  commun  ce  sont  précisément 
tes  principes  et  ces  vérités  avec  leur  ca- 
ractère d*universalilé  et  de  nécessité. 

«  Non-seulement  il  est  certain  que  tout 
effet  suppose  une  cause,  et  toute  qualité 
un  être,  mais  il  Test  également  qu*un  effet 
de  telle  nature  suppose  une  cause  de  la 
même  nature»  et  qu  une  qualité  ou  un  at- 
tribut, marqué  de. tels  et  tels  caractères 
essentiels,  5U(>(K)$e  un  être  dans  lequel  se 
retrouvent  éminemment  ces  mêmes  caractè- 
los.  D'où  il  suit  que  nous  avons  conclu 
très-îégitimement  de  la  vérité  à  une  cause 
et  à  une  substance  intelligente,  de  la  beauté 
h  un  être  souverainement  beau,  et  d*une 
loi  morale,  composée  à  la  fois  de  justice 
et  de  charité,  à  un  législateur  souveraine- 
ment juste  et  souverainement  bon En 

lui   les  choses  puisent  à    la  fois   leur  in- 
telligibilité et  leur  êtfe.  Cest  |iar  la  per- 


ticipation  de  la  raison  divine  que  notre  rai- 
son possède  quelque  chose  d*alfêolu.  Tout 
jugement  de  la  raison  enveloppe  une  vé- 
rité nécessaire,  et  toute  véritié  nécessaire 
sup[H)se  l'Etre  nécessaire.  »  Nous  n*âvons 

au  une  observation  h  (aire  sur  ces  idées, 
ont  le  fond  est  emprunté  à  Platon  et  à 
Ualebrancbe;  c'est  que  lartriié^  considérée 
en  elle-même,  ne  peut  être  dite  un  effet  de 
Dieu,  puisqu'elle  est  Dieu  même.  La  vé- 
rité objective  démontre  Dieu  en  vertu  du 
principe  des  substances  ;  le  prin€i(>e  des 
causes  ne  peut  le  démontrer,  dans  Tordre 
métaphysique,  qu'en  partant  de  Vidée  fiii- 
jectite. 

£n  somme,  il  suflirait  de  retrnncher  quel- 
ques pages  du  livre  de  M.  Cousin,  pour 
le  rendre  irréprocliable  ;  mais  ces  quelques 
pages  le  déparent  tristement,  ei  Tempêt^he- 
ront  de  devenir  classique,  malgré  les  gran- 
des beat  tés  qu'il  renferme. 

Quand  M.  Cousin  arriverait  à  prouver  que 
loutes  ses  paroles  |>euvent  être  iuterpré* 
tées  dans  un  sens  qui  ne  blesse  [)as  Tor- 
thodoxie,  ce  serait  déjà  un  défaut  capital 
de  n'avoir  pas  rendu,  par  plus  de  clarté^ 
cette  démonstration  inutile;  d'avoir  fait  un 
résumé  de  philosophie  eu  évitant  seule- 
ment d'attaquer  la  religion,  et  sans  expo- 
ser les  vrais  rapports  de  la  science  meta- 
l^hysique  et  de  la  foi  surnaturelle. 
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YEZIDIS.  — M.  Marmierdil,  dan^  le  Cor- 
respondant  de  mai  1854  : 

«  Les  Yezîdis  que  l'on  rencontre  pauvres 
f't  timides  dans  les  rues  de  Tauris,  appar- 
tiennent à  une  (5enpladc  dispersée  comme 
celle  des  nestoriens  en  Perse  et  en  Ar- 
ménie, mais  si  peu  connue,  que  de  savants 
orientalistes  ont  vainement  cherché  à  ré- 
soudre l'obscur  problème  de  son  histoire  et 
de  ses  croyances.  M.  deHammer  et  M.  Ains- 
vi'ortb  considèrent  les  Yezidts  comme  les  der- 
niers descendants  des  anciens  adorateurs  du 
feu:  M  Forbes,  comme  des  sectateurs  déta- 
chés, par  un  dogme  particulier,  de  Tislamis- 
me;  M.  Rawlinson  et  le  missionnaire  amé- 
ricain Grant  leur  attribuent  une  naissance 
judaïque.  On  n'est  pas  même  d'accord  sur 
l'origine  de  leur  nom  :  selon  les  uns,  ce  nom 
leur  viendrait  d*un  de  leurs  chefs  nommé 
Jésu  ou  Jézid  ;  selon  d'autres,  du  calife 
Jézid  de  la  dynastie  des  OmmiaJes. 

«On  prêtre  arménien,  Gaspard  Gevandjan, 
qui  a  vécu  en  qualité  de  précepteur  daus  la 
maison  d'un  chef  des  Yezidis,a  recueilli  sur 
cette  caste  mystérieuse  quelques  nouvelles 
notions  que  nous  essayerons  de  reproduire. 
Kn  premier  lieu,  M.  Gevandjan  rejette  les 
hypothèses  de  Niebuhr,  de  Hammer,  de 
liich,  et  autres  orientalistes.  Les  Yezidis, 
<iit-il,  ne  proviennent  ni  des  Guèbres,  ni  des 
Arabes,  ni  des  braélites,  mais  des  Armé- 
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niens.  Leur  secte  date  du  ix*  siècle;  elle  fut 
fondée  par  un  Arménien  du  pachalik  de 
Van,  nommé  Simbath,  auquel  s'adjoignit 
un  astrologue  persan.  Simbath  commença  à 
enseigner  sa  doctrine  dans  le  village  de 
Thoudrak,  qui  se  trouve  aujourd'hui  compris 
dans  le  pachalik  de  Bejazid,  et  ses  premiers 
disciples  prirent  le  nom  de  Thondrakîs. 
Avant  tout,  Simbath  imposait  è  ses  néophv- 
tes  le  secret  le  plus  profond  sur  la  nature  de 
son  enseignement,  et  le  mystère  dont  il  s'en- 
tourait favorisait  toutes  les  suppositions.  On 
dit  qu'il  niait  l'immortalité  de  l'Ame,  la  pro- 
vidence de  Dieu,  et  rejetait  les  sacrements. 

<  Frappés  d'excommtinication  dès  leur 
origine  par  le  patriarche  Oannès,  les  YeiKidis 
furent  ensuite  poursuivis  par  le  fer  et  par  )e 
feu.  Leur  village  de  Tbondrak  fut  réduit  en 
cendres,  et  tous  ceui  d'entre  eux  qui  tom- 
baient entre  les  mains  des  Arméniens  et  re- 
fusaient d'abjurer  leur  dogme  étaient  impi- 
toyablement égorgés. 

«  Au  lieu  d'écraser  l'hérésie  dans  son 
germe,  ces  perséctitions  la  fortifièrent.  Elle 
se  ré[)andit  parmi  les  Persans,  les  Kurdes, 
les  mahométans,  et  de  ces  divers  éléments 
s'est  formée  peu  è  peu,  d'Age  en  Age,  la  tribu 
des  Yezidis,  séparée  des  autres  tribus  de 
rOrient  par  le  caractère  distinct  de  son  do^- 
me,  conservant  opiniAtrément  ses  dialectes 
particuliers,  ses  mœurs  traditionnelles,  et 
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vivant,  en  grande  partie,  comme  les  bohé- 
miens, d'une  vie  nomade. 

«  Le  secret  qui  fut  Tune  des  plus  sévères 
prescriptiuns  de  leur  fondateur ,  ils  Pont  fi- 
dèlement gardé.  Comme  les  Druses  du  Li- 
ban, comme  les  Mandaï  tes  des  rives  méri- 
dionales de  l'Euphrate,  comme  les  Ossètes 
du  Caucase,  ils  dérobent  è  toutes  les  inves- 
tigations le  fond  de  leur  religion,  les  règles 
de  leur  culte.  On  sait  seulement  qu'ils  re- 
connaissent un  Etre  suprême  auquel  ils  don- 
nent le  nom  arabe  d*AIIah,  et  è  ce  nom  d'Al- 
lah ils  associent  à  la  fois  TidolAlrie  du  soleil 
et  nne  image  mystique  du  Sauveur.  La  lu- 
mière, disent-ils,  est  issue  du  sein  virginal 
de  Biarie,  sous  la  forme  d'un  homme  qui 
s*est  laissé  crucifier  pour  prouver  la  vérité 
de  ses  leçons,  qui  n  a  point  été  enseveli, 
mais  s'est  élancé  comme  un  pur  rayon  au 
sein  de  Dieu.  Les  Yezidis  des  bords  de  l'A- 
raxe  et  du  pacbalick  de  Mossoul  parlent  du 
Christ  avec  une  profonde  vénération  ;  d'au- 
tres l'appellent  Jésus  et  prophète,  et  qui- 
conque d  entre  eux  prononce  dans  un  jure- 
ment ce  nom  révéré,  doit,  en  expiation  de 
cette  faute ,  rester  seul  séquestré  dans  sa 
ieiHe  pendant  quarante  jours. 

«  Le  jeudi  de  chaque  semaine  est  le  diman- 
the  des  Yezidis.  Ce  jour-lè,  ils  ne  se  livrent 
è  aucun  travail.  Au  lever  de  l'aurore,  ils  se 
prosternent  |)ar  terre,  se  mettent  les  mains 
sur  la  ligure,  et  font  leurs  prières  en  se 
tournant  vers  l'orient.  Ce  jour-là  encore , 
ceux  d'entre  eux  qui  sont  riches  distribuent 
des  aumônes  aux  pauvres.  Le  vendredi  saint, 
ils  célèbrent  une  grande  fôte  dont  on  n'a  pu 
jusqu'à  présent  parvenir  è  connaître  tes 
détails,  car  ils  observent  à  l'égard  des  étran- 
gers une  extrême  réserve  en  tout  ce  qui 
tient  k  leurs  cérémonies,  et  ne  communi- 
quent à  personne  ni  leurs  chants  religieux, 
ni  leurs  prières.  Tout  ce  qu*on  sait,  c'est 
qu'en  ce  jour  solennel  ils  se  réunisseni  à 
une  même  table,  comme  les  premiers  Chré- 
tiens, se  partagent  un  pain  sans  levain,  et 
boivent  k  la  même  coupe.  On  sait  aussi 
qu'ils  ont  dans  l'année  trois  jours  déjeune, 
pendant  lesquels,  dès  le  lever  jusqu'au  cou- 
cher du  soleil ,  ils  s'abstiennent,  comme  les 
mahométans,  de  toute  boisson,  de  toute 
nourriture,  et  soumettent  leurs  animaux  au 
même  régime. 

«  Au  nom  des  Yezidis  s*adjoint  une  sinis- 
tre désignation.  On  les  appelle  les  adora- 
teurs du  diable.  Le  fait  est  qu'un  des  prin- 
cipaux objets  de  leur  vénération  est  une 
flfçore  d'oiseau  fantastique,  symbole  de  leur 
djeuHelek-Tanss,  ou  de  leur  ange  noir.  Hais 
cet  ange  n'est  point  l'éternel  çénie  du  mal  ; 
c'est  plutôt  une  haute  personnification  d'une 
loi  d  expiation.  Cet  ange  était  jadis  l'un  des 
premiers  dans  les  sphères  célestes.  Egaré  par 
un  mouvement  d'orgueil,  il  commit  une  faute 
grave  envers  son  souverain  maître,  et  fut 
dépouillé  de  sa  splendeur,  banni  des  régions 
lumineuses.  Par  saDénitence,!!  se  fera  par- 


donner son  crime.  Un  jour  il  remontera  ; . 
et  radieux  vers  lu  trône  du  SeÎCTeur,  tt  ^* 
souviendra  de  ceux  qui  ont  réréré  son  do 
dans  les  temps  amers  de  son  exil.  tCj  >4. 
pas  une  pensée  touchante  dans  ce  respe*^.  . 
châtiment,  dans  ce  culte  du  repentir, 
cet  espoir  de  la  grâce  après  ^'*s  larn.e^ 
la  contrition  7  Et  cet  ange  noir   n*est>tl   . 
l'idéale  image  de  l'homme  qui  sa<*(t>io 
une  de  ses  faiblesses,  et  par  ses  prière^,  -  • 
son  humilité,  reconquiert  la  miséricorùt  > 
Dieu? 

«  D'autres  observations  doivent  aussi  i 
difier  sur  plusieurs  points  Tidée  qa*oo  «-^^ 
pendant  longtemps  de  ces  prétendus  a^J*  -*- 
teurs  du  diable.  Ils  ne  sont  point  farou^f;-^. 
intraitables,  cruels,  comme  quelques  «o^:- 

Seurs  Tont  dit.  Un  orientaliste  qui  les  a^  « 
e  près  en  divers  lieux  et  en  diverses  fr- 
constances,  M.  Abovian,  professeur  à  L" • 
van,  les  représente  au  contraire  comme  '<? 
êtres  d'une  nature  timide  ,  inoSensite,  «.- 
vant  à  l'écart  sous  leurs  tentes  pour  re^ 
fidèles  à  leur  doctrine,  et  quelquefois,  dJL^ 
les  rigueurs  de  l'hiver,  implorant  bun3b>- 
ment  un  asile  dans  un  village  voisin  de  Ieu^ 
pâturages. 

<  Chacune  de  leurs  communautés  e<t  r^ 
gie  par  un  prêtre  qui  exerce  sur  elle  qcc 
complète  autorité,  qui  est  à  la  fois  dans  »- 
ressort  le  directeur  des  consciences,  leguttr 
des  familles  et  l'arbitre  des  intérêts  teD;«^ 
rels.  Les  Yezidis  apprennent  dès  leur  ce- 
fance  è  s'incliner  devant  lui  avec  respectai 
recevoir  ses  ordres  leur  vie  durant,  et  lors- 
qu'ils se  sentent  près  de  mourir,  ils  sollK^ 
tent  de  lui  un  passe-port  pour  le  gardiens: 
naradis,  ce  qui  prouve  du  moins  qu^ls  critect 
a  une  autre  vie.  Ils  y  croient  et  en  ont  n£« 
naïve  conception.  Quand  on  les  ensevela  es 
terre,  on  place  k  côté  d'eux  dans  leurfos)< 
du  pain  pour  les  sustenter^  un  bâton  p9c: 
les  soutenirdans  leur  longue  marche,  du  $h 
von  pour  les  purifier  k  l'entrée  des  ré^o^i^ 
éthérées,  et  quelques  pièces  d^argent.  Corne  * 
on  n'obtient  rien  des  fonctionnaires  d'O- 
rient sans  le  secours  des  bakschichs ,  !e> 
pauvres  Yezidis  pensent  qu'il  en  est  o. 
même  dans  l'autre  monde,  et  que  (K>ur  Cl-* 
agréer  leur  passe-port  par  les  sentinell^^  ia 
palais  céleste,  il  est  nécessaire  d'j  joîjîJrc 
au  moins  quelques  piastres. 

«  Toutes  les  communautés  se  rallient  à  a? 
mêmechefspirituelquiporieletitredeScLfÀ- 
kan  et  réside  k  Baadli ,  au  nord  de  Mosmxi 
Près  de  Ik  est  le  temple  de  Latescb,  sancti6é  \4t 
le  prophète  des  Yezidis.  On  ne  sait  qui  cvs  : 
ce  prophète,  et  k  quelle  époque  il  e:>t  i|- 
paru.  MaisLatesch  n'en  est  pas  moins  la  Blo- 
que des  Yezidis.  Ils  j  viennent  de  luia  is 
pèlerinage,  ils  entrent  dans  le  temple  en  ^ 
traînant  sur  leurs  genoux,  se  nrosternect 
face  contre  terre  k  l'aspect  de  Vidole  emiilr- 
matique  qu'un  prêtre  leur  montre,  taodtf 
que  d'autres,  rangés  autour  de  lui,  jooaoïda 
fafre  et  battent  du  tambour.  * 
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Recort  (Mlle).  Art  Confession. 
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Rou6<  (De).  Introduetioo. 
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Saint-Bonnet.  Art.  Fol. 
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Thomas  (Saint).  Art.  Création,  EbselgoeoRtT^ 
misme. 
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Trrs.  Art.  Esistence  et  attril^uts  de  Die». 
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ftfpie,  —  Edaircissemenls  de  TAutear  sur  le  plan  da 
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'FhUos.fei  réiig,),  -^  M.  Hujgnnin  snr  le  psjcbologlsme. 

ANGF^.  M.  Creuzer  {heltgions  de  VantiQ,).  — M.  Tissot 
(Parallèle  du  christianiême  et  du  rationalisme),  —  Sua- 
rez. 
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—  M.  Nicolas  {Etudes  phiL).  —  M.  Mérimée.  —  M.  Clau- 
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ABTS.  M.  Aug.  Nicolas  {£tude$  phiL),  —  M.  Victor 
de  Lapride.  —  M.  Caro. 

B 
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<ur  TAIIemagne.  —  M.  Aubineau  sur  M.  Ejtaguirre.  — 
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lustificaiion  par  la  foî,  par  TAuteur. 
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[M.  de  Presiy»  Laforét,  Jehan,  d'Eckstein,  Roux-La^er- 
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DIEU.  V.  Existence  de  Dieu. 

DISTINCTION  DES  DEUX  PCIS^iANCKS.  Erreur  de 
de  Seot-Chénes.  —  M.  Tabbé  Dari>oy.  —  Mgr  de  Saliais. 
-«-Le  P.  Ventura. 
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ECONOMIE  POLITIQUE.  M.  Coquille.  —  Réflexions 
de  TAuleur.  —  Browns<m.  -^  M.  de  MeU-NoblaL 

EGLISE.  Balmès.  —  M.  Nève.  —  M.  de  Manmicfiy.  — 
Lti  Revue  de  Dublin.  —  M.  J.  Simon.  —  BéflexTonsde 
TAuteur  sur  le  mol  Catholique.  —  Le  P.  Dechamps.  — 
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par  M.  Tabbé  Richard.  —  Sa  réponse. 

ENFER.  Balmèa  (LeUres  à  un  sceptique). --U.  Henri 
Martin. 

ENSEIGNEMENT,  Elude  de  l' Autenr  sur  les  recueils 
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ceau de  l'espèce  humaine).  —  M.  Litlré. 

EUCHARISTIE.  Tissot  (Parallèle  du  tkrisHmnsmt  et 
du  raiionaliMme).  —  Baron  dTckstein.  —  Mgr  Gerbet. 

EXISTENCE  ET  ATTHIBITS  DE  DIEU.  M.  Auguste 
Nicolas.  —  M.  Creuxer  iwr  l'Inde.  —  Baimès  snr  Hegel. 

—  M.  Clac&sens  sur  la  preuve  de  saint  Anselme.  — 
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M.  Laforét  sur  M.  Tits.  —  M.  r;il)bé  Gratry.  —  M.  Dar- 
boy  sur  les  hégéliens.  —  M.  Maret  (id.).  —  M.  Caro  sur 
Hcyne.  —  M.  Uauréau.  —  M.  Fouther  de  CareiL 
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FOL  Le  P.  Gagarin  sur  les  schismatiques.  ^  VJ*:^ 
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terê  «ur  ranglicanisme.  —  D.  Guôpanger.  —  Mgr  Pie. 

—  M.  de  Maumjgny.  —  Le  P.  Gralry.  —  l.e  P.  Ventura. 
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GRACE.  Mgr  Berteaud,  évèqoe  de  Tulle. 
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IMMORTALITE  DE  L'AME.  M.  Alfred  Maury-.— Créa- 

xer.  —  De  Salnle-Croix.  —  La  Revue  de  Louvain  sur  M. 
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INDULGENCES.  Réflexions  de  TAuleur.  —Mgr  Pie.— 
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INFAILLIBILITE  DE  LTGLISE.  M.  Guerber.  —  L  IT- 
nhers  sur  les  lettres  de  saint  Clément. 

INFIDELITE.  Le  P.  Touron  (parallèle  de  Vmcrédule 
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INFINI.  Le  P.  Gralry  (réponse  à  M.  Saisscl);— M.  Vic- 
tor de  Ronald  sur  Tespace  —  Un  mot  de  1  Auteur.  -- 
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INQUISITION.  Hefele  (Ifwl.  de  Jimew^). -•  M.  1  abbé 
Bridoux  (Htatotre  de  /'iw?.).-  M.  l'abbô  C**.  {Appréctor 
Uon  de  l'mq.) 

JGUNE.  F.  Devay  [Hygiène  des  (amUes), 
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LIBERTE  DE  CONSaENCE.  Le  Bien  fmblie  de  Gand. 

—  Réflexions  de  l'Auteur.  —  M.  Duauesnay.  —  M.  De- 
champs.  —  Etude  sur  le  livre  de  M.  J.  Simon,  inUtulé  : 

la  lioerté  de  conscience. 

LIBRE  ARBITRE.  Sur  Luther. 

LIBRE  EXAMEN.  M.  Dulac  sur  le  libéralisme.  —  L  tT- 
nivers  sur  le  proteslanti'^me. 

LITTERATURE.  M.  Caro.-  _  ,      ,^ 

LIVRES  SACRES.  M.  Ancillon.  —  Bmnet  surles  l  - 
vrcs  sacrés  de  TOrient,  notamment  le  Coran.  —  M.  Wal- 
lon {Croyanu  due  à  VEoantfile), 
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MAGIE.  Mme  la  princesse  de  Belgipjoso.  —  M.  Hue. 

—  Les  derviches  de  Scutari.  —M.  Maynard  sur  M.  de 
de  Mirville.  —  Conférences  ecclésiastiques  d*Amiens.  — 
M.  Marcotte  de  Qui vièrcs.  ^    „  ,  .  .  «.^^ 

MARIAGE.  Mme  la  princesse  de  Belgiojoso.  -Frédé- 
ric de  Schlegel  et  M.  Bumouf.  —  M.  Horoy  sur  M.  Lc- 
gouvé.  —  M.  Devay.  —  Le  baron  d'Ecksiein. 

MARIE.  M.  Aubincao.  _      ^         ... 

MATHEMATIQUES.  CarUud  {Pensées  crtUqu^).  r- 
Le  docteur  Beaux.  —  Réflexions  de  l'Auteur.  —  M.  Vic- 
tor de  Bk)na1d.  ■»  ««    «x 

MEDECINE.  Réflexions  de  l'Auteur.  —M.  Fr.  Devay 
(Sur  l'hugiène  comparée  des  religions), 

MIRACLES.  Pensées  chrétiennes  mises  en  parallèle 
avec  les  pensées  philosophiques,  par  un  anonyme. 

MORALE.  M.  Pabbé  Bldard  sur  le  livre  Du  devoir  de 
de  M.  Simon.  —  La  Bévue  de  Louvain  sur  M.  Laforêt.  — 
La  Bibliographie  caUi,  sur  M.  Bautain.  —  Balmès  (UUra 
à  un  sceptique).  —  M.  l'abbé  Bensa.  —  M.  Mazure.  — 

MYTHOLOGIE.  M.  l'abbé  Pcrrin.  —  L'abbé  Chaupy  de 
Cap-Martin.  —  M.  Dôllinger.  —  M.  Maynard  sur  M.  Le- 
blanc. 

o 

ORDRES  RELIGIEUX.  Le  major  Fridolin. 
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PAPE.  M.  Conmailleau.  —  D.  Guéranger.  —  Mgr  Pie. 
-^  M.  0.  d'Assailly. 
PARADIS.  M.  Henri  Martin.  ,     ^ 

PECHE  ORIGINEL.  M.  Creuier.  —  La  Revue  de  Lou- 
vain. —  Le  baron  d'Ecksiein.  -  La  Bibliogr.  calh.  sur 
M.  Guilton.  —  Réflexions  de  l'Auteur.  —  M.  Lcfebvc.  — 
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M  Pierre  Dnfonr.  —  M.  LabU  «ir  IcB.  Odooete 
M.  Laforôt  —  M.  Henri  MarUn. 

PELERINAGES.  Indication  des  source». 

PENALITE.  Réponse  k  M.  Mornand. 

PHILOLOGIE.  Le  baron  fEdwteui. 

PHILOSOPHIE  DE  L'HISTOIRE.  M.  le  bçio  dTv 
slein  sur  M.  Barcbou  de  Penoben.  —  Bines  {MeM- 

^PHRENOLOGIE.  Balmès  {Mélanges). 

POLITIQUE.  Le  duc  de  Noailles.  —  Le  baron  tfL»- 
stein.  —  Donoso  Cortès.  —  Le  P.  Dechamps.  -  U  r 
Ventura.  —  M.  de  Maumigny. 

POSITIVISME.  M.  Caro.  „  ^ .  „^  „^,    .      .... 

POUVOIR  TEMPOREL  DU  PAPE..Réllexio«deIA. 
leur.  -  Mgr  de  Salinis.  —  M.  Gosschp.  —  M.  Do.jc  - 
M.  de  Noailles.  —  M.  Darboy.  --  g.  Guéranger. 

PROGRES.  M.  Lefebve.  —  Le  P.  ChasteL  -Jy^- 
M.  Lefebve.-  M.  de  Noailles.  --  IL  Pierre  Df«;  - 
Le  P.  Félix.  —  M.  Car*.—  M.  de  Lamartine.  -IL  1  - 
Broglie.  —  M.  V.  de  Laprade.  —  M.  Daigo*. 

fflOSELYTlSME.  Réflexions  de  l'Auteur.  —  ■-  >♦" 
—  M.  Guerber.  —  M.  Rupert. 

PURGATOIRE.  IM.  Creuier.  —  M.  Hewi  Baitla  - 

M.  Foisset. 
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RAISON.  Réflexions  de  VAuteor.  -"Om^^.F^ 
Uons  envoyées  de  Rome  en  18W.  —  Commwrtaw  ^ 
mêmes  par  l'Auteur.  -  Par  M.  ^P^^y-^^^^^ 
vue  de  Louvain.  -  Par  Mgr  Doney .  rj^^^^ 
ce  dernier  commentaire.  —  Sans  l'adopter  «Jtifa»^. . 
on  le  défend  contre  le  Journal  de  ^«^^-^AA/Î  t,l 
religion.  -  Propositions  louscrites  par  î  école  *  Sj»- 
bourg.  —  M.  de  Maumlmy  sur  M.  Cousin. 

RELIGION  NATURELLE.  Le  UvredeM.  JoksSot 
ainsi  intitulé,  jugé  par  M.  Maynard.  -  Par  »JJ"«^-i; 
rergne.  -  Par  M.  de  Maïade.  -  Par  M- ^«f^  "^^ 
M.  Bensa. -Passage  deBergier-  IndioUoasèir^ 
ses.  —  MM.  de  Castelnau Tt  Ravailbe. 

RELIQUES.  Mgr  Gignoux.  évêque  de  Beaotio. 

RESURRECTION.  Saint  AugusUn  (Morceau  in«F 
OianamJ.  —  M.  Henri  Martin.  u  ^n».- 

REVELATION.  Bninet.  -  M.  MareU  --  ■•  *  «f»^ 
gny  {Réponse  au  Journal  des  ^éboUh-ry  ^  J*^ 
LVrticle  ridicule  du  Journal  des  DébaU.  -  ^2*' 
évêque  de  Poitiers.  —  M.  Renan  sur  M.  de  umeaa»- 
Réponse  de  l'Auteur  à  M.  Renan. 

S 

SACERDOCE.  M.  Duquesnay.      ^^,_.  .       -^ , 

SAINTETE.  Le  P.  Félix.  -  M.  Sdio*eL  jJV»' 

historiq.  de  Munich.  -  Correspondance  f^ngljjrm^^» 

ri^mWrs.— Réflexions  de  l'Auteur.  —  Le  major  iru  • 

sur  rinde.  ^    _  _■  ^..w 

SCHISM ATIQUES.  La  Betfue  de  LooTam  sor  1.  n^ 

^  Sociétés  secrètes.  Réflciions derAuiear- 1.- 

Rendu,  évoque  d'Annecy.  c^«i_rwv^ 

SUPERSTITION.  Brunet,  réponse  k  de  ?*I*YJ2 
—  L'iirmontVïde  Turin.  —  Bevme  BnUimt^  i»«ff 
du  capitaine  Burton  en  Afrique). 

T 

THEOLOGIE.  Le  baron  d'Ecksiein.  _,  «i.  ^ 

THOMISME.  Exposition  et  apprécntien  Ç^*" ., 
de  la  philosophie  de  saint  Thomas  el  de  soe  eco».  »^ 
que  de  la  philosophie  des  écoles  rivales  de  «tK 
mlste,  notamment  de  celle  de  Scot.  —  Déiaib  »'  *• 

Bacon,  Arislote,  etc.  m  ivv   - 

TOLERANCE.  Le  baron  d'Ecksiein.  —  M.  tw»^    ^ 
cossion  contre  MM.  de  Sacv  et  AlU>ary.  -  U* 
Noailles.—  L'Ifniwrs  sur  l'Inde. -M.  de  LaroJ^*» 
sur  les  EUts-Uols.  -  M.  Louis  Enault  suH{H»t4^  ^ 

TRINITE.  M.  Guignault  -  Le  baron  tfEit*^- 
M.  Lefebve.-M.  Héberl-Duperron.— M.  Raod  ^<i' 
—  Le  P.  Gralry.  —  Indications  diverses. 

V 

VEDANTA.  M.  Colebrboke,  tnkkiUMr  M-r»*^:' . 
VRAI  (Du),  du  beau  et  du  bien.  Etude  de  U«i  ^ 
le  livre  de  M.  Cousin  qui  porte  ce  tiire. 

Y 

YEZlDlS.  M.  Marmier. 
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